Supreme Court of Canada / Cour supréme du Canada
(le francais suit)
JUDGMENTS TO BE RENDERED IN LEAVE APPLICATIONS

November 13, 2018
For immediate release

OTTAWA — The Supreme Court of Canada announced today that judgment in the following
applications for leave to appeal will be delivered at 9:45 a.m. EST on Thursday, November 15,
2018. This list is subject to change.

PROCHAINS JUGEMENTS SUR DEMANDES D’AUTORISATION

Le 13 novembre 2018
Pour diffusion immédiate

OTTAWA - La Cour supréme du Canada annonce que jugement sera rendu dans les demandes
d’autorisation d’appel suivantes le jeudi 15 novembre 2018, a 9 h 45 HNE. Cette liste est sujette
a modifications.

1. Attorney General of Newfoundland and Labrabor v. Uashaunnuat (Innu of Uashat and of Mani-Utenam) et al.
(Que.) (Civil) (By Leave) (37912)

2. Sa Majesté la Reine c. Sivaloganathan Thanabalasingham (Qc) (Criminelle) (De plein droit / Autorisation)
(37984)

3. Christine DeJong Medicine Professional Corporation v. DBDC Spadina Ltd. et al. (Ont.) (Civil) (By Leave)
(38051)

4. Her Majesty the Queen in Right of Canada v. Alassia Newships Management Inc. (B.C.) (Criminal) (By Leave)
(38083)

5. John Boukhalfa v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave) (37928)
6. M.C.c.Z.H. (Qc) (Civile) (Autorisation) (38131)
7. Nearctic Nickel Mines Inc. et al. v. Canadian Royalties Inc. (Que.) (Civil) (By Leave) (37818)

8. Unifund Assurance Company v. Dominion of Canada General Insurance Company (Ont.) (Civil) (By Leave)
(38134)

9. Kevin James Jones v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave) (38127)

10. Elginbay Corporation et al. v. The Corporation of the Town of Richmond Hill et al. (Ont.) (Civil) (By Leave)
(38052)


https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=37912
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-fra.aspx?cas=37984
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=38051
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=38083
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=37928
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-fra.aspx?cas=38131
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=37818
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=38134
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=38127
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=38052

11. M.Y. Sundae Inc. operating as a DQ Grill and Chill et al. v. Dairy Queen Canada, Inc. (B.C.) (Civil) (By
Leave) (38060)

12. Bela Kosoian c. Société de Transport de Montréal et autres (Qc) (Civile) (Autorisation) (38012)

13. Ashley Cardinal v. Alberta Motor Association Insurance Company (Alta.) (Civil) (By Leave) (38069)

37912 Attorney General of Newfoundland and Labrador v. Uashaunnuat (Innu of Uashat and of Mani-
Utenam), Innu of Matimekush-Lac John, Chief Georges-Ernest Grégoire, Chief Réal McKenzie,
Innu Takuaikan Uashat Mak Mani-Utenam Band, Innu Nation Matimekush-Lac John, Mike
McKenzie, Yves Rock, Jonathan McKenzie, Ronald Fontaine, Marie-Marthe Fontaine, Marcelle
St-Onge, Evelyne St-Onge, William Fontaine, Adélard Joseph, Caroline Gabriel, Marie-Marthe
McKenzie, Marie-Line Ambroise, Paco Vachon, Albert Vollant, Raoul Vollant, Gilbert Michel,
Agnés McKenzie, Philippe McKenzie, Auguste Jean-Pierre
-and -

Iron Ore Company of Canada, Quebec North Shore and Labrador Railway Company Inc.,
Attorney General of Quebec
(Que.) (Civil) (By Leave)

Constitutional law — Aboriginal peoples — Aboriginal rights — Aboriginal title — Interjurisdictional immunity —
Access to justice — Private international law — Jurisdiction of Quebec court — Crown law — Prerogatives — Immunity
— Civil Procedure — Pleadings — Motions to strike allegations dismissed — A number of Innu groups brought a civil
action in Quebec against private entities operating in the mining sector for breach of their asserted but not yet
proven Aboriginal rights — The land upon which the Aboriginal rights are asserted straddles the Quebec and
Newfoundland and Labrador border — Whether the Superior Court of Quebec has jurisdiction to make
determinations as to Aboriginal rights and title in the province of Newfoundland and Labrador — Civil Code of
Québec, arts. 3134, 3148(1) and 3152.

The application for leave to appeal arises in the context of motions to strike the allegations of an originating
application filed in Quebec concerning rights exercised and property situated outside the province. It is brought by
the applicant the Attorney General of Newfoundland and Labrador (the “AGNL”), who argues that Quebec courts
are without jurisdiction to make determinations about activities and land located beyond their territorial limits. The
dispute in which the AGNL has become involved concerns the alleged breach of Aboriginal rights by private third
parties who engaged in mining activities over ancestral lands bordering two separate Canadian provinces. The
Superior Court of Québec dismissed the motions to strike allegations. It determined that the action is of a mixed
nature, and that Quebec courts have jurisdiction over the matter pursuant to articles 3134 and 3148(1) of the Civil
Code of Québec. It further held that there is a real and substantial connection between the action and the Québec
forum, and refused to decline jurisdiction under article 3135 of the Civil Code of Québec. The court noted that the
doctrine of Crown immunity did not preclude it from assuming jurisdiction in the circumstances, given that the
action was not brought against the AGNL directly. The Court of Appeal of Québec dismissed the AGNL’s appeal
and adopted much of the Superior Court of Québec’s reasoning. It expressed access to justice and proportionality
concerns over the severing of the proceeding.

October 19, 2016 Motions to strike allegations dismissed
Superior Court of Québec

(Davis, J.)

2016 QCCS 5133

January 10, 2017 Leave to appeal granted
Court of Appeal of Québec (Montréal)

(Marcotte, J.A.)

2017 QCCA 14


https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=38060
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-fra.aspx?cas=38012
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=38069
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2016/2016qccs5133/2016qccs5133.html?searchUrlHash=AAAAAQAcIkRhdmlzIiBldCAiSW5udSIgZXQgIlRlcnJlIgAAAAAB&resultIndex=5
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2017/2017qcca14/2017qcca14.html?searchUrlHash=AAAAAQAcIkRhdmlzIiBldCAiSW5udSIgZXQgIlRlcnJlIgAAAAAB&resultIndex=3

November 13, 2017 Appeal dismissed
Court of Appeal of Québec (Montréal)

(Morissette, Healy and Ruel JJ.A.)

500-09-026462-168

2017 QCCA 1791

January 12, 2018 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

37912 Attorney General of Newfoundland and Labrador c. Uashaunnuat (Innus de Uashat et de Mani-
Utenam), Innus de Matimekush-Lac John, chef Georges-Ernest Grégoire, chef Réal McKenzie,
Bande Innu Takuaikan Uashat Mak Mani-Utenam, Nation Innu de Matimekush-Lac John, Mike
McKenzie, Yves Rock, Jonathan McKenzie, Ronald Fontaine, Marie-Marthe Fontaine, Marcelle
St-Onge, Evelyne St-Onge, William Fontaine, Adélard Joseph, Caroline Gabriel, Marie-Marthe
McKenzie, Marie-Line Ambroise, Paco Vachon, Albert Vollant, Raoul Vollant, Gilbert Michel,
Agnés McKenzie, Philippe McKenzie, Auguste Jean-Pierre
- et -

Compagnie miniere 10C, Compagnie de chemin de fer du littoral nord de Québec et du
Labrador inc., Procureure générale du Québec
(Qc) (Civile) (Autorisation)

Droit constitutionnel — Peuples autochtones — Droits ancestraux — Titre aborigéne — Doctrine de I’exclusivité des
compétences — Acceés a la justice — Droit international privé — Compétence du tribunal québécois — Droit de la
Couronne — Prérogatives — Immunité — Procédure civile — Actes de procédures — Requétes en radiation
d’allégations rejetées — Des groupes innus ont intenté une action civile au Québec contre des entités privées du
secteur minier pour violation de leurs droits ancestraux revendiqués mais pas encore prouvés — Le territoire a
I’égard duquel les droits ancestraux sont revendiqués chevauche la frontiére provinciale entre le Québec et Terre-
Neuve-et-Labrador — La Cour supérieure du Québec a-t-elle compétence pour statuer sur ’existence de droits
ancestraux et de titres aborigénes sur le territoire de la province de Terre-Neuve-et-Labrador? — Code civil du
Québec, art. 3134, 3148(1) et 3152.

La demande d’autorisation d’appel s’inscrit dans le contexte de requétes en radiation d’allégations d’une demande
introductive d’instance déposée au Québec relativement a des droits exercés et a des biens situés a ’extérieur de la
province. Elle est présentée par le demandeur, le procureur général de Terre-Neuve-et-Labrador (PGTNL), qui
prétend que les tribunaux du Québec n’ont pas compétence pour se prononcer sur des activités et des terres allant
au-dela des limites territoriales de la province. Le litige auquel le PGTNL est partie porte sur une allégation de
violation de droits ancestraux par de tierces parties privées s’étant livrées a des activités minieres sur des terres
situées sur la frontiere entre deux provinces canadiennes. La Cour supérieure du Québec a rejeté les requétes en
radiation d’allégations. Elle a conclu que I’action était de nature mixte et que les tribunaux québécois étaient
compétents par application de ’art. 3134 et du par. 3148(1) du Code civil du Québec. Elle a également conclu a
I’existence d’un lien réel et substantiel entre 1’action et les tribunaux québécois et refusé de décliner compétence en
vertu de 1’art. 3135 du Code civil du Québec. La cour a souligné que la théorie de I'immunité de la Couronne ne
I’empéche pas de s’attribuer compétence dans les circonstances de 1’espéce puisque 1’action n’a pas été intentée
contre le PGTNL directement. La Cour d’appel du Québec a rejeté 1’appel du PGTNL et a, dans une grande
mesure, adopté le raisonnement de la Cour supérieure du Québec. Elle a exprimé des préoccupations que
représenterait le fait de scinder les procédures relativement a ’acceés a la justice et a la proportionnalité.

19 octobre 2016 Rejet des requétes en radiation d’allégations
Cour supérieure du Québec

(Juge Davis)

2016 QCCS 5133


https://www.canlii.org/en/qc/qcca/doc/2017/2017qcca1791/2017qcca1791.html?searchUrlHash=AAAAAQAcIkRhdmlzIiBldCAiSW5udSIgZXQgIlRlcnJlIgAAAAAB&resultIndex=4
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2016/2016qccs5133/2016qccs5133.html?searchUrlHash=AAAAAQAcIkRhdmlzIiBldCAiSW5udSIgZXQgIlRlcnJlIgAAAAAB&resultIndex=5

10 janvier 2017 Arrét accueillant la requéte sur permission d’appeler
Cour d’appel du Québec (Montréal)

(Juge Marcotte)

2017 QCCA 14

13 novembre 2017 Rejet de I’appel
Cour d’appel du Québec (Montréal)

(Juges Morissette, Healy et Ruel)

500-09-026462-168

2017 QCCA 1791

12 janvier 2018 Dépot de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

37984 Her Majesty the Queen v. Sivaloganathan Thanabalasingham
(Que.) (Criminal) (As of Right / By Leave)

Charter of Rights — Right to be tried within reasonable time — Criminal law — Appeals — Mootness — Accused
charged with second degree murder — Delay of five years between charges and anticipated end of trial — Trial judge
finding that right of accused to be tried within reasonable time had been infringed, and granting stay of proceedings
— Crown appealing against stay — Accused removed from Canada despite pending appeal — Court of Appeal
dismissing appeal on basis that it was moot — Criteria to apply in deciding whether to rule on moot appeal where
accused is not deceased, but has simply been removed from Canada — Whether respondent’s right to be tried within
reasonable time was infringed.

The respondent, Sivaloganathan Thanabalasingham, a refugee from Sri Lanka and a permanent resident, was
charged with the second degree murder of his wife. He was arrested on August 11, 2012, the day of the murder.
After lengthy legal proceedings, his trial was scheduled to begin on April 10, 2017. He applied for a stay of
proceedings on the ground that his right to be tried within a reasonable time had been infringed. The trial judge
ruled in his favour, ordering a stay after having applied the framework from R. v. Jordan, 2016 SCC 27, [2016] 1
S.C.R. 631.

The Crown appealed that decision. Three days after the proceedings were stayed, a deportation order was issued
against Mr. Thanabalasingham, and he was removed to Sri Lanka on July 5, 2017. Despite his removal, the Crown
continued its appeal. The Court of Appeal considered the preliminary questions, namely whether the appeal had
become moot and, if so, whether it should exercise its discretionary power to adjudicate the appeal as if it were not
moot. The majority of the Court of Appeal held that the appeal was moot and that there were no valid reasons to
justify the court exercising its discretion to adjudicate the appeal, which they dismissed. Duval Hesler C.J.Q.,
dissenting, would have allowed the appeal, annulled the stay and ordered a trial.

April 6, 2017 Respondent’s motion for stay of proceedings granted
Quebec Superior Court
(Boucher J.)

2017 QCCS 1271

February 9, 2018 Appeal dismissed
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Duval Hesler C.J.Q. [dissenting] and

Morissette, Hilton, Gagnon and

Vauclair JJ.A.)

2018 QCCA 197


https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2017/2017qcca14/2017qcca14.html?searchUrlHash=AAAAAQAcIkRhdmlzIiBldCAiSW5udSIgZXQgIlRlcnJlIgAAAAAB&resultIndex=3
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2017/2017qcca1791/2017qcca1791.html
https://www.canlii.org/en/qc/qccs/doc/2017/2017qccs1271/2017qccs1271.html
https://www.canlii.org/en/qc/qcca/doc/2018/2018qcca197/2018qcca197.html

March 8, 2018 Notice of appeal filed under s. 693(1)(a) of Criminal
Supreme Court of Canada Code, and application for leave to appeal filed

37984 Sa Majesté la Reine c. Sivaloganathan Thanabalasingham
(Qc) (Criminelle) (De plein droit / Autorisation)

Charte des droits — Proces dans un délai raisonnable — Droit criminel — Appels — Caractere théorique — Accusé
inculpé de meurtre au deuxiéme degré — Délai de cing ans entre le dépdt des accusations et la conclusion anticipée
du procés — Juge du procés estimant qu’il y a eu atteinte au droit de I’accusé d’étre jugé dans un délai raisonnable
et accordant un arrét des procédures — Appel de I’arrét des procédures par le ministére public — Accusé renvoyé du
Canada malgré ’appel en instance — Cour d’appel rejetant I’appel au motif qu’il est théorique — Quels sont les
critéres a appliquer pour décider de trancher un pourvoi théorique, lorsque I’accusé n’est pas décéd¢, mais qu’il a
simplement été renvoyé du Canada? — Le droit de I’intimé a un procés dans un délai raisonnable a-t-il été violé?

L’intimé, Sivaloganathan Thanabalasingham, un réfugié du Sri Lanka et résident permanent, a été inculpé du
meurtre au deuxieme degré de son épouse. Il a été arrété le jour du meurtre, le 11 aolt 2012. Suite a de longues
procédures judiciaires, I’ouverture de son proces a été fixée au 10 avril 2017. 11 a demandé 1’arrét des procédures au
motif que son droit a un proces dans un délai raisonnable avait été violé. Le juge du proces lui a donné raison et a
ordonné I’arrét des procédures aprés avoir appliqué le cadre énoncé dans R. c. Jordan, 2016 CSC 27, [2016] 1
R.C.S. 631.

Le ministére public s’est pourvu en appel. Trois jours aprés 1’arrét des procédures, une mesure d’expulsion a été
prise a I’endroit de M. Thanabalasingham, et on 1’a renvoyé au Sri Lanka le 5 juillet 2017. Malgré ce renvoi, le
ministére public a poursuivi son appel. La Cour d’appel s’est penchée sur les questions préliminaires de savoir si
I’appel en ’espéce était devenu théorique et, dans ’affirmative, si elle devait exercer son pouvoir discrétionnaire
de trancher 1’appel comme s’il n’était pas théorique. Les juges majoritaires de la Cour d’appel ont conclu que
I’appel était théorique et qu’il n’y avait aucune raison valable pour la cour d’exercer son pouvoir discrétionnaire de
le trancher, et ils ont rejeté I'appel. La juge en chef Duval Hesler, dissidente, aurait fait droit a 1’appel, annulé
I’arrét des procédures et ordonné la tenue du proces.

Le 6 avril 2017 Requéte de I’intimé en arrét des procédures accordée
Cour supérieure du Québec

(Le juge Boucher)

2017 QCCS 1271

Le 9 février 2018 Appel rejeté
Cour d’appel du Québec (Montréal)

(La juge en chef Duval Hesler [dissidente] et

les juges Morissette, Hilton, Gagnon et

Vauclair)

2018 QCCA 197

Le 8 mars 2018 Avis d’appel déposé sous I’art. 693(1)a) du Code
Cour supréme du Canada criminel et demande d’autorisation d’appel déposée

38051 Christine DeJong Medicine Professional Corporation v. DBDC Spadina Ltd., Dr. Bernstein Diet
Clinics Ltd., 2272551 Ontario Limited, DBDC Investments Atlantic Ltd.,DBDC Investment Pape
Ltd., DBDC Investments Highway 7 Ltd.,DBDC Investments Trent Ltd., DBDC Investments St.
Clair Ltd.,DBDC Investments Tisdale Ltd., DBDC Investments Leslie Ltd., DBDC Investments
Lesliebrook Ltd., DBDC Fraser Properties Ltd., DBDC Fraser Lands Ltd., DBDC Queen’s


https://www.canlii.org/en/qc/qccs/doc/2017/2017qccs1271/2017qccs1271.html
https://www.canlii.org/en/qc/qcca/doc/2018/2018qcca197/2018qcca197.html

Corner Inc., DBDC Queen’s Plate Holdings Inc., DBDC Dupont Developments Ltd., DBDC Red
Door Developments Inc., DBDC Red Door Lands Inc., DBDC Global Mills Ltd., DBDC Donalda
Developments Ltd., DBDC Salmon River Properties Ltd., DBDC Cityview Industrial Ltd.,
DBDC Weston Lands Ltd., DBDC Double Rose Developments Ltd., DBDC Skyway Holdings
Ltd., DBDC Royal Gate Holdings Ltd., DBDC Dewhurst Developments Ltd., DBDC Eddystone
Place Ltd., DBDC Richmond Row Holdings Ltd.

(Ont.) (Civil) (By Leave)

Tort law — Fraudulent misrepresentation — Fiduciary relationship — Corporations — Knowing participation —
Net transfer analysis — What “participation” entails in knowing participation — How the corporate identification
doctrine applies in the context of knowing participation — Whether, in cases like this one, a court must consider
the effect on third party investors when awarding remedies for knowing participation.

Over the course of several years, Norma and Ronauld Walton perpetrated a complex multi-million dollar
commercial real estate fraud. They convinced various parties to invest equally with them in equal-shareholder,
specific-project corporations that would acquire, hold, renovate and maintain commercial real estate properties in
Toronto. Rather than investing significant funds of their own, the Waltons moved their investors’ money in and out
of numerous corporations through a clearing house. Dr. Stanley Bernstein, through DBDC Spadina Ltd. and the
other respondent corporations (the “DBDC parties”), and Christine DeJong, through the Christine DeJong
Professional Corporation (“DeJong PC”), invested in several projects with the Waltons. In relation to each project,
they entered into a specific-project corporation for the particular property. None of the agreements related to the
investments contemplated third-party investors, and none permitted the use of the investors’ money for anything
other than the specific project. The DBDC parties’ funds were to be invested in the “Schedule B Companies”, and
the DeJongs invested in the “Schedule C Companies”. Ms. Walton was the directing mind of all of the relevant
investor companies. Late in the course of oppression proceedings launched by the DBDC parties, the DBDC parties
alleged that the DeJong PC had engaged in knowing participation and knowing receipt in the Waltons’ fraud.

Inter alia, Newbould J. dismissed the DBDC parties’ claim that the DeJong PC had knowingly participated in a
fraudulent and dishonest breach of fiduciary duty. Inter alia, the Court of Appeal allowed the DBDC parties’
appeal with respect to knowing participation.

September 23, 2016 Inter alia, claim that Christine DeJong Medicine
Ontario Superior Court of Justice Professional Corp. knowingly participated in a
(Newbould J.) fraudulent and dishonest breach of fiduciary duty
2016 ONSC 6018 dismissed

January 25, 2018 Inter alia, appeal as to the claim that the Christine
Court of Appeal for Ontario DeJong Medicine Professional Corp. knowingly
(Cronk, Blair, van Rensburg (dissenting) JJ.A.) participated in a fraudulent and dishonest breach of
2018 ONCA 60 fiduciary duty allowed

March 26, 2018 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

38051 Christine DeJong Medicine Professional Corporation ¢c. DBDC Spadina Ltd., Dr. Bernstein Diet
Clinics Ltd., 2272551 Ontario Limited, DBDC Investments Atlantic Ltd., DBDC Investment
Pape Ltd., DBDC Investments Highway 7 Ltd., DBDC Investments Trent Ltd., DBDC
Investments St. Clair Ltd.,, DBDC Investments Tisdale Ltd., DBDC Investments Leslie Ltd.,
DBDC Investments Lesliebrook Ltd., DBDC Fraser Properties Ltd., DBDC Fraser Lands Ltd.,
DBDC Queen’s Corner Inc., DBDC Queen’s Plate Holdings Inc., DBDC Dupont Developments
Ltd., DBDC Red Door Developments Inc., DBDC Red Door Lands Inc., DBDC Global Mills
Ltd., DBDC Donalda Developments Ltd., DBDC Salmon River Properties Ltd., DBDC Cityview


https://www.canlii.org/en/on/onsc/doc/2016/2016onsc6018/2016onsc6018.html?searchUrlHash=AAAAAQAyY2hyaXN0aW5lIGRlam9uZyBtZWRpY2luZSBwcm9mZXNzaW9uYWwgY29ycG9yYXRpb24AAAAAAQ&resultIndex=2
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2018/2018onca60/2018onca60.html?searchUrlHash=AAAAAAAAAAEAFzIwMTYgT05TQyA2MDE4IChDYW5MSUkpAAAAAQANLzIwMTZvbnNjNjAxOAE&resultIndex=1

Industrial Ltd., DBDC Weston Lands Ltd.,, DBDC Double Rose Developments Ltd., DBDC
Skyway Holdings Ltd., DBDC Royal Gate Holdings Ltd., DBDC Dewhurst Developments Ltd.,
DBDC Eddystone Place Ltd., DBDC Richmond Row Holdings Ltd.

(Ont.) (Civile) (Autorisation)

Responsabilité délictuelle — Déclaration inexacte frauduleuse — Relation fiduciaire — Sociétés par actions —
Participation en connaissance de cause — Analyse du transfert net — Que constitue la participation en
connaissance de cause? — Comment s’applique la doctrine de I’identification a la société dans le contexte de la
participation en connaissance de cause? — Dans des affaires comme celle-ci, le tribunal doit-il prendre en compte
I’effet sur les investisseurs tiers lorsqu’il accorde des réparations pour participation en connaissance de cause?

Sur plusieurs années, Norma et Ronauld Walton ont perpétré une fraude complexe de plusieurs millions de dollars
dans le domaine de I’immobilier commercial. Ils ont convaincu diverses parties d’investir a parts égales avec eux
dans des sociétés par actions ayant pour objet des projets spécifiques qui acquerraient, posséderaient, rénoveraient
et entretiendraient des immeubles commerciaux a Toronto. Plutét que d’investir des sommes d’argent
considérables leur appartenant en propre, les Walton plagaient, puis retiraient 1’argent de leurs investisseurs entre
plusieurs sociétés par une chambre de compensation. Le docteur Stanley Bernstein, par DBDC Spadina Ltd. et les
autres sociétés par actions intimées (les « parties DBDC »), et Christine DeJong, par Christine DeJong Professional
Corporation (« DeJong PC »), ont investi dans plusieurs projets avec les Walton. En lien avec chaque projet, ils
concluaient une entente avec une personne morale propre au projet pour I’immeuble en particulier. Aucune des
ententes liées aux investissements n’envisageait des investisseurs tiers et aucune ne permettait ’utilisation de
I’argent des investisseurs a une fin autre que le projet en particulier. Les sommes d’argent des parties DBDC
devaient étre investies dans les [TRADUCTION] « sociétés visées I’annexe B » et le DeJong ont investi dans les
[TRADUCTION] « sociétés visées 1’annexe C ». Madame Walton était I’ame dirigeante de toutes les sociétés
investisseuses pertinentes. A un stade tardif du recours en abus intenté par les parties DBDC, ces derniéres ont
allégué que DeJong PC avait participé en connaissance de cause a la fraude des Walton et avait recu le produit de
cette fraude en connaissance de cause.

Entre autres conclusions, le juge Newbould a rejeté ’allégation des parties DBDC selon laquelle DeJong PC avait
sciemment participé a un manquement frauduleux et malhonnéte a I’obligation fiduciaire. Entre autres conclusions,
la Cour d’appel a accueilli I’appel des parties DBDC sur la question de la participation en connaissance de cause.

23 septembre 2016 Jugement rejetant 1’allégation selon laquelle Christine
Cour supérieure de justice de 1’Ontario DeJong Medicine Professional Corp. a participé en
(Juge Newbould) connaissance de cause a un manquement frauduleux
2016 ONSC 6018 et malhonnéte a 1’obligation fiduciaire

25 janvier 2018 Arrét accueillant I’appel quant a 1’allégation selon
Cour d’appel de I’Ontario laquelle Christine DeJong Medicine Professional
(Juges Cronk, Blair et van Rensburg (dissidente)) Corp. a participé en connaissance de cause a un
2018 ONCA 60 manquement frauduleux et malhonnéte a I’obligation

fiduciaire
26 mars 2018 Dépot de la demande d’autorisation d’appel

Cour supréme du Canada

38083 Her Majesty the Queen in Right of Canada v. Alassia Newships Management Inc.
(B.C.) (Criminal) (By Leave)

Criminal law — Service of process on a foreign corporation with no presence in Canada but which operates ships in
Canadian waterways on behalf of ships’ owners — Whether delivery of a summons to the captain of one of the ships
managed by the foreign corporation effects service on the foreign corporation — Meaning of “senior officer” of a
corporation as defined in s. 2 of the Criminal Code — Whether s. 703.2 of the Criminal Code sets out the only way


https://www.canlii.org/en/on/onsc/doc/2016/2016onsc6018/2016onsc6018.html?searchUrlHash=AAAAAQAyY2hyaXN0aW5lIGRlam9uZyBtZWRpY2luZSBwcm9mZXNzaW9uYWwgY29ycG9yYXRpb24AAAAAAQ&resultIndex=2
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2018/2018onca60/2018onca60.html?searchUrlHash=AAAAAAAAAAEAFzIwMTYgT05TQyA2MDE4IChDYW5MSUkpAAAAAQANLzIwMTZvbnNjNjAxOAE&resultIndex=1

that service of a corporation can be effected?

Alassia Newsships Management Inc. manages ships on behalf of ship owners. It has no presence in Canada. Some
of the ships that it manages may enter Canadian waterways. In 2015, it was managing the Marathassa, when oil
allegedly spilled from that ship into VVancouver Harbour. Two years later, a summons to appear in Provincial Court
to face related charges was delivered in Canadian waters to the captain of another ship being managed by Alassia.
Pursuant to the summons, counsel representing the Marathassa appeared before a Justice of the Peace. Alassia did
not appear. The Justice of the Peace held that the summons had been served upon Alassia and adjourned. Alassia
petitioned the Supreme Court of British Columbia for an order of certiorari quashing the proceedings for want of
service and for orders of prohibition preventing further proceedings until a summons is served. The Supreme Court
of British Columbia held Alassia had been served and dismissed the petition. The Court of Appeal allowed an
appeal and issued orders of certiorari and prohibition.

November 29, 2017 Petition for orders of certiorari and prohibition
Supreme Court of British Columbia dismissed
(Cullen A.C.J)

2017 BCSC 2181

March 13, 2018 Appeal allowed; orders of certiorari and prohibition
Court of Appeal for British Columbia granted
(Vancouver)

(Lowry, Tysoe, Fenlon JJ.A.)
CA44956; 2018 BCCA 92

April 26, 2018 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

38083 Sa Majesté la Reine du chef du Canada c. Alassia Newships Management Inc.
(C.-B.) (Criminelle) (Autorisation)

Droit criminel — Signification d’un acte judiciaire a une société par actions étrangére qui n’a aucune présence au
Canada, mais qui exploite des navires dans des voies navigables canadiennes pour le compte des propriétaires de
ces navires — La remise d’une sommation au capitaine d’un des navires gérés par la société par actions étrangere
vaut-elle signification a la société par actions étrangére? — Sens de 1’expression « cadre supérieur » d’une société
par actions suivant la définition a I’art. 2 du Code criminel — L’art. 703.2 du Code criminel énonce-t-il la seule
maniére de faire la signification & une société par actions?

Alassia Newsships Management Inc. gére des navires pour le compte de leurs propriétaires. Elle n’a aucune
présence au Canada. Certains des navires qu’elle gére peuvent entrer dans les voies navigables canadiennes. En
2015, elle gérait le Marathassa, lorsque des hydrocarbures se seraient déversés de ce navire dans le port de
Vancouver. Deux ans plus tard, une sommation a comparaitre en Cour provinciale pour répondre a des accusations
en lien avec cet incident a été remise en eaux canadiennes au capitaine d’un autre navire géré par Alassia. En
exécution de la sommation, un avocat représentant le Marathassa a comparu devant un juge de paix. Alassia n’a
pas comparu. Le juge de paix a statué que la sommation avait été signifiée a Alassia et a prononcé un ajournement.
Alassia a présenté une requéte a la Cour supréme de la Colombie-Britannique en vue d’obtenir une ordonnance de
certiorari annulant 1’instance pour défaut de signification et des ordonnances de prohibition empéchant d’autres
procédures jusqu’a la signification d’une sommation. La Cour supréme de la Colombie-Britannique a statué que
signification avait été faite a Alassia et a rejeté la requéte. La Cour d’appel a accueilli un appel et a délivré des
ordonnances de certiorari et de prohibition.

29 novembre 2017 Rejet des requétes en vue d’obtenir des ordonnances
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Cour supréme de la Colombie-Britannique de certiorari et de prohibition
(Juge en chef adjoint Cullen)
2017 BCSC 2181

13 mars 2018 Arrét accueillant 1’appel et pronongant des
Cour d’appel de la Colombie-Britannique ordonnances de certiorari et de prohibition
(\VVancouver)

(Juges Lowry, Tysoe et Fenlon)
CA44956; 2018 BCCA 92

26 avril 2018 Dépot de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

37928 John Boukhalfa v. Her Majesty the Queen
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

Charter of Rights and Freedoms — Right to silence — Criminal law — Defences — Provocation — Whether entirety of
a statement to police found to be partially involuntary ought to have been excluded from evidence as a remedy for
breach of right to silence — Whether an accused’s mistaken belief he or she was being attacked must have been
objectively reasonable to rely on defence of provocation reducing murder to manslaughter?

John Boukhalfa was charged with the second degree murder of his mother. Mr. Boukhalfa argued a videotaped
police interview was involuntary and inadmissible. The trial judge found a police officer improperly made an
inducement during the interview and she excluded that part of the statement following the inducement. At trial,
Mr. Boukhalfa argued that his mother lunged at him with a knife during a heated argument, injured him, and this
provocation reduced murder to manslaughter. The trial judge instructed the jury on the defence of provocation and
responded to a question from the jury during deliberations with further instructions on mistaken belief and
provocation. The jury convicted Mr. Boukhalfa of second degree murder. The Court of Appeal dismissed an
appeal.

February 19, 2013 Conviction by jury of second degree murder
Ontario Superior Court of Justice
(Forestell J.)(Unreported)

August 21, 2017 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Watt, Feldman, Huscroft JJ.A.)

C59089; 2017 ONCA 660

January 23, 2018 Motion for extension of time to serve and file
Supreme Court of Canada application for leave to appeal and Application for
leave to appeal filed

37928 John Boukhalfa c. Sa Majesté la Reine
(Ont.) (Criminelle) (Autorisation)

Charte des droits et libertés — Droit de garder le silence — Droit criminel — Moyens de défense — Provocation —
Comme réparation d’une atteinte au droit de garder le silence, aurait-il fallu exclure de la preuve 1’intégralité d’une
déclaration aux policiers jugée partiellement involontaire? — La croyance erronée de 1’accusé qu’il se faisait
attaquer devait-elle étre objectivement raisonnable pour qu’il puisse invoquer la défense de provocation, réduisant
I’infraction de meurtre & 1’infraction d’homicide involontaire coupable?


https://www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2017/2017bcsc2181/2017bcsc2181.html?resultIndex=1
https://www.canlii.org/en/bc/bcca/doc/2018/2018bcca92/2018bcca92.html?resultIndex=2
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2017/2017onca660/2017onca660.html?resultIndex=1

John Boukhalfa a été accusé de meurtre au deuxiéme degré de sa meére. Monsieur Boukhalfa a plaidé qu’un
interrogatoire par les policiers capté sur bande vidéo avait été involontaire et inadmissible. La juge de procés a
conclu qu’un policier avait fait une incitation inacceptable pendant ’interrogatoire et a exclu cette partie de la
déclaration faite a la suite de I’incitation. Au procés, M. Boukhalfa a soutenu que sa mére s’était précipitée sur lui
avec un couteau au cours d’une vive altercation, qu’elle 1’avait blessé et que cette provocation réduisait 1’infraction
de meurtre a I’homicide involontaire coupable. La juge du procés a donné au jury des directives sur la défense de
provocation et a répondu a une question du jury pendant les délibérations en donnant des directives
supplémentaires sur la croyance erronée et la provocation. Le jury a déclaré M. Boukhalfa coupable de meurtre au
deuxiéme degré. La Cour d’appel a rejeté ’appel.

19 février 2013 Déclaration de culpabilité par le jury de meurtre au
Cour supérieure de justice de 1I’Ontario deuxiéme degré
(Juge Forestell)(Non publié)

21 ao(t 2017 Rejet de I’appel
Cour d’appel de 1’Ontario

(Juges Watt, Feldman et Huscroft)

C59089; 2017 ONCA 660

23 janvier 2018 Dép6t de la requéte en prorogation du délai de
Cour supréme du Canada signification et de dépdt de la demande d’autorisation
d’appel et de la demande d’autorisation d’appel

38131 M.C.v. Z.H.
(Que.) (Civil) (By Leave)

(PUBLICATION BAN IN CASE) (PUBLICATION BAN ON PARTY)

Family law — Expert assessment — Psychosocial examination — Whether art. 425 C.C.P. on its own empowers court
to compel person to undergo psychosocial examination, or whether criteria in art. 242 C.C.P. must be met first —
Whether order requiring person to undergo psychosocial examination is appealable as of right or only with leave —
Quebec Code of Civil Procedure [C.C.P.], CQLR, c. C-25.01, arts. 242 and 425.

The parties are the parents of a minor child. The father, whose access to the child was suspended in 2015, applied,
among other things, to have psychosocial assessments of the parties prepared. The Superior Court ordered that such
assessments be conducted to evaluate the parents’ parenting abilities. The Court of Appeal found that the Superior
Court’s judgment could not be appealed as of right and that leave to appeal should not be granted.

September 8, 2017 Psychosocial assessment ordered
Quebec Superior Court

(Armstrong J.)

2017 QCCS 5646

March 23, 2018 Motion for leave to appeal dismissed
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Savard, Schrager and Cohen (ad hoc) JJ.A.)

2018 QCCA 540

May 22, 2018 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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38131 M.C.c. ZH.
(Qc) (Civile) (Autorisation)

(ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION DANS LE DOSSIER) (ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION VISANT UNE PARTIE)

Droit de la famille — Expertise — Examen psychosocial — L’art. 425 C.p.c. habilite-t-il a lui seul le tribunal a
contraindre une personne a se soumettre a un examen psychosocial, ou les critéres de 1’art. 242 C.p.c. doivent-ils au
préalable étre rencontrés? — L ordonnance enjoignant a une personne de se soumettre & un examen psychosocial
est-elle appelable de plein droit ou sur permission seulement? — Code de procédure civile du Québec [C.p.c.],
RLRQ, c. C-25.01, art. 242 et 425

Les parties sont les parents d’un enfant mineur. Le pére, dont les droits d’accés a I’enfant ont été suspendus en
2015, demande entre autres a ce que des expertises psychosociales des parties soient préparées. La Cour supérieure
en ordonne la tenue afin d’évaluer les capacités parentales des parents. La Cour d’appel estime que ce jugement ne
peut faire I’objet d’un appel et de plein droit et qu’il n’y a pas lieu d’accorder une permission d’appeler.

Le 8 septembre 2017 Jugement ordonnant la tenue d’une expertise
Cour supérieure du Québec psychosociale

(la juge Armstrong)

2017 QCCS 5646

Le 23 mars 2018 Requéte pour permission d’appeler rejetée
Cour d’appel du Québec (Montréal)

(les juges Savard, Schrager et Cohen (ad hoc))

2018 QCCA 540

Le 22 mai 2018 Demande d’autorisation d’appel déposée
Cour supréme du Canada

37818 Nearctic Nickel Mines Inc., Ungava Mineral Exploration Inc. v. Canadian Royalties Inc.
(Que.) (Civil) (By Leave)

Arbitration — Commercial arbitration — Civil procedure — Homologation of judgments — Motions in revocation —
Conflict of interest — Whether the Court of Appeal erred in holding that a contractual arbitrator is only in a position
of conflict of interest if he or she is proven to be aware of said conflict of interest — In that regard, whether the
Court of Appeal was wrong to completely depart from leading international decisions on that point — Whether the
Court of Appeal erred in dismissing the applicants’ right to be fully and correctly informed of any potential source
of conflict and to freely choose their contractual arbitrator — In doing so, whether the Court of Appeal annihilated
the right of every party to contractual arbitration to make a free and informed choice on the identity of their
arbitrator or arbitrators — Whether the Court of Appeal erred in setting aside the findings of fact of the motion judge
regarding the existence of a conflict and on the discovery of new evidence absent palpable and overriding error —
Code of Civil Procedure, CQLR ¢ C-25.01, art. 345 — Code of Civil Procedure, CQLR ¢ C-25, art. 483(7).

In 2001, the parties entered into an agreement regarding the development and ownership of a property in Northern
Quebec. The agreement provided for binding arbitration before a single arbitrator. The respondent Canadian
Royalties Inc. (“CRI”) called for arbitration in 2010, claiming that it was entitled to the applicants’ remaining 20%
interest in the property. CRI proposed an arbitrator, a well-known and well-respected jurist who was a retired judge
of the Court of Appeal of Quebec and who, at the time, worked for Fasken. After conflict checks on all sides,
including by the arbitrator himself, the arbitration began. The process ended in 2014 with an award favourable to
CRI. On consent of the parties, the award was subsequently homologated by the court. Almost a year later, the
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applicants discovered that Fasken had represented the underwriters involved in CRI’s public offerings in 2007 and
2008, the purpose of which was to raise funds for the property development. As a result, they filed a motion in the
Superior Court, asking that the judgment homologating the award be revoked on the grounds of conflict of interest.
The motion judge granted the motion. The Court of Appeal reversed that decision.

October 7, 2016 Motion in revocation of judgment granted
Superior Court of Quebec

(Pinsonnault J.)

2016 QCCS 4828

August 31, 2017 Motion for leave to appeal granted; appeal allowed
Court of Appeal of Quebec (Montréal)

(Bouchard, Bélanger and Gagnon JJ.A.)

2017 QCCA 1287

October 30, 2017 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

37818 Nearctic Nickel Mines Inc., Ungava Mineral Exploration Inc. c. Canadian Royalties Inc.
(Qc.) (Civile) (Autorisation)

Arbitrage — Arbitrage commercial — Procédure civile — Homologation de jugements — Requétes en rétractation —
Conflit d’intéréts — La Cour d’appel a-t-elle eu tort de statuer que I’arbitre consensuel n’est en position de conflit
d’intéréts que s’il est prouvé qu’il était au courant de ce conflit? — A cet égard, la Cour d’appel a-t-elle eu tort de
s’écarter complétement de la jurisprudence internationale dominante sur cette question? — La Cour d’appel a-t-elle
eu tort de nier le droit des demanderesses d’étre pleinement et correctement informées de toute source potentielle
de conflit et de choisir librement leur arbitre consensuel? — Ce faisant, la Cour d’appel a-t-elle supprimé le droit de
toutes les parties a un arbitrage consensuel de faire un choix libre et éclairé quant a I’identité de leurs arbitres? — La
Cour d’appel a-t-elle eu tort d’infirmer les conclusions de fait du juge de premiére instance sur I’existence d’un
conflit et sur la découverte de nouveaux éléments de preuve en I’absence d’erreur manifeste et dominante? — Code
de procédure civile, RLRQ ch. C-25.01, art. 345 — Code de procédure civile, RLRQ ch. C-25, par. 483(7).

En 2001, les parties ont conclu une entente portant sur la mise en valeur et la propriété d’un bien dans le Nord
québécois. L’entente prévoyait le recours a I’arbitrage obligatoire devant un arbitre unique. En 2010, I’intimée
Canadian Royalties Inc. (« CRI ») a demandé I’arbitrage, alléguant avoir droit au dernier 20 % d’intéréts détenus
par les demanderesses dans les biens. CRI a proposé un arbitre, un juriste connu et respecté qui était juge a la
retraite de la Cour d’appel du Québec et qui, a 1’époque, travaillait pour Fasken. Aprés vérifications de conflits
d’intéréts par toutes les parties et par 1’arbitre lui-méme, 1’arbitrage a commenceé. Le processus a pris fin en 2014
avec une sentence en faveur de CRI. Du consentement des parties, la sentence a ensuite été homologuée par le
tribunal. Presque un an plus tard, les demanderesses ont découvert que Fasken avait représenté les preneurs de
fonds d’un appel d’offres a 1’épargne lancé par CRI en 2007 et 2008, dans le but de réunir des fonds pour la mise
en valeur du bien. En conséquence, elles ont déposé une requéte en Cour supérieure, sollicitant la révocation du
jugement homologuant la sentence pour cause de conflit d’intéréts. Le juge de premiére instance a accueilli la
requéte. La Cour d’appel a infirmé cette décision.

7 octobre 2016 Jugement accueillant la requéte en rétractation
Cour supérieure du Québec

(Juge Pinsonnault)

2016 QCCS 4828

31 aodt 2017 Arrét accueillant la requéte pour permission
Cour d’appel du Québec (Montréal) d’appeler et accueillant I’appel
(Juges Bouchard, Bélanger et Gagnon)
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2017 QCCA 1287

30 octobre 2017 Dépét de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

38134 Unifund Assurance Company v. Dominion of Canada General Insurance Company
(Ont.) (Civil) (By Leave)

Administrative law — Judicial review — Standard of review — Arbitration — Contracts — Legislation — Interpretation
— Insurance — Automobile insurance — Whether parties can contract into a standard of review on appeal in an
arbitration agreement — Whether an appellate court must abide by the standard of review agreed to in an arbitration
agreement absent statutory or regulatory provisions which impose a standard of review — Arbitration Act, 1991,
ss. 3, 6 and 45.

F was injured while test driving a customer’s vehicle brought to his automobile repair shop. He applied for
statutory accident benefits (“SABs”) under the repair shop policy with the respondent insurer (“Dominion’).
Dominion delivered a notice to the applicant insurer (“Unifund”), with whom F has a liability policy for his
personal vehicle, claiming Unifund was in higher priority to pay F’s claim under s. 268(2) of the Insurance Act,
R.S.0. 1990, c.1.8. Dominion’s notice to Unifund was within the 90 day period required by regulation.
Approximately two years later, after the arbitration proceedings had commenced, Dominion informed F of the
priority dispute and his right to object to the transfer of his claim and participate in any proceeding. F did not
respond to the notice, but attended an examination under oath and continued to receive benefits from Dominion,
although his SABs claim remains unresolved.

Dominion and Unifund entered into an agreement to arbitrate, in which they reserved a right of appeal on questions
of law or mixed fact and law, on a standard of review of correctness or reasonableness, respectively. The arbitrator
dismissed Unifund’s preliminary issue, holding that Dominion was not precluded from raising the priority dispute
because of its failure to give F timely notice under Ontario Regulation 283/95. Applying a correctness standard, a
Judge of the Ontario Superior Court of Justice allowed Unifund’s appeal of that decision. The Court of Appeal of
Ontario allowed the appeal and reinstated the arbitrator’s decision, holding that notwithstanding the parties’ choice
to the contrary, a reasonableness standard of review applied.

June 30, 2016 Appeal from decision of arbitrator allowed and
Ontario Superior Court of Justice priority dispute barred; Insurers must provide timely
(Faieta J.) notice to insured when disputing which insurer must
2016 ONSC 4337 pay SABs

March 27, 2018 Appeal allowed and decision of arbitrator restored

Court of Appeal for Ontario
(Strathy C.J., van Rensburg and Trotter JJ.A.)
2018 ONCA 303; C63263

May 24, 2018 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

38134 Unifund Assurance Company c. Dominion of Canada General Insurance Company
(Ont.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit administratif — Contr6le judiciaire — Norme de contréle — Arbitrage — Contrats — Législation — Interprétation
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— Assurances — Assurance automobile — Des parties peuvent-elles s’entendre par contrat sur 1’application d’une
norme de contr6le en appel a une convention d’arbitrage? — Une cour d’appel doit-elle se conformer a la norme de
contréle convenue dans une convention d’arbitrage en 1’absence de dispositions 1égales ou réglementaires imposant
une autre norme de contrdle? — Loi de 1991 sur l'arbitrage, art. 3, 6 et 45.

F a été blessé alors qu’il faisait I’essai du véhicule d’un client conduit a son atelier de réparation automobile. Il a
demandé des indemnités d’accident 1égales (« IAL ») en vertu de la police de I’atelier de réparation souscrite
aupres de I’assureur intimé (« Dominion »). Ce dernier a délivré un avis a 1’assureur du demandeur (« Unifund »),
avec qui F a une police d’assurance-responsabilité pour son véhicule personnel, soutenant qu’Unifund était tenu
avant les autres assureurs de payer la réclamation de F selon le par. 268(2) de la Loi sur les assurances, L.R.O.
1990, c. 1.8. Dominion a envoyé son avis a Unifund dans le délai de 90 jours imparti par réeglement. Environ deux
ans plus tard, aprés le début de la procédure d’arbitrage, Dominion a avisé F du différend sur la priorité ainsi que
de son droit de s’opposer au transfert de sa réclamation et de participer a toute instance. F n’a pas répondu a I’avis,
mais il s’est présenté a un interrogatoire sous serment et a continué de recevoir des indemnités de Dominion méme
si sa demande d’TAL n’est toujours pas réglée.

Dominion et Unifund ont signé une convention d’arbitrage dans laquelle ils se sont réservés le droit d’interjeter
appel sur des questions de droit ou des questions mixtes de fait et de droit en fonction de la norme de la décision
correcte ou de celle de la décision raisonnable, respectivement. L’arbitre a rejeté la question préliminaire soulevée
par Unifund et conclu qu’il n’était pas interdit & Dominion d’évoquer le différend sur la priorité du fait de son
omission de donner a F ’avis dans le délai prescrit par le Regulation 283/95 de 1’Ontario. Appliquant la norme de
la décision correcte, un juge de la Cour supéricure de justice de I’Ontario a accueilli I’appel formé par Unifund
contre cette décision. La Cour d’appel de I’Ontario a fait droit a I’appel et rétabli la décision de I’arbitre, statuant
que malgré le choix contraire des parties, la norme de la décision raisonnable s’appliquait.

30 juin 2016 Appel de la décision de [I’arbitre accueilli et
Cour supérieure de justice de 1’Ontario interdiction de débattre de la priorité; I’assureur doit
(Juge Faieta) aviser ’assuré en temps opportun quand il débat du
2016 ONSC 4337 point de savoir quel assureur doit payer les IAL
27 mars 2018 Appel accueilli et décision de I’arbitre, rétablie

Cour d’appel de 1’Ontario
(Juge en chef Strathy et juges van Rensburg et Trotter)
2018 ONCA 303; C63263

24 mai 2018 Dépot de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

38127 Kevin James Jones v. Her Majesty the Queen
(B.C.) (Criminal) (By Leave)

Criminal law — Charge to jury — When and for what purpose can Crown counsel rely on an alleged fabrication,
concoction, or lie on the part of the accused?

Mr. Jones and a co-accused were tried before a jury for first-degree murder. The Crown’s case was circumstantial.
A redacted copy of a statement by Mr. Jones to police was admitted into evidence. During closing address, Crown
counsel asserted that two parts of the statement were contradicted by other evidence. Crown counsel asked the jury
to conclude that Mr. Jones lied to the police and to mull over why Mr. Jones would lie. The trial judge did not
caution the jury against using the alleged lies as evidence of consciousness of guilt. The jury convicted Mr. Jones
and his co-accused of first degree murder. The Court of Appeal dismissed an appeal.
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May 2, 2016 Conviction by jury of first degree murder
Supreme Court of British Columbia
(Wedge J.)

March 7, 2018 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Lowry, Tysoe, Savage JJ.A.)

CA43690; 2018 BCCA 76

May 28, 2018 Motion for extension of time to serve and file
Supreme Court of Canada application for leave to appeal and Application for
leave to appeal filed

38127 Kevin James Jones c. Sa Majesté la Reine
(C.-B.) (Criminelle) (Autorisation)

Droit criminel — Exposé au jury — Quand et & quelles fins I’avocat de la Couronne peut-il s’appuyer sur une
fabrication, une invention ou un mensonge que 1’on reproche a I’accusé?

Monsieur Jones et un coaccusé ont subi leur procés devant jury pour meurtre au premier degré. La preuve du
ministére public était circonstancielle. Une copie caviardée d’une déclaration de M. Jones aux policiers a été
admise en preuve. Dans sa plaidoirie, ’avocat de la Couronne a affirmé que deux parties de la déclaration étaient
contredites par d’autres éléments de preuve. L’avocat de la Couronne a demandé au jury de conclure que M. Jones
avait menti aux policiers et de se demander pourquoi M. Jones aurait menti. La juge du procés n’a pas mis en garde
le jury de ne pas s’appuyer sur les mensonges allégués comme preuve de conscience de culpabilité. Le jury a
déclaré M. Jones et son coaccusé coupables de meurtre au premier degré. La Cour d’appel a rejeté 1’appel.

2 mai 2016 Déclaration de culpabilité par un jury de meurtre au
Cour supréme de la Colombie-Britannique premier degré

(Juge Wedge)

7 mars 2018 Rejet de 1’appel

Cour d’appel de la Colombie-Britannique

(VVancouver)

(Juges Lowry, Tysoe et Savage)
CA43690; 2018 BCCA 76

28 mai 2018 Dép6t de la requéte en prorogation du délai de
Cour supréme du Canada signification et de dépot de la demande d’autorisation
d’appel et de la demande d’autorisation d’appel

38052 Elginbay Corporation, Zamani Homes (Richmond Hill) Ltd. v. The Corporation of the Town of
Richmond Hill, Ontario Municipal Board
- and between -
Yvonne Worden, Robert Salna Holdings Inc. v. The Corporation of the Town of Richmond Hill,
Ontario Municipal Board
(Ont.) (Civil) (By Leave)
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Administrative law — Judicial review — Reasonableness standard of review — Use of alternative rate for conveyance
of land to be dedicated to parks in a municipality’s official plan — The Ontario Municipal Board (“Board”) modified
the municipality’s official plan by requiring that its parkland dedication policy stipulate that the amount of land
required to be conveyed for parks would in no case exceed the equivalent of 25% of the land proposed for a
residential development — On judicial review, the Board’s decision was determined not to satisfy the standard of
reasonableness — Did the Court of Appeal err in its application of the reasonableness standard of review by
determining that the Board’s interpretation of the Planning Act was not a reasonable one without articulating why? —
Did the Court of Appeal err in determining that the Board’s interpretation of the Planning Act as it relates to
parkland dedication was unreasonable, particularly given the implications for stated provincial policies of
urbanization, population growth, intensification and affordable housing? — Planning Act, R.S.0. 1990, c. P.13

The Town of Richmond Hill’s 2010 Official Plan included a policy on parkland dedication indicating that the town
could acquire lands for parks and that the dedication of land (or cash-in-lieu) required for residential development
would be the greater of the standard rate set in the Planning Act or the alternative rate allowed by the Planning Act,
as would be specified by by-law. A number of developers, including the applicants, appealed this aspect of the
municipality’s official plan to the Board, submitting that the official plan required a greater level of detail about the
alternative rate that the municipality would use. The Board allowed the appeal and required the municipality to add
detail to its official plan by stipulating that the amount of land to be conveyed for parks would in no case exceed
25% of the development land. On judicial review, the Divisional Court allowed the municipality’s application,
determining that the Board’s decision did not withstand review on the reasonableness standard. It set aside the
Board’s addition of a 25% cap in the municipality’s official plan. The Court of Appeal dismissed the developers’
appeal.

January 15, 2015 Applicants’ appeals of official plan allowed in part;
Ontario Municipal Board (J. de P. Seaborn, Vice Board added to the municipality’s official plan that the
Chair) amount of land to be conveyed for parks would not
[2015] O.M.B.D. No. 15, 2015 CarswellOnt 501 exceed 25% of the development land

September 6, 2016 Respondent municipality’s judicial review application
Ontario Superior Court of Justice (Divisional Court) allowed; Board’s addition to the municipality’s official
(Sachs, Nordheimer, Horkins, JJ.) plan set aside and matter remitted to the Board

2016 ONSC 5560

January 29, 2018 Applicants’ appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(MacFarland, Watt, Benotto, JJ.A.)

2018 ONCA 72
March 29, 2018 Applications for leave to appeal filed by Elginbay
Supreme Court of Canada Corporation and Zamani Homes (Richmond Hill) Ltd.;

and by Yvonne Worden and Robert Salna Holdings Inc.

38052 Elginbay Corporation, Zamani Homes (Richmond Hill) Ltd. c. The Corporation of the Town of
Richmond Hill, Commission des affaires municipales de I’Ontario
- et entre -
Yvonne Worden, Robert Salna Holdings Inc. ¢c. The Corporation of the Town of Richmond Hill,
Commission des affaires municipales de I’Ontario
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

Droit administratif — Contrdle judiciaire — Norme de contrdle de la décision raisonnable — Utilisation d’une autre
proportion relativement a la cession de terrains dans le but d’y créer des parcs dans le plan officiel de la municipalité
— La Commission des affaires municipales de 1’Ontario (la « Commission ») a modifié le plan officiel de la
municipalité en prescrivant que sa politique d’affectation de terrains a la création de parcs prévoie que la proportion
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des terrains devant étre cédés dans le but d’y créer des parcs ne devait en aucun cas dépasser 1’équivalent de 25 %
des terrains projetés pour un ensemble résidentiel — Lors d’un contréle judiciaire, il a été jugé que la décision de la
Commission ne satisfaisait pas & la norme de la décision raisonnable — La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur
dans son application de la norme de contrdle de la décision raisonnable en statuant que 1’interprétation de la Loi sur
[’aménagement du territoire par la Commission n’était pas raisonnable, sans préciser pourquoi? — La Cour d’appel
a-t-elle eu tort de statuer que I’interprétation de la Loi sur [’aménagement du territoire par la Commission en ce qui
concerne |’affectation de terrains a la création de parcs était déraisonnable, en particulier en raison des incidences
sur les politiques provinciales d’urbanisation, de croissance démographique et de logement abordable? — Loi sur
[’aménagement du territoire, L.R.O. 1990, ch. P.13.

Le plan officiel de 2010 de la municipalité de Richmond Hill comprenait une politique sur I’affectation de terrains a
la création de parcs, indiquant que la municipalité pouvait acquérir des terrains dans le but d’y créer des parcs et que
I’affectation de terrains (ou la compensation en tenant lieu) requise pour 1’ensemble résidentiel allait étre supérieure
a la proportion normale énoncée dans la Loi sur [’aménagement du territoire OU Suivant une autre proportion
autorisée par la Loi sur ’'aménagement du territoire, précisée par reglement. Un certain nombre de promoteurs, y
compris les demanderesses, ont interjeté appel a la Commission de cet aspect du plan officiel de la municipalité,
soutenant que le plan officiel devait étre plus détaillé quant a 1’autre proportion qu’utiliserait la municipalité. La
Commission a accueilli I’appel et a obligé la municipalité a ajouter des détails dans son plan officiel en prévoyant
que la proportion de terrains qui seraient cédés pour y créer des parcs ne dépasserait en aucun cas 25 % des terrains
aménagés. Lors d’un contrdle judiciaire, la Cour divisionnaire a accueilli la demande de la municipalité, statuant que
la décision de la Commission ne résistait pas au contréle suivant la norme de la décision raisonnable. Elle a annulé
I’ajout, par la Commission, d’un plafond de 25 % dans le plan officiel de la municipalité. La Cour d’appel a rejeté
I’appel des promoteurs.

15 janvier 2015 Décision accueillant en partie I’appel des demanderesses
Commission des affaires municipales de 1’Ontario (J. du plan officiel et ajoutant au plan officiel de la
de P. Seaborn, vice-président) municipalité une disposition selon laquelle la proportion
[2015] O.M.B.D. No. 15, 2015 CarswellOnt 501 de terrains a étre cédés dans le but d’y créer des parcs ne

dépasserait pas 25 % des terrains aménagés.

6 septembre 2016 Jugement accueillant la demande de contrdle judiciaire
Cour supérieure de justice de 1’Ontario (Cour présentée par la municipalité intimée, annulant 1’ajout par
divisionnaire) la Commission au plan officiel de la municipalité et
(Juges Sachs, Nordheimer et Horkins) renvoyant ’affaire a la Commission.

2016 ONSC 5560

29 janvier 2018 Rejet de I’appel des demanderesses.

Cour d’appel de 1’Ontario
(Juges MacFarland, Watt et Benotto)

2018 ONCA 72
29 mars 2018 Dép6t des demandes d’autorisation d’appel par Elginbay
Cour supréme du Canada Corporation et Zamani Homes (Richmond Hill) Ltd.; et

par Yvonne Worden et Robert Salna Holdings Inc.

38060 M.Y. Sundae Inc. operating as a DQ Grill and Chill, Wesley Richards and Irene J. Richards v.
Dairy Queen Canada, Inc.
(B.C.) (Civil) (By Leave)

Charter of Rights — Right to equality — Commercial law — Franchises — Civil procedure — Summary trial —
Respondent granted damages against applicants after summary trial — Whether there has been an unreasonable
verdict, insufficient reasons, errors of law or abuse of process —Whether lower courts erred in refusing to admit
new evidence.
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The respondent, Dairy Queen Canada, Inc. is the Canadian franchisor for Dairy Queen quick serve restaurants and
retail stores. It entered into a franchise agreement with the applicant, M.Y. Sundae Inc., a British Columbia
corporation licenced to operate a restaurant and store under the Dairy Queen trademark located in Richmond, B.C.
In 2008, the applicants, Mr. Richards and Ms. Richards purchased M.Y. Sundae and became its principals,
directors and shareholders, and agreed to abide by all covenants and obligations under the existing franchise
agreement. The working relationship between the applicants and Dairy Queen broke down. Under the terms of the
franchise agreement, if a franchisee failed to cure a default within seven day of notification, it was open to Dairy
Queen to terminate the agreement. Dairy Queen advised the applicants on July 31, 2013, due to multiple defaults, it
was in a position to terminate the franchise agreement immediately. On August 9, 2013, the parties executed a
Mutual Cancellation and Release (“release™) that provided the applicants with a period of six months to sell their
business and recoup their investment prior to the termination of the franchise agreement; and required the
continued provision of franchise fees during this period of suspension. Following execution of the agreement, the
applicants failed to remit franchise fees to Dairy Queen. Dairy Queen brought a notice of civil claim against the
applicants for outstanding franchise fees, damages for passing off as a Dairy Queen post-termination and costs. The
counterclaim filed by the applicants sought damages for, inter alia, breach of contract, unfair dealing and breach of
disclosure. The summary trial judge granted Dairy Queen’s action for damages and dismissed the applicants’
counterclaim. Her decision was upheld on appeal.

March 6, 2017 Order requiring applicants to pay damages for, inter
Supreme Court of British Columbia alia, passing off to respondent franchisor; applicants’
(DeWitt-Van Oosten J.) counter-claim dismissed

2017 BCSC 358

December 20, 2017 Applicants’ application to adduce new evidence and
Court of Appeal for British Columbia appeal dismissed

(Vancouver)

(Tysoe, Willcock and Hunter JJ.A.)
2017 BCCA 442

February 20, 2018 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

38060 M.Y. Sundae Inc. faisant affaire sous la raison sociale DQ Grill and Chill, Wesley Richards et
Irene J. Richards c. Dairy Queen Canada, Inc.
(C.-B.) (Civile) (Autorisation)

Charte des droits — Droit a 1’égalité — Droit commercial — Franchises — Procédure civile — Procés sommaire —
L’intimée s’est vu accorder des dommages-intéréts contre les demandeurs au terme d’un proces sommaire — Y a-t-
il eu un verdict déraisonnable, des motifs insuffisants, des erreurs de droit ou un abus des procédures? — Les
juridictions inférieures ont-elles commis une erreur en refusant d’admettre de nouveaux éléments de preuve?

L’intimée, Dairy Queen Canada, Inc. est la franchiseuse canadienne pour les restaurants rapides et magasins de
détail Dairy Queen. Elle a conclu un contrat de franchisage avec la demanderesse M.Y. Sundae Inc., une société
par actions de la Colombie-Britannique autorisée a exploiter un restaurant et un magasin sous la marque de
commerce Dairy Queen et dont I’établissement se trouve a Richmond (C.-B.). En 2008, les demandeurs,
M. Richards et Mme Richards ont acheté M.Y. Sundae et sont devenus ses dirigeants, administrateurs et
actionnaires, et ils ont accepté de respecter tous les engagements et obligations prévus dans le contrat de
franchisage existant. La relation de travail entre les demandeurs et Dairy Queen s’est rompue. En vertu du contrat
de franchisage, si un franchisé omettait de remédier & un manquement dans les sept jours d’un avis, il était loisible
a Dairy Queen de résilier le contrat. Le 31 juillet 2013, Dairy Queen a informé les demandeurs qu’en raison de
nombreux manquements, elle était en droit de résilier le contrat de franchisage immédiatement. Le 9 aoQt 2013, les
parties ont signé une [TRADUCTION] annulation et décharge réciproques (la « décharge ») qui donnait aux
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demandeurs un délai de six mois pour vendre leur entreprise et récupérer leur investissement avant la résiliation du
contrat de franchisage et qui prévoyait le versement continu des redevances de franchisage pendant cette période de
suspension. Apres la signature de 1’accord, les demandeurs ont omis de verser des redevances de franchisage a
Dairy Queen. Dairy Queen a introduit une déclaration contre les demandeurs, leur réclamant les redevances de
franchisage en souffrance, des dommages-intéréts pour imitation trompeuse d’un établissement Dairy Queen aprés
la résiliation et les dépens. Dans leur demande reconventionnelle, les demandeurs ont sollicité des dommages-
intéréts, notamment pour violation de contrat, pratiques déloyales et atteinte a ’obligation de divulgation. La juge
qui a présidé le procés sommaire a accueilli I’action en dommages-intéréts de Dairy Queen et a rejeté la demande
reconventionnelle des demandeurs. Son jugement a été confirmé en appel.

6 mars 2017 Ordonnance condamnant les demandeurs a payer des
Cour supréme de la Colombie-Britannique dommages-intéréts, notamment pour imitation
(Juge DeWitt-Van Oosten) trompeuse, a la franchiseuse intimée et rejetant la
2017 BCSC 358 demande reconventionnelle des demandeurs

20 décembre 2017 Rejet de la requéte des demandeurs en présentation
Cour d’appel de la Colombie-Britannique de nouveaux éléments de preuve

(Vancouver)

(Juges Tysoe, Willcock et Hunter)
2017 BCCA 442

20 février 2018 Dépot de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

38012 Bela Kosoian v. Société de Transport de Montréal, Ville de Laval and Fabio Camacho
(Que.) (Civil) (By Leave)

Police — Civil liability — Damages — Whether pictogram creates legal obligation to hold handrail of escalator in
subway station — In civil liability context, standard applicable to police officer who commits acts against individual
based on non-existent legal provision — Whether STM, as legal person established in public interest, is civilly liable
for officer’s actions — Whether applicant can have contributed to her own injury by refusing to identify herself to
officer if officer was acting on basis of non-existent regulatory provision.

In May 2009, Ms. Kosoian was arrested for refusing to hold the handrail while descending an escalator in the
Montmorency subway station in Laval. Ms. Kosoian brought an action in damages against the respondents in
relation to the arrest.

The Court of Québec dismissed the action. It found that the respondents had committed no fault. The majority of
the Quebec Court of Appeal reached the same conclusion. Schrager J.A., dissenting, found the respondents to be
solidarily liable. But he also concluded that Ms. Kosoian had partially contributed to her injury.

August 11, 2015 Applicant’s claim for damages denied
Court of Québec (Laval)

(Judge Le Reste)

2015 QCCQ 7948

December 5, 2017 Appeal dismissed
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Dutil, Vauclair and Schrager JJ.A.)

2017 QCCA 1919
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March 15, 2018 Motion to extend time to serve and file application
Supreme Court of Canada for leave to appeal filed

Application for leave to appeal filed

38012 Bela Kosoian c. Société de Transport de Montréal, Ville de Laval et Fabio Camacho
(Qc) (Civile) (Autorisation)

Police — Responsabilité civile — Dommages-intéréts — Le pictogramme crée-t-il une obligation légale de tenir la
main courante de D’escalier mécanique du métro? — En matiére de responsabilité civile, quelle est la norme
applicable a un policier qui pose des actes envers un citoyen fondés sur une disposition légale inexistante? — La
STM, en tant que personne morale de droit public, encourt-elle une responsabilité civile du fait des agissements du
policier? — La demanderesse peut-elle avoir contribué a son propre préjudice en refusant de s’identifier auprés du
policier si celui-ci a agi en se fondant sur une disposition réglementaire inexistante?

En mai 2009, Mme Kosoian est arrétée pour avoir refusé de tenir la main courante en descendant un escalier
mécanique a la station de métro Montmorency a Laval. Mme Kosoian intente un recours en dommages contre les
intimés en lien avec cette arrestation.

La Cour du Québec rejette le recours. Elle estime que les intimés n’ont commis aucune faute. La majorité de la
Cour d’appel du Québec en arrive a la méme conclusion. Le juge Schrager, dissident, conclut quant a lui a la
responsabilité solidaire des intimés. Il estime par ailleurs que Mme Kosoian a partiellement contribué a son
préjudice.

Le 11 ao(it 2015 Réclamation de dommages de la demanderesse
Cour du Québec (Laval) rejetée

(le juge Le Reste)

2015 QCCQ 7948

Le 5 décembre 2017 Appel rejeté

Cour d’appel du Québec (Montréal)
(les juges Dutil, Vauclair et Schrager)

2017 QCCA 1919

Le 15 mars 2018 Requéte en prorogation du délai de signification et de

Cour supréme du Canada dépbt de la demande d’autorisation d’appel déposée
Demande d’autorisation d’appel déposée

38069 Ashley Cardinal v. Alberta Motor Association Insurance Company

(Alta.) (Civil) (By Leave)

Charter of Rights and Freedoms — Insurance — Automobile insurance policy — Exclusion clause — Summary
judgment — Whether s. 3 of the General Provisions, Definitions and Exclusions of the Standard Automobile Policy
No. 1 mandated under the Alberta Insurance Act, RSA 2000, c. -3, should be declared unconstitutional as
discriminatory on the basis of section 15 of the Charter, and a “knowledge requirement” read-in to the Exclusion.

Ashley Cardinal was seriously injured while riding as a passenger in an automobile which was being driven
without the consent of the owner. Ms. Cardinal’s mother had an automobile insurance policy issued by Alberta
Motor Association Insurance Company which contained a Family Protection Endorsement. Ms. Cardinal
commenced an action against the insurer, claiming indemnity for her injuries pursuant to that endorsement. The
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insurer admitted Ms. Cardinal was an insured person under the endorsement, but denied coverage on the ground
that her claim was excluded because, consistent with an exclusion in the policy, the automobile in which she was a
passenger was being operated without the consent of the owner. There was no evidence as to whether Ms. Cardinal
knew that the automobile was being driven without the consent of the owner. Ms. Cardinal commenced an action
and the insurer applied for summary judgment.

The Master in the Alberta Court of Queen’s Bench concluded that the exclusion applied and was not ambiguous,
granting summary judgment and dismissing the action. A judge of the Court of Queen’s Bench allowed
Ms. Cardinal’s appeal, finding there were two or more reasonable interpretations of the exclusion and therefore the
insurer had not established there was no genuine issue for trial. The Alberta Court of Appeal allowed the insurer’s
appeal.

August 3, 2017 Applicant’s appeal from Master’s order granting
Court of Queen’s Bench of Alberta summary judgment and dismissing the action, allowed.
(LeeJ.)

2017 ABQB 487

February 21, 2018 Respondent’s appeal, allowed.
Court of Appeal of Alberta (Edmonton)

(Costigan, O’Ferrall and Wakeling JJ.A.)

2018 ABCA 69

April 18, 2018 Application for leave to appeal, filed.
Supreme Court of Canada

38069 Ashley Cardinal c. Alberta Motor Association Insurance Company
(Alb.) (Civile) (Autorisation)

Charte des droits et libertés — Assurance — Police d’assurance-automobile — Clause d’exclusion — Jugement
sommaire — Y a-t-il lieu de déclarer inconstitutionnel ’art. 3 des [TRADUCTION] Dispositions générales, Définitions
et Exclusions de la Police d’assurance-automobile type n° 1 prescrite en application de I’Insurance Act, RSA 2000,
c. I-3 (Alberta), comme discriminatoire sur le fondement de I’article 15 de la Charte, et d’ajouter par interprétation
large une « exigence relative a connaissance » a la clause d’exclusion?

Ashley Cardinal a été griévement blessée alors qu’elle était passagére a bord d’une automobile conduite sans le
consentement du propriétaire. La mere de Mme Cardinal avait une police d’assurance-automobile émise par
Alberta Motor Association Insurance Company qui renfermait un avenant de protection des droits de la famille.
Madame Cardinal a introduit une action contre 1’assureur, réclamant, en vertu de 1’avenant, I’indemnisation des
blessures qu’elle avait subies. L’assureur a admis que Mme Cardinal était une personne assurée en vertu de
I’avenant, mais a refusé¢ de 1’indemniser au motif que sa réclamation était exclue, puisque, conformément a une
clause d’exclusion dans la police, I’automobile dans laquelle elle était passagére avait été conduite sans le
consentement du propriétaire. Il n’y avait aucune preuve selon laquelle Mme Cardinal savait que 1’automobile était
conduite sans le consentement du propriétaire. Madame Cardinal a intenté une action et I’assureur a présenté une
requéte en jugement sommaire.

Le protonotaire de la Cour du Banc de la Reine de 1’ Alberta a conclu que 1’exclusion s’appliquait et ne comportait
aucune ambiguité, il a prononcé un jugement sommaire et il a rejeté ’action. Un juge de la Cour du Banc de la
Reine a accueilli I’appel de Mme Cardinal, concluant qu’il y avait au moins deux interprétations raisonnables de
I’exclusion, si bien que 1’assureur n’avait pas établi ’absence de véritable question litigieuse. La Cour d’appel de
1’ Alberta a accueilli I’appel de 1’assureur.

3 aolt 2017 Jugement accueillant 1’appel de 1’ordonnance du
Cour du Banc de la Reine de I’ Alberta protonotaire pronongant un jugement sommaire et
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(Juge Lee) rejetant I’action.
2017 ABQB 487

21 février 2018 Arrét accueillant I’appel de I’intimé.
Cour d’appel de I’ Alberta (Edmonton)

(Juges Costigan, O’Ferrall et Wakeling)

2018 ABCA 69

18 avril 2018 Dépot de la demande d’autorisation d’appel.
Cour supréme du Canada

Supreme Court of Canada / Cour supréme du Canada :
comments-commentaires@scc-csc.ca
613-995-4330
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