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Sopinka,

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Practice — Collateral attack — Sexual assault by
practising male physician on female patients — Counts
severed and divided by judge in chambers before indict-
ment preferred before trial judge — Three trials to be
held depending on whether assault dealt with genitals,
breasts or other areas of body — Trial judge refusing to
admit evidence between counts — Application for non-
suit granted — Whether this Court had jurisdiction to
review pre-trial severance order — If so, whether pre-
trial severance order should be set aside — Whether any
of the evidence excluded at trial should have been
admitted — Whether non-suit should have been granted
— Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss5. 265(1)(a),
(2), (3)(c), 590(3), 591(3)(a), (4), 645(5), 676(1)(a),
686(4)(a), (b)(i), 693(1)b).

Practice — Nown-suit — Sexual assault by practising
male physician on female patients — Counts severed
and divided by judge in chambers before indictment pre-
ferred before trial judge — Three trials to be held
depending on whether assault dealt with genitals,
“breasts or other areas of body — Trial judge refusing to
admit evidence between counts — Application for non-
suit granted — Whether this Court had jurisdiction to
review pre-trial severance order — If so, whether pre-
trial severance order should be set aside — Whether any
of the evidence excluded at trial should have been
admitted — Whether non-suit should have been granted.

Sa Majesté la Reine Appelante
c.

Bryant Floyd Litchfield Intimé

REPERTORIE: R. ¢. LITCHFIELD
Neo du greffe: 22896,
1993: 7 juin; 1993: 18 novembre.

Présents: Les juges. La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et Iacobucci.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L' ALBERTA

Pratique — Attaque indirecte — Agressions sexuelles
perpétrées contre des patientes par un médecin de sexe

d masculin — Chefs d’accusation séparés et divisés par

un juge en chambre avant la présentation de I'acte d’ac-
cusation devant le juge du procés — Trois procés
devaient étre tenus selon que 1'dagression portait sur les
organes génitaux, les seins ou d’autres parties du corps

¢ — Refus du juge du procés d’admettre des éléments de

preuve touchant les autres chefs d’accusation —
Requéte en non-lieu accordée — Notre Cour avait-elle
compétence pour examiner ['ordonnance de séparation
des chefs d’accusation rendue avant le procés? — Dans

f Uaffirmative, y a-t-il lieu d’annuler I'ordonnance de

séparation rendue avant le procés? — Y aurait-il eu lieu
d’admettre ['un ou Uautre des témoignages écartés au
procés? — Le non-liew aurait-il dii étre accordé? —
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 265(1)a),
(2), (3)c), 590(3), 591(3)a), (4), 645(5), 676(1)a),

8 686(4)a), b)(i), 693(1)b).

Pratique — Non-liew — Agressions sexuelles perpé-
trées contre des patientes par un médecin de sexe mas-
culin — Chefs d’accusation séparés et divisés par un

h juge en chambre avant la présentation de I'acte d’accu-

sation devant le juge du procés — Trois procés devaient
étre tenus selon que I’agression portait sur les organes
génitaux, les seins ou d’autres parties du corps — Refus
du juge du procés d’admetire des éléments de preuve

; touchant les autres chefs d'accusation — Requéte en

non-lieu accordée — Notre Cour avait-elle compétence
pour examiner I'ordonnance de séparation des chefs
d’accusation rendue avant le procés? — Dans I'affirma-
tive, y a-t-il lieu d’annuler I’ordonnance de séparation
rendue avant le procés? — Y aurait-il eu lieu d’admettre
I'un ou Uautre des témoignages écartés au procés? —
Le non-lieu aurait-il di étre accordé?
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Jurisdiction — Appellate courts — Pre-trial sever-
ance of counts of sexual assault — Three trials to be
held depending on whether assault dealt with genitals,
breasts or other areas of body — Trial judge refusing to
admit evidence between counts — Application for non-
suit granted — Whether this Court had jurisdiction to
review pre-trial severance order — If so, whether pre-
trial severance order should be set aside — Whether any
of the evidence excluded at trial should have been
admitted — Whether non-suit should have been granted.

Evidence — Sexual assault by practising male physi-
cian on female patients — Counts severed and divided
by judge in chambers before indictment preferred before
trial judge — Three trials to be held depending on
whether assault dealt with genitals, breasts or other
areas of body — Trial judge refusing to admit evidence
between counts — Application for non-suit granted —
Whether this Court had jurisdiction to review pre-trial
severance order — If so, whether pre-trial severance
order should be set aside — Whether any of the evidence
excluded at trial should have been admitted — Whether
non-suit should have been granted.

Criminal law — Sexual assault — Sexual assault by
practising male physician on female patients — Counts
severed and divided by judge in chambers before indict-
ment preferred before trial judge — Three trials to be
held depending on whether assault dealt with genitals,
breasts or other areas of body — Trial judge refusing to
admit evidence between counts — Application for non-
suit granted — Whether this Court had jurisdiction to
review pre-trial severance order — If so, whether pre-
trial severance order should be set aside — Whether any
of the evidence excluded at trial should have been
admitted — Whether non-suit should have been granted.

Respondent, a family physician, was charged with 14
counts of sexual assault involving seven female patients
who had attended at his office for medical treatment and

Compétence — Tribunaux d’appel — Séparation
avant le procés des chefs d’accusation d’agression
sexuelle — Trois procés devaient étre tenus selon que
Uagression portait sur les organes génitaux, les seins ou
d’autres parties du corps — Refus du juge du procés
d’admettre des éléments de preuve touchant les autres
chefs d’accusation — Requéte en non-lieu accordée —
Notre Cour avait-elle compétence pour examiner ['or-
donnance de séparation des chefs d’accusation rendue
avant le proces? — Dans Uaffirmative, y a-t-il lieu d’an-
nuler I'ordonnance de séparation rendue avant le pro-
cés? — Y aurait-il eu lieu d’admettre 'un ou 'autre des
témoignages écartés au procés? — Le non-lieu aurait-il
dii étre accordé?

Preuve — Agressions sexuelles perpétrées contre des
patientes par un médecin de sexe masculin — Chefs
d’accusation séparés et divisés par un juge en chambre
avant la présentation de l’acte d’accusation devant le
Jjuge du procés — Trois procés devaient étre tenus selon
que l'agression portait sur les organes génitaux, les
seins ou d’autres parties du corps — Refus du juge du
procés d’admettre des éléments de preuve touchant les
autres chefs d’accusation — Requéte en non-lieu accor-
dée — Notre Cour avait-elle compétence pour examiner
U'ordonnance de séparation des chefs d’accusation ren-
due avant le procés? — Dans Uaffirmative, y a-t-il lieu
d’annuler Uordonnance de séparation rendue avant le
procés? — Y aurait-il eu lieu d'admettre 'un ou I’autre
des témoignages écartés au procés? — Le non-lieu
aurait-il di étre accordé?

Droit criminel — Agressions sexuelles — Agressions
sexuelles perpétrées contre des patientes par un méde-
cin de sexe masculin — Chefs d’accusation séparés et
divisés par un juge en chambre avant la présentation de
Vacte d’accusation devant le juge du procés — Trois
procés devaient étre tenus selon que I'agression portait

_ sur les organes génitaux, les seins ou d’autres parties du

corps — Refus du juge du procés d’admettre des élé-
ments de preuve touchant les autres chefs d’accusation
— Regquéte en non-lieu accordée — Notre Cour avait-
elle compétence pour examiner I’ordonnance de sépara-
tion des chefs d’accusation rendue avant le procés? —
Dans affirmative, y a-t-il lieu d’annuler I’ordonnance
de séparation rendue avant le procés? — Y aurait-il eu
lieu d’admettre I'un ou Uautre des témoignages écartés
au procés? — Le non-lieu aurait-il dii étre accordé?

L’intimé, un médecin de famille, a fait I’objet de 14
chefs d’agression sexuelle impliquant sept patientes qui
s’étalent présentées & son cabinet pour recevoir un trai-
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diagnosis. Each had consented to Being touched for
valid medical reasons in intimate areas of her body.

Prior to trial, respondent applied for an order that
each count be tried separately or alternatively that the
counts be severed by complainant. The judge hearing
the motion (not the trial judge) ordered that three differ-
ent trials be held depending on the part of the complain-
ant’s body involved in the assault — genitalia, breasts
or other matters. The counts therefore were not only
severed but also divided such that separate trials were to
be held for events that occurred within one visit to the
respondent’s office by the same complainant.

In a trial by judge alone, the Crown first proceeded on
those counts relating to vaginal examinations. The trial
judge refused the Crown’s motion to hold a voir dire to
determine the admissibility of the evidence relating to
the severed counts and ruled that the Crown could pro-
ceed by calling all of the evidence relating to the sev-
ered counts, subject to a subsequent ruling on admissi-
bility. The Crown called all of the evidence relating to
the severed counts, as well as the evidence of the com-
plainants in the trial going to the counts before the court
and the evidence of two medical experts. The trial
judge, on a voir dire, refused to admit the evidence of
several other women of similar assaults by the respon-
dent. He also refused to admit the testimony of the
respondent’s ranking medical officer as to counselling
the respondent had received from her after complaints
were lodged against him while he practised in the mili-
tary. The trial judge subsequently ruled all the evidence
relating to the severed counts inadmissible as irrelevant
or, even if relevant, too prejudicial. The respondent suc-
cessfully brought a motion for a non-suit at the close of
the Crown’s case and was acquitted. The Court of
Appeal dismissed the Crown’s appeal. At issue here
were: (1) whether this Court had jurisdiction to review a
pre-trial severance order, and (2) if so, whether the pre-
trial severance order should be set aside; (3) whether
any of the evidence excluded at trial should have been
admitted; and (4) whether a non-suit should have been
granted.

tement médical ou un diagnostic. Chacune des patientes
avait consenti 4 ce qu’on lui touche les parties intimes 2
des fins médicales valables.

Avant le procés, 1'intimé a sollicité une ordonnance
enjoignant d’instruire séparément chacun des chefs
d’accusation ou encore de séparer les chefs par plai-
gnante, Le juge qui a entendu la requéte (qui n’était pas
le juge du proces) a ordonné la tenue de trois procés dis-
tincts selon la partie du corps de la plaignante qui était

b en cause dans 1’agression, les deux premiers: portas# sur

les allégations relatives aux organes génitaux et aux
seins respectivement, et le troisiéme sur les autres ques-
tions. Par conséquent, les chefs ont ét€ non seulement
séparés mais encore divisés de sorte que des proces dis-

¢ tincts devraient étre tenus pour les événements survenus

a I'égard de la méme plaignante dans le cadre d'une
seule et méme consultation dans le cabinet de I’intimé.

Lors d’un procés devant un juge seul, le ministére
public a d’abord procédé relativement aux chefs concer-
nant les examens vaginaux. Le juge du proces a rejeté la
requéte du ministére public visant la tenue d’un voir-
dire pour déterminer 1'admissibilité de la preuve concer-
nant les chefs séparés et a décidé que le ministére public
pouvait présenter toute la preuve relative aux chefs
séparés, sous réserve d’une décision ultérieure sur son
admissibilité. Le ministére public a présenté tous les
témoignages relatifs aux chefs séparés, le témoignage
des plaignantes au cours du procés touchant les chefs
dont la cour était saisie, ainsi que celui de deux experts

[ en médecine. A la suite d’un voir-dire, le juge du procés

a refusé d’admettre le témoignage de plusieurs autres
femnmes concernant des agressions de méme nature de la
part de 'intimé. Il a également refusé d’admettre le
témoignage du médecin supérieur hiérarchique de 1’in-

g timé quant aux conseils qu’elle Jui avait donnés aprés

que des plaintes eurent été déposées conire lui au
moment ol il exercait la médecine dans P'armée. Le
juge du procés a décidé ensuite que tous les témoi-
gnages relatifs aux chefs séparés étaient inadmissibles

h parce qu’ils n’étaient pas pertinents ou que, méme s’ils

étaient pertinents, ils étaient trop préjudiciables. Alafin
de la présentation de la preuve du ministére public, 1’in-
timé a présenté avec succes une requéte en non-lieu et a
été acquitté. La Cour d’appel a rejeté I’appel du minis-

; tére public. Il s’agit en 'espéce de déterminer (1) si

notre Cour avait compétence pour examiner une ordon-
nance de séparation des chefs d’accusation rendue avant
le proces, (2) si, dans ’affirmative, il y a lieu d’annuler
I’ordonnance de séparation rendue avant le proces, (3)
s’il y avait lien d’admettre 'un ou 1’autre des témoi-
gnages écartés par le juge du proces, et (4) si le non-lieu
aurait dii étre accordé.
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Held: The appeal should be allowed.

Per La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier,
Cory and Tacobucci JI.: Sexual assault is a crime of gen-
eral intent. The Crown need not prove a specific intent
with respect to the sexual nature of the assault because it
forms part of the actus reus. The test is therefore an
objective one. All the circumstances swrrounding the
conduct in question will be relevant to the question of
whether the touching was of a sexual nature and vio-
lated the complainant’s sexual integrity. Courts in indi-
vidual cases should not create unnecessary barriers to
considering all the circumstances surrounding conduct
alleged to constitute a sexual assault, particularly where
the complainant has consented to some touching but not
to touching of a sexual nature. The nature of a com-
plainant’s relationship to her alleged assaulter, including
the patient’s lack of power and knowledge and the doc-
tor’s duty to perform medical examinations only for the
patient’s good, must all figure in a determination of
whether the patient in fact consented to the conduct in
question,

At first blush, the pre-trial severance order could not
be appealed as part of the respondent’s acquittal without
violating the rule against collateral attack: a courst order,
made by a court having jurisdiction to make it, may not
be attacked in proceedings other than those whose spe-
cific object is the reversal, variation, or nullification of
the order or the judgment. Given a strict application of
the rule, the trial judge would not have had the power to
review the division and severance order because the spe-
cific object of the proceedings was not its reversal, vari-
ation or nullification. Consequently, there would have
been no error of law committed with respect to proceed-
ing on the division and severance order at the trial upon
which an appeal of the verdict reached during the trial
could be founded. The result would be that neither the
Court of Appeal nor this Court would have jurisdiction
to review, much less to set aside, the division and sever-
ance order.

The rule against collateral attack should not be
strictly applied here. The rule was not intended to
immunize court orders from review but to maintain the
rule of law and to preserve the repute of the administra-
tion of justice. The principles based on certainty and on
the need for the orderly and functional administration of

Arrét. Le pourvoi est accueilli.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory et Iacobucci: L’agression sexuelle est un
crime qui requiert une intention générale. Le ministére
public n*a pas & prouver I’existence d’une intention spé-
cifique relativement & la nature sexuelle de 1’agression
parce qu’elle fait partie de I’ actus reus. Le critdre appli-
cable est donc objectif. Toutes les circonstances entou-
rant la conduite en question seront pertinentes pour
déterminer si l'attouchement était de nature sexuelle et
s'il a porté atteinte a 1'intégrité sexuelle de la plai-
gnante. Dans chaque cas, le tribunal ne devrait pas créer
d’obstacle inutile a la prise en compte de toutes les cir-
constances entourant la conduite qui, allégue-t-on, cons-
titue une agression sexuelle, particulierement lorsque la
plaignante a consenti & un certain attouchement, mais
non & un attouchement de nature sexuelle. La nature de
la refation qui existait entre la plaignante et son présumé
agresseur, y compris 1'absence de position de force chez
la patiente et son manque de connaissances, ainsi que
P’obligation du médecin de ne faire des examens médi-
caux que pour le bien de la patiente sont tous des €lé-
ments dont il faut tenir compte pour déterminer si la
patiente a effectivement consenti 4 la conduite en cause.

A premiere vue, I'ordonnance de séparation des chefs
d’accusation rendue avant le procds ne pouvait faire
I’objet d’un appel en tant que partie de 1’acquittement de
I'intimé sans violer la régle interdisant les attaques indi-
rectes: une ordonnance rendue par une cour compétente
ne peut faire 1’objet d’une attaque dans le cadre de pro-
cédures autres que celles visant précisément a obtenir
I'infirmation, la modification ou I'annulation de I’'or-
donnance ou du jugement. Si on applique strictement la
regle, le juge du procés n’aurait pas été habilité 3 exami-
ner 1'ordonnance de division et de séparation des chefs
d’accusation parce que les procédures n’avaient pas pré-
cisément pour objet d’en obtenir I’infirmation, la modi-
fication ou I’annulation. Par conséquent, si I’ordonnance
de division et de séparation des chefs d’accusation avait
été rendue au procés, on n’aurait pas commis d’erreur de
droit susceptible de justifier un appel contre le verdict
prononcé & I'issue de ce proces. Il en résulterait que ni la
Cour d’appel ni notre Cour n’auraient compétence pour
examiner, et encore moins pour annuler, 1’ordonnance
de division et de séparation des chefs d’accusation.

Il 0’y a pas lieu en 1’espéce d"appliquer strictement Ia
régle interdisant les attaques indirectes. La régle a été
congue non pas pour soustraire a tout contrle une
ordonnance judiciaire mais pour maintenir la primauté
du droit et préserver la considération dont jouit 1'admi-
nistration de la justice. Les principes fondés sur la certi-
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justice which lie behind the rule against collateral attack
are not applicable in the case of a pre-trial division and
severance order. Such an order does not govemn the con-
duct of the parties but rather regulates the judicial pro-
cess itself. Allowing a collateral attack at trial on such
an order would not jeopardize the rule of law or damage
the repute of the administration of justice. Indeed the
order would have been subject to review by appellate
courts along with the verdict if it had been made by a
trial judge. Procedure cannot govemn substance — an
order so erroneous that it results in a fundamentally
flawed trial process cannot be allowed to stand.

The pre-trial division and severance order could be
reviewed by the trial judge and set aside if in error. The
trial judge’s failure to refuse to follow the pre-trial divi-
sion and severance order, if erroneous, would constitute
an error of law reviewable on appeal to this Court,

An indictment is preferred only when it is lodged
with the trial judge. An accused need not wait until the
actual trial date to bring an application to divide or sever
counts. The indictment can be preferred once the trial
judge has been assigned and a severance application can
be brought after the indictment has been preferred but
before the court has been constituted to begin hearing
evidence. As a matter of practice and policy, the trial
judge should hear applications to divide and sever
counts. Such orders are not immunized from review and
needless duplication is avoided.

The division or severance of a count requires the
exercise of a great deal of discretion given the breadth
of the criteria governing division and severance — the
court must be satisfied that the ends of justice require
the order. An appellate court should not interfere with
the exercise of this discretion unless it is shown that the
issuing judge acted unjudicially or that the ruling
resulted in an injustice. The order at issue here worked
an injustice towards the Crown, the complainants and
the administration of justice i that it placed an artificial
barrier to the trial judge’s ability to consider the respon-
dent’s conduct in all the circumstances. The order had to

tude et sur le besoin d’une administration ordonnée et
pratique de la justice qui sous-tendent la régle interdi-
sant les attaques indirectes ne sont pas applicables 2 une
ordonnance de division et de séparation des chefs d'ac-
cusation rendue avant le proces. Une ordonmance de
cette nature régit non pas la conduite des parties, mais
plutdt le processus judiciaire lui-mé&me. Permettre, au
cours du proces, une attaque indirecte contre une telle
ordonnance ne compromettrait pas la primauté du droit
ou ne déconsidérerait pas ’administration de la justice.
En réalité, si I’ordonnance avait ét¢ rendue par le juge
du procés, elle aurait fait I’objet d’un examen par les tri-
bunaux d’appel en méme temps que le verdict. La pro-
cédure ne peut 1'emporter sur le fond — on ne saurait
permettre le maintien d’une ordonnance erronée au
point d’entacher le procés d’un vice fondamental.

L’ordonnance de division et de séparation des chefs
d’accusation rendue avant le procés pouvait faire ’objet
d’un examen par le juge du procés et tre annulée si elle
était erronée. L’ omission erronée du juge du procés de
refuser de suivre ladite ordonnance constituerait une
erreur de droit pouvant faire 1'objet d'un peurvoi devant
notre Cour.

L’acte d’accusation est présenté seulement quand il
est produit devant le juge du procés. Un accusé n’a pas a
attendre 2 la date du proces pour présenter une requéte
en division ou séparation des chefs d’accusation. L’acte
d’accusation peut &tre présenté une fois que le juge du
proces s’est vu confier I’affaire, et une requéte en sépa-
ration des chefs d’accusation peut &tre soumise aprés
que I'acte d’accusation a été présenté mais avant que le
tribunal ne soit constitué pour commencer & entendre les
témoignages. En pratique et en principe, le juge du pro-
cés devrait entendre les requétes en division et en sépa-
ration des chefs d’accusation. Ces ordonnances n’échap-
pent pas 4 tout contrdle et le dédoublement inutile est
évité.

Pour rendre une ordonnance de division ou de sépara-
tion des chefs d’accusation, il faut exercer un large pou-
voir discrétionnaire étant donné la portée des critéres qui
régissent la division ou la séparation des chefs d’accusa-
tion — le tribunal doit étre convaincu que les fins de la
justice exigent I'ordonnance en question. Une cour d’ap-
pel ne devrait pas s’immiscer dans I’exercice de ce pou-
voir discrétionnaire, & moins qu’il ne soit démontré que
le juge qui a rendu I’ordonnance n’a pas agi judiciaire-
ment ou que sa décision a causé une injustice. L’ ordon-
nance visée en ’espéce a causé une injustice au minis-
tére public, aux plaignantes -et a 1'administration de la
justice, du fait qu’elle a entravé artificiellement la capa-
¢ité du juge du proceés d’examiner la conduite de 1'in-
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be set aside given its jurisdictional and substantive flaws
and given the trial judge’s errors in applying it.

All the evidence by the complainants going to the
severed counts should have been admitted with respect
to all the counts before the trial judge. It was relevant to
several important issues and its prejudicial effect would
not outweigh its probative value. The evidence of other
touching, while it might be characterized as similar acts,
was not tendered solely to show that the respondent was
a person of bad character or of a disposition likely to
commit the offences, but rather to provide information
highly relevant to understanding the context in which
the offences occurred. This evidence was admissible.
The trial judge did not weigh the probative value of the
evidence or specify its prejudicial effects.

The evidence of the respondent’s superior officer
from his time of military practice was relevant to the
pature and quality of the acts which respondent per-
formed on the complainants and specifically to whether
he was carrying out proper medical procedures. The
hearsay rule was wrongly applied here to exclude the
evidence. This evidence was not hearsay.

The admissibility of other evidence excluded by the
trial judge should be left to the discretion of the trial
judge in the new trial.

The motion for non-suit should not have been granted
because there was admissible evidence which, if
believed by a properly charged jury acting reasonably,
would justify conviction. Here, the trial judge made the
determination on the application for a non-suit in his
capacity as trial judge and not as trer of fact because he
made no determinations of weight and credibility prior
to reaching his decision. Other errors made over the
course of the trial judge’s ruling also made it impossible
for the order to stand. Even with the trial judge’s rulings
on the admissibility of evidence, there was some evi-
dence, both direct and circumstantial, which, if believed
by a properly instructed jury acting reasonably, could
have resulted in convictions. Under a correct approach

timé a la lumigre de toutes les circonstances qui 1’ont
entourée. L’ordonnance devait &tre annulée en raison
des vices de compétence et de fond qu’elle comportait
ainsi que des erreurs que le juge du procés a commises
en 1'appliquant.

Tous les témoignages des plaignantes relatifs aux
chefs séparés avraient dfi étre admis 4 1’égard de tous les
chefs soumis au juge du proces. Ils étalent pertinents en
ce qui concernait plusieurs questions importantes et leur
effet préjudiciable ne I'emporterait pas sur leur valeur
probante. Méme s’ils pourraient &tre qualifiés de preuve
d’actes similaires, les témoignages relatifs & d’autres
attouchements ont été produits non pas seulement pour
démontrer que I'intimé était une personne de mauvaise
moralité ou qu’il était prédisposé a commettre les
infractions alléguées, mais plutdt pour fournir des ren-
seignements trés pertinents pour saisir le contexte dans
lequel les infractions ont été perpétrées. Cette preuve
était admissible. Le juge du procés n’a pas déterminé la
valeur probante des témoignages ni précisé leur effet
préjudiciable.

Le témoignage du médecin supérieur hiérarchique de
I’intimé pendant qu’il exergait la médecine dans 1'armée
était pertinent quant 2 la nature et & la qualité des actes
que Pintimé a accomplis sur les plaignantes et, plus pré-
cisément, quant & la question de savoir si ses actes médi-
caux étajent appropriés. La régle du oui-dire a été appli-
quée de facon erronée en 1'espéce pour exclure le
témoignage. Ce témoignage n’était pas du oui-dire.

Il y a lieu de laisser & la discrétion du juge qui prési-
dera le nouveau procés le soin de déterminer 1’admissi-
bilité d’autres éléments de preuve écartés par le juge du
proces.

La requéte en non-lieu n’aurait pas dii étre accordée
parce qu'il y avait des éléments de preuve admissibles
qui, s’ils étaient acceptés par un jury ayant recu des
directives appropriées et agissant de maniére raisonna-
ble, justifieraient une déclaration de culpabilité. En ’es-
pece, le juge du proces a statué sur la requéte en non-
lien en sa qualité de juge du proces, et non de juge des
faits, car il ne s’est pas prononcé sur le poids de la
preuve ni sur la crédibilité des témoins avant de rendre
sa décision. L’ordonnance ne peut étre maintenue en rai-
son d’autres erreurs que le juge du proces a commises
en statuant sur la requéte. Méme avec les décisions du
juge du procés sur I'admissibilité de la preuve, il y avait
des éléments de preuve, A la fois directs et circonstan-
ciels, qui, §’ils avaient été acceptés par un jury ayant
regu des directives appropriées et agissant de maniére
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to the admissibility of the evidence: there would have
been all the more evidence to satisfy the standard.

Per McLachlin J.: In Alberta, it appears to be stan-
dard practice to arraign an accused before the trial for
the purposes of taking pleas and pre-trial orders. This
procedure allows severance motions to be heard prior to
trial without seizing the chambers judge of the matter.
The indictment is preferred and trial proceedings begin
upon arraignment even though that may be months
before a judge and jury are empanelled. The suggestion
in R. v. Chabot that the indictment is not preferred until
it is presented in the presence of the accused before a
trial court constituted to dispose of the case, does not
apply to pre-trial arraignments in Alberta. The rule
against collateral attack would present no difficulty in
cases like this one because the severance order is part of
the trial proceedings. As such, it was appealable. In the
alternative, if the order were taken to have preceded the
preferment of the indictment and not to be part of the
trial, there should be an exception to the rule against
collateral attack where the Alberta procedure has been
followed.
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POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Alberta (1992), 120 A.R. 391, qui a rejeté un
appel interjeté contre un acquittement prononcé au
proces par le juge Hope a la suite d’une ordon-
nance de séparation de 1’acte d’accusation rendue
avant le procés par le juge McDonald en chambre.
Pourvoi accueilli.

Goran Tomljanovic, pour I’appelante.
Robert B. White, c.r., et D. Stam, pour I'intimé.

" Version francaise du jugement des juges
La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier,

. Cory et Iacobucci rendu par

LE JUGE IACOBUCCI — Plusieurs questions se
posent dans le présent pourvoi. Premierement,
notre Cour est-elle compétente pour examiner une

. ordonnance de division et de séparation des chefs

d’un acte d’accusation rendue avant le proces?
Deuxi¢mement, dans I’affirmative, y a-t-il lieu
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mony of various witnesses. Finally, did the trial
judge err in granting the respondent’s motion for a
non-suit and entering acquittals?

I. Facts

The respondent was a family physician practis-
ing in Edmonton. The respondent was charged
with 14 counts of sexual assault involving seven
complainants who were his patients at all relevant
times. The assaults were alleged to have occurred
while the complainants attended at the respon-
dent’s office for medical treatment and diagnosis.
Each of the complainants consented to being
touched in intimate areas of her body but that con-
sent was predicated upon the touching being car-
ried out for valid medical purposes.

Prior to trial, the respondent applied for an order
that each of the counts alleged against him be fried
separately. He requested in the alternative that the
counts be severed by complainant. McDonald J.,
who was not the trial judge, heard the application.
He did not order a separate trial for each count, but
instead ordered that three different trials be held
depending on the part of the complainant’s body
that was involved in the assault. McDonald J.
ordered one trial for allegations involving the com-
plainants’ genitalia, a second trial for allegations
concerning the complainants’ breasts, and a third
trial for any other matters. This resulted in an order
that not only severed but also divided counts, such
that separate trials were to be held for events that
occurred within one visit to the respondent’s office
by the same complainant.

The respondent elected to be tried by judge
alone. The Crown proceeded to trial first on those
counts relating to vaginal examinations (mine
counts in total), and sought to have the admissibil-
ity of the evidence relating to the severed counts

d’annuler 1’ordonnance rendue en I'espece? La
troisiéme question en litige dans le présent pourvoi
concerne 1’admissibilité du témoignage de diverses
personnes. Enfin, le juge du proces a-t-il commis
une erreur en faisant droit & la requéte en non-lien
de I'intimé et en inscrivant des acquittements?

1. Les faits

L’intimé était un médecin de famille qui exer-
cait sa profession a Edmonton. Il a fait 1’objet de
14 chefs d’agression sexuelle impliquant sept plai-
gnantes qui étaient ses patientes aux époques perti-
nentes. Il était allégué que les agressions sexuelles
avaient été commises pendant que les plaignantes
se trouvaient dans le cabinet de I'intimé pour rece-
voir un traitement médical ou un diagnostic. Cha-
cune des plaignantes a consenti & ce que I'intimé
hii touche les parties intimes, mais ce consente-
ment était assujetti & la condition que 1’attouche-
ment soit fait & des fins médicales valables.

Avant le proces, 1'intimé a sollicit¢ une ordon-
nance enjoignant d’instruire séparément chacun
des chefs d’accusation portés contre lui. Il a
demandé subsidiairement la séparation des chefs
par plaignante. Le juge McDonald, qui n’était pas
le juge du proces, a entendu la requéte. Il a
ordonné non pas la tenue d'un proces distinct pour
chaque chef, mais plutét la tenue de trois proces
distincts selon la partie du corps de la plaignante
qui était en cause dans l'agression. Le juge
McDonald a ordonné que trois proces soient tenus:
les deux premiers portant sur les allégations rela-
tives aux organes génitaux et aux seins respective-
ment, et le troisiéme sur toutes les autres questions.
11 en est résulté une ordonnance non seulement de
séparation mais encore de division des chefs d’ac-
cusation, de sorte que des procés distincts
devraient étre tenus pour les événements survenus
a I'égard de la méme plaignante dans le cadre
d’une seule et méme consultation dans le cabinet
de T'intimé.

L’intimé a choisi d’étre jugé par un juge scul. Le
ministére public a commencé par le proces sur les

. chefs relatifs aux examens vaginaux (neuf chefs en

tout) et a demandé qu’un voir-dire soit tenu au
début du proces afin de déterminer 1’admissibilité
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determined at a voir dire at the outset of the trial.
Hope J., the trial judge, refused to hold a voir dire
and ruled that the Crown could proceed by calling
all of the evidence relating to the severed counts,
subject to a subsequent ruling on admissibility.
The Crown called all of the evidence relating to
the severed counts, as well as the evidence of the
complainants in the trial going to the counts before
the court and the evidence of two medical experts.
After a voir dire during the trial, the trial judge
admitted the evidence of the police officer who
testified to the respondent’s statement to the
police. After another voir dire, the trial judge
refused to admit the evidence of several other
women who stated on the voir dire that they had
experienced similar assaults by the respondent. He
also refused to admit the testimony of the respon-
dent’s ranking medical officer as to counselling the
respondent had received from her after complaints
were lodged against the respondent while he prac-
tised in the military. The trial judge subsequently
ruled all the evidence relating to the severed counts
inadmissible as irrelevant or, even if relevant, too
prejudicial.

At the close of the Crown’s case, the respondent
“brought a motion for a non-suit. The trial judge
granted the application and the respondent was
acquitted. The Crown’s appeal was dismissed by
the Court of Appeal (1992), 120 A.R. 391, and this
Court granted leave to appeal.

II. Relevant Legislation

Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46, as amended:

265. (1) A person commits an assault when

(@) without the consent of another person, he applies
force intentionally to that other person, directly or
indirectly;

h

~.

(2) This section apphes to all forms of assault, includ- ¢

ing sexual assault .

de la preuve concernant les chefs séparés. Le juge
Hope, qui était le juge du procés, a refusé de tenir
un voir-dire et a décidé que le ministére public
pouvait présenter toute la preuve relative aux chefs
séparés, sous réserve d’une décision ultérieure sur
son admissibilité. Le ministére public a présenté
tous les témoignages relatifs aux chefs séparés, le
témoignage des plaignantes au cours du procés
touchant les chefs dont la cour était saisie, ainsi
que celui de deux experts en médecine. Aprés
avoir tenu un voir-dire durant le procés, le juge du
proces a admis le témoignage qu’un policier a
donné au sujet de la déclaration de I’intimé a la
police. A la suite d’un autre voir-dire, le j juge du
proces a refusé d’admettre le témoignage de plu-
sieurs autres femmes qui ont déclaré, lors du voir-
dire, avoir été victimes d’agressions de méme
nature de la part de I'intimé. 1l a également refusé
d’admettre le témoignage du médecin supérieur
hiérarchique de I'intimé quant aux conseils qu’elle
lui avait donnés aprés que des plaintes eurent été
déposées contre Iui au moment ol il exergait la
médecine dans I’armée. Le juge du proceés a décidé
ensuite que tous les témoignages relatifs aux chefs
séparés étaient inadmissibles parce qu’ils\n’étaient
pas pertinents ou que, méme s’ils étaient perti-
nents, ils étaient trop préjudiciables.

A la fin de la présentation de la preuve du
ministére public, 1’intimé a présenté une requéte en
non-lieu. Le juge du procés a fait droit a la requéte
et I'intimé a été acquitté. La Cour d’appel a rejeté
P’appel du ministére public (1992), 120 A.R. 391,
et notre Cour a accordé I’autorisation de pourvoi.

II. Les dispositions législatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46 et ses
modifications:

265. (1) Commet des voies de fait, ou se livre & une
attaque ou une agression, quiconque, selon le cas:

a) d’upe manitre intentionnelle, emploie la force,
directement ou indirectement, contre une autre per-
sonne sans son consentement;

(2) Le présent article s’applique & toutes les especes
de voies de fait, y compris les agressions sexuelles . . .
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(3) For the purposes of this section, no consent is
obtained where the complainant submits or does not
resist by reason of

(c) fraud. ...
590.. ..

(3) The court may, where it is satisfied that the ends
of justice require it, order that a count be amended or
divided into two or more counts, and thereupon a formal
commencement may be inserted before each of the
counts into which it is divided.

591....

(3) The court may, where it is satisfied that the inter-
ests of justice so require, order

(a) that the accused or defendant be tried separately
on one or more of the counts; . ..

(4) An order under subsection (3) may be made
before or during the trial . . ..

645. . ..

(5) In any case to be tried with a jury, the judge
before whom an accused is or is to be tried has jurisdic-
tion, before any juror on a panel of jurors is called pur-

suant {o subsection 631(3) and in the absence of any -

such juror, to deal with any matter that would ordinarily
or necessarily be dealt with in the absence of the jury
after it has been sworn.

676. (1) The Attorney General or counsel instructed
by him for the purpose may appeal to the court of appeal

{a) against a judgment or verdict of acquittal of a trial
court in proceedings by indictment on any ground of
appeal that involves a question of law alone;

686. . . .

(4) Where an appeal is from an acquittal, the court of
appeal may

(@) dismiss the appeal; or
(b) allow the appeal, set aside the verdict and

(i) order a new trial. . ..

693. (1) Where a judgment of a court of
appeal . . . dismisses an appeal taken pursuant to para-

(3) Pour 'application du présent article, ne constitue
pas un consentement le fait pour le plaignant de se sou-
mettre ou de ne pas résister en raison:

c) ... de la fraude;
590. . ..

(3) Lorsqu’il est convaincu que les fins de la justice
I’exigent, le tribunal peut ordonner qu’un chef d’accusa-
tion soit modifié ou divisé en deux ou plusieurs chefs et,
des lors, un préambule formel peut &tre inséré avant
chacun des chefs en lesquels il est divisé,

591. . ..

(3) Lorsqu'’il est convaincu que les intéréts de la jus-
tice I’exigent, le tribunal peut ordonner:

a) que Paccusé ou le défendeur subisse son proces
séparément sur un ou plusieurs chefs d’accusation;

(4) Une ordonnance visée au paragraphe (3) peut &tre
rendue avant ou pendant le proces. . .

645. . ..

(5) Dans le cas d'un procés par jury, le juge peut,
avant que les candidats-jurés ne soient appelés en vertu
du paragraphe 631(3) et en I’absence de ceux-ci, décider
des questions qui normalement ou nécessairement
feraient 1’objet d’une décision en 1’absence du jury, une
fois celui-ci constitué.

676. (1) Le procureur général ou un avocat ayant recu
de lui des instructions 2 cette fin peut introduire un
recours devant la cour d’appel:

a) contre un jugement ou verdict d’acquittement d’un
tribunal de premiére instance & 1’égard de procédures
sur acte d’accusation pour tout motif d’appel qui
comporte une question de droit seulement;

686. . . .

(4) Lorsqu’un appel est interjeté d’un acquittement, la
cour d’appel peut:

a) rejeter 'appel;
b) admettre ’appel, écarter le verdict et, selon le cas:

(i) ordonner un nouveau proces,

693. (1) Lorsqu’'un jugement d’une cour d’appel [. . .]
rejeite un appel interjeté aux termes de D’alinéa



344 R. V. LITCHFIELD

Tacobucci J.

[1993] 4 S.C.R.

graph 676(1)(a), . .. the Attomey General may appeal
to the Supreme Court of Canada

(b) on any question of law, if leave to appeal is
granted by the Supreme Court of Canada.

I, Issues

1. Does this Court have jurisdiction to review a
pre-trial severance order?

2. If so, should the pre-trial severance order be set
aside?

3. Should any of the evidence excluded by the trial
judge have been admitted? ‘

4. Did the trial judge err in granting a non-suit?

IV. Analysis

Before directly discussing the issues raised in
this appeal, I think it is important to keep in mind
the nature of the offence of sexual assault as well
as the specific manifestation of the alleged sexual
assaults in a doctor-patient relationship.

The sexual aspect of a sexual assault forms part
of the actus reus; there is no requirement that a
person accused of sexual assault have any mens
rea with respect to the sexual nature of a sexual
assault. This was the holding of this Court in R. v.
Chase, [1987] 2 S.C.R. 293, which decided that
sexual assault is a crime of general intent and that
the Crown did not have to prove a specific intent
with respect to the sexual nature of the assault. As
McIntyre J. wrote for the Court at p. 302:

The intent or purpose of the person committing the act,
to the extent that this may appear from the evidence,
may also be a factor in considering whether the conduct
is sexual . ... It must be emphasized, however, that the
existence of such a motive is simply one of many factors
to be considered, the importance of which will vary
depending on the circumstances.

676(1)a), [. . .] le procureur général peut interjeter appel
devant la Cour supréme du Canada:

b) sur toute question de droit, si I’autorisation d’appel
est accordée par la Cour supréme du Canada.

HOI. Les questions en litige

1. Notre Cour est-elle compétente pour examiner
une ordonnance de séparation des chefs d’accusa-
tion rendue avant le procés?

2. Dans D’affirmative, y a-t-il lieu d’annuler 1’or-
donnance de séparation rendue avant le proces?

3. Y avurait-t-il eu lieu d’admettre I'un ou I’autre
des témoignages écartés par le juge du procés?

4. Le juge du proces a-t-il commis une erreur en
accordant un non-lieu?

IV. Analyse

Avant d’analyser directement les questions en
litige dans le présent pourvoi, je pense qu’il
importe de ne pas oublier la nature de I’infraction
d’agression sexuelle, ainsi que la forme particu-
liere que revétent les agressions sexuelles- allé-
guées dans le cadre d’une relation médecin-patient.

L’aspect sexuel d’une agression sexuelle fait
partie de 1’actus reus; il n’est pas nécessaire qu’il y
ait mens rea chez la personne accusée d’agression
sexuelle relativement a la nature sexuelle de ’in-
fraction. C’est ce qui a été décidé dans Parrét R. c.
Chase, [1987] 2 R.C.S. 293, ol notre Cour a con-
clu que I'agression sexuelle est un crime qui
requiert une intention générale et que le ministere
public n’avait pas & prouver I’existence d’une
intention spécifique relativement 2.la nature
sexuelle de I’agression. Comme le juge Mclntyre
I'affirme, au nom de la Cour, a la p. 302:

i L’intention ou le dessein de la personne qui commet

’acte, darns la mesure ot cela peut ressortir des éléments
de preuve, peut également &tre un facteur & considérer
pour déterminer si la conduite est sexuelle. [. . .J Toute-
fois, il faut souligner que l'existence d’un tel mobile
constitue simplement un des nombreux facteurs dont on
doit tenir compte et dont 1'importance variera selon les
circonstances.
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The test to be applied in determining whether an
accused’s conduct had the requisite nature to con-
stitute a sexual assault is therefore an objective
one. As this Court indicated in Chase, all the cir-
cumstances surrounding the conduct in question
will be relevant to the question of whether the
touching was of a sexual nature and violated the
complainant’s sexual integrity. It is therefore
important in individual cases that courts not create
unnecessary barriers to considering all the circum-
stances surrounding conduct which is alleged to
constitute a sexual assault. This is particularly true
where the complainant has consented to some
touching but not to touching of a sexual nature: in
such a case, the court must have at its disposal as
much relevant information as possible in order to
determine whether the conduct was of a nature to
which the complainant did not consent.

The importance of looking to all the circum-
stances surrounding an accused’s impugned con-
duct is thrown into relief by a case such as that
under consideration in this appeal, where a doctor-
patient relationship is concerned. Certainly, medi-
cal evidence will be important to assessing the
nature of an accused physician’s conduct. How-
ever, when determining whether a complainant in
fact consented to that which occurred, courts must
also ensure that they neither ignore the testimony
of a patient who complains of sexunal assault nor
underestimate the position of vulnerability in
which a patient often finds herself when she is in
the care of a professional medical doctor. All of
the opinions in the judgment of this Coutt in Nor-
berg v. Wynrib, [1992] 2 S.C.R. 226, recognized
the imbalance of power that may occur between a
doctor and a patient where an alleged sexual
assault is concerned.

La Forest J. (Gonthier and Cory JJ. concurring)
stated at p. 258: “An unequal distribution of power
is frequently a part of the doctor-patient relation-
ship”. McLachlin J., who also wrote for
L’Heureux-Dubé J., focused on the fiduciary

Le critere qu’il faut appliquer pour déterminer si
la conduite d’un accusé était de la nature requise
pour constituer une agression sexuelle est donc un
critere objectif. Comme I'a indiqué notre Cour
dans 1’arrét Chase, toutes les circonstances entou-
rant la conduite en question seront pertinentes pour
déterminer si 1’attouchement était de nature
sexuelle et sil a porté atteinte & 'intégrité sexuelle
de la plaignante. Il est donc important dans chaque
cas que le tribunal ne crée pas d’obstacle inutile &
la prise en compte de toutes les circonstances
entourant la conduite qui, allégue-t-on, constitue
une agression sexuelle. Cela est particulierement
vrai lorsque la plaignante a consenti 2 un certain
attouchement, mais non 4 un attouchement de
nature sexuelle: en pareil cas, le tribunal doit dis-
poser du plus grahd nombre possible de renseigne-
ments pertinents pour pouvoir déterminer si la
conduite était de la nature de celle a laquelle la
plaignante n’avait pas consenti.

Une affaire comme celle dont nous sommes sai-
sis en ’espéce, ol il est question d’une relation
médecin-patient, fait ressortir ’importance de
prendre en considération toutes les circonstances
de la conduite reprochée A un accusé. Il est certain
que la preuve médicale sera importante pour
apprécier la nature de la conduite du médecin
accusé, Toutefois, pour déterminer si une plai-
gnante a effectivement consenti & ce qui s’est pro-
duit, le tribunal doit également s’assurer de ne pas
écarter le témoignage d’une patiente qui se plaint
d’une agression sexuelle et de ne pas sous-estimer
1a situation de vulnérabilité dans laquelle se trouve
souvent la patiente qui se fait traiter par un méde-
cin. Toutes les opinions rédigées dans I'arrét de
notre Cour Norberg c. Wynrib, [1992] 2 R.C.S.
226, reconnaissent 1'inégalité du rapport de force
qui peut exister entre un médecin et sa patiente
dans le cas d’une allégation d’agression sexuelle.

Le juge La Forest (aux motifs duquel ont sous-
crit les juges Gonthier et Cory) affirme, a la p. 258:
«L’inégalité du rapport de force caractérise fré-
quemment la relation médecin-patient». Le juge
McLachlin, qui s’est exprimée également au nom
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nature of the doctor-patient relationship and wrote
at p. 272:

1 think it is readily apparent that the doctor-patient rela-
tionship shares the peculiar hallmark of the fiduciary
relationship — trust, the trust of a person with inferior
power that another person who has assumed superior
power and responsibility will exercise that power for his
or her good and only for his or her good and in his or
her best interests.

Thus the nature of a complainant’s relationship to
her alleged assaulter, including the patient’s lack
of power and knowledge as well as the doctor’s
duty to perform medical examinations only for the
good of the patient and in the patient’s best inter-
est, must be kept in mind when determining
whether the patient in fact consented to the con-
duct in question. As Sopinka J. wrote in Norberg
at p. 304 in the context of tortious sexual battery:

In assessing the reality of consent and the existence
and impact of any of the factors that tend to negate true
consent, it is important to take a contextually sensitive
approach. In relation to medical procedures, several
courts have emphasized the need to consider all relevant

. surrounding circumstances in assessing whether there
was valid consent . ...

Cestain relationships, especially those in which there is
a significant imbalance in power or those involving a
high degree of trust and confidence may require the trier
of fact to be particularly careful in assessing the reality
of consent.

With these considerations in mind, I now turn to
the issues in this case.

1. Does this Court have jurisdiction to review a
pre-trial division and severance order?

As an introductory matter, McDonald J. should
have noted that he was not only severing the
existing counts in the indictment but was also

du juge L'Heureux-Dubé, s’est concentrée sur la
nature fiduciaire de la relation médecin-patient,
écrivant a la p. 272:

Il me semble évident que la relation médecin-patient
comporte la caractéristique propre au lien fiduciaire, soit
la confiance, la confiance d’une personne, ayant des
pouvoirs restreints, qu’une autre personne, investie de
pouvoirs et de responsabilités plus grands, exercera ce
pouvoir pour son bien et uniquement pour son bien et
agira au mieux de ses intéréts.

Donc, quand il s’agit de déterminer si la patiente a
effectivement consenti & la conduite en cause, il
faut tenir compte de la nature de la relation qui
existait entre la plaignante et son présumé agres-
seur, y compris 1’absence de position de force chez
la patiente et son manque de connaissances, ainsi
que de I’obligation du médecin de ne faire des exa-
mens médicaux que pour le bien de la patiente et
dans 'intérét de celle-ci. Comme !’affirme le juge
Sopinka, a la p. 304 de Parrét Norberg, dans le
contexte du délit de voies de fait de nature
sexuelle:

Pour évaluer le caractére réel du consentement ainsi
que Pexistence et I’effet des facteurs qui tendent & vicier
le consentement véritable, il est important d’adopter une
approche qui tienne compte du contexte. En ce qui a
trait aux procédures médicales, plusieurs tribunaux ont
souligné qu’il était nécessaire d’examiner toutes les cir-
constances les entourant pour évaluer la validité du con-
sentement. . .

Certaines relations, particuligrement celles dans les-
quelles il existe une inégalité importante du rapport de
force ou celles qui comportent un haut degré de con-
fiance, peuvent obliger le juge des faits & prendre un
soin particulier pour évaluer le caractére réel du consen-
tement,

Tout en gardant & l’esprit ces considérations, je
passe maintenant & 'examen des guestions en
litige dans la présente affaire.

1. Notre Cour est-elle compétente pour examiner
une ordonnance de division et de séparation des
chefs d’accusation rendue avant le procés?

A titre préliminaire, le juge McDonald aurait di
constater qu’il se trouvait non seulement a séparer
les chefs d’accusation existants mais encore a les
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dividing the counts. The indictment against the
respondent contained 14 counts, each of which
related to one entire visit by the relevant complain-
ant to the respondent’s office. For example, count
13 alleged that the respondent committed a sexual
assault on one complainant on July 28, 1989. The
complainant’s testimony about that visit referred to
both a breast examination and a vaginal examina-
tion. McDonald J. ordered that count 13 should be
tried in one trial as far as the breast examination
was concerned, and that count 13 should be tried
in another trial as far as the internal examination
was concerned. In proceeding as he did, McDonald
J. divided some of the counts and then severed the
divided counts. However, he made no reference in
his ruling to dividing the counts, which a court is
enabled to do under s. 590(3) of the Code, and the
indictment was never amended to reflect the divi-
sion. As I mentioned above, the respondent did not
request this particular order, but rather brought an
application seeking separate trials for each count
or, alternatively, for each complainant.

When it appealed the respondent’s acquittals,
the Crown sought to have the division and sever-
ance order set aside. The respondent submitted
before this Court that the division and severance
order was the result of an interlocutory motion
from which no appeal lies. Appeals in the criminal
context are entirely statutory and the Ceode con-
tains no provision for immediate appeal from an
interlocutory order. See, e.g., Mills v. The Queen,
[1986] 1 S.C.R. 863, at p. 959, where Mclntyre J.
stated for the majority:

It has long been a settled principle that all criminal
appeals are statutory and that there should be no inter-
locutory appeals in criminal matters.... It will be
observed that interlocutory appeals are not authorized in
the Code,

It is not disputed that the Crown could not have
appealed the division and severance order prior to
the trial. However, the question in this appeal is
whether the Crown can appeal the division and

diviser. L’acte d’accusation dont I'intimé a fait
I’objet contenait 14 chefs, dont chacun avait trait a
une, seule consultation par la plaignante concernée
dans le cabinet de I’intimé. Par exemple, il était
allégué, dans le treizieme chef, que I’intimé avait
commis une agression sexuelle sur une plaignante
le 28 juillet 1989. Dans son témoignage relatif a
cette consultation, la plaignante a parlé d’un exa-
men des seins et du vagin. Le juge McDonald a
ordonné que le treiziéme chef d’accusation fasse
I’objet d’'un proces quant 4 I’examen des seins et
d’un autre procés quant & l’examen interne. En
procédant ainsi, le juge McDonald a divisé certains
chefs, puis séparé les chefs divisés. Toutefois, il
n’a pas parlé de diviser les chefs d’accusation dans
sa décision, comme un tribunal peut le faire en
vertu du par. 590(3) du Code, et I'acte d’accusa-
tion n’a jamais ét¢ modifi¢ de maniére a refléter
cette division. Comme je I’ait déja dit, I’intimé n’a
pas sollicité cette ordonnance particuliére, mais il a
plutdt déposé une requéte visant a obtenir des pro-
cés distincts pour chague chef ou encore pour
chaque plaignante.

Quand il en a appelé des acquittements -de 1’in-
timé, le ministére public a demandé 1’annulation
de T’ordonnance de division et de séparation des
chefs d’accusation. L’intimé a affirmé devant notre
Cour que cette ordonnance résultait d’une requéte
interlocutoire non susceptible d’appel. En matiére
criminelle, les seuls appels permis sont prévus par
la loi et le Code ne contient aucune disposition
permettant d’en appeler immédiatement d’une
ordonnance interlocutoire. Voir, par exemple, 1’ar-
rét Mills c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, a la p.
959, ou le juge Mclntyre affirme au nom de la
Cour 2 la majorité:

Selon un principe bien établi, les seuls appels permis en
matiére criminelle sont prévus par la loi et il ne devrait
pas y avoir d’appels interlocutoires dans les affaires cri-

i minelles. [. . .] Soulignons que [le Code criminel] ne

prévoit pas d’appels interlocutoires.

Nul ne conteste que le ministére public n’aurait

. pas pu en appeler de 1’ordonnance de division et de

séparation des chefs d’accusation avant le proces.
Toutefois, il s’agit, en 1'espece, de déterminer s’il
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severance order as part of its appeal of the respon-
dent’s acquittal.

The answer to this question is not straightfor-
ward. The division and severance order in this case
was not made by the trial judge. It was made by a
superior court judge on a motion brought prior to
the trial. At first blush, the order cannot be
appealed as part of the respondent’s acquittal with-
out violating the rule against collateral attack. This
rule holds that “a court order, made by a court hav-
ing jurisdiction to make it,” may not be attacked
“in proceedings other than those whose specific
object is the reversal, variation, or nullification of
the order or judgment” (Wilson v. The Queen,
[1983] 2 S.C.R. 594, per Mclntyre J., at p. 599).
The lack of jurisdiction which would oust the rule
against collateral attack would be a lack of capac-
ity in the court to make the type of order in ques-
~ tion, such as a provincial court without the power
to issue injunctions. However, where a judge, sit-
ting as a member of a court having the capacity to
make the relevant type of order, erroneously exer-
cises that jurisdiction, the rule against collateral
attack applies. See, e.g., B.C. (A.G.) v. Mount Cur-
rie Indian Band (1991), 54 B.C.L.R. (2d) 129
(8.C.), at p. 141, and R. v. Pastro (1988), 42
C.C.C. (3d) 485 (Sask. C.A.), at pp. 498-99, per
Bayda C.J.S. Such an order is binding and conclu-
sive until set aside on appeal.

The rule against collateral attack has been re-
affirmed by this Court on numerous occasions,
such as in R. v. Meltzer, [1989] 1 S.C.R. 1764, R.
v. Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421, and Canada
(Human Rights Commission) v. Taylor, [1990] 3
S.C.R. 892, per McLachlin I. at p. 973, citing R. J.
Sharpe, Injunctions and Specific Performance
(1983).

The respondent’s trial would not have been a
proceeding in which the specific object was the
reversal, variation or nullification of the division

peut en appeler de cette ordonnance dans le cadre
de I'appel qu’il a interjeté contre I’acquittement de
Iintimé.

e Laréponse a cette question n’est pas simple. En

I’espece, 1’ordonnance de division et de séparation
des chefs d’accusation n’a pas été rendue par le
juge du proces. Elle I’a été par un juge de cour
supérieure a la suite d’une requéte antérieure au
proces. A premiére vue, il ne peut &tre interjeté
appel de I’ordonnance en tant que partie de I’ac-
quittement de I'intimé sans violer la régle interdi-
sant les attaques indirectes. D’aprés cette régle,
«une ordonnance rendue par une cour compétente»
ne peut faire I’objet d’une attaque «dans le cadre
de procédures autres que celles visant précisément
2 obtenir ’infirmation, la modification ou I’ annu-
lation de I’ordonnance ou du jugement» (Wilson c.

d La Reine, [1983] 2 R.C.S. 594, le juge Mclntyre, &

fa p. 599). L’absence de compétence qui permet-
trait de passer outre a la regle interdisant les
attaques indirectes serait 1’absence de capacité du
tribunal de rendre le type d’ordonnance en cause,
comme ce serait e cas, par exemple, d’'une cour
provinciale qui n’est pas habilitée & décerner des
injonctions. Toutefois, la régle interdisant les
attaques indirectes s’applique si un juge, qui siége
en qualité de membre d’un tribunal habilité 4 ren-
dre le type pertinent d’ordonnance, exerce cette
compétence de maniére erronée. Voir notamment
les affaires B.C. (A.G.) ¢. Mount Currie Indian
Band (1991), 54 B.C.L.R. (2d) 129 (C.S.), a la p.

g 141, et R. ¢. Pastro (1988), 42 C.C.C. (3d) 485

(C.A. Sask.), le juge en chef Bayda, aux pp. 498 et
499, Une telle ordonnance est définitive et a force
exécutoire tant qu’elle n’est pas annulée en appel.

k  La régle interdisant les attaques indirectes a été

confirmée de nouveau a maintes reprises par notre
Cour, notamment dans les- arréts R. ¢. Meltzer,
[1989] 1 R.C.S. 1764, R. ¢. Garofoli, [1990] 2
R.C.S. 1421, et Canada (Commission des droits de

P la personne) c. Taylor, [1990] 3 R.C.S. 892, le juge

McLachlin, a la p. 973, citant R. J. Sharpe, Injunc-
tions and Specific Performance (1983).

Le procés de I’intimé n’aurait pas € une procé-
dure visant précisément a obtenir ’infirmation, la
modification ou I’annulation de I’ordonnance de
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and severance order. Therefore, under a strict
application of the rule against collateral attack, the
trial judge would have had no power to review the
division and severance order. Consequently, there
would have been no error of law committed with
respect to proceeding on the division and sever-
ance order at the trial upon which an appeal of the
verdict reached during the trial could be founded.
The result would be that neither the Court of
Appeal nor this Court would have jurisdiction to
review, much less to set aside, the division and
severance order.

In my opinion, however, this is not the case for
a strict application of the rule against collateral
attack which was not intended to immunize court
orders from review. The rationale behind the rule
is powerful: the rule seeks to maintain the rule of
law and to preserve the repute of the administra-
tion of justice. To allow parties to govern their
affairs according to their perception of matters
such as the jurisdiction of the court issuing the
order would result in uncertainty. Further, “the
orderly and functional administration of justice”
requires that court orders be considered final and
binding unless they are reversed on appeal (R. v.
Pastro, supra, at p. 497). However, these princi-
ples behind the rule against collateral attack are
not applicable in the case of a pre-trial division and
severance order.

A pre-trial division and severance order does not
govern the conduct of the parties but rather regu-
lates the judicial process itself. Such an order is
purely related to the procedure of an accused’s
trial. Another way of stating the matter is that a
pre-trial division and severance order is only con-
cerned with a court’s controlling its own process
within the confines of the same litigation. There-
fore, to allow a collateral attack at trial before a
superior cowrt on a pre-trial division and severance
order made by a superior court would not jeopard-
ize the rule of law or damage the repute of the
administration of justice. Further, if the order had

division et de séparation des chefs d’accusation.
C’est pourquoi, si on applique strictement la régle
interdisant les attaques indirectes, le juge du pro-
cés n’aurait pas ét€ habilité A examiner cette
ordonnance. Par conséquent, si I’ordonnance de
division et de séparation des chefs d’accusation
avait été rendue au procés, on n’aurait pas commis
d’erreur de droit susceptible de justifier un appel
contre le verdict prononcé 4 I'issue de ce proces. Il
en résulterait que ni la Cour d’appel ni notre Cour
n’auraient compétence pour examiner, et encore
moins pour annuler, ’ordo