Gonthier, Cory, McLachlin and Iacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law — Interception of private communica-
tions — Validity of wiretap authorizations — Appellants
charged with conspiracy to traffic in narcotics —
Crown’s evidence consisting of intercepted communica-
tions — Trial judge finding errors in supporting affidavit
material and setting aside authorizations — Appellants
acquitted — Court of Appeal setting aside acquittals
and ordering new trial — Errors in information
presented to authorizing judge not leading to automatic
vitiation of authorization — Sufficient reliable informa-
tion to support authorization.

Held: The appeal should be dismissed.
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1421.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Québec, [1994] R.J.Q. 308, 87 C.C.C. (3d) 440, 60
Q.A.C. 173, qui a accueilli ’appel du ministeére
public contre 1’acquittement des appelants pro-
noncé relativement & des accusations de complot
de trafic de stupéfiants et qui a ordonné un nou-
veau proces. Pourvoi rejeté.
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André Gagnier, Jacques Bouchard, Mario Long-
pré, Gilles Richard, Micheline Paradis, Isabel
Ducharme and Lise Rochefort, for the appellants.

Ronald Schachter and Robert Marchi, for the
respondent.

The following is the judgment delivered by

THE COURT — We are all of the view that this
appeal as of right should be dismissed. The trial
judge found that the affidavit material presented to
the authorizing judge contained an error of non-
disclosure relating to the retraction of Eric Lortie,
a failure to state his age, and an error in including
him as a target and accomplice. Having found such
errors, the trial judge proceeded to vitiate the wire-
tap authorization finding that the police officer
deliberately misled the authorizing judge. In so
doing, the trial judge fell into error.

As stated in R. v. Garofoli, [1990] 2 S.CR.
1421, errors in the information presented to the
authorizing judge, whether advertent or even
fraudulent, are only factors to be considered in
deciding to set aside the authorization and do not
by themselves lead to automatic vitiation of the
wiretap authorization as was done by the trial
judge. The trial judge should have examined the
information in the affidavit which was indepen-
dent of the evidence concerning Eric Lortie in
order to determine whether, in light of his finding,
there was sufficient reliable information to support
an authorization. Proulx J.A., writing for the Que-
bec Court of Appeal, [1994] R.J.Q. 308, 87 C.C.C.
(3d) 440, 60 Q.A.C. 173, carefully reviewed and
analyzed the affidavit after excluding the
paragraphs directly affected by the retraction. On
the basis of this analysis, we are satisfied that there
was sufficient independently verifiable informa-
tion which was not affected by the trial judge’s
finding and upon which an authorization could
reasonably be based.

The appeal is therefore dismissed.

André Gagnier, Jacques Bouchard, Mario
Longpré, Gilles Richard, Micheline Paradis, Isabel
Ducharme et Lise Rochefort, pour les appelants.

Ronald Schachter et Robert Marchi, pour 'in-
timé.

Le jugement suivant a été rendu par

LA COUR — Nous sommes tous d’avis que ce
pourvol de plein droit, doit &tre rejeté. Le juge du
proces a décidé que les documents & 1’appui de
I’affidavit qui ont été présentés au juge émetteur,
contenaient une erreur de non-divulgation en ce
qui concerne la rétractation d’Eric Lortie, 1’omis-~
sion de déclarer son Age et 1’erreur commise en
I’incluant comme cible et complice. Ceci étant, le
juge du proces a rejeté 1’autorisation d’écoute élec-
tronique au motif que le policier avait délibéré-
ment induit le juge en erreur. Ce faisant, le juge du
proces a erré.

Selon l'arrét R. ¢. Garofoli, [1990] 2 R.C.S.
1421, les erreurs dans I’information présentée au
juge qui accorde 1’autorisation, méme si elles sont
délibérées voire frauduleuses, ne sont que des fac-
teurs qui doivent étre considérés pour décider si on
doit rejeter I’autorisation et ne menent pas, par
elles-mémes, & une annulation automatique de
Pautorisation d’écoute électronique, comme 1’a
fait le juge du proces. Ce dernier aurait dii exami-
ner 'information contenue dans P’affidavit, et qui
était indépendante de la preuve concernant Eric
Lortie, afin de déterminer si, compte tenu de sa
conclusion, il y avait néanmoins une information
suffisante et fiable pour appuyer 1'autorisation. Le
juge Proulx, s’exprimant au nom de la Cour d’ap-
pel du Québec, [1994] R.J.Q. 308, 87 C.C.C. (3d) -
440, 60 Q.A.C. 173, a soigneusement examiné et
analysé 1’affidavit aprés avoir exclu les para-
graphes directement touchés par la rétractation.

i Sur la foi de cette analyse, nous sommes convain-

cus qu’il y avait suffisamment d’information indé-
pendante et vérifiable qui n’a pas été affectée par
la décision du juge du proces, et sur laquelle une

. autorisation pouvait &tre raisonnablement fondée.

Le pourvoi est donc rejeté.
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Appeal dismissed.
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