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Aboriginal on-reserve residents who were potential jurors
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 15.

The accused, an Aboriginal man from a First Na-
tion reserve, was charged with second degree murder
and convicted of manslaughter after a trial by judge and
jury. Prior to sentencing, the accused’s counsel learned
that there may have been problems with the inclusion of
Aboriginal on-reserve residents on the jury roll for the
District of Kenora, which raised questions about the rep-
resentativeness of the jury in the accused’s case. The trial
judge refused to adjourn the proceedings to hear a mis-
trial application, as he considered himself to be functus
officio. The representativeness issue was therefore raised
for the first time on appeal, where fresh evidence was in-
troduced regarding the efforts made by the province in
preparing the jury rolls for the district. The Court of Ap-
peal was satisfied that the accused received a fair trial
and that his jury was not tainted by a reasonable appre-
hension of bias or partiality. However, the majority held
that the accused’s ss. 11(d) and 11(f) Charter rights had
been violated and ordered a new trial. All three judges
rejected the accused’s s. 15 Charter claims.

Held (McLachlin C.J. and Cromwell J. dissenting):
The appeal should be allowed. The order for a new trial
is set aside and the conviction is reinstated.

Per Rothstein, Moldaver, Wagner and Gascon JJ.:
Representativeness is an important feature of our jury
system, but its meaning is circumscribed. What is re-
quired is a representative cross-section of society, hon-
estly and fairly chosen. With respect to the jury roll,
representativeness focuses on the process used to com-
pile it, not its ultimate composition.

To determine if the state has met its representative-
ness obligation, the question is whether the state provided
a fair opportunity for a broad cross-section of society
to participate in the jury process. A fair opportunity will
be provided when the state makes reasonable efforts to:
(1) compile the jury roll using random selection from
lists that draw from a broad cross-section of society, and
(2) deliver jury notices to those who have been randomly
selected. When this process is followed, the jury roll
will be representative and an accused’s Charter right to a

pour le procés de 'accusé — L’Etat a-t-il violé le droit &
I’égalité de ’accusé ou des résidents autochtones d’une
réserve qui étaient des candidats jurés? — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 15.

L’accusé, un Autochtone habitant la réserve d’une
Premiére Nation, a été accusé de meurtre au deuxieéme
degré et reconnu coupable d’homicide involontaire cou-
pable au terme d’un proces devant juge et jury. Avant le
prononcé de la sentence, 1’avocat de 1’accusé a appris
qu’il y avait peut-étre eu des irrégularités concernant les
mesures prises pour inscrire les résidents autochtones
des réserves sur la liste des jurés du district de Kenora,
ce qui suscitait des interrogations au sujet de la représen-
tativité du jury dans le cas de I’accusé. Le juge du proces
a refus€ d’ajourner I’instance pour instruire une demande
d’annulation du proces puisqu’il se considérait dessaisi
de I’affaire. La question de la représentativité a donc
été soulevée pour la premiere fois en appel, ou de nou-
veaux €léments de preuve ont été présentés relativement
aux mesures que la province avait prises pour dresser les
listes de jurés du district. La Cour d’appel était convain-
cue que ’accusé avait bénéficié d’un proces équitable et
que le jury n’était pas entaché d’une crainte raisonnable
de partialité. Les juges majoritaires ont toutefois conclu
que les droits garantis a I’accusé par les al. 11d) et 11f)
de la Charte avaient été violés et ont ordonné la tenue
d’un nouveau proces. Les trois juges ont tous rejeté les
prétentions de I’accusé fondées sur ’art. 15 de la Charte.

Arrét (la juge en chef McLachlin et le juge Cromwell
sont dissidents) : Le pourvoi est accueilli. L’ ordonnance
prévoyant la tenue d’un nouveau proces est annulée et la
déclaration de culpabilité est rétablie.

Les juges Rothstein, Moldaver, Wagner et Gascon : La
représentativité est un aspect important de notre systeme
de jury, mais elle a un sens restreint. Il faut un échantil-
lon représentatif de la société, constitué honnétement et
équitablement. Pour ce qui est de la liste des jurés, la re-
présentativité met 1’accent sur la procédure utilisée pour
la dresser, et non sur sa composition finale.

Pour déterminer si 1’Etat s’est acquitté de son obli-
gation de représentativité, la question consiste a savoir
s’il a donné a un large échantillon de la société une pos-
sibilité honnéte de participer au processus de sélection
des jurés. Pareille possibilité est donnée quand I’Etat
déploie des efforts raisonnables pour : (1) dresser la liste
des jurés en sélectionnant ceux-ci au hasard a partir de
listes brutes issues d’un large échantillon de la société et
(2) envoyer des avis de sélection de juré aux personnes
choisies au hasard. Quand cette procédure est suivie, la
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representative jury will be respected. This process aims
to ensure that there is an opportunity for individuals with
varied perspectives to be included on the jury, and it
seeks to preclude systemic exclusion of segments of the
population.

Jury representativeness is captured by both ss. 11(d)
and 11(f) of the Charter, but it plays a different role in
these two guarantees.

The role of representativeness under s. 11(d) is lim-
ited to its effect on independence and impartiality. A
problem with representativeness that does not undermine
these concepts will not violate s. 11(d).

The parties in this case focused on the impartiality as-
pect of s. 11(d). Even if the petit jury does not appear to
be biased, s. 11(d) will be violated if the process used to
compile the jury roll raises an appearance of bias at the
systemic level. This may occur in two ways: the delib-
erate exclusion of a particular group, or efforts in com-
piling the jury roll that are so deficient as to create an
appearance of partiality. However, where neither form
of conduct exists, a problem with representativeness will
not violate s. 11(d).

The narrow way in which representativeness is de-
fined in Canadian jurisprudence means that impartiality
is guaranteed through the process used to compile the
jury roll, not through the ultimate composition of the
jury roll or petit jury itself. A jury roll containing few in-
dividuals of the accused’s race or religion is not in itself
indicative of bias.

The role of representativeness in s. 11(f) is broader:
it not only promotes impartiality, it also legitimizes the
jury’s role as the “conscience of the community” and
promotes public trust in the criminal justice system. This
broader role creates an important point of distinction:
while a problem with representativeness will not neces-
sarily violate s. 11(d), its absence will automatically un-
dermine the s. 11(f) right to a trial by jury.

If the state deliberately excludes a particular subset of
the population that is eligible for jury service, it will vio-
late an accused’s right to a representative jury, regardless
of the size of the group affected. However, if it is a ques-
tion of unintentional exclusion, it is the quality of the

liste des jurés est représentative et le droit a un jury re-
présentatif que la Charte garantit a 1’accusé est respecté.
Ce processus vise a faire en sorte que des personnes aux
points de vue différents fassent partie du jury et a empé-
cher I’exclusion systémique de certains segments de la
population.

La représentativité du jury reléve a la fois de 1’al. 11d)
et de I’al. 11f) de la Charte, mais elle joue un rdle diffé-
rent dans le cas de ces deux garanties.

Le role que joue la représentativité dans 1’application
de I’al. 11d) se limite a son incidence sur I’indépen-
dance et I’impartialité. Le probleme de représentativité
qui ne mine pas ces notions n’emportera pas violation de
I’al. 11d).

Les parties a la présente affaire se sont concentrées
sur le volet « impartialité » de I’al. 11d). Méme si le petit
jury ne semble pas partial, il y a violation de I’al. 11d)
si la procédure utilisée pour dresser la liste des jurés
crée une apparence de partialité sur le plan systémique.
Cela peut se produire de deux fagons : un groupe en par-
ticulier est exclu délibérément ou les efforts déployés
pour dresser la liste des jurés laissent a désirer au point
de créer une apparence de partialité. Toutefois, lorsque
I’Etat ne se conduit d’aucune de ces facons, le probleme
de représentativité ne viole pas I’al. 11d).

La définition restreinte donnée a la représentativité
dans la jurisprudence canadienne signifie que I’impartia-
lité est garantie grace a la procédure suivie pour dresser
la liste des jurés, et non grace a la composition finale de
la liste des jurés ou du petit jury lui-méme. La liste des
jurés comptant peu de personnes de la méme race ou re-
ligion que I’accusé ne constitue pas a elle seule un indice
de partialité.

La représentativité joue un role €largi dans I’applica-
tion de I’al. 11f) : non seulement favorise-t-elle I’'impar-
tialité, mais elle confere également une légitimité au role
du jury en tant que « conscience de la collectivité » et
renforce la confiance du public dans le systeme de jus-
tice pénale. Ce rdle élargi crée une différence impor-
tante : bien qu’un probléme de représentativité n’emporte
pas nécessairement violation de 1’al. 11d), I’absence de
représentativité mine automatiquement le droit, reconnu
par I’al. 11f), a un proces avec jury.

Si I’Etat exclut délibérément un certain sous-groupe de
personnes habiles a remplir les fonctions de juré, il viole
le droit de I’accusé a un jury représentatif, peu importe la
taille du groupe touché. Cependant, s’il s’agit d’une ex-
clusion involontaire, c’est la qualité des efforts déployés
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state’s efforts in compiling the jury roll that will deter-
mine whether an accused’s right to a representative jury
has been respected. If the state makes reasonable efforts
but part of the population is excluded because it declines
to participate, the state will nonetheless have met its con-
stitutional obligation. In contrast, if the state does not
make reasonable efforts, the size of the population that
has been inadvertently excluded will be relevant. When
only a small segment of the population is affected, there
will still have been a fair opportunity for participation by
a broad cross-section of society.

Representativeness is not about targeting particular
groups for inclusion on the jury roll. The province was
therefore not required to address systemic problems con-
tributing to the reluctance of Aboriginal on-reserve resi-
dents to participate in the jury process. Efforts to address
historical and systemic wrongs against Aboriginal peo-
ples — although socially laudable — are by definition
an attempt to target a particular group for inclusion on
the jury roll. An accused’s representativeness right is not
the appropriate mechanism for repairing the damaged
relationship between particular societal groups and our
criminal justice system more generally.

There is no right to a jury roll of a particular compo-
sition, nor to one that proportionately represents all the
diverse groups in Canadian society. Requiring a jury roll
to proportionately represent the different religions, races,
cultures, or individual characteristics of eligible jurors
would create a number of insurmountable problems.
There are an infinite number of characteristics that one
might consider should be represented, and even if a per-
fect source list were used, it would be impossible to cre-
ate a jury roll that fully represents them. A proportionate
representation requirement would also do away with well-
established principles, such as juror privacy and random
selection. In their place, we would be left with an inquisi-
tion into prospective jurors’ backgrounds and a require-
ment that the state target particular groups for inclusion
on the jury roll. Such an approach would be unworkable
and would spell the end of our jury system as we presently
know it.

The province met its representativeness obligation
in this case. The Court of Appeal raised potential issues
with three parts of the process — the lists, the delivery,
and the low response rates. Assessed in light of what
was known at the time and against the proper standard,
the province’s efforts to include Aboriginal on-reserve

par I’Etat pour dresser la liste des jurés qui déterminera si
le droit de I’accus€ a un jury représentatif a été€ respecté.
Lorsque I’Etat fait des efforts raisonnables, mais qu’une
partie de la population est exclue parce qu’elle refuse de
participer, 1’Etat s’acquitte néanmoins de son obligation
constitutionnelle. Par contre, si 1'Etat ne déploie pas d’ef-
forts raisonnables, il faut tenir compte du nombre de per-
sonnes exclues par inadvertance. Quand seule une petite
couche de la population est touchée, un large échantillon
de la société a tout de méme une possibilité honnéte de
participer.

La représentativité ne consiste pas a cibler des groupes
particuliers pour que leurs membres figurent sur la liste
des jurés. La province n’était donc pas obligée de remé-
dier aux problemes systémiques contribuant a la réticence
des Autochtones vivant dans des réserves a participer au
processus de sélection des jurés. Les efforts déployés pour
réparer les torts historiques et systémiques caus€s aux
peuples autochtones — quoique louables sur le plan social
— visent par définition a cibler un groupe en particulier
pour que ses membres figurent sur la liste des jurés. Le
droit de I’accus€ a la représentativité ne constitue pas le
bon moyen de réparer la relation mise a mal entre certains
groupes de la société et notre systeme de justice pénale en
général.

Il n’existe aucun droit a une liste de jurés d’une com-
position précise, ni a une liste qui représente propor-
tionnellement tous les différents groupes de la société
canadienne. Exiger qu’une liste de jurés représente propor-
tionnellement les différentes religions, races, cultures ou
autres caractéristiques personnelles des personnes habiles
a étre jurés engendrerait plusieurs problemes insolubles.
11 existe un nombre infini de caractéristiques qu’on pour-
rait considérer comme devant étre représentées et, méme
si I’on utilisait une liste brute parfaite, il serait impossible
d’établir une liste de jurés qui les représente entierement.
Exiger une représentation proportionnelle reviendrait aussi
a écarter des principes bien établis, comme le droit a la vie
privée des jurés et la sélection aléatoire. Ces principes se-
raient remplacés par un examen des antécédents des can-
didats jurés et par I’obligation pour I’Etat de cibler des
groupes particuliers pour les inscrire sur la liste des jurés.
Une telle approche serait inapplicable et entrainerait la dis-
parition de notre systéme de jury dans sa forme actuelle.

La province s’est acquittée de son obligation de re-
présentativité en I’espece. La Cour d’appel a soulevé des
points susceptibles d’étre litigieux relativement a trois
volets du processus : les listes, la distribution et le faible
taux de réponse. Appréciés en fonction de ce que 1’on
savait a I’époque et en regard de la norme appropriée, les
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residents in the jury process were reasonable. Accord-
ingly, there was no violation of ss. 11(d) or 11(f) of the
Charter. Although the problem of the underrepresenta-
tion of Aboriginal on-reserve residents in the jury system
is a serious policy concern that merits attention, the ac-
cused’s ss. 11(d) and 11(f) Charter rights are not the ap-
propriate vehicle to address this concern.

The accused’s claims based on s. 15 of the Charter
must also be dismissed. With respect to his personal s. 15
claim, the accused has not clearly articulated a disad-
vantage. With respect to his request for public interest
standing to advance a s. 15 claim on behalf of Aboriginal
on-reserve residents who were potential jurors, it can-
not be granted because the accused may have different,
potentially conflicting interests from those of potential
jurors.

Per Karakatsanis J.: Fair trial rights under s. 11 of the
Charter entitle an accused person to an independent and
impartial jury, drawn from a jury roll that was created
through a fair and neutral process of random selection
from broad-based source lists without deliberate or sub-
stantial exclusion. That threshold was met in this case.

Representativeness does not require a jury roll to mir-
ror what a random sample from the community would
look like. Adopting such an identity-based approach
would mark a significant departure from both Canadian
jurisprudence and experience. Jury representativeness is
aimed at ensuring that the jury can fulfill its important
roles as finder of fact and as the link connecting the ju-
dicial process to the broader community. This right has a
limited meaning in Canadian law. It does not mean that
the jury must reflect a cross-section of the community
or its different characteristics or perspectives. It instead
describes the functioning of the jury as an institution, in
which laypersons are asked to contribute to the criminal
justice process and to provide the crucial link between
that system and the larger community. A jury acts on
behalf of, and thus represents, society. It is not rendered
legitimate because its members reflect the demographics
of that community.

The representative function of the jury is assured by
the use of a fair and random selection process, based on
broadly inclusive source lists, that does not deliberately

efforts déployés par la province pour faire participer les
résidents autochtones des réserves au processus de sélec-
tion des jurés étaient raisonnables. Par conséquent, il n’y
a pas eu violation des al. 11d) ou 11f) de la Charte. Bien
que le probleme de la sous-représentation des résidents
autochtones des réserves dans le systeme de jury soit une
sérieuse préoccupation de principe qui mérite qu’on s’y
attarde, les droits garantis a I’accusé par les al. 11d) et
11f) de la Charte ne constituent pas le moyen approprié
de répondre a cette préoccupation.

11 faut aussi rejeter les prétentions de I’accusé fondées
sur I’art. 15 de la Charte. S’ agissant de sa prétention per-
sonnelle fondée sur I’art. 15, I’accusé n’a pas clairement
formulé de désavantage. S’agissant de sa demande visant
a obtenir la qualité pour agir dans I’intérét public afin de
faire valoir une réclamation fondée sur I’art. 15 au nom
des résidents autochtones d’une réserve qui €taient des
candidats jurés, elle ne peut étre accueillie parce que
I’accusé risque d’avoir des intéréts divergents, voire
contradictoires, de ceux des candidats jurés.

La juge Karakatsanis : Les droits a un proces équitable
reconnus par ’art. 11 de la Charte permettent a I’accusé
d’étre jugé par un jury indépendant et impartial, issu d’une
liste de jurés dressée au moyen d’un processus équitable
et neutre de sélection aléatoire a partir de listes brutes pro-
venant d’un large €chantillon, sans exclusion délibérée ou
importante. Ce critere a été respecté en 1’espece.

La représentativité ne nécessite pas une liste de jurés
qui reflete ce a quoi ressemblerait un échantillon aléatoire
de la collectivité. Si I’on adopte une telle démarche fon-
dée sur I’identité, cela constituerait un écart important par
rapport a la jurisprudence et a I’expérience canadiennes.
La représentativité du jury vise a permettre au jury
d’exercer ses fonctions importantes de juge des faits et de
lien entre le processus judiciaire et la collectivité dans son
ensemble. Ce droit a un sens limité en droit canadien. Il
ne signifie pas que le jury doit correspondre a un échan-
tillon de la collectivité ou de ses différents points de vue
ou caractéristiques. Il décrit plutdt le fonctionnement du
jury en tant qu’institution, dans laquelle des profanes sont
chargés de contribuer au processus de justice pénale et
de fournir le lien essentiel entre ce systeme et 1’ensemble
de la collectivité. Le jury agit au nom de la société et, de
ce fait, il la représente. Il ne tire pas sa légitimité du fait
que ses membres refletent la démographie de cette col-
lectivité.

La fonction de représentant qui incombe au jury est
assurée par le recours a un processus de sélection équi-
table et aléatoire, fondé sur des listes brutes largement
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or substantially exclude a subset of the community. Rep-
resentativeness requires more than reasonable efforts to
use such a process. It is the adequacy of the process used,
rather than the quality of the state’s efforts, which deter-
mines whether or not an accused’s Charter rights were
violated.

Ensuring that source lists are drawn broadly from
the community is critical, but perfection is not required.
Provinces must be given leeway to use a selection pro-
cess that is practical given the nature of the source lists
generally available. The state must also ensure that the
mechanism used to contact selected potential jurors does
not undermine the broad-based and random quality of
the jury roll.

Unintentional exclusion of some segments of the com-
munity from the jury roll does not amount to a constitu-
tional defect. Even the best source lists will still exclude
some, and that inadvertent exclusion may disproportion-
ately apply to certain groups of people. This alone is in-
sufficient to establish a s. 11 Charter violation. Because
there are no perfect source lists, the state must be ac-
corded flexibility in choosing a source list. Such flexibility
also recognizes the substantial leeway that governments
must be given to define the boundaries of judicial districts,
which are established for administrative and practical pur-
poses and are not required to ensure the representation of
any particular community or group.

However, the state could, in exceptional circumstances,
violate an accused’s Charter rights by unintentionally
but substantially excluding a segment of the population.
It may be that such substantial exclusion rises to a level
that could leave the jury unable to fulfill its representative
function, thereby depriving it of legitimacy in the eyes of
society, and undermining its independence and impartial-
ity. Where the jury roll is so deficient that society would
no longer accept that a jury chosen from it could legiti-
mately act on its behalf, an accused’s rights protected by
both ss. 11(d) and 11(f) of the Charter will be violated.

Intentional exclusion of certain segments of the popu-
lation from the jury roll would render it unconstitutional.
A jury roll tainted by such deliberate exclusion cannot
be considered to be drawn fairly and randomly from the
broader community, nor could it be said to be indepen-
dent and impartial. An accused will accordingly succeed
in her challenge if she establishes deliberate exclusion

inclusives, qui n’exclut pas délibérément ou de fagon im-
portante un segment de la collectivité. La représentativité
nécessite davantage que le déploiement d’efforts raison-
nables pour utiliser un tel processus. C’est le caractere
adéquat du processus employé et non la qualité des ef-
forts de I’Etat qui détermine si les droits que la Charte
garantit a I’accusé€ ont été viol€s.

11 est essentiel de faire en sorte que les listes brutes
soient produites a partir d’un large éventail de membres
de la collectivité, mais la perfection n’est pas nécessaire.
11 faut donner aux provinces la latitude d’employer un pro-
cessus de sélection pratique eu égard a la nature des listes
brutes généralement disponibles. L’Etat doit également
faire en sorte que le mécanisme employé pour communi-
quer avec les candidats jurés sélectionnés ne mine pas la
qualité généralisée et aléatoire de la liste des jurés.

L’exclusion involontaire de certains segments de la
collectivité de la liste des jurés n’équivaut pas a un vice
constitutionnel. Méme les meilleures listes brutes exclu-
ront encore certaines personnes, et cette exclusion par
inadvertance peut toucher certains groupes de fagon dis-
proportionnée. Cela ne suffit pas en soi pour établir une
violation de I’art. 11 de la Charte. Puisqu’il n’existe pas
de listes brutes parfaites, IEtat doit bénéficier d’une marge
de manceuvre dans le choix de la liste brute. Cette marge
de manceuvre prend également en compte la latitude im-
portante qu’il faut donner aux gouvernements pour définir
les limites de districts judiciaires, lesquelles sont établies
a des fins administratives et pratiques et qui n’ont pas a
assurer la représentation d’une collectivité ou d’un groupe
en particulier.

Par contre, 1’Etat peut, dans des circonstances ex-
ceptionnelles, violer les droits garantis a 1’accusé par la
Charte en excluant de fagon involontaire mais importante
une couche de la population. Il se peut que I’importance
de cette exclusion soit telle que le jury ne soit pas en me-
sure d’exercer sa fonction représentative, le privant ainsi
de sa légitimité aux yeux de la société et minant son indé-
pendance et son impartialité. Dans les cas ou la liste des
jurés est a ce point lacunaire que la société n’admettrait
plus qu’un jury constitué a partir de cette liste puisse 1égi-
timement agir en son nom, il y a violation des droits que
les al. 11d) et 11f) de la Charte garantissent a 1’accusé.

L’exclusion délibérée de certaines couches de la popu-
lation de la liste des jurés la rendrait inconstitutionnelle.
Une liste de jurés viciée par une telle exclusion délibérée
ne peut étre considérée avoir été dressée équitablement et
au hasard a partir de la collectivité dans son ensemble, et
on ne saurait pas non plus la qualifier d’indépendante et
d’impartiale. Un accusé aura donc gain de cause dans sa
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for the purpose of restricting the representation of certain
groups in the jury process.

An accused person’s fair trial rights do not require the
state to encourage jury participation among those who are
unwilling to participate. Section 11 of the Charter is not
the source of any duty on the state to encourage participa-
tion, or to repair damaged relationships that may cause
some to disengage from the justice system. It is simply
beyond the scope of s. 11 to require that the state address
the reasons for this disaffection in order to uphold an ac-
cused individual’s right to an impartial, independent and
representative jury.

In this case, the accused has not established that the
jury roll from which his jury was drawn was created in a
manner that violated his rights under s. 11 of the Char-
ter. With respect to the s. 15 Charter claims, this is not
a proper case to determine whether the equality rights
of Aboriginal peoples are implicated as a result of their
alienation from the justice system and their underrepre-
sentation on jury rolls.

Per McLachlin C.J. and Cromwell J. (dissenting):
Selecting a properly constituted jury lays the founda-
tion required for a fair trial and public confidence in the
administration of justice. Fundamental to our concep-
tion of a properly selected jury is that it be drawn from a
random sample of eligible people in the district who, by
virtue of that random selection, are representative of its
population. In Canada, there is no stand-alone Charter-
protected right to a representative jury. But representa-
tiveness, in the sense that the jury roll is randomly se-
lected from an appropriate pool of prospective jurors, is
a component of the Charter rights to a jury trial and to
be tried by an independent and impartial tribunal found
at s. 11(f) and (d). Section 11(f) of the Charter enshrines
in our Constitution the institution of the jury as a fun-
damental component of the Canadian criminal justice
system. Representativeness is an integral part of that
component, and is one of the fundamental characteristics
of a properly constituted jury. Representativeness, along
with impartiality, is essential in order for the institution
of the jury to perform its function as the conscience of
the community and in order for s. 11(f) to be meaningful
and effective. Representativeness is also one of the com-
ponents which ensure that the jury is an independent and
impartial tribunal under s. 11(d) of the Charter. Thus,
defects in the formation of the jury that affect its repre-
sentative character will be taken into account in order to
determine whether there is a breach of s. 11(d). As it is

contestation s’il établit une exclusion délibérée visant a
limiter la représentation de certains groupes dans le pro-
cessus de sélection des jurés.

Les droits de I’accusé a un proces équitable n’obligent
pas I’Etat a inciter ceux qui ne veulent pas le faire a par-
ticiper a la sélection des jurés. L’article 11 de la Charte
n’impose a I’Etat aucune obligation d’encourager la
participation ou de réparer des relations mises a mal qui
peuvent amener certains a se désengager du systeme de
justice. L’article 11 ne va tout simplement pas jusqu’a
obliger I’Etat 4 s”attaquer aux raisons de cette désaffection
pour faire respecter le droit de I’accusé a un jury impar-
tial, indépendant et représentatif.

Dans le cas présent, I’accusé n’a pas établi que la liste
des jurés a partir de laquelle on avait constitué son jury
avait été dressée d’une maniere qui violait les droits que
lui garantit I’art. 11 de la Charte. S agissant des préten-
tions fondées sur I’art. 15 de la Charte, il est inoppor-
tun en I’espece de décider si les droits a 1’égalité des
Autochtones sont en cause par suite de 1’aliénation de
ces derniers a I’égard du systeme de justice et de leur
sous-représentation sur les listes de jurés.

La juge en chef McLachlin et le juge Cromwell (dis-
sidents) : La sélection d’un jury régulicrement constitué
assure les assises nécessaires a la tenue d’un proces équi-
table et a la confiance du public envers 1’administration
de la justice. Notre conception d’un jury régulierement
formé repose essentiellement sur la condition qu’il soit
constitué dans un district donné a partir d’un échantil-
lon aléatoire de personnes habiles a remplir les fonctions
de jurés qui, de par cette sélection au hasard, sont repré-
sentatives de la population de ce district. Au Canada, la
Charte ne garantit pas de droit distinct a un jury repré-
sentatif. Toutefois, la représentativit€é — en ce sens que
la liste des jurés résulte d’un tirage au sort effectué a
partir d’un bassin acceptable de candidats jurés — s’ins-
crit dans le droit a un proces avec jury et le droit d’étre
jugé par un tribunal indépendant et impartial garantis
par les al. 11f) et 11d) de la Charte. L’alinéa 11f) de la
Charte constitutionnalise 1’institution du jury comme
composante fondamentale du systeme canadien de jus-
tice pénale. La représentativité est partie intégrante de
cette composante et constitue 1’une des caractéristiques
fondamentales d’un jury régulierement formé. La repré-
sentativité, tout comme 1’impartialité, est essentielle pour
que D'institution du jury joue son rdle de conscience de
la collectivité et pour que I’al. 11f) ait un véritable effet.
La représentativité constitue également I’'un des éléments
qui font du jury un tribunal indépendant et impartial au
sens ou il faut I’entendre pour I’application de 1’al. 11d)



[2015] 2 R.C.S.

R. ¢. KOKOPENACE 405

guaranteed under s. 11(d) and (f), the right to represen-
tativeness of the jury roll is the right of persons charged
with an offence, not of particular groups or the commu-
nity at large. There is no corresponding right, under these
provisions, of the community at large or of any particular
group to be included on a jury roll, jury array or petit

jury.

The focus of representativeness is on whether the jury
roll, from which jurors will ultimately be selected, is
as broadly representative of the community as would a
group of people selected at random within that commu-
nity. Thus, random selection is a proxy for representative-
ness. A representative jury roll is one that substantially
resembles the group of persons that would be assembled
through a process of random selection of all eligible ju-
rors in the relevant community. But random selection is
only a good proxy for representativeness if the pool of
persons to whom a process of random selection is applied
to assemble the jury roll is itself broadly based within the
relevant community.

In order to achieve a representative jury roll, two
things are necessary. First, the lists from which random
selection will be made must be substantially represen-
tative of the district. The jury roll can only properly be
representative of the population of the district if the list
of people to whom notices may be sent is as complete
and accurate as possible and is substantially similar to
a random selection among all potentially eligible jurors
in the district. Second, the group of eligible persons who
return the questionnaires must be substantially similar
to a random sample of the list. This requires the state to
look at elements such as the proportion of notices and
questionnaires that are in fact received and factors which
could affect the return rate. If the group who in fact re-
turns questionnaires does not substantially resemble a
random sample of the persons on the list, then the whole
foundation of representativeness is at risk because ran-
domness can no longer serve as an appropriate proxy for
representativeness.

Allowing random selection to be a proxy for representa-
tiveness is supported by both practical and policy reasons.
If representativeness in this context were given a broader
meaning, there could be endless debates about who and

de la Charte. Ainsi, les vices de formation du jury qui
touchent son caractere représentatif seront analysés pour
savoir s’il y a eu violation a I’al. 11d). Suivant la pro-
tection que lui conferent les al. 11d) et 11f), le droit a la
représentativité de la liste des jurés est un droit conféré a
I’inculpé, et non a des groupes précis ou a la collectivité
en général. Il n’existe pas dans ces dispositions de droit
correspondant permettant a la collectivité en général ou a
un groupe précis de faire partie d’une liste de jurés, d’un
tableau de jurés ou d’un petit jury.

L’aspect central de la représentativité est la question
de savoir si la liste des jurés, qui sert a la sélection des
jurés, est aussi représentative de la collectivité que le
serait un groupe de personnes choisies aléatoirement au
sein de cette méme collectivité. Ainsi, la sélection aléa-
toire est I’instrument de la représentativité. Une liste des
jurés représentative ressemble sensiblement au groupe
de personnes qui serait réuni a I’issue d’un processus de
sélection au hasard effectuée parmi toutes les personnes
habiles a remplir les fonctions de jurés dans une collecti-
vité donnée. Or, la sélection aléatoire n’est un bon instru-
ment de la représentativité que si le bassin de personnes
auquel elle s’applique quand il s’agit de dresser la liste
des jurés résulte lui-méme d’un vaste échantillonnage au
sein de la collectivité.

Pour obtenir une liste des jurés représentative, il faut
que deux conditions soient réunies. Premierement, les
listes brutes a partir desquelles sera effectuée la sélection
aléatoire doivent étre sensiblement représentatives du dis-
trict. La liste des jurés ne sera suffisamment représenta-
tive de la population du district que si la liste brute des
personnes a qui les avis peuvent étre envoyé€s est aussi
complete et aussi exacte que possible et qu’elle ressemble
sensiblement a un échantillon pris au hasard parmi toutes
les personnes habiles a étre jurés dans le district. Deu-
xiemement, le groupe constitué des personnes habiles a
remplir les fonctions de jurés qui retournent les formules
de rapport doit ressembler sensiblement a un échantil-
lon aléatoire de la liste brute. L’Etat doit donc examiner
certains éléments, par exemple, la proportion d’avis et
de formules de rapport réellement recgus et les facteurs
susceptibles d’influer sur le taux de réponse. Si le groupe
constitué des personnes qui retournent les formules ne
ressemble pas sensiblement a un échantillon de personnes
choisies au hasard sur la liste brute, le fondement entier
de la représentativité est en péril parce que le caractere
aléatoire n’est alors plus I’instrument de la représentativité.

Des raisons d’ordre pratique et de principe étayent
cette conception de la sélection aléatoire comme instru-
ment de la représentativité. S’il fallait définir plus large-
ment la représentativité dans ce contexte, d’interminables
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what needs to be represented on the jury. Defining all of
the relevant senses in which a jury should be representa-
tive, let alone going about assembling a jury roll that was
representative in all those ways, would pose insurmount-
able practical problems and would lead to serious intru-
sions into the privacy of prospective jurors. These policy
and practical considerations mean that we must not enlarge
the Crown’s disclosure obligations or expose potential ju-
rors to intrusions into their privacy. The practical effect of
protecting jurors’ privacy is that an accused will rarely be
in a position to establish the under-representation of a par-
ticular group other than by pointing to an inadequate list or
some other significant departure from the random selec-
tion principle.

A flawed random selection may be demonstrated by
showing faults in the process, such as the omission of
large numbers of eligible jurors from the roll. But that
is not the only way a departure from proper random se-
lection may be shown. The fact that the focus is on the
random selection process does not mean that the results
of the process employed to compile the jury roll are irrel-
evant to whether there has been an acceptable process of
random selection. Results that plainly show a significant
departure from a properly conducted random selection
process should not be ignored.

The Charter protects against interference by the state
with guaranteed rights. In order to establish a breach of
the Charter, the claimant must therefore show not only
that there has been a limitation of his or her guaranteed
rights but that the limitation can be attributed to state ac-
tion. The question is whether there is a sufficient connec-
tion between the conduct of the state and the limitation
of the right such that the limitation can fairly be attrib-
uted to the state. While the threshold of sufficient con-
nection has been considered mainly in the context of s. 7
of the Charter, a similar causal threshold has been used
in respect of other provisions of the Charter and under
provincial human rights legislation, and applies in the
context of this case. The starting point is not the state’s
efforts to comply, but whether the jury roll was represen-
tative. If the jury roll was not representative, the question
then becomes whether that failure is attributable to state
action, namely whether there is a sufficient connection
between the limitation of the right and the action — or
inaction — of the state. In order to determine whether
the state has complied with its Charter obligations, the
state conduct must be assessed in light of its contribu-
tion to the problem and its capacity to address it. With

débats s’ensuivraient pour savoir qui le jury doit repré-
senter et sur la base de quelles caractéristiques. Définir
toutes les facettes possibles de la représentativité d’un
jury — et, de surcroit, dresser une liste des jurés qui les
refléterait toutes — présenterait des difficultés d’ordre
pratique insurmontables et entrainerait une incursion
grave dans la vie privée des candidats jurés. Ces considé-
rations de principe et d’ordre pratique signifient que nous
devons nous garder d’élargir la portée des obligations de
communication du ministere public ou d’exposer la vie
privée des candidats jurés. Concretement, la protection de
la vie privée d’un juré signifie qu’un accusé sera rarement
en mesure d’établir la sous-représentation d’un groupe
donné a moins de dénoncer le caractére inadéquat de la
liste brute ou une autre dérogation importante au principe
de la sélection aléatoire.

Il est possible d’établir une sélection aléatoire lacunaire
en démontrant des vices dans le processus, par exemple
qu’un grand nombre de personnes habiles a remplir les
fonctions de jurés ont été exclues de la liste des jurés. Or,
il existe d’autres moyens de démontrer un écart par rap-
port a une sélection aléatoire en bonne et due forme. Que
I’analyse soit axée sur le processus de sélection aléatoire
ne signifie pas que les résultats du processus ne comptent
pas lorsqu’il s’agit de déterminer si ce dernier était ac-
ceptable. On ne saurait faire fi des résultats lorsqu’ils dé-
montrent clairement un écart considérable par rapport a
un processus en bonne et due forme de sélection aléatoire.

La Charte protege contre les interventions attenta-
toires de I’Etat. Pour prouver une violation de la Charte,
le demandeur doit, par conséquent, non seulement établir
que les droits qu’il tire de la Charte ont été restreints,
mais aussi que cette restriction est attribuable a une ac-
tion de I’Etat. La question qui se pose est celle de savoir
s’il existe un lien suffisant entre les actes de I’Etat et la
restriction du droit, de sorte qu’il est possible d’affirmer
que cette limite est le fait de I’Etat. Bien que le critére du
lien de causalité suffisant ait principalement servi dans le
contexte de 1’art. 7, un critére semblable a également &té
appliqué a I’égard d’autres dispositions de la Charte et
de lois provinciales en matiere de droits de la personne
et convient dans la présente affaire. Le point de départ de
I’analyse n’est pas les efforts que I'Etat a déployés pour se
conformer; il faut plutot se demander si la liste des jurés
était représentative. Si elle ne I’était pas, il faut donc dé-
terminer si ce défaut est attribuable 2 une action de I’Etat,
a savoir s’il existe un lien suffisant entre la restriction du
droit et I’action — ou I’omission — de I’Etat. Pour déter-
miner si I’Etat a respecté ses obligations découlant de la
Charte, il faut évaluer sa conduite a la lumiere des actes
par lesquels il a contribué au probléme et de sa capacité
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respect to matters giving rise to the limitation of the right
that are wholly or substantially within the state’s capac-
ity to address, the connection is evident between the state
action or inaction and the limitation of the right in ques-
tion. In such cases, a “reasonable efforts” test does not re-
flect the nature of the state’s obligation: compliance with
constitutional rights is not optional or (subject to justified
limitations) dependent on the degree of effort required.
Conversely, the state cannot be held responsible for mat-
ters which have the effect of limiting guaranteed rights,
but which the state has no ability to address. With respect
to matters falling somewhere between those two types of
situations, the answer to the question of whether there is
a sufficient connection between the limitation of the right
and state action will depend on the capacity of the state
to address the matters giving rise to the limitation and
whether it has made reasonable efforts to do so.

This case concerns a situation in which the jury roll
was not representative because its composition was a
substantial departure from what random selection among
all potentially eligible jurors in the district would pro-
duce, in view of the under-representation of Aboriginal
on-reserve residents on the jury roll. Of the four factors
that contributed to the unrepresentative jury roll, two
— the lists and the delivery of jury notices — were the
responsibility of the state and complying with that re-
sponsibility was within its power. The other two — the
poor return rate of notices and Aboriginal disengagement
from the criminal justice system — were matters which
the state had some capacity to address, but it failed to
make reasonable efforts to do so. Therefore, there is a
sufficient connection between state action and inaction
and the lack of a representative jury roll to find that there
was a breach by the state of the accused’s right to a rep-
resentative jury roll as guaranteed under s. 11(d) and (f)
of the Charter.

Determining what is an appropriate remedy follow-
ing the state’s failure to provide a representative jury roll
requires examination of all the circumstances, including
the nature of the breach of the accused’s rights and its
effect on public confidence in the administration of jus-
tice. The point in the proceedings at which the issue is
raised is also a relevant consideration. Where, as here,
the issue is raised for the first time after verdict, a decla-
ration that the accused’s rights were violated may be the
appropriate remedy absent the accused establishing that,
in light of all the circumstances, a new trial is the only
way to restore public confidence in the administration of
justice. In this case, the Court of Appeal did not make
any reversible error in exercising its remedial discretion

a le régler. Lorsqu’une restriction du droit intervient dans
une matieére qui ressortit entierement ou en grande partie
a I’Etat, il existe un lien évident entre 1’action ou 1’omis-
sion de I’Etat et la restriction du droit en question. Dans
ces cas, le critere fond€ sur les « efforts raisonnables »
ne refléte pas la nature de I’obligation de 1’Etat : le res-
pect des droits constitutionnels n’est ni facultatif ni (sous
réserve des limites justifiées) fonction des efforts requis.
En revanche, 1’Etat ne peut étre tenu responsable lorsque
I’acte attentatoire intervient dans une matiere qui ne lui
ressortit pas. Quant aux cas qui se situent quelque part
entre ces deux situations, la réponse a la question de sa-
voir s’il existe un lien suffisant entre la restriction du droit
et I’action de I’Etat dépendra de la capacité de ce dernier
d’intervenir pour régler le probleme dans la matiere ou la
restriction agit et des efforts raisonnables qu’il aura dé-
ployés pour y parvenir.

En I’espece, la liste des jurés n’était pas représen-
tative, car sa composition se distinguait nettement de
celle qui aurait résulté d’une sélection aléatoire effec-
tuée parmi toutes les personnes habiles a étre jurés dans
le district, car les résidents autochtones de réserves y
étaient sous-représentés. Parmi les quatre facteurs qui
ont contribué a la non-représentativité de la liste des ju-
rés, deux — les listes brutes et la distribution des avis
de sélection de juré — incombaient a I'Etat, et il était
en son pouvoir de s’en acquitter. Les deux autres — le
faible taux de réponse aux avis et la marginalisation des
Autochtones au sein du systeme de justice pénale —
étaient des problemes auxquels I'Etat pouvait remédier
en partie, mais il n’a pas déployé d’efforts raisonnables
pour ce faire. Par conséquent, il existe un lien suffisant
entre 1’action et I’omission de 1’Etat d’une part et la non-
représentativité de la liste des jurés d’autre part pour
conclure que I’Etat a porté atteinte au droit de I’accusé a
une liste des jurés représentative garanti par les al. 11d)
et 11f) de la Charte.

Pour déterminer en quoi consiste la réparation conve-
nable 2 1’omission de 1’Etat de fournir une liste des
jurés représentative, il faut examiner 1’ensemble des cir-
constances, notamment la nature de ’atteinte aux droits
de I'accusé et son effet sur la confiance du public dans
I’administration de la justice. L’étape de 1’instance a la-
quelle le probleme est soulevé est également pertinente.
Si, comme en I’espece, la question est soulevée pour la
premiere fois apres le prononcé du verdict, un jugement
déclaratoire portant qu’il y a eu atteinte aux droits de I’in-
culpé pourrait constituer la réparation convenable pourvu
que ce dernier n’ait pas établi qu’un nouveau proces est
le seul moyen de rétablir la confiance du public dans
I’administration de la justice, compte tenu de toutes les
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to order a new trial. The failure to provide a representa-
tive jury roll undermined public confidence in the admin-
istration of justice.
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and Gascon JJ. was delivered by

MOLDAVER J. —

I. Introduction

[1] The right to be tried by a jury of one’s peers is
one of the cornerstones of our criminal justice sys-
tem. It is enshrined in two provisions of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms — the s. 11(d)
right to a fair trial by an impartial tribunal and the
s. 11(f) right to a trial by jury. Yet despite the im-
portance of this right, this is the first time the Court
has been called upon to determine what efforts the
state must make to ensure that a jury is “representa-
tive” of the community. In turn, this raises the re-
lated questions of how representativeness should
be defined and what role it should play in the rights
guaranteed by ss. 11(d) and 11(f) of the Charter. In
answering these questions, it must be remembered
that the right to a representative jury is an entitle-
ment held by the accused that promotes the fairness
of his or her trial, in appearance and in reality. It
is not a mechanism for repairing the damaged re-
lationship between particular societal groups and
our criminal justice system more generally — and it
should not be tasked with that responsibility.

[2] In my view, representativeness focuses on the
process used to compile the jury roll, not its ulti-
mate composition. Consequently, the state satisfies
an accused’s right to a representative jury by pro-
viding a fair opportunity for a broad cross-section
of society to participate in the jury process. A fair
opportunity will be provided when the state makes
reasonable efforts to: (1) compile the jury roll us-
ing random selection from lists that draw from a

Mary Eberts, pour les intervenantes 1’ Associa-
tion des femmes autochtones du Canada et 1’ Asso-
ciation canadienne des Sociétés Elizabeth Fry.

Christa Big Canoe et Jonathan Rudin, pour I’in-
tervenante Aboriginal Legal Services of Toronto
Inc.

Version francaise du jugement des juges Rothstein,
Moldaver, Wagner et Gascon rendu par

LE JUGE MOLDAVER —

I. Introduction

[1] Le droit d’étre jugé par un jury formé de ses
pairs est I’une des pierres angulaires de notre sys-
teme de justice pénale. Il est consacré par deux
dispositions de la Charte canadienne des droits et
libertés : le droit, prévu par I’al. 11d), a un proces
équitable devant un tribunal impartial et le droit,
prévu par I’al. 11f), a un proces devant jury. Pour-
tant, malgré I’importance de ce droit, c’est la pre-
miere fois que la Cour est appelée a se prononcer
sur les efforts que I’Etat doit déployer pour faire
en sorte qu’un jury soit « représentatif » de la col-
lectivité. Cet examen souleéve a son tour les ques-
tions connexes de la définition que devrait recevoir
la représentativité et du rdle qu’elle devrait jouer
dans les droits garantis par les al. 11d) et 11f) de
la Charte. Pour répondre a ces questions, il faut se
rappeler que le droit a un jury représentatif est un
droit de I’accusé qui favorise 1’équité de son pro-
ces en apparence et dans les faits. Il ne s’agit pas
d’un moyen de réparer la relation mise a mal entre
certains groupes de la société et notre systeme de
justice pénale en général, et ce droit ne devrait pas
servir a cette fin.

[2] A mon avis, la représentativité met I’accent
sur la procédure utilisée pour dresser la liste des
jurés, et non sur sa composition finale. L Etat res-
pecte donc le droit de I’accusé a un jury représen-
tatif en donnant a un large échantillon de la société
une possibilité honnéte de participer au processus
de sélection des jurés. Une telle possibilité est four-
nie lorsque I’Etat déploie des efforts raisonnables
pour : (1) dresser la liste des jurés en sélectionnant
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broad cross-section of society, and (2) deliver jury
notices to those who have been randomly selected.
When this process is followed, the jury roll will be
representative and the accused’s Charter right to a
representative jury will be respected.

[3] T am satisfied that there were no Charter vio-
lations in this case. I would accordingly allow the
appeal.

II. Background

[4] Clifford Kokopenace is an Aboriginal man
from the Grassy Narrows First Nation reserve in the
District of Kenora. He was charged with second de-
gree murder for stabbing his friend to death during
a fight. After a trial by judge and jury in 2008, he
was acquitted of murder but convicted of the lesser
included offence of manslaughter. Prior to sentenc-
ing, his trial counsel learned that there may have
been problems with the inclusion of Aboriginal on-
reserve residents on the jury roll for the District of
Kenora, which raised questions about the represen-
tativeness of the jury in Mr. Kokopenace’s case. The
trial judge, Stach J., refused to adjourn the proceed-
ings to hear a mistrial application, as he considered
himself to be functus officio. The representativeness
issue was therefore raised for the first time on ap-
peal to the Ontario Court of Appeal.

[5] Before the Court of Appeal, Mr. Kokopenace
alleged that his jury was derived from a jury roll that
did not adequately ensure the inclusion of Aborigi-
nal on-reserve residents. Because of the allegedly
inadequate process used to prepare the jury roll, he
argued that his rights under ss. 11(d), 11(f), and 15
of the Charter were violated. Voluminous fresh evi-
dence was introduced regarding the efforts Ontario
had made, over a period of several years, in prepar-
ing the jury rolls for the District of Kenora.

ceux-ci au hasard a partir de listes brutes issues
d’un large échantillon de la société et (2) envoyer
des avis de sélection de juré aux personnes choi-
sies au hasard. Quand cette procédure est suivie, la
liste des jurés est représentative et le droit a un jury
représentatif que la Charte garantit a I’accusé est
respecté.

[3] Je suis convaincu qu’il n’y a pas eu de viola-
tions de la Charte en I’espéce. Par conséquent, je
suis d’avis d’accueillir le pourvoi.

II. Contexte

[4] Clifford Kokopenace est un Autochtone de la
Premiere Nation de Grassy Narrows dans le district
de Kenora. Il a été accusé de meurtre au deuxieme
degré pour avoir poignardé son ami a mort durant
une altercation. Au terme d’un proces devant juge
et jury en 2008, il a été acquitté de 1’accusation
de meurtre, mais déclaré coupable de I’infraction
moindre et incluse d’homicide involontaire cou-
pable. Avant le prononcé de la sentence, 1’avocat
qui le représentait au proces a appris qu’il y avait
peut-étre eu des irrégularités concernant les mesures
prises pour inscrire les résidents autochtones des ré-
serves sur la liste des jurés du district de Kenora, ce
qui suscitait des interrogations au sujet de la repré-
sentativité du jury dans le cas de M. Kokopenace.
Le juge du proces, le juge Stach, a refusé d’ajourner
I’instance pour instruire une demande d’annulation
du proces puisqu’il se considérait dessaisi de I’af-
faire. La question de la représentativité a donc été
soulevée pour la premicre fois en appel devant la
Cour d’appel de I’Ontario.

[5] En Cour d’appel, M. Kokopenace a prétendu
que son jury avait été constitué a partir d’une liste
de jurés qui n’assurait pas adéquatement la parti-
cipation des résidents autochtones des réserves.
Comme la liste des jurés serait le fruit d’une pro-
cédure inadéquate, il a soutenu que ses droits ga-
rantis aux al. 11d) et 11f) et a I’art. 15 de la Charte
avaient été violés. De nouveaux éléments de preuve
volumineux ont été présentés relativement aux me-
sures que 1’Ontario avait prises durant plusieurs an-
nées pour dresser les listes de jurés du district de
Kenora.
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[6] The Court of Appeal issued three sets of rea-
sons. Two of the judges — LaForme and Goudge
JJ.A. — held that Mr. Kokopenace’s ss. 11(d) and
11(f) rights had been violated and ordered a new trial
on that basis. In dissent, Rouleau J.A. held that On-
tario had made reasonable efforts to include Aborigi-
nal on-reserve residents in the jury roll. He therefore
would have dismissed the appeal. All three judges
rejected Mr. Kokopenace’s s. 15 claims.

[7] The Crown now appeals to this Court, and
Mr. Kokopenace renews his s. 15 claims.

III. The Jury Selection Process in the District of
Kenora

A. Overview of the Jury Selection Process in On-
tario

[8] To be eligible to serve as a juror in Ontario, in-
dividuals must be at least 18 years of age and must
be Canadian citizens who reside in Ontario. There
are several additional limitations on eligibility, in-
cluding exemptions related to an individual’s pro-
fession or prior criminal record: Juries Act, R.S.O.
1990, c. J.3, ss. 2 to 4. Drawing from the pool of eli-
gible individuals, jury selection takes place in three
stages:

1. The preparation of the jury roll, composed of
individuals who are randomly selected from the
community in each judicial district throughout
Ontario.

2. The selection of names from the jury roll to
make up the jury panels (also known as arrays)
for court sittings. Jury panels act as the pools
from which trial juries are selected.

3. The selection, from the jury panel, of the trial
jury (also known as the petit jury) that will
serve on a particular criminal trial.

[6] La Cour d’appel a rendu trois opinions. Deux
des juges — les juges LaForme et Goudge — ont
conclu que les droits garantis a M. Kokopenace par
les al. 11d) et 11f) avaient été violés et ont ordonné
la tenue d’un nouveau proces pour cette raison. Le
juge Rouleau, dissident, a conclu que 1’Ontario avait
déployé des efforts raisonnables pour inscrire des
Autochtones résidant dans une réserve sur la liste
des jurés. Il aurait donc rejeté I’appel. Les trois juges
ont tous rejeté les prétentions de M. Kokopenace
fondées sur I’art. 15.

[71 Le ministere public se pourvoit maintenant
devant notre Cour, et M. Kokopenace réitere ses
prétentions fondées sur I’art. 15.

III. Le processus de sélection des jurés dans le
district de Kenora

A. Apercu du processus de sélection des jurés en
Ontario

[8] Pour étre habile a remplir les fonctions de juré
en Ontario, la personne doit étre 4gée d’au moins
18 ans, avoir la citoyenneté canadienne et résider en
Ontario. Cette habilité est assortie de plusieurs autres
restrictions, dont des exemptions liées a la profession
de la personne ou a sa possession d’un casier judi-
ciaire : Loi sur les jurys, L.R.O. 1990, c. J.3, art. 2 a
4. La sélection des jurés se fait en trois étapes a partir
du bassin des personnes habiles :

1. La préparation de la liste des jurés, composée
de personnes sélectionnées au hasard dans la
collectivité de chaque district judiciaire de
I’Ontario.

2. Lasélection des personnes inscrites sur la liste
des jurés qui formeront le tableau des jurés lors
des sessions du tribunal. Les tableaux des jurés
constituent les bassins a partir desquels les ju-
rés sont sélectionnés pour les proces.

3. La sélection du jury (également connu sous le
nom de petit jury), a partir du tableau des jurés,
qui remplira ses fonctions dans un proces cri-
minel donné.
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[9] In Ontario, the first two stages are governed
by the Juries Act and the third stage is governed by
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46. The re-
spondent’s challenge is to the first stage of the pro-
cess — the preparation of the jury roll.

[10] The Juries Act requires that a jury roll be
prepared by provincial officials each year for every
judicial district in Ontario. The same roll is used for
all trials in a district in a given calendar year. Under
s. 6(2) of the Juries Act, Ontario compiles its jury
rolls based on municipal assessment lists obtained
from the Municipal Property Assessment Corpo-
ration (“MPAC”). Enumeration by MPAC occurs
once every three years, and the MPAC lists are not
updated between enumerations.

[11] MPAC data does not capture individuals who
reside on First Nations reserves. For that reason,
s. 6(8) of the Juries Act provides a separate process
for including on-reserve residents in the jury rolls.
Section 6(8) directs:

In the selecting of persons for entry in the jury roll
in a county or district in which an Indian reserve is situ-
ate, the sheriff shall select names of eligible persons in-
habiting the reserve in the same manner as if the reserve
were a municipality and, for the purpose, the sheriff may
obtain the names of inhabitants of the reserve from any
record available.

[12] The aim of both ss. 6(2) and 6(8) is that each
municipality or reserve be sent the number of no-
tices that is approximately proportionate to that
municipality or reserve’s percentage of the total
population in the judicial district.

[13] In practice, the sheriff’s duties under s. 6(8)
are carried out by various provincial and local em-
ployees in each judicial district. Staff in the Court
Services Division (“CSD”) are responsible for vir-
tually the entire process of selecting on-reserve
individuals for the jury roll. They obtain lists of on-
reserve residents for use in the jury selection process,

[9] En Ontario, les deux premieres étapes sont ré-
gies par la Loi sur les jurys tandis que la troisieme
est régie par le Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46.
La contestation de I’intimé vise la premiere étape du
processus : la préparation de la liste des jurés.

[10] La Loi sur les jurys exige qu’une liste de
jurés soit préparée chaque année par des fonction-
naires provinciaux pour chacun des districts judi-
ciaires de I’Ontario. La mé&me liste est utilisée pour
tous les proces tenus dans un district au cours d’une
année civile donnée. Suivant le par. 6(2) de cette
loi, I’Ontario dresse ses listes de jurés en fonction
des listes d’évaluation municipale qu’il recoit de la
Société d’évaluation fonciere des municipalités (la
« SEFM »). Cette derniere effectue un recensement
une fois tous les trois ans et ses listes ne sont pas
mises a jour entre les recensements.

[11] Les données de la SEFM ne tiennent pas
compte des personnes qui habitent dans les réserves
des Premieres Nations. Voila pourquoi le par. 6(8)
de la Loi sur les jurys prévoit une procédure dis-
tincte pour inscrire ces résidents sur les listes de ju-
rés. Le paragraphe 6(8) prévoit :

Pour dresser une liste de jurés pour un comté ou un
district ou se trouve une réserve indienne, le shérif sélec-
tionne le nom des habitants de la réserve habiles a étre
membres d’un jury comme si la réserve était une munici-
palité et, a cette fin, il peut obtenir le nom des habitants
de la réserve en consultant tout registre disponible.

[12] Les paragraphes 6(2) et 6(8) visent tous deux
I’envoi, a chaque municipalité ou réserve, du nombre
d’avis de sélection qui est approximativement pro-
portionnel au pourcentage, dans cette municipalité
ou réserve, de la population totale du district judi-
ciaire.

[13] En fait, les fonctions attribuées au shérif par
le par. 6(8) sont exercées par divers fonctionnaires
provinciaux et municipaux dans chaque district ju-
diciaire. Les employés de la Division des services
aux tribunaux (la « DST ») sont responsables de
presque tout le processus de sélection des habitants
d’une réserve qui figureront sur la liste des jurés. Ils
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calculate the number of jury notices (also known as
questionnaires) that are required, randomly select
the on-reserve individuals who will receive notices,
prepare the notices, and mail them to the selected
recipients. The Provincial Jury Centre (“PJC”) is
responsible for providing each CSD office with the
number of questionnaires that is required for the
mailouts to the on-reserve population. The PJC re-
ceives the completed questionnaires from the se-
lected on-reserve individuals and then enters the
eligible names into the jury selection system, used to
develop the jury roll.

B. PDB #563 and the Lists Used for Section 6(8)
Purposes

[14] PDB #563 was the policy directive from
the Ontario Ministry of the Attorney General that
provided guidance to CSD staff on the s. 6(8) pro-
cess at the relevant time. It indicated that CSD staff
should

e ascertain, check, and confirm the reserves lo-
cated in their county or district;

e attempt to obtain band electoral lists, or any
other accurate lists of residents, by writing let-
ters, telephoning, or visiting the reserves in the
district;

e calculate the number of questionnaires to be
sent to on-reserve residents;

¢ randomly select the required number of indi-
viduals to whom questionnaires were to be sent
from the best possible list; and

e provide interim and final reports to the PJC at
certain points in the process.

[15] PDB #563 encouraged staff to attempt to ob-
tain the best lists of on-reserve residents available.

obtiennent les listes des résidents d’une réserve qui
seront utilisées dans le processus de sélection des ju-
rés, calculent le nombre d’avis de sélection de juré
requis (également appelés questionnaires), sélec-
tionnent aléatoirement les habitants d’une réserve
qui recevront des avis de sélection, préparent les avis
de sélection et les envoient par courrier aux destina-
taires choisis. Le Centre provincial de sélection des
jurés (le « CPSJ ») est chargé de fournir a chaque
bureau de la DST le nombre de questionnaires qu’il
faut envoyer par la poste aux résidents des réserves.
Le CPSJ regoit les questionnaires remplis par les ha-
bitants de la réserve sélectionnés, puis inscrit le nom
des personnes habiles dans le systeéme de sélection
des jurés utilisé pour dresser la liste des jurés.

B. La PDB n° 563 et les listes utilisées pour ’ap-
plication du par. 6(8)

[14] LaPDB n° 563 était la directive d’orientation
du ministere du Procureur général de 1’Ontario qui
servait de guide au personnel de la DST pour appli-
quer la procédure prévue par le par. 6(8) a I’époque
en cause. Elle indiquait que les employés de la DST
doivent :

e établir, vérifier et confirmer les réserves situées
dans leur comt€ ou district;

e tenter d’obtenir les listes électorales des bandes
ou toute autre liste exacte de résidents, en écri-
vant des lettres, en téléphonant ou en visitant
les réserves du district;

* calculer le nombre de questionnaires a envoyer
aux résidents des réserves;

e sélectionner au hasard le nombre nécessaire de
personnes a qui il faut envoyer des question-
naires a partir de la meilleure liste disponible;

e fournir des rapports provisoires et finaux au
CPSJ a certains stades du processus.

[15] La PDB n° 563 encourageait les employés
a tenter d’obtenir les meilleures listes disponibles
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To this end, it directed staff to seek band electoral
lists “or any other accurate list of residents”.

[16] PDB #563 also indicated that lists provided
by the federal government department known at
the time as Indian and Northern Affairs Canada
(“INAC”) were not the best possible lists because
they included the names of band members who did
not reside on the reserve. However, if CSD staff
were unsuccessful in their attempts to obtain a bet-
ter list from the band, the general practice was to
use the INAC lists. Until 2001, INAC regularly pro-
vided its lists to Ontario for the purposes of s. 6(8).
However, in 2001, INAC stopped providing the
CSD with band lists, ostensibly because of privacy
concerns. From that point on, CSD employees’ at-
tempts to obtain lists directly from the First Nations
reserves became increasingly important, as the
INAC lists grew more outdated with each passing
year.

C. The Compilation of Jury Rolls in the District
of Kenora

[17] The District of Kenora contains a large num-
ber of reserves, which are associated with approxi-
mately 46 different First Nations. The on-reserve
adult population makes up between 21 to 32 per-
cent of the adult population of the district.

[18] There has been a significant decline in the
rates of response to jury notices from on-reserve
residents in the District of Kenora over the years.
In 1993, the return rate for completed jury ques-
tionnaires in the district was approximately 33 per-
cent for on-reserve residents and 60 to 70 percent
for off-reserve communities: R. v. Fiddler, [1994] 4
C.N.L.R. 99 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), at p. 114. Around
that time, the Kenora CSD office began including
an additional letter with the jury notices sent to on-
reserve residents to help recipients understand the
jury process. Although the letter was written in Eng-
lish, a translation in Ojibway and Oji-Cree syllabics

de résidents des réserves. Elle chargeait a cette fin
les employés de solliciter les listes €lectorales des
bandes [TRADUCTION] « ou toute autre liste exacte
de résidents ».

[16] En outre, la PDB n° 563 indiquait que les lis-
tes fournies par le ministere fédéral connu a I’époque
sous le nom d’ Affaires indiennes et du Nord Canada
(I’« AINC ») n’étaient pas les meilleures listes dis-
ponibles parce qu’elles comprenaient le nom des
membres d’une bande qui n’habitaient pas la réserve.
Par contre, si les employés de la DST ne réussis-
saient pas a obtenir une meilleure liste aupres de la
bande, ils avaient pour pratique courante d’utiliser
les listes d”’AINC. Jusqu’en 2001, AINC fournissait
régulierement ses listes a 1I’Ontario pour I’application
du par. 6(8). Toutefois, cette année-1a, AINC a cessé
de fournir les listes des bandes a la DST, apparem-
ment par souci de respect de la vie privée. Depuis ce
temps, la nécessité des démarches prises par les em-
ployés de la DST pour obtenir des listes directement
aupres des réserves des Premieres Nations s’est fait
de plus en plus sentir, les listes d”AINC devenant de
plus en plus désuetes d’une année a 1’ autre.

C. L’établissement des listes de jurés dans le dis-
trict de Kenora

[17] Le district de Kenora compte un grand nom-
bre de réserves, qui sont associées a environ 46 Pre-
mieres Nations différentes. Les adultes des réserves
représentent entre 21 et 32 p. 100 de la population
adulte du district.

[18] Le taux de réponse aux avis de sélection de
juré chez les résidents des réserves dans le district
de Kenora a connu un déclin important au fil des
ans. En 1993, le taux de renvoi des questionnai-
res remplis des jurés dans le district était d’environ
33 p. 100 chez les résidents des réserves et d’en-
viron 60 a 70 p. 100 chez les collectivités hors ré-
serve : R. c. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 99 (C. Ont.
(Div. gén.)), p. 114. A cette époque, le bureau de la
DST de Kenora a commencé a joindre une lettre
additionnelle aux avis de sélection de juré destinés
aux résidents des réserves pour les aider a com-
prendre le processus de sélection des jurés. La lettre
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was also enclosed. Despite the provision of this let-
ter, the response rate from on-reserve residents did
not increase. By 2002, it had dropped to 15.8 per-
cent, and by 2008 (the year at issue in this appeal), it
had declined to 10 percent.

(1) The Delivery of Jury Notices to On-Reserve
Residents in the District of Kenora

[19] Many of the First Nations communities in
the District of Kenora are remote and are acces-
sible only by air. In these communities, individu-
als typically do not have mailboxes at their place
of residence. Some have a community mailbox or
an individual box in the post office. For other indi-
viduals, mail is held at the post office and they must
retrieve it from the postal clerk.

[20] When jury notices are sent to on-reserve
residents, they are sent “General Delivery”. Mail
delivered in this manner is sent to the community
post office, but not to individual or community
postal boxes. Post office employees then carry out
a practice known as a “knowledge sort”, in which
they attempt to deliver the notices to the commu-
nity mailbox or post office boxes of the recipients.
Postal clerks tend to be familiar with the residents
in these small communities and, if they know the
recipient, they will put the letter in the recipient’s
community mailbox or post office box instead of
returning it to the sender. Where there is no listed
postal box or the postal clerks do not know the re-
cipient, postal clerks put the mail aside and cross-
reference the name against the customer list in an
attempt to determine the correct postal box. Mail
that is not claimed within 30 days and has not been
delivered to a community mailbox or post office
box is typically returned to the sender by the post
office.

était écrite en anglais, mais une traduction en ojibwé
et en oji-cri était également jointe. Malgré I’ajout de
cette lettre, le taux de réponse des résidents des ré-
serves n’a pas augmenté. En 2002, il avait chuté a
15,8 p. 100 et en 2008 (I’année en cause dans le pré-
sent pourvoi), il avait baissé a 10 p. 100.

(1) L’envoi d’avis de sélection de juré aux rési-
dents des réserves dans le district de Kenora

[19] Bon nombre des collectivités des Premieres
Nations du district de Kenora sont isolées et acces-
sibles uniquement par voie aérienne. Les habitants
de ces collectivités ne possedent généralement pas
de boite aux lettres a leur lieu de résidence. Cer-
tains disposent d’une boite postale communautaire
ou possedent une case postale individuelle au bu-
reau de poste. Pour d’autres personnes, le courrier
est conservé au bureau de poste et elles doivent le
récupérer aupres du commis des postes.

[20] Les avis de sélection de juré destinés aux ré-
sidents d’une réserve sont envoyés a une adresse de
« poste restante ». Le courrier distribué de cette fa-
con est envoyé au bureau de poste communautaire,
mais n’est pas livré a des cases postales individuelles
ou communautaires. Les employés des postes font
ensuite un tri du courrier selon leur connaissance des
habitants de la réserve et tentent ainsi de livrer les
avis a la boite postale communautaire ou aux cases
postales des destinataires. Les commis des postes
ont tendance a connaitre les résidents de ces petites
collectivités et, s’ils connaissent le destinataire, ils
déposeront la lettre dans sa boite postale communau-
taire ou dans sa case postale au lieu de la retourner a
I’expéditeur. S’il n’y a pas de case postale désignée
ou si les commis ne connaissent pas le destinataire,
ils mettent la lettre qui lui est destinée de coté et vé-
rifient si son nom figure sur la liste des clients pour
tenter de déterminer la bonne case postale. Le cour-
rier qui n’est pas réclamé dans les 30 jours et qui n’a
pas été livré a une boite postale communautaire ou
une case postale est habituellement retourné a 1’ex-
péditeur par le bureau de poste.
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(2) The Implementation of Section 6(8) in the
District of Kenora

[21] During the time period relevant to this ap-
peal, the sheriff’s s. 6(8) duties in the District of
Kenora were carried out by Ms. Laura Loohuizen,
the group leader in the local CSD office. Ms.
Loohuizen became involved in s. 6(8) work in 2001,
at which time she was given the lists of on-reserve
residents used by her predecessor. She was provided
with INAC lists for 42 of the 43 reserves that she
believed fell within the district. There was no list for
the 43rd reserve, Neskantaga/LLansdowne House.

[22] Ms. Loohuizen was not provided with train-
ing about the boundaries of the district or about how
to carry out s. 6(8) work. However, she made inqui-
ries to the PJC about the process for obtaining up-
dated lists. In carrying out her work, she relied on
the directions in PDB #563, instructions from her
supervisors in the CSD office, directives given by
the PJC, and advice provided by Stach J., a respected
and long-serving judge of the Ontario Superior
Court of Justice in the District of Kenora. Although
Ms. Loohuizen relied on PDB #563, the interim and
final reports it envisioned were sometimes not com-
pleted — or if completed, failed to contain all the
required information. Fully completed reports would
have detailed the steps taken to obtain updated lists,
the success of those efforts, and the number of ques-
tionnaires sent to the reserves.

[23] Ms. Loohuizen made repeated and escalating
efforts over the years to obtain updated lists from
the reserves. However, she had great difficulty se-
curing cooperation from many of them and often
had to carry out her s. 6(8) work based on inaccu-
rate or outdated lists.

(2) La mise en application du par. 6(8) dans le
district de Kenora

[21] Durant la période pertinente en I’espece, les
fonctions que le par. 6(8) confie au shérif ont été exer-
cées dans le district de Kenora par Laura Loohuizen,
la chef de groupe au bureau local de la DST. Ma-
dame Loohuizen a commencé a faire le travail prévu
au par. 6(8) en 2001, année durant laquelle elle a
recgu les listes de résidents d’une réserve utilisées par
son prédécesseur. Elle a recu les listes d”AINC pour
42 des 43 réserves qui, selon elle, relevaient du dis-
trict. Aucune liste n’avait été fournie pour la 43¢ ré-
serve, Neskantaga/Lansdowne House.

[22] Madame Loohuizen n’a recu aucune forma-
tion concernant les limites du district ou sur la facon
d’accomplir le travail prévu au par. 6(8). Toutefois,
elle s’est renseignée aupres du CPSJ sur la marche
a suivre pour obtenir des listes a jour. Dans I’exer-
cice de ses fonctions, elle s’est fondée sur les direc-
tives énoncées dans la PDB n° 563, les consignes de
ses superviseurs au bureau de la DST, les directives
du CPS]J ainsi que les conseils fournis par le juge
Stach, un juge respecté et siégeant depuis longtemps
a la Cour supérieure de justice de 1I’Ontario dans le
district de Kenora. Bien que M™ Loohuizen se soit
fondée sur la PDB n° 563, les rapports provisoires et
finaux qui y sont prévus n’étaient parfois pas ache-
vés — ou s’ils I’étaient, ils ne contenaient pas tous
les renseignements nécessaires. Des rapports entie-
rement terminés auraient exposé en détail les me-
sures prises pour obtenir des listes a jour, I’efficacité
de ces mesures et le nombre de questionnaires en-
voyés aux réserves.

[23] Madame Loohuizen a déployé des efforts ré-
pétés et croissants au fil des ans pour se procurer des
listes a jour aupres des réserves. Cependant, elle a eu
beaucoup de difficulté a obtenir la collaboration de
bon nombre d’entre elles et devait souvent accomplir
son travail prévu par le par. 6(8) au moyen de listes
inexactes ou désuetes.
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D. Efforts in 2007 for the Preparation of the 2008
Jury Roll

[24] In 2007, for the first time, the PJC informed
Ms. Loohuizen of statistics showing the low rate of
response for on-reserve residents. The numbers in-
dicated that in response to the 2006 mailouts (for
the 2007 jury roll), the rate of return for on-reserve
residents was 10.72 percent compared to an off-
reserve response rate of 56 percent. Of the question-
naires that had been sent to on-reserve residents,
72 percent were not returned and 17 percent were
returned by the post office as undeliverable — sta-
tistics that were markedly worse than those for the
off-reserve population.

[25] Ms. Loohuizen communicated these results
to Stach J., who had provided advice on the s. 6(8)
process from time to time, and it was decided that
the number of questionnaires to be sent to on-reserve
residents should be increased by almost 50 percent.
Her superiors in the Kenora CSD office also decided
that Ms. Loohuizen would travel to several reserves
in the district to meet with band leadership to dis-
cuss jury representativeness issues.

[26] Also in 2007, Ms. Loohuizen inquired about
the boundaries of the District of Kenora. Her inquiry
was apparently prompted by questions that arose
in relation to an upcoming coroner’s inquest. Af-
ter making these inquiries, she discovered that she
had inadvertently been excluding two reserves from
her s. 6(8) efforts because she had not known that
they fell within the district. She also discovered that
another reserve on her list, Sandy Lake, had split
in two, creating two separate communities. Conse-
quently, there were 46 reserves — not 43 — that
should have been included in her s. 6(8) work. She
became aware of these errors too late to obtain lists
for use in the preparation of the 2008 jury roll. As
she still had not succeeded in obtaining a list for
Neskantaga/Lansdowne House, that reserve was also
excluded from the jury roll process for 2008.

D. Efforts déployés en 2007 pour dresser la liste
des jurés de 2008

[24] En 2007, pour la premiere fois, le CPSJ a in-
formé M™ Loohuizen des statistiques montrant le
faible taux de réponse des résidents des réserves.
Les chiffres indiquaient qu’en réponse aux envois
de 2006 (pour dresser la liste des jurés de 2007), le
taux de renvoi de la part des résidents des réserves
était de 10,72 p. 100 comparativement a 56 p. 100,
le taux de réponse enregistré chez les résidents hors
réserve. Parmi les questionnaires envoyés aux rési-
dents des réserves, 72 p. 100 n’ont pas été retournés
et 17 p. 100 ont été retournés par le bureau de poste
a titre d’envoi non livrable; ces statistiques étaient
nettement inférieures a celles concernant les rési-
dents hors réserve.

[25] Madame Loohuizen a communiqué ces ré-
sultats au juge Stach, qui avait donné a 1’occasion
des conseils sur la procédure établie au par. 6(8), et
il a été décidé qu’il fallait envoyer pres de 50 p. 100
plus de questionnaires aux résidents des réserves.
Les supérieurs de M™ Loohuizen au bureau de la
DST de Kenora ont également décidé qu’elle visi-
terait plusieurs réserves du district pour rencontrer
les dirigeants des bandes afin de discuter des ques-
tions de représentativité des jurys.

[26] En 2007 également, M™ Loohuizen s’est ren-
seignée sur les limites du district de Kenora. Sa de-
mande faisait apparemment suite aux questions qui
découlaient d’une enquéte imminente du coroner.
Apres avoir demandé ces renseignements, elle s’est
rendu compte qu’elle avait exclu par inadvertance
deux réserves de ses fonctions prévues par le par. 6(8)
parce qu’elle ne savait pas qu’elles relevaient du dis-
trict. Elle a également constaté qu’une autre réserve
figurant sur sa liste, Sandy Lake, s’était scindée en
deux, devenant ainsi deux collectivités distinctes.
Par conséquent, ce sont 46 réserves — et non 43 —
qui auraient dd relever de son travail prévu par le
par. 6(8). Elle a constaté ces erreurs trop tard pour
pouvoir obtenir des listes en vue de préparer la liste
des jurés de 2008. Comme elle n’avait toujours pas
réussi a obtenir une liste pour la réserve Neskantaga/
Lansdowne House, celle-ci a également été exclue de
I’établissement de la liste des jurés pour 2008.
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[27] As a result of Ms. Loohuizen’s efforts, the
2007 mailouts for the 2008 jury roll were based on
the following lists:

¢ Band lists from 2006 for two First Nations

e Band lists from 2007 for eight First Nations

¢ INAC lists from 2000 for 32 First Nations

e No lists for four First Nations

[28] Ultimately, only 10 percent of the question-
naires sent to on-reserve residents were returned,
and only 5.7 percent of on-reserve residents who
returned the questionnaires were eligible to serve as
jurors. Mr. Kokopenace’s jury was selected from a
jury panel of 175 jurors, 8 of whom were on-reserve
residents. No on-reserve residents were selected for
Mr. Kokopenace’s petit jury.

E. The lacobucci Report and Efforts Made After
2008

[29] Since 2008, Ontario has expanded its efforts
to include on-reserve residents in the jury selection
process. The province has updated its policies, pro-
vided formal training on s. 6(8) work, increased the
number of questionnaires sent to on-reserve resi-
dents, and started tracking statistics about response
and delivery rates for those questionnaires. Signifi-
cantly, in 2011, Ontario appointed the Honourable
Frank Iacobucci as an independent reviewer to study
the issue of the underrepresentation of Aboriginal
on-reserve residents on juries and to make recom-
mendations for resolving the problem. The report
detailing his findings was released in 2013, while
Mr. Kokopenace’s appeal was under reserve at the
Court of Appeal: First Nations Representation on
Ontario Juries: Report of the Independent Review
Conducted by The Honourable Frank lacobucci
(2013) (“Tacobucci Report”). The Iacobucci Report

[27] Par suite des efforts déployés par M™
Loohuizen, les envois postaux de 2007 pour la pré-
paration de la liste des jurés de 2008 étaient fondés
sur les listes suivantes :

e les listes de bandes de 2006 pour deux Pre-
mieres Nations

e les listes de bandes de 2007 pour huit Pre-
mieres Nations

e les listes d’AINC de 2000 pour 32 Premieres
Nations

e aucune liste pour quatre Premieres Nations

[28] En fin de compte, seulement 10 p. 100 des
questionnaires envoyés aux résidents des réser-
ves ont été retournés, et seulement 5,7 p. 100 de
ces personnes qui ont retourné les questionnaires
étaient habiles a remplir les fonctions de juré. Le
jury dans le proces de M. Kokopenace a été consti-
tué a partir d’un tableau de 175 jurés, dont 8 habi-
taient une réserve. Aucun résident d’une réserve n’a
été sélectionné pour faire partie du petit jury de M.
Kokopenace.

E. Le rapport lacobucci et les mesures prises
apres 2008

[29] Depuis 2008, I’Ontario a élargi ses mesures
pour faire participer les résidents des réserves au
processus de sélection des jurés. La province a mis
ses politiques a jour, offert une formation en bonne
et due forme sur les fonctions prévues au par. 6(8),
envoyé un nombre accru de questionnaires a ces ré-
sidents et commencé a faire le suivi des statistiques
concernant les taux de réponse et de distribution pour
les questionnaires en cause. Fait important, en 2011,
I’Ontario a nommé 1’ancien juge Frank lacobucci a
titre d’examinateur indépendant pour étudier la ques-
tion de la sous-représentation des résidents autoch-
tones des réserves dans les jurys et pour formuler des
recommandations afin de régler le probleme. Le rap-
port exposant en détail ses conclusions a été rendu
public en 2013, alors que I’appel interjeté par M.
Kokopenace était en délibéré en Cour d’appel : La
représentation des Premieres Nations sur la liste des
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reveals that the problem with the underrepresen-
tation of on-reserve residents is deep-rooted and
multi-faceted, and that it extends well beyond the
difficulty of obtaining accurate source lists. It ex-
plains that the problem is linked to the long history
of Aboriginal estrangement from the justice system
and the mistrust of that system that has resulted.
Since the report’s release, Ontario has begun imple-
menting some of its recommendations.

IV. The Decision of the Ontario Court of Appeal,
2013 ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481

[30] The Court of Appeal delivered three sets
of reasons. Both LaForme and Goudge JJ.A. con-
cluded that Mr. Kokopenace’s ss. 11(d) and 11(f)
rights were violated; in contrast, Rouleau J.A. held
that there was no Charter violation. The court unan-
imously rejected Mr. Kokopenace’s s. 15 claims.

[31] All three judges accepted that the test to de-
termine whether Ontario had met its representative-
ness obligations was whether it had made reasonable
efforts to provide a fair opportunity for groups with
distinctive perspectives to be included in the jury
roll. They held that reasonable efforts must be made
at each step of the process, including compiling the
lists, sending the notices, facilitating their delivery
and receipt, and encouraging responses.

[32] The majority emphasized that the analysis of
Ontario’s efforts under s. 6(8) of the Juries Act must
be guided by both the honour of the Crown and the
principles in R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688. In
its view, Ontario was required to consider the es-
trangement of Aboriginal peoples from the justice
system and to work with First Nations governments
to fashion a solution to the problem. According to
the majority, it was unreasonable for Ontario to del-
egate its s. 6(8) responsibilities to Ms. Loohuizen,
a junior public servant. Senior government officials

jurés en Ontario : Rapport de I’examen indépendant
mené par I’honorable Frank lacobucci (2013) (« rap-
port Tacobucci »). Le rapport lacobucci révele que
le probleme de la sous-représentation des résidents
des réserves est profondément enraciné, comporte de
multiples facettes et déborde largement les difficultés
a obtenir des listes brutes exactes. Il explique que le
probléme est lié a la marginalisation de longue date
des Autochtones au sein du systéme de justice et a
la méfiance envers ce systeme qui en a découlé. De-
puis la publication du rapport, I’Ontario commence a
mettre en ceuvre certaines de ses recommandations.

IV. La décision de la Cour d’appel de 1’Ontario,
2013 ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481

[30] La Cour d’appel a rendu trois opinions. Les ju-
ges LaForme et Goudge ont tous deux conclu qu’il y
avait eu violation des droits garantis 28 M. Kokopenace
par les al. 11d) et 11f); par contre, le juge Rouleau a
conclu qu’il n’y avait pas eu violation de la Charte.
La Cour d’appel a rejeté a ’'unanimité les préten-
tions de M. Kokopenace fondées sur I’art. 15.

[31] Les trois juges ont tous reconnu que, pour
déterminer si I’Ontario s’était acquitté de ses obli-
gations de représentativité, le tribunal devait se
demander si la province avait déployé des efforts rai-
sonnables en vue de donner aux groupes ayant des
points de vue distincts une possibilité honnéte de
figurer sur la liste des jurés. Ils ont conclu que des
efforts raisonnables doivent étre faits a chaque étape
du processus, y compris 1’établissement des listes,
I’envoi des avis, la facilitation de leur livraison et de
leur réception de mé&me que ’incitation a y répondre.

[32] Les juges majoritaires ont souligné que 1’ana-
lyse des efforts déployés par I’Ontario en application
du par. 6(8) de la Loi sur les jurys doit respecter a la
fois I’honneur de la Couronne et les principes établis
dans 'arrét R. ¢. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688. Selon
eux, I’Ontario devait tenir compte de la marginalisa-
tion des Autochtones au sein du systeme de justice
et collaborer avec les gouvernements des Premieres
Nations en vue de trouver une solution au probleéme.
D’apres les juges majoritaires, il était déraisonnable
pour I’Ontario de déléguer les responsabilités que lui
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were required to engage with First Nations in a gov-
ernment-to-government process.

[33] The majority also concluded that Ontario
improperly focused all of its attention on efforts to
obtain updated lists. It found that the low response
rates required Ontario to investigate the causes of the
problem and to actively encourage responses from
on-reserve residents. Ontario’s failure to do so led
the majority to conclude that Ontario had ignored
the problem and had failed to make reasonable ef-
forts to provide a fair opportunity for the inclusion
of Aboriginal on-reserve residents. It followed that
Mr. Kokopenace’s rights under ss. 11(d) and 11(f)
were violated.

[34] Interms of remedy, the majority was satisfied
that Mr. Kokopenace received a fair trial and that his
jury was not tainted by a reasonable apprehension
of partiality or bias. However, the majority found
that the violations of ss. 11(d) and 11(f) “necessarily
undermine[d] public confidence in the integrity of
the justice system and the administration of justice”
(para. 227). Consequently, it concluded that the only
effective remedy was a new trial.

[35] In dissent, Rouleau J.A. found that Ontario’s
efforts were reasonable in light of what was known
at the time. He emphasized that at the time relevant
to this appeal, everyone was under the impression
that the low response rates were caused by the out-
dated lists — indeed, the problems with the lists
were the main focus of Mr. Kokopenace’s argu-
ments before the Court of Appeal. It was only after
the Iacobucci Report was released that the complex-
ity of the problem became clear. In his view, the
majority’s criticisms were misplaced because they
were based on information that was unknown to
Ontario at the time.

[36] Rouleau J.A. also concluded that the low
response rates did not mean that on-reserve resi-
dents had a reduced opportunity to participate. In

attribue le par. 6(8) a M™ Loohuizen, une fonction-
naire subalterne. Des hauts dirigeants du gouverne-
ment étaient tenus de s’engager avec les Premicres
Nations dans des échanges entre gouvernements.

[33] Les juges majoritaires ont également conclu
que I’Ontario avait porté a tort toute son attention
sur les efforts déployés pour obtenir des listes a jour.
D’apres eux, le faible taux de réponse obligeait I’On-
tario a étudier les causes du probleme et a encoura-
ger activement les résidents des réserves a répondre.
L’inaction de 1’Ontario a cet égard a mené les juges
majoritaires a conclure qu’il avait négligé le pro-
bleme et n’avait pas déployé d’efforts raisonnables
pour permettre honnétement la participation des ré-
sidents autochtones des réserves. Il s’ensuit que les
droits garantis a M. Kokopenace par les al. 11d) et
11f) ont été violés.

[34] En ce qui concerne la réparation, les juges
majoritaires étaient convaincus que M. Kokopenace
avait bénéficié d’un proces équitable et que le jury
n’était pas entaché d’une crainte raisonnable de par-
tialité. Toutefois, ils ont jugé que les violations des
al. 11d) et 11f) [TRADUCTION] « min[aient] néces-
sairement la confiance du public dans I’intégrité du
systeme de justice et I’administration de la justice »
(par. 227). Ils ont donc conclu que la seule répara-
tion adéquate était la tenue d’un nouveau proces.

[35] Le juge Rouleau, dissident, a estimé que les
efforts déployés par 1’Ontario étaient raisonnables
compte tenu de ce que 1’on savait a I’époque. Il a
souligné que, pendant la période en cause dans le
présent pourvoi, tout le monde avait I’impression
que le faible taux de réponse était imputable aux
listes désuetes. En effet, les arguments avancés par
M. Kokopenace devant la Cour d’appel portaient
principalement sur les failles des listes. Ce n’est
qu’apres la publication du rapport Iacobucci que la
complexité du probleme est devenue évidente. A
son avis, les critiques des juges majoritaires étaient
injustifiées parce qu’elles reposaient sur des rensei-
gnements dont n’avait pas connaissance 1’Ontario a
I’époque.

[36] Le juge Rouleau a également conclu que le
faible taux de réponse ne signifiait pas que les ré-
sidents des réserves avaient moins I’occasion de
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his view, the fact that on-reserve residents had de-
clined the invitation to participate did not lead to the
conclusion that Ontario had not provided an oppor-
tunity for their inclusion. Ontario’s constitutional
obligation did not require it to make all efforts or to
make fruitless efforts: it was only required to make
reasonable efforts to extend an invitation to partici-
pate. In his view, Ontario did so. He therefore found
that there were no violations of ss. 11(d) or 11(f).

[37] Withrespect to the s. 15 claims, there were two
arguments before the court. First, Mr. Kokopenace
sought public interest standing to raise an equal-
ity argument on behalf of prospective jurors who
were on-reserve residents. Second, he claimed that
his personal s. 15 rights had been violated. The
Court of Appeal unanimously rejected both claims.
The court held that it was not an appropriate case
in which to grant public interest standing and, with
respect to Mr. Kokopenace’s personal s. 15 claim,
that he had provided no evidence that he suffered a
disadvantage because of Ontario’s actions. Conse-
quently, neither claim could succeed.

V. Issues

[38] There are four issues before this Court:

1. How is representativeness defined and how does
it factor into ss. 11(d) and 11(f) of the Charter?

2. Did Ontario meet its representativeness obliga-
tion in this case?

3. Did Ontario violate the s. 15 rights of Mr.

Kokopenace or of Aboriginal on-reserve resi-
dents who were potential jurors?

4. If Mr. Kokopenace’s Charter rights were vio-
lated, what is the appropriate remedy?

participer au processus. Selon lui, le fait que ces
résidents avaient refusé I’invitation & participer ne
menait pas a la conclusion que I’Ontario n’avait
pas permis leur participation. L’ obligation constitu-
tionnelle de I’Ontario n’exigeait pas de lui qu’il dé-
ploie tous les efforts possibles ou fasse des efforts
inutiles : il n’était tenu que de déployer des efforts
raisonnables pour inviter les résidents des réserves
a participer au processus. A son sens, c’est ce que
I’Ontario a fait. I a donc conclu qu’il n’y avait pas
eu violation des al. 11d) ou 11f).

[37] S’agissant des prétentions fondées sur I’art.
15, deux arguments ont été présentés devant le tri-
bunal. Premierement, M. Kokopenace a cherché a
obtenir la qualité pour agir dans I’intérét public afin
d’invoquer un argument relatif au droit a 1’égalité au
nom des candidats jurés habitant dans des réserves.
Deuxiémement, il a fait valoir que ses droits per-
sonnels prévus a I’art. 15 avaient été violés. La Cour
d’appel a rejeté a 'unanimité les deux prétentions.
Elle a décidé qu’il ne convenait pas en 1’espéce d’ac-
corder la qualité pour agir dans I’intérét public et,
pour ce qui est de la prétention personnelle avancée
par M. Kokopenace sur le fondement de I’art. 15, ce
dernier n’avait aucunement prouvé que les mesures
prises par 1’Ontario 1’avaient défavorisé. Par consé-
quent, aucune des prétentions ne pouvait étre re-
tenue.

V. Questions en litige

[38] Notre Cour est saisie de quatre questions :

1. Comment la représentativité est-elle définie et
comment s’inscrit-elle dans 1’application des
al. 11d) et 11f) de la Charte?

2. L’Ontario s’est-il acquitté de son obligation de
représentativité en 1’espece?

3. L’Ontario a-t-il violé les droits garantis par
I’art. 15 a M. Kokopenace ou aux résidents au-
tochtones d’une réserve qui étaient des candi-
dats jurés?

4. S’il y a eu violation des droits garantis a
M. Kokopenace par la Charte, quelle est la
réparation convenable?
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VI. Analysis

A. How Is Representativeness Defined and How
Does It Factor Into Sections 11(d) and 11(f) of
the Charter?

(1) Defining Representativeness

[39] Representativeness is an important feature
of the jury; however, its meaning is circumscribed.
What is required is a “representative cross-section of
society, honestly and fairly chosen”: R. v. Sherratt,
[1991] 1 S.C.R. 509, at p. 524. There is no right to a
jury roll of a particular composition, nor to one that
proportionately represents all the diverse groups in
Canadian society. Courts have consistently rejected
the idea that an accused is entitled to a particular
number of individuals of his or her race on either
the jury roll or petit jury: R. v. Church of Scientology
(1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.), at pp. 120-21; R. v.
Laws (1998), 41 O.R. (3d) 499 (C.A.), at pp. 517-
18; R. v. Kent (1986), 27 C.C.C. (3d) 405 (Man.
C.A)), at pp. 421-22; R. v. Bradley (No. 2) (1973), 23
C.R.N.S. 39 (Ont. S.C.), at pp. 40-41. As Rosenberg
J.A. observed in Church of Scientology, at p. 121,
“[w]hat is required is a process that provides a plat-
form for the selection of a competent and impartial
petit jury, ensures confidence in the jury’s verdict,
and contributes to the community’s support for the
criminal justice system.”

[40] As this statement indicates, representative-
ness is about the process used to compile the jury
roll, not its ultimate composition. To date, the juris-
prudence has discussed two key features of the jury
roll process that ensure representativeness: the use
of source lists that draw from a broad cross-section
of society, and random selection from those sources
(R. v. Find, 2001 SCC 32, [2001] 1 S.C.R. 863, at
para. 20; Sherratt, at p. 525; Church of Scientology,
at p. 121). I would add a third feature to this list,
namely, the delivery of notices to those who have
been randomly selected. A jury roll is representa-
tive when these three features are present, provided
that the state has not deliberately excluded members
of a particular group. This process aims to ensure

VI. Analyse
A. Comment la représentativité est-elle définie et
comment s’inscrit-elle dans I’application des

al. 11d) et 11f) de la Charte?

(1) Définition de la représentativité

[39] La représentativité est un aspect important du
jury, mais elle a un sens restreint. Il faut un « échan-
tillon représentatif de la société, constitué¢ honné-
tement et équitablement » : R. c. Sherratt, [1991]
1 R.C.S. 509, p. 524. 1l n’existe aucun droit a une
liste de jurés d’une composition précise, ni a une
liste qui représente proportionnellement tous les dif-
férents groupes de la société canadienne. Les tribu-
naux ont systématiquement rejeté 1’idée que I’accusé
a droit a une liste de jurés ou & un petit jury com-
posé d’un nombre précis de membres de sa race :
R. c¢. Church of Scientology (1997), 33 O.R. (3d) 65
(C.A), p. 120-121; R. ¢. Laws (1998), 41 O.R. (3d)
499 (C.A.), p. 517-518; R. c. Kent (1986), 27 C.C.C.
(3d) 405 (C.A. Man.), p. 421-422; R. c. Bradley
(No. 2) (1973), 23 C.R.N.S. 39 (C.S. Ont.), p. 40-
41. Comme I’a fait remarquer le juge Rosenberg a
la p. 121 de I’arrét Church of Scientology, [TRADUC-
TION] « [i]l faut un processus qui fournit les outils né-
cessaires a la sélection d’un petit jury compétent et
impartial, qui assure la confiance dans le verdict du
jury et qui contribue a I’appui manifesté par la col-
lectivité a I’égard du systeme de justice pénale. »

[40] Comme le montre cette affirmation, la repré-
sentativité concerne la procédure utilisée pour dres-
ser la liste des jurés, et non sa composition finale.
La jurisprudence a traité a ce jour de deux caracté-
ristiques clés de cette procédure qui garantissent la
représentativité : le recours a des listes brutes issues
d’un large échantillon de la société et la sélection
aléatoire a partir de ces sources (R. ¢. Find, 2001
CSC 32, [2001] 1 R.C.S. 863, par. 20; Sherratt,
p- 525; Church of Scientology, p. 121). J’ajouterais
a cette liste une troisieéme caractéristique, soit la
distribution des avis aux personnes choisies aléatoi-
rement. La liste des jurés est représentative lorsque
ces trois caractéristiques sont présentes, pourvu que
I’Etat n’ait pas délibérément exclu les membres d’un
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that there is an opportunity for individuals with var-
ied perspectives to be included on the jury: Church
of Scientology, at p. 122. It also seeks to preclude
systemic exclusion of segments of the population:
ibid., at pp. 122-24.

[41] The first feature — the use of source lists
that draw from a broad cross-section of society —
aims to capture as many eligible jurors in each dis-
trict as possible. A perfect source list would capture
all eligible jurors and would therefore proportion-
ately represent all eligible groups in the district.
However, the Charter does not mandate a propor-
tionately representative list, nor would such a re-
quirement be feasible. Indeed, it would be virtually
impossible to find a source list that meets this re-
quirement.

[42] The second feature — random selection —
focuses on the manner in which individuals are se-
lected from the source lists for inclusion on the jury
roll.! It ensures that everyone captured on the source
lists has an equal chance of being selected for the
jury roll. Consequently, representativeness cannot
require a jury roll of a particular composition. This
would necessitate a selection process that inquired
into prospective jurors’ backgrounds — a concept
that is incompatible with random selection. Indeed,
no province requires that its jury rolls proportion-
ately represent the cultures, races, religions, or other
individual characteristics of its inhabitants. Requiring
that a jury roll proportionately represent the different
religions, races, cultures, or individual characteristics
of eligible jurors would create a number of insur-
mountable problems. As the Ontario Court of Appeal
held in R. v. Brown (2006), 215 C.C.C. (3d) 330, at
para. 22:

The selection process for juries that serve in criminal jury tri-
als differs in many respects from the selection process for
coroners’ juries under the Coroners Act, R.S.0. 1990, c. C.37.
These reasons pertain only to the jury selection process for
criminal trials, and I make no comment on the jury selection
process under the Coroners Act.

groupe donné. Ce processus vise a faire en sorte que
des personnes aux points de vue différents fassent
partie du jury : Church of Scientology, p. 122. 11 vise
également a empécher 1’exclusion systémique de cer-
tains segments de la population : ibid., p. 122-124.

[41] La premiere caractéristique — le recours a
des listes brutes issues d’un large échantillon de la
société — vise a obtenir le plus grand nombre pos-
sible de personnes habiles a étre jurés dans chaque
district. Une liste parfaite énumérerait toutes les
personnes habiles a étre jurés et représenterait donc
proportionnellement tous les groupes admissibles
dans le district. Or, la Charte ne commande pas une
liste proportionnellement représentative, et il ne se-
rait pas non plus possible de respecter une telle exi-
gence. En effet, il serait pratiquement impossible
de trouver pareille liste brute.

[42] La deuxiéme caractéristique — la sélection
aléatoire — porte sur la fagon dont les personnes
sont sélectionnées a partir des listes brutes pour faire
partie de la liste des jurés'. Elle garantit que toutes
les personnes inscrites sur les listes brutes ont une
chance égale d’étre sélectionnées pour faire partie
de cette liste. Par conséquent, la représentativité ne
peut requérir une liste de jurés d’une composition
précise. Il faudrait alors un processus de sélection
ou I’on se renseigne sur les caractéristiques person-
nelles des candidats jurés, un concept incompatible
avec la sélection aléatoire. D’ailleurs, aucune pro-
vince n’exige que ses listes de jurés représentent
proportionnellement les cultures, races, religions ou
autres caractéristiques personnelles de ses habitants.
Exiger qu’une liste de jurés représente proportion-
nellement les différentes religions, races, cultures ou
autres caractéristiques personnelles des personnes
habiles a étre jurés engendrerait plusieurs problémes
insolubles. Comme I’a affirmé la Cour d’appel de
I’Ontario au par. 22 de I’arrét R. c. Brown (20006),
215 C.C.C. (3d) 330:

Le processus de sélection des jurys dans des proces criminels
differe a bien des égards de la procédure de sélection des ju-
rys du coroner prévue par la Loi sur les coroners, L.R.O. 1990,
c. C.37. Les présents motifs portent uniquement sur le proces-
sus de sélection des jurys dans des proces criminels et je ne
fais aucun commentaire sur la procédure de sélection des jurys
prévue par la Loi sur les coroners.



426 R. v. KOKOPENACE Moldaver J.

[2015] 2 S.C.R.

There are an almost infinite number of characteristics
that one might consider should be represented in the petit
jury: age, occupation, wealth, residency, country of ori-
gin, colour, sex, sexual orientation, marital status, abil-
ity, disability and so on. It would be impossible to ensure
this degree of representation in any particular jury.

[43] Although these comments were made in the
context of a challenge to the composition of a petit
jury, they are equally applicable to the composition
of the jury roll. Even if a perfect source list were
used, it would be impossible to create a jury roll that
fully represents the innumerable characteristics ex-
isting within our diverse and multicultural society.

[44] This conclusion is reinforced by the many re-
strictions we accept on the representativeness of our
jury rolls. First, a jury roll is compiled for every ju-
dicial district, each of which is itself an artificially
drawn region. The population of a given district may
not be at all representative of Canada’s broader pop-
ulation or of the particular community within that
district where the offence was committed: Church
of Scientology, at p. 121. Second, limitations on ju-
ror eligibility result in the exclusion of non-citizens,
those convicted of criminal offences, and individuals
practising certain professions. Finally, in most prov-
inces, the sheriff has the power to exempt individuals
from jury service if it poses a hardship. This typi-
cally results in the exclusion of the self-employed,
those living in remote areas, and low-income indi-
viduals. All of these limits have long been accepted
despite their impact on representativeness.

[45] The third feature — delivery — is self-
explanatory. In short, before the jury roll can be
compiled, the state must deliver notices to those
who have been randomly selected in order to allow
them to respond. The adequacy of delivery must
be assessed on the facts of each case, bearing in
mind the particular challenges that this undertaking
presents.

[TRADUCTION] Il existe un nombre presque infini de ca-
ractéristiques qu’on pourrait considérer comme devant
étre représentées dans le petit jury : 1’age, la profession,
la fortune, la résidence, le pays d’origine, la couleur, le
sexe, I’orientation sexuelle, 1’état matrimonial, la capa-
cité, I’incapacité, etc. Il serait impossible d’assurer un tel
degré de représentativité dans un jury donné.

[43] Bien que ces commentaires aient été formu-
1és dans le contexte d’une contestation de la com-
position d’un petit jury, ils valent tout autant pour
la composition de la liste des jurés. Méme si I’on
utilisait une liste brute parfaite, il serait impossible
d’établir une liste de jurés qui représente enticre-
ment les innombrables caractéristiques présentes
dans notre société diversifiée et multiculturelle.

[44] Cette conclusion est renforcée par les nom-
breuses restrictions acceptées a la représentativité
de nos listes de jurés. Premiérement, une liste de
jurés est dressée pour chaque district judiciaire,
dont chacun est en soi une région artificiellement
délimitée. 11 se peut que la population d’un district
donné ne soit pas du tout représentative de la popu-
lation générale du Canada ou de la collectivité du
district ou I’infraction a €té commise : Church of
Scientology, p. 121. Deuxieémement, les restrictions
a I’habilité a étre juré ont pour effet d’exclure les
non-citoyens, les personnes reconnues coupables
d’une infraction criminelle et celles qui exercent
certaines professions. Enfin, dans la plupart des pro-
vinces, le shérif a le pouvoir d’exempter certaines
personnes d’agir comme jurés si cela leur impose
une contrainte. Cela entraine généralement 1’ex-
clusion des travailleurs autonomes, des personnes
habitant dans des endroits isolés et des personnes a
faible revenu. Toutes ces restrictions sont acceptées
depuis longtemps malgré leur incidence sur la re-
présentativité.

[45] La troisieme caractéristique — la distribu-
tion — se passe d’explication. En somme, avant
que la liste des jurés ne puisse étre dressée, I’Etat
doit envoyer des avis aux personnes choisies aléa-
toirement pour leur permettre de répondre. Le ca-
ractere adéquat de la distribution doit étre apprécié
a la lumiere des faits de chaque affaire, compte tenu
des défis propres a cette entreprise.
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[46] Consequently, in defining representative-
ness as it pertains to the jury roll, the focus is on
the process, not the result. If the state has used an
adequate process, the jury roll will necessarily be
representative even if particular subsets of the pop-
ulation have few individuals on the jury roll.

(2) The Role of Representativeness Within
Sections 11(d) and 11(f) of the Charter

[47] Sections 11(d) and 11(f) of the Charter pro-
vide:

11. Any person charged with an offence has the right

(d) to be presumed innocent until proven guilty ac-
cording to law in a fair and public hearing by an inde-
pendent and impartial tribunal;

(f) except in the case of an offence under military law
tried before a military tribunal, to the benefit of trial
by jury where the maximum punishment for the of-
fence is imprisonment for five years or a more severe
punishment;

Although representativeness is captured by both
ss. 11(d) and 11(f), it plays a different role in these
two guarantees, as I will discuss.

(a) Section 11(d)

[48] Since s. 11(d) focuses on the independence
and impartiality of the tribunal, the role of represen-
tativeness under this guarantee is necessarily limited
to its effect on these concepts. A problem with repre-
sentativeness that does not undermine independence
or impartiality will not violate s. 11(d). The parties
in this case focused on the impartiality aspect of
s. 11(d). Accordingly, I will limit my comments to
this concept.

[46] Par conséquent, pour définir la représenta-
tivité dans le contexte de la liste des jurés, il faut
privilégier le processus, et non le résultat. Si 1’Etat
a eu recours a une procédure adéquate, la liste des
jurés sera forcément représentative méme si des
groupes précis de la population y sont peu repré-
sentés.

(2) Le rdle de la représentativité dans 1’appli-
cation des al. 11d) et 11f) de la Charte

[47] Les alinéas 11d) et 11f) de la Charte dis-
posent :

11. Tout inculpé a le droit :

d) d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré
coupable, conformément a la loi, par un tribunal in-
dépendant et impartial a ’issue d’un proces public et
équitable;

) sauf s’il s’agit d’une infraction relevant de la jus-
tice militaire, de bénéficier d’un proces avec jury
lorsque la peine maximale prévue pour I’infraction
dont il est accusé est un emprisonnement de cinq ans
ou une peine plus grave;

Bien que la représentativité releve a la fois de
I’al. 11d) et de I’al. 11f), elle joue un rdle différent
dans le cas de ces deux garanties, comme je vais
I’expliquer plus loin.

a) Alinéa 11d)

[48] Puisque I’al. 11d) met I’accent sur I’indépen-
dance et I’'impartialité du tribunal, le role que joue la
représentativité dans I’application de cette garantie
se limite forcément a son incidence sur ces deux no-
tions. Le probleme de représentativité qui ne mine
pas I’indépendance ou I'impartialité n’emportera pas
violation de I’al. 11d). Les parties a la présente af-
faire se sont concentrées sur le volet « impartialité »
de cet alinéa. Je limiterai donc mes commentaires a
cette notion.
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[49] To determine whether a tribunal is impartial,
the question is whether a reasonable person, fully
informed of the circumstances, would have a rea-
sonable apprehension of bias: Valente v. The Queen,
[1985] 2 S.C.R. 673, at pp. 684-91; R. v. Bain, [1992]
1 S.C.R.91, at pp. 101, 111-12 and 147-48. A tribu-
nal must be impartial at both the institutional and in-
dividual levels. Even if the petit jury does not appear
to be biased, s. 11(d) will be violated if the process
used to compile the jury roll raises an appearance
of bias at the systemic level: R. v. Lippé, [1991] 2
S.C.R. 114, at p. 140.

[50] Representativeness is an important guaran-
tor of impartiality: R. v. Williams, [1998] 1 S.C.R.
1128, at para. 46. There are two potential problems
with representativeness that may impact on impar-
tiality. First, the deliberate exclusion of a particu-
lar group would cast doubt on the integrity of the
process and violate s. 11(d) by creating an appear-
ance of partiality: Church of Scientology, at p. 118.
Second, even when the state has not deliberately
excluded individuals, the state’s efforts in compil-
ing the jury roll may be so deficient that they create
an appearance of partiality: see, e.g., R. v. Nahdee,
[1994] 2 C.N.L.R. 158 (Ont. Ct. (Gen. Div.)). How-
ever, where neither form of conduct exists, a prob-
lem with representativeness will not violate s. 11(d).

[51] One important clarification about the rela-
tionship between representativeness and impartiality
is in order. The narrow way in which representative-
ness is defined in Canadian jurisprudence means
that impartiality is guaranteed through the process
used to compile the jury roll, not through the ulti-
mate composition of the jury roll or petit jury itself.
A jury roll containing few individuals of the ac-
cused’s race or religion is not in itself indicative of
bias.

[52] My colleague Cromwell J. implies at para. 238
that a petit jury drawn from a jury roll that does
not include persons who share the same charac-
teristics as the accused — here, Aboriginal on-re-
serve residency — will be less likely to detect and
avoid the “often unconscious effects of racism”.
However, there is no empirical data to support the

[49] Pour déterminer si un tribunal est impartial, il
faut se demander si une personne raisonnable et bien
informée des circonstances éprouverait une crainte
raisonnable de partialité : Valente c. La Reine, [1985]
2R.C.S. 673, p. 684-691; R. c. Bain, [1992] 1 R.C.S.
91, p. 101, 111-112 et 147-148. Le tribunal doit étre
impartial tant sur le plan institutionnel qu’individuel.
Méme si le petit jury ne semble pas partial, il y a vio-
lation de I’al. 11d) si la procédure suivie pour dresser
la liste des jurés crée une apparence de partialité sur
le plan systémique : R. ¢. Lippé, [1991] 2 R.C.S. 114,
p. 140.

[50] La représentativité est un gage important
d’impartialité : R. c. Williams, [1998] 1 R.C.S. 1128,
par. 46. La représentativité peut avoir deux failles
susceptibles d’influer sur I’impartialité. Premiére-
ment, I’exclusion délibérée d’un groupe en particu-
lier jetterait un doute sur I’intégrité du processus et
violerait I’al. 11d) en créant une apparence de partia-
lité : Church of Scientology, p. 118. Deuxiemement,
méme lorsque 1’Etat n’exclut pas délibérément des
personnes, les efforts qu’il déploie pour dresser la
liste des jurés peuvent laisser a désirer au point de
créer une apparence de partialité : voir, p. ex., R. c.
Nahdee, [1994] 2 C.N.L.R. 158 (C. Ont. (Div. gén.)).
Toutefois, lorsque I’Etat ne se conduit d’aucune de
ces facons, le probleme de représentativité ne viole
pas I'al. 11d).

[51] 1l convient d’apporter une précision importante
sur le lien entre la représentativité et I’'impartialité.
La définition restreinte donnée a la représentativité
dans la jurisprudence canadienne signifie que I’im-
partialité est garantie grace a la procédure suivie pour
dresser la liste des jurés, et non grace a la composi-
tion finale de la liste des jurés ou du petit jury lui-
méme. La liste des jurés comptant peu de personnes
de la méme race ou religion que 1’accusé ne constitue
pas a elle seule un indice de partialité.

[52] Mon collegue le juge Cromwell laisse enten-
dre au par. 238 qu’un petit jury constitué a partir
d’une liste de jurés formée de personnes qui ne pré-
sentent pas les mémes caractéristiques que 1’accusé
— en I’espece, le résident autochtone d’une réserve
— sera moins susceptible de déceler et d’empé-
cher les « effets souvent inconscients du racisme ».
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proposition that jurors of the same race as the ac-
cused are necessary to evaluate the evidence in a
fair and impartial manner: Laws, at p. 516. The
case at hand attests to this. There has been no alle-
gation of actual bias or partiality in this case, and
the Court of Appeal found that there was “no sup-
port in the circumstances of this case” for a reason-
able apprehension of bias or partiality (para. 226).
Moreover, there has already been a judicial find-
ing that Mr. Kokopenace received a fair trial: R. .
Kokopenace, 2011 ONCA 536, 107 O.R. (3d) 189.

[53] Our criminal justice system has a strong pre-
sumption of juror impartiality — and the jury selec-
tion process contains numerous safeguards that are
designed to weed out potentially biased individuals
and ensure that the jurors who are selected for the
petit jury will judge the case impartially: Find, at
paras. 26 and 41-42; Williams, at para. 47. Contrary
to Cromwell J.’s assertion, these protections have
never hinged on the existence of a jury roll that pro-
portionately represents the various groups in our
society. Although Canadian courts have held that
the jury roll must be representative, they have never
held that it must be proportionately representative,
as my colleague suggests.

[54] Several principles emerge from this discus-
sion. First, the link between representativeness and
s. 11(d) is restricted to the effect of representative-
ness on the impartiality of the tribunal. Second, and
by extension, a problem with representativeness
does not automatically translate into a s. 11(d) vio-
lation: one must always look at whether the state’s
conduct created an appearance of bias. Finally, rep-
resentativeness promotes impartiality through the
process used to compile the jury roll, not through
its ultimate composition.

(b) Section 11(f)

[55] In contrast to its limited role in s. 11(d), the
role of representativeness in s. 11(f) is broader. Rep-
resentativeness not only promotes impartiality, it also
legitimizes the jury’s role as the “conscience of the

Cependant, aucune donnée empirique ne permet
d’affirmer que les jurés doivent étre de la méme
race que 1’accusé pour étre en mesure d’évaluer
la preuve de facon équitable et impartiale : Laws,
p. 516. La présente affaire en est la preuve. Aucune
allégation de partialité réelle n’a été formulée en
I’espece, et selon la Cour d’appel, [TRADUCTION]
« rien dans les circonstances de 1’espece » ne jus-
tifie une crainte raisonnable de partialité (par. 226).
En outre, un tribunal a déja conclu que M. Kokope-
nace avait bénéficié d’un proces équitable : R. ¢. Ko-
kopenace, 2011 ONCA 536, 107 O.R. (3d) 189.

[53] 1l existe, au sein de notre systeéme de justice
pénale, une forte présomption d’impartialité des ju-
1és, et le processus de sélection des jurés comporte
de nombreuses mesures de protection congues pour
écarter les personnes potentiellement partiales et ga-
rantir que celles choisies pour former le petit jury
jugeront I’ affaire de fagcon impartiale : Find, par. 26
et 41-42; Williams, par. 47. Contrairement a ce qu’af-
firme le juge Cromwell, ces protections n’ont jamais
été tributaires de 1’existence d’une liste de jurés qui
représente proportionnellement les différents groupes
de notre société. Méme si les tribunaux canadiens ont
conclu que la liste des jurés devait étre représenta-
tive, ils n’ont jamais affirmé qu’elle devait étre pro-
portionnellement représentative, comme le soutient
mon collegue.

[54] Plusieurs principes se dégagent de cette ana-
lyse. Premierement, le lien entre la représentativité
et I’al. 11d) se limite a I'incidence de la représentati-
vité sur I’impartialité du tribunal. Deuxiémement, et
par extension, un probleme de représentativité n’em-
porte pas automatiquement violation de I’al. 114) : il
faut toujours examiner si la conduite de 1'Etat a créé
une apparence de partialité. Enfin, la représentativité
favorise I’impartialité grace a la procédure suivie
pour dresser la liste des jurés, et non grace a la com-
position finale de cette liste.

b) Alinéa 11f)

[55] Si la représentativité joue un rdle limité dans
I’application de I’al. 11d), son role dans I’application
de I’al. 11f) est important. Non seulement la repré-
sentativité favorise 1I’impartialité, mais elle confere
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community” and promotes public trust in the crimi-
nal justice system: Sherratt, at pp. 523-25; Church
of Scientology, at pp. 118-20. Representativeness is
thus a necessary component of an accused’s s. 11(f)
right to a jury trial.

[56] To be able to act as the “conscience of the
community” as required by s. 11(f), the jury must be
representative. For the purposes of s. 11(f), the mean-
ing of representativeness is the same as it is under
s. 11(d): it protects the accused’s right to an adequate
jury selection process.

[57] Although both provisions incorporate the
same definition of representativeness, the broader
role it plays in s. 11(f) creates an important point of
distinction: while a problem with representativeness
will not necessarily violate s. 11(d), the same cannot
be said about s. 11(f). Because representativeness is
a key characteristic of the jury, its absence will au-
tomatically undermine the s. 11(f) right to a trial by
jury. As this Court held in Sherratt, at p. 525:

The perceived importance of the jury and the [s. 11(f)]
Charter right to a jury trial is meaningless without some
guarantee that it will perform its duties impartially and
represent, as far as is possible and appropriate in the cir-
cumstances, the larger community. Indeed, without the
two characteristics of impartiality and representative-
ness, a jury would be unable to perform properly many

également une 1égitimité au rdle du jury en tant
que « conscience de la collectivité » et renforce la
confiance du public dans le systeme de justice pé-
nale : Sherratt, p. 523-525; Church of Scientology,
p. 118-120. La représentativité est donc une com-
posante essentielle du droit, reconnu a I’accusé par
I’al. 11f), a un proces devant jury.

[56] Pour pouvoir agir a titre de « conscience de
la collectivité » comme ’exige 1’al. 11f), le jury doit
&tre représentatif. Pour I’application de I’al. 11f), la
représentativité a le méme sens qu’a I’al. 11d) : elle
protege le droit de 1’accusé a un processus adéquat
de sélection des jurés.

[57] Bien que les deux dispositions donnent le
méme sens a la représentativité, le role élargi qu’elle
joue dans I’application de I’al. 11f) crée une diffé-
rence importante : bien qu’un probléme de représen-
tativit€ n’emporte pas nécessairement violation de
I’al. 11d), on ne peut pas en dire autant de I’al. 11f).
Comme la représentativité est un élément clé du
jury, son absence mine automatiquement le droit, re-
connu par I’al. 11f), a un proces avec jury. Tel que
I’a mentionné la Cour dans I’arrét Sherratt, p. 525 :

L’importance pergue du jury et du droit, conféré par
[I’al. 11f) de] la Charte, a un proces avec jury n’est qu’il-
lusoire en 1’absence d’une garantie quelconque que le
jury va remplir ses fonctions impartialement et représen-
ter, dans la mesure ou cela est possible et indiqué dans
les circonstances, I’ensemble de la collectivité. De fait,
sans les deux caractéristiques de I’impartialité et de la

of the functions that make its existence desirable in the

représentativité, un jury se verrait dans 1’impossibilité de

first place. [Emphasis added.]

[58] For these reasons, a problem with representa-
tiveness will violate s. 11(f) even if it is not so serious
as to undermine impartiality. That said, if a problem
with representativeness does undermine impartiality,
it will violate both ss. 11(d) and 11(f).

remplir convenablement un bon nombre des fonctions
qui rendent son existence souhaitable au départ. [Je sou-
ligne.]

[58] Pour ces raisons, un probleme de représen-
tativité viole I’al. 11f) mé&me s’il n’est pas grave au
point de porter atteinte a I’impartialité. Cela dit, si
un probléme de ce genre porte atteinte a I’impartia-
lité, il viole tant I’al. 11d) que I’al. 11f).
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(3) The Legal Test for Representativeness

(a) The Appropriate Test Focuses on the Pro-
cess Used to Compile the Jury Roll

[59] Representativeness focuses on the adequacy
of the jury selection process. It does not require
the state to ensure that any particular perspective is
represented on the jury roll, nor does it require the
state to ensure that its source lists proportionately
represent all groups that are eligible for jury duty. It
follows that the test to determine whether the state
has complied with its representativeness obligation
focuses on the process used throughout jury selec-
tion as opposed to the ultimate composition of the
jury roll.

[60] The Court of Appeal concluded that the test
is whether the state made reasonable efforts to pro-
vide a fair opportunity for groups with distinctive
perspectives to participate in the jury process. With
respect, I would frame the test differently. Shining
the spotlight on “distinctive perspectives” is prob-
lematic and, in my view, improperly focuses on
who is being included instead of the process for
their inclusion. Moreover, it raises thorny questions
about what qualifies as a “distinctive perspective”
and what characteristics require representation —
questions that are not helpful when examining if
the process was adequate.

[61] As a result, I would reframe the test as fol-
lows. To determine if the state has met its represen-
tativeness obligation, the question is whether the
state provided a fair opportunity for a broad cross-
section of society to participate in the jury process.
A fair opportunity will have been provided when the
state makes reasonable efforts to: (1) compile the
jury roll using random selection from lists that draw
from a broad cross-section of society, and (2) de-
liver jury notices to those who have been randomly

(3) Le critere juridique de la représentativité

a) Le critere applicable met [’accent sur la
procédure suivie pour dresser la liste des
jurés

[59] La représentativité est axée sur le caractere
adéquat du processus de sélection des jurés. Elle
n’oblige pas I’Etat i faire en sorte qu’un point de
vue en particulier soit représenté sur la liste des ju-
rés ni a garantir que ses listes brutes représentent de
fagon proportionnelle tous les groupes de personnes
habiles a remplir les fonctions de juré. Ainsi, le cri-
tere permettant de déterminer si I’Etat a respecté
son obligation de représentativité met davantage
I’accent sur le processus utilisé tout au long de la
sélection des jurés que sur la composition finale de
la liste des jurés.

[60] La Cour d’appel a conclu que le critére con-
siste 2 savoir si I'Etat a déployé des efforts raison-
nables pour donner a des groupes ayant des points
de vue distincts une possibilité honnéte de participer
au processus de sélection des jurés. Soit dit en tout
respect, je formulerais le critere différemment. 11
est problématique de braquer les projecteurs sur les
« points de vue distincts » et, a mon avis, cela met
a tort I’accent sur l’identité des personnes inscrites
sur la liste plutot que sur le processus ayant mené a
leur sélection. De plus, cette approche souléve des
questions épineuses quant a savoir ce qui constitue
un « point de vue distinct » et quelles caractéristiques
doivent étre représentées, questions auxquelles il
n’est pas utile de répondre au moment d’examiner si
le processus était adéquat.

[61] Par conséquent, je reformulerais le critere en
ces termes. Pour déterminer si I’Etat s”est acquitté
de son obligation de représentativité, la question
consiste a savoir s’il a donné a un large échantillon
de la société une possibilité honnéte de participer
au processus de sélection des jurés. Pareille pos-
sibilité est donnée quand 1’Etat déploie des efforts
raisonnables pour : (1) dresser la liste des jurés en
sélectionnant ceux-ci au hasard a partir de listes
brutes issues d’un large échantillon de la société et
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selected. In other words, it is the act of casting a
wide net that ensures representativeness. Represen-
tativeness is not about targeting particular groups
for inclusion on the jury roll.

[62] Before elaborating on the details of this con-
stitutional requirement, I pause to address my col-
league Cromwell J.’s critique of this standard. I
should not be misunderstood. There is no question
that an accused is entitled, under the Charter, to a
representative jury. I take that as a given. In defin-
ing the state’s obligation as I have, I am not propos-
ing, as Cromwell J. suggests at para. 249, that an
accused is entitled to merely “a ‘fair opportunity’
to have a representative jury”. Nor am I implying
that the province need only “make ‘reasonable ef-
forts’ not to [breach an accused’s Charter rights]”
(para. 250). With respect, Cromwell J.’s criticism is
based on our differing views of what representative-
ness means in Canadian law. Because I would fo-
cus on the process used to compile the jury roll, the
state’s efforts are necessarily important. The reason
Cromwell J. concludes that they are not is because
he would define representativeness in terms of the
jury roll’s ultimate composition.

[63] As for my colleague Karakatsanis J., I agree
with her conclusion that it is the process that deter-
mines whether an accused’s right to a representative
jury has been respected. However, I do not accept her
suggestion that the process can be measured against
a standard of objective adequacy. Rather, it is the
quality of the state’s efforts that will determine if the
process is adequate. As the record shows, the compi-
lation of jury rolls is a complex exercise, and many of
the factors bearing on the process are not within the
state’s control. For example, as I will discuss, Ontario
was entirely dependent on cooperation from the First
Nations in order to obtain adequate lists of their on-
reserve residents. According to Karakatsanis J., if the
province fails to obtain adequate lists — even if that
failure is due to factors outside its control — there
will be a violation of representativeness. I cannot

(2) envoyer des avis de sélection de juré aux per-
sonnes choisies au hasard. Autrement dit, c’est le
fait de ratisser large qui garantit la représentativité.
Elle ne consiste pas a cibler des groupes particu-
liers pour que leurs membres figurent sur la liste
des jurés.

[62] Avant d’exposer en détail cette exigence cons-
titutionnelle, je m’arréte ici pour répondre a la cri-
tique formulée par mon collegue le juge Cromwell
au sujet de cette norme. Comprenez-moi bien. Il ne
fait aucun doute que I’accusé a droit, selon la Charte,
a un jury représentatif. Je tiens cela pour acquis. En
définissant comme je 1’ai fait I’obligation de 1’Etat,
je ne dis pas, comme le suggere le juge Cromwell
au par. 249, que I’accusé a uniquement droit a une
« “possibilité honnéte” d’avoir un jury représenta-
tif ». Je ne sous-entends pas non plus que la province
n’a qu’a faire des « efforts raisonnables » pour ne pas
porter atteinte aux droits reconnus a ’accusé par la
Charte (par. 250). Soit dit en tout respect, la critique
du juge Cromwell tient a notre désaccord sur le sens
de la représentativité en droit canadien. Puisque je
mets I’accent sur la procédure utilisée pour dresser la
liste des jurés, les efforts de I’EBtat sont forcément im-
portants. Le juge Cromwell conclut qu’ils ne le sont
pas parce qu’il définit la représentativité en fonction
de la composition finale de la liste des jurés.

[63] Quant a ma collegue la juge Karakatsanis,
je fais mienne sa conclusion selon laquelle c’est le
processus qui détermine si le droit de 1’accusé a un
jury représentatif a été respecté. Je n’accepte cepen-
dant pas sa proposition qu’il est possible de mesurer
le processus en fonction d’une norme objective du
caractere adéquat. C’est plutdt la qualité des efforts
déployés par I’Etat qui détermine si le processus est
adéquat. Comme I’indique le dossier, 1’établisse-
ment des listes de jurés est un exercice complexe et
bon nombre des facteurs ayant une incidence sur le
processus sont indépendants de la volonté de I’Etat.
Par exemple, comme je I’expliquerai, I’Ontario dé-
pendait entierement de la collaboration des Pre-
mieres Nations afin d’obtenir des listes adéquates de
leurs membres qui vivent dans des réserves. D’apres
la juge Karakatsanis, lorsque la province ne parvient
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accept a test that would find a violation even when
the province has taken reasonable steps to compile
the jury roll using random selection from broad-based
lists and to deliver the notices to those who have been
randomly selected.

[64] Similarly, I cannot accept Cromwell J.’s sug-
gestion that the state must actively encourage re-
sponses or that, to this end, the state is obliged to
address the distressing history of estrangement and
discrimination suffered by Aboriginal peoples. There
are good reasons why the state’s representativeness
obligation does not rise to this level and only re-
quires a fair opportunity for participation. Efforts to
address historical and systemic wrongs against Ab-
original peoples — although socially laudable — are
by definition an attempt to target a particular group
for inclusion on the jury roll. Requiring the state
to target a particular group for inclusion would be
a radical departure from the way the Canadian jury
selection process has always been understood.

[65] In coming to this conclusion, I am in no way
suggesting that the state should not take action on
this pressing social problem. However, an accused’s
representativeness right is not the appropriate vehi-
cle for this task. This right is held by the accused,
not by societal groups. And, because the focus of
representativeness is on the process, not the results,
the state’s constitutional obligation is satisfied by
providing a fair opportunity to participate — even
if part of the population declines to do so.

[66] That said, if the state deliberately excludes
a particular subset of the population that is eligible
for jury service, it will violate the accused’s right
to a representative jury, regardless of the size of the
group affected. It is self-evident that the state will
not have made reasonable efforts if it deliberately
excludes part of the population. Deliberate exclusion

pas a obtenir de listes adéquates — méme si cet
échec est imputable a des facteurs indépendants de
sa volonté — il y a atteinte a la représentativité. Je
ne saurais retenir un critére menant a la conclusion
qu’il y a atteinte méme dans les cas ou la province
a pris des mesures raisonnables pour dresser la liste
des jurés en les sélectionnant au hasard a partir de
listes issues d’un large échantillon et envoyer les
avis aux personnes choisies au hasard.

[64] Dans le méme ordre d’idées, je ne peux ac-
cepter la proposition du juge Cromwell que I’Etat
doit inciter activement les gens a participer et qu’il
est tenu, a cette fin, de remédier a la marginalisa-
tion et a la discrimination navrantes dont ont été
victimes les peuples autochtones. Il y a de bonnes
raisons pour lesquelles 1’obligation de représen-
tativité de I’Etat ne va pas jusque la et ne requiert
qu’une possibilité honnéte de participer. Les ef-
forts déployé€s pour réparer les torts historiques et
systémiques causés aux peuples autochtones —
quoique louables sur le plan social — visent par dé-
finition a cibler un groupe en particulier pour que
ses membres figurent sur la liste des jurés. Obliger
I’Etat a cibler un groupe en particulier constituerait
un écart radical par rapport a la conception que 1’on
a toujours eue du processus de sélection des jurés au
Canada.

[65] En arrivant a cette conclusion, je n’affirme
aucunement que I’Etat ne devrait pas s’occuper de
ce probléme social urgent. Toutefois, le droit de
I’accusé a la représentativité n’est pas le bon moyen
d’accomplir cette tache. Ce droit appartient a I’ac-
cusé, non a des groupes de la société. Et, comme
la représentativité est axée sur le processus plutot
que sur les résultats, I’Etat respecte son obligation
constitutionnelle en donnant une possibilité¢ honnéte
de participer, méme si une partie de la population
refuse de s’en prévaloir.

[66] Cela dit, si I’Etat exclut délibérément un cer-
tain sous-groupe de personnes habiles a remplir les
fonctions de juré, il viole le droit de I’accusé a un
jury représentatif, peu importe la taille du groupe
touché. Il va de soi que I’Etat ne déploie pas d’efforts
raisonnables s’il exclut délibérément une partie de la
population. L’exclusion délibérée mine I’intégrité du
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undermines the integrity of the justice system and
cannot be tolerated. However, if it is a question of
unintentional exclusion, it is the quality of the state’s
efforts in compiling the jury roll that will determine
whether the accused’s right to a representative jury
has been respected. If the state makes reasonable ef-
forts but part of the population is excluded because
it declines to participate, the state will nonetheless
have met its constitutional obligation. In contrast, if
the state does not make reasonable efforts, the size of
the population that has been inadvertently excluded
will be relevant. A failure to make reasonable efforts
in respect of a small segment of the population will
not undermine the overall representativeness of the
jury roll because there is no right to proportionate
representation. When only a small segment of the
population is affected, there will still have been a
fair opportunity for participation by a broad cross-
section of society.

(b) The Process for Raising a Challenge to the
Representativeness of the Jury Roll

[67] In my view, if an accused intends to chal-
lenge the representativeness of the jury roll, the ap-
propriate time to do so is at the outset of the trial. It
is a waste of judicial time and resources to conduct
an entire trial only to have representativeness chal-
lenged after the fact. Although not an exact parallel,
I note that this accords with the typical process for
raising a challenge to a jury panel (also known as
the array) under s. 629 of the Criminal Code. In rais-
ing a challenge to the jury roll, the accused should
provide an evidentiary basis to show that the prov-
ince has not met its constitutional obligation. Nev-
ertheless, I recognize that new evidence pointing to
serious concerns about the integrity of the jury roll
process may on occasion arise in the course of or af-
ter the trial. In such cases, I do not foreclose the pos-
sibility that a challenge may still be raised: see R. v.
Butler (1984), 63 C.C.C. (3d) 243 (B.C.C.A.).

[68] The intervener Advocates’ Society submits
that, in all cases, the Crown should be required to
provide pre-trial disclosure about the province’s
efforts to meet its representativeness obligation.
With respect, I disagree. There will only be a basis to

systeme de justice et ne saurait étre tolérée. Cepen-
dant, s’il s’agit d’une exclusion involontaire, c’est la
qualité des efforts déployés par 1’Etat pour dresser
la liste des jurés qui déterminera si le droit de I’ac-
cusé a un jury représentatif a été respecté. Lorsque
I’Etat fait des efforts raisonnables, mais qu’une par-
tie de la population est exclue parce qu’elle refuse de
participer, I’Etat s’acquitte néanmoins de son obli-
gation constitutionnelle. Par contre, si I’Etat ne dé-
ploie pas d’efforts raisonnables, il faut tenir compte
du nombre de personnes exclues par inadvertance.
L’absence d’efforts raisonnables a 1’égard d’une pe-
tite couche de la population ne compromet pas la re-
présentativité globale de la liste des jurés parce qu’il
n’existe aucun droit a une représentation proportion-
nelle. Quand seule une petite couche de la popula-
tion est touchée, un large échantillon de la société a
tout de méme une possibilité honnéte de participer.

b) La marche a suivre pour contester la repré-

sentativité de la liste des jurés

[67] A mon avis, si ’accusé a I’intention de contes-
ter la représentativité de la liste des jurés, il doit le
faire au début du proces. Ne contester qu’apres coup
la représentativité a I’issue de tout un proces consti-
tue un gaspillage du temps et des ressources du tri-
bunal. Quoique le parallélisme ne soit pas parfait, je
souligne que cette facon de faire est conforme a la
procédure habituelle de récusation du tableau des ju-
rés prévue a Iart. 629 du Code criminel. Lorsqu’il
conteste la liste des jurés, I’accusé devrait fournir des
éléments de preuve montrant que la province a man-
qué a son obligation constitutionnelle. Je reconnais
néanmoins que de nouveaux éléments de preuve fai-
sant état de graves préoccupations quant a I’intégrité
de la procédure suivie pour dresser la liste des jurés
peuvent parfois surgir pendant ou apres le proces.
Dans de tels cas, je n’écarte pas la possibilité de pré-
senter une contestation : voir R. ¢. Butler (1984), 63
C.C.C. (3d) 243 (C.A.C.-B)).

[68] L’intervenante Advocates’ Society fait valoir
que le ministere public devrait étre tenu dans tous
les cas de fournir avant le proces de 1’information
sur les efforts déployés par la province pour respec-
ter son obligation de représentativité. Avec égards,
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order such disclosure if the trial judge is satisfied
that there is an evidentiary foundation for the con-
cern. Absent such foundation, a request for dis-
closure on this issue amounts to little more than a
fishing expedition.

(¢) A Results-Based Test Must Be Rejected

[69] With respect, I am unable to agree with the
results-based test proposed by my colleague, Crom-
well J. He would require that the group of individu-
als on the jury roll be “substantially similar” to a
random selection of eligible jurors (paras. 246-47).
In other words, he would afford an accused the right
to a jury roll that is more or less proportionately
representative of the population of eligible jurors in
the relevant judicial district. In his view, the repre-
sentativeness right is not concerned with either the
process or with the state’s efforts: he indicates that
such factors only become relevant when determin-
ing whether a breach of that right is attributable to
the state.

[70] T cannot accept that an accused’s right to a
representative jury entails an entitlement to propor-
tionate representation at any stage of the jury selec-
tion process, including the preparation of the jury
roll. Indeed, the recognition of such a right would
be unprecedented in Canada. As I have explained,
an accused has never been entitled to a jury roll
of any particular composition, much less one that
proportionately represents the broader population
— and with good reason. Put simply, it would be
unworkable and would spell the end of the jury sys-
tem as we presently know it. More than a decade
after the Charter was enacted, McLachlin J. (as she
then was) described the problems that would flow
from a requirement of proportionate representation.
In her concurring reasons in R. v. Biddle, [1995] 1
S.C.R. 761, at paras. 56-58, she stated:

je ne suis pas de cet avis. Il ne sera justifié d’or-
donner la communication de ces renseignements
que si le juge du proces est convaincu que la pré-
occupation est fondée sur la preuve. Sans preuve
a ’appui, une demande de communication sur ce
point ne constitue guere plus qu’une recherche a
I’aveuglette.

¢c) Le critere fondé sur les résultats doit étre
rejeté

[69] Avec égards, je ne peux souscrire au critere
fondé sur les résultats que propose mon collegue le
juge Cromwell. 11 exigerait que le groupe de per-
sonnes figurant sur la liste des jurés « ressemble
sensiblement » au résultat d’une sélection aléatoire
de personnes habiles a étre jurés (par. 246-247).
Autrement dit, il conférerait a 1’accusé le droit a
une liste de jurés qui est plus ou moins proportion-
nellement représentative de 1’ensemble des per-
sonnes habiles a étre jurés dans le district judiciaire
en question. Selon lui, le droit a la représentativité
n’a trait ni au processus, ni aux efforts de I’Etat : il
indique que ces facteurs ne sont utiles qu’au mo-
ment de déterminer si une atteinte a ce droit est im-
putable a I’Etat.

[70] Je ne saurais reconnaitre que le droit de 1’ac-
cusé a un jury représentatif emporte le droit a la
représentation proportionnelle a quelque étape que
ce soit du processus de sélection des jurés, notam-
ment a celle de la confection de la liste des jurés.
En effet, la reconnaissance d’un tel droit serait sans
précédent au Canada. Comme je I’ai expliqué, 1’ac-
cusé n’a jamais eu droit a une liste de jurés d’une
composition précise, encore moins a une liste qui
représente proportionnellement la population géné-
rale, et ce, pour de bonnes raisons. Ce droit serait
tout simplement inapplicable et entrainerait la dis-
parition du systéme de jury dans sa forme actuelle.
Plus d’une décennie apres I’adoption de la Charte,
la juge McLachlin (maintenant Juge en chef) a dé-
crit les problemes qui découleraient d’une exigence
de représentation proportionnelle. Voici ce qu’elle a
écrit dans ses motifs concordants dans R. c. Biddle,
[1995] 1 R.C.S. 761, par. 56-58 :
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Gonthier J., at p. 787, suggests that a jury must be
“impartial, representative and competent”. I agree that a
jury must be impartial and competent. But, with respect,
the law has never suggested that a jury must be represen-
tative. For hundreds of years, juries in this country were
composed entirely of men. Are we to say that all these
juries were for that reason partial and incompetent?

To say that a jury must be representative is to confuse
the means with the end. I agree that representativeness
may provide extra assurance of impartiality and compe-
tence. I would even go so far as to say that it is generally
a good thing. But I cannot accept that it is essential in
every case, nor that its absence automatically entitles an
accused person to a new trial.

To say that a jury must be representative is to set a
standard impossible of achievement. The community can
be divided into a hundred different groups on the basis of
variants such as gender, race, class and education. Must
every group be represented on every jury? If not, which
groups are to be chosen and on what grounds? If so, how
much representation is enough? Do we demand parity
based on regional population figures? Or will something
less suffice? I see no need to start down this problematic
path of the representative jury, provided the impartiality
and competence of the jury are assured. Representative-
ness may be a means to achieving this end. But it should
not be elevated to the status of an absolute requirement.

[71] Tunderstand the Chief Justice to be saying that
proportionate representation is not a constitutional
imperative and would be impossible to achieve in
practice. These comments are as valid today as they
were 20 years ago. I see no reason for departing from
them. My colleague attempts to distinguish Biddle on
the basis that it dealt with the petit jury stage of jury
selection. With respect, this distinction is irrelevant.
As I have repeatedly pointed out, there is not a single
case in which proportionate representation has been
held to be a constitutional requirement at any stage
of the jury selection process. The practical difficul-
ties the Chief Justice exposed in Biddle apply with
equal force to both the petit jury and the jury roll.

Le juge Gonthier, a la p. 787, fait remarquer que le
jury doit étre « impartial, représentatif et compétent ».
J’admets que le jury doive étre impartial et compétent.
En revanche, avec égards, la loi n’a jamais dit que le jury
devait étre représentatif. Pendant des siecles, les jurys
ont été composés exclusivement d’hommes au Canada.
Devons-nous en conclure qu’ils étaient tous, pour cette
raison, partiaux et incompétents?

Exiger que le jury soit représentatif, c’est confondre
la fin et les moyens. Je conviens que la représentativité
puisse procurer une garantie supplémentaire d’impar-
tialit€ et de compétence. J’irais méme jusqu’a dire que
c’est en général une bonne chose. Par contre, je ne peux
admettre que la représentativité est toujours essentielle,
ou que son absence donne automatiquement a 1’accusé le
droit a un nouveau proces.

Exiger la représentativité d’un jury revient a fixer
une norme impossible a atteindre. On pourrait partager
la collectivité en des centaines de groupes différents sur
le fondement de caractéristiques comme le sexe, la race,
la classe et I'instruction. Chaque groupe doit-il étre re-
présenté au sein de chaque jury? Dans la négative, quels
groupes choisir et pour quels motifs? Dans I’affirmative,
quelle représentation suffit? Devons-nous exiger la parité
fondée sur les statistiques démographiques régionales?
Ou pouvons-nous nous contenter de moins? Je ne vois
pas 'utilité de s’engager dans cette voie problématique
de la représentativité du jury, pourvu que 1’impartialité et
la compétence du jury soient garanties. La représentati-
vité peut étre un moyen d’atteindre cette fin. Mais elle ne
devrait pas étre élevée au niveau d’exigence absolue.

[71] Sij’ai bien compris les propos de la Juge en
chef, la représentation proportionnelle n’est pas un
impératif constitutionnel et constitue un objectif im-
possible a atteindre en pratique. Ces commentaires
sont tout aussi valables aujourd”hui qu’ils I’étaient il
y a 20 ans. Je ne vois aucune raison de m’en écarter.
Mon collegue tente d’établir une distinction d’avec
Biddle du fait que cette affaire portait sur 1’étape de
la sélection des jurés relative a la constitution du pe-
tit jury. Avec égards, cette distinction n’est pas perti-
nente. Comme je I’ai souligné a maintes reprises, il
n’y a pas une seule décision dans laquelle le tribunal
a conclu que la représentation proportionnelle était
une exigence constitutionnelle a quelque étape que
ce soit du processus de sélection des jurés. Les dif-
ficultés pratiques dont fait état la Juge en chef dans
Biddle touchent autant le petit jury que la liste des
jurés.
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[72] Justice Cromwell recognizes the problem with
defining representativeness broadly. At para. 227,
he states:

... there could be endless debates about who and what
needs to be represented on the jury . ... Defining all of
the relevant senses in which a jury should be represen-
tative, let alone going about assembling a jury roll that
was representative in all of those ways, would pose in-
surmountable practical problems.

[73] And yet, my colleague’s approach gives rise
to the very problems that he himself characterizes as
insurmountable. The only way to determine if either
the source lists or the ultimate jury roll is “substan-
tially similar” to the broader population is to inquire
into the personal characteristics and backgrounds of
the individuals on both the source lists and the jury
roll, and then compare them to the makeup of the
larger population. My colleague recognizes that this
would require the province to determine “who and
what needs to be represented on the jury”. But what
would the focus be? Would it be race? Ethnicity?
Religion? Age? Economic status? Sexual identity?
How closely must the jury roll resemble the makeup
of the population in a particular judicial district be-
fore it will be considered “substantially similar”?
With respect, my colleague provides no answer to
these questions.

[74] Inquiring into prospective jurors’ identities
would be a radical departure from the way jury
selection has always been understood in Canada.
Source lists typically do not reveal individuals’
backgrounds. Nor do jury questionnaires ask indi-
viduals to reveal personal characteristics such as
race, ethnicity, or religion. To the contrary, the jury
selection process has long been based on the re-
spect for juror privacy. Examining potential jurors’
backgrounds at the jury roll stage would impermis-
sibly undermine this principle.

[72] Le juge Cromwell reconnait que définir la
représentativité de facon générale pose probleme.
Au paragraphe 227, il affirme ce qui suit :

... d’interminables débats s’ensuivraient pour savoir qui
le jury doit représenter et sur la base de quelles caracté-
ristiques [. . .] Définir toutes les facettes possibles de la
représentativité d’un jury — et, de surcroit, dresser une
liste des jurés qui les refléterait toutes — présenterait des
difficultés d’ordre pratique insurmontables.

[73] Et pourtant, I’approche de mon collegue est
a I’origine des problemes mémes qu’il qualifie d’in-
surmontables. Pour déterminer si les listes brutes
ou la liste définitive des jurés « ressemblent sensi-
blement » a la population générale, il faut nécessai-
rement se renseigner sur les caractéristiques et les
antécédents personnels des individus figurant tant
sur les listes brutes que sur la liste des jurés, et les
comparer ensuite a la composition de la population
générale. Mon collegue reconnait que cela oblige-
rait la province a établir « qui le jury doit représen-
ter et sur la base de quelles caractéristiques ». Mais
sur quelle caractéristique mettrait-on 1’accent?
Serait-ce sur la race? L’origine ethnique? La reli-
gion? L’age? La situation économique? L’identité
sexuelle? A quel point la liste des jurés et la com-
position de la population d’un district judiciaire en
particulier doivent-elles se ressembler pour étre
considérées « sensiblement [semblables] »? Avec
égards, mon collegue ne répond pas a ces questions.

[74] Se renseigner sur ’identité des candidats ju-
rés représenterait un écart radical par rapport a la
conception que I’on a toujours eue de la sélection des
jurés au Canada. Habituellement, les listes brutes ne
révelent pas les antécédents des personnes qui y fi-
gurent. Dans les questionnaires, on ne demande pas
non plus aux personnes de dévoiler leurs caractéris-
tiques personnelles comme leur race, leur origine
ethnique ou leur religion. Au contraire, le processus
de sélection des jurés est fondé depuis longtemps sur
le respect de la vie privée des jurés. Le fait d’exami-
ner les antécédents des candidats jurés lorsque vient
le temps de dresser la liste des jurés minerait ce prin-
cipe de maniere inacceptable.
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[75] Furthermore, granting an accused the right
to a proportionately representative jury roll, as my
colleague does, would have a drastic impact on the
conduct of criminal trials. Because representative-
ness is not concerned with securing individuals who
share the accused’s characteristics, it is irrelevant
whether the accused is of the same background as
the under-responsive group. If, as Cromwell J. sug-
gests, the accused is entitled to a proportionately
representative jury roll, defence counsel would pre-
sumably be permitted to access the source lists and
the jury roll at the outset of every trial. He or she
could then argue that the roll is unrepresentative
if any group’s rate of inclusion does not approxi-
mate its percentage of the broader population — as-
suming we could somehow solve the impenetrable
problem of what groups we are talking about.

[76] The effect of this is two-fold. First, it would
create a procedural quagmire at the outset of jury
trials. Second, if a jury roll is found to be unrep-
resentative, it cannot be used for any trial — and
each judicial district has only a single jury roll for a
calendar year. Respectfully, adopting Cromwell J.’s
expanded view of representativeness risks compro-
mising, if not crippling, the ability to proceed with
jury trials throughout the country.

[777 My colleague seeks to allay these concerns.
He maintains that his results-based test will not
turn the jury selection process on its head because
the problem caused by s. 6(8) of the Juries Act is
unique to Ontario. Section 6(8) makes the problem
with the underrepresentation of on-reserve resi-
dents visible in Ontario; he would therefore place
heightened obligations on that province.

[78] With respect, it is artificial to suggest that the
impact of my colleague’s test can be confined to the
problem that the s. 6(8) process has revealed. There
is likely underrepresentation of on-reserve residents
in other provinces, although the problem may be

[75] De plus, conférer a I’accusé le droit a une
liste de jurés proportionnellement représentative,
comme le fait mon collégue, aurait une incidence
radicale sur le déroulement des proces criminels.
Puisque la représentativité ne vise pas a garantir
que des personnes ayant les mémes caractéristiques
que I’accusé figureront sur la liste des jurés, il est
inutile de déterminer si I’accusé provient du méme
milieu que le groupe sous-représenté. Si, comme
le suggere le juge Cromwell, I’accusé a droit a une
liste de jurés proportionnellement représentative,
I’avocat de la défense serait vraisemblablement
autorisé a consulter les listes brutes et la liste des
jurés au début de chaque proces. Il pourrait ensuite
prétendre que la liste n’est pas représentative si le
taux de participation de quelque groupe que ce soit
ne correspond pas a peu pres a son pourcentage de
la population générale — & supposer que nous puis-
sions régler d’une quelconque fagon la question in-
soluble de savoir de quel groupe il s’agit.

[76] Cette approche a un double effet. Premiere-
ment, elle créerait un bourbier procédural au début
des proces devant jury. Deuxiemement, s’il s’avere
qu’une liste de jurés n’est pas représentative, elle ne
peut étre utilisée pour aucun proces — et chaque dis-
trict judiciaire ne possede qu’une seule liste de jurés
pour une année civile. Soit dit en tout respect, sil’on
adopte la conception élargie qu’a le juge Cromwell
de la représentativité, cela risque de compromettre,
voire d’anéantir, la capacité de tenir des proces de-
vant jury partout au pays.

[77] Mon collegue cherche a dissiper ces crain-
tes. Il soutient que son critere fondé sur les résultats
ne bouleversera pas le processus de sélection des
jurés parce que le probleme posé par le par. 6(8)
de la Loi sur les jurys est propre a 1’Ontario. Le
paragraphe 6(8) dévoile le probleme de la sous-
représentation des résidents des réserves en Onta-
rio; le juge Cromwell est donc d’avis d’imposer des
obligations accrues a cette province.

[78] Avec égards, il est factice de laisser entendre
que le critere de mon collegue n’aura d’incidence
que sur le probleme mis au jour par le processus
établi au par. 6(8). Les résidents des réserves dans
d’autres provinces sont sans doute sous-représentés,
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less visible. One need only consider the Iacobucci
Report to realize this. Either representativeness
means actual proportionate representation of the
community or it does not. It cannot be the case that
the Charter protects an accused’s right to a jury that
proportionately represents groups whose numbers
on the jury roll are readily identifiable from avail-
able data, but provides little or no assurance of pro-
portionality for groups whose numbers on the jury
roll are not so apparent. I cannot agree with my col-
league’s assertion that his test can be confined to
situations involving s. 6(8). In my view, it has much
broader implications.

[791 My colleague takes a similar approach to the
concern that his test will open the floodgates and
give rise to regular and persistent challenges to the
jury roll on the basis that it is not proportionately
representative. He purports to overcome this con-
cern by offering a simple solution. At paras. 228-
29, he states:

These policy and practical considerations mean that
we must not enlarge the Crown’s disclosure obligations
or expose potential jurors to intrusions into their pri-
vacy. . . .

The practical effect of protecting individual jurors’
privacy is that an accused will rarely be in a position to
establish the under-representation of a particular group
other than by pointing to an inadequate list or some other
significant departure from the random selection princi-
ple.

[80] I have two comments about this.

[81] First, my colleague’s solution is problematic.
An accused who does not know that his constitu-
tional right to a representative jury is being breached,
and who has no meaningful way of finding out, is left
in the unsatisfactory position of having a right with-
out a remedy.

bien que ce probleme soit peut-&tre moins apparent.
On n’a qu’a étudier le rapport lacobucci pour s’en
rendre compte. Soit la représentativité s’entend de
la représentation proportionnelle de la collectivité,
soit elle n’a pas cette acception. Il est impossible
que la Charte protege le droit de ’accusé a un jury
qui représente proportionnellement des groupes
dont le nombre de membres inscrits sur la liste des
jurés peut étre facilement établi a I’aide des données
disponibles, mais n’assure guere ou pas du tout la
représentation proportionnelle des groupes dont le
nombre de membres figurant sur la liste des jurés
n’est pas aussi évident. Je ne puis souscrire a I’af-
firmation de mon collegue selon laquelle son critere
peut &tre limité aux situations mettant en cause le
par. 6(8). A mon sens, ce critére a des ramifications
beaucoup plus larges.

[79] Mon collegue aborde de la mé&me fagon la
crainte que son critere déclenchera un déluge et
donnera lieu a des contestations périodiques et
constantes de la liste des jurés au motif qu’elle n’est
pas proportionnellement représentative. Il dit sur-
monter cette crainte en proposant une solution sim-
ple. Voici ce qu’il affirme aux par. 228-229 :

Ces considérations de principe et d’ordre pratique si-
gnifient que nous devons nous garder d’€largir la portée
des obligations de communication du ministere public ou
d’exposer la vie privée des candidats jurés. . .

Concretement, la protection de la vie privée d’un juré
signifie qu'un accusé sera rarement en mesure d’établir
la sous-représentation d’un groupe donné a moins de dé-
noncer le caractere inadéquat d’un registre ou une autre
dérogation importante au principe de la sélection aléa-
toire.

[80] J’ai deux choses a dire a ce sujet.

[81] Tout d’abord, la solution proposée par mon
collegue pose probleme. L’accusé qui n’est pas au
courant de I’atteinte a son droit constitutionnel a un
jury représentatif et qui ne peut pas vraiment la dé-
couvrir se trouve dans la situation insatisfaisante de
la personne qui jouit d’un droit tout en étant privée
d’un recours pour le faire respecter.
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[82] With respect, I find it incongruous to tell an
accused in one breath that he has an important con-
stitutional right and, in the next, render it virtually
impossible for him to establish that the right has been
infringed. My colleague’s approach to jury represen-
tativeness rises and falls with the actual makeup of
the jury roll: the characteristics of the individuals on
the jury roll would determine whether the accused’s
right has been respected. And yet, the data that bears
on this crucial question is information that the state
cannot legitimately seek out without obliterating our
long-held commitment to juror privacy — a principle
that my colleague agrees should be maintained. Any
test that contains such an inherent contradiction is
one that should be rejected.

[83] Second, if my colleague’s test were to pre-
vail, I believe that trial judges would set a low bar
for an accused to challenge the representativeness
of a jury roll — and it would be far less difficult to
meet the required threshold than my colleague sug-
gests. And before long, the jury selection process
would become a public inquiry into the historical
and cultural wrongs and damaged relationships be-
tween particular societal groups and our criminal
justice system and the failings of the state to take
adequate steps to address them. In turn, this would
make it virtually impossible to have a jury trial any-
where in this country — and the administration of
criminal justice would suffer a devastating blow.

[84] My colleague responds to this concern by
noting that in Williams, this Court rejected “slippery
slope” arguments that were advanced to oppose ef-
forts to “guard against racism in jury selection” —
and yet “the sky has not fallen” (para. 239). He con-
tends that his proposal will have a similarly minor
effect on jury trials. With respect, the comparison to
Williams is flawed.

[85] Unlike my colleague’s proposed test, Wil-
liams did not involve a significant change to the law
governing the jury selection process. The issue in

[82] En toute déférence, il me parait incongru
de dire a ’accusé qu’il jouit d’un important droit
constitutionnel et de I’empécher pratiquement, du
méme souffle, d’établir qu’il y a eu atteinte a ce
droit. La conception qu’a mon collegue de la re-
présentativité du jury dépend de la composition
de la liste des jurés : les caractéristiques des per-
sonnes inscrites sur la liste indiqueraient si le droit
de I’accusé a été respecté. Or, les données qui se
rapportent a cette question cruciale sont des rensei-
gnements que 1’Etat ne peut légitimement chercher
a obtenir sans effacer notre engagement de longue
date envers la protection de la vie privée des jurés,
un principe qui doit étre maintenu, ce dont convient
mon collegue. Tout critere qui comporte cette
contradiction inhérente doit étre rejeté.

[83] Ensuite, si 1I’on retenait le critére de mon
collegue, je crois que le juge du proces fixerait une
norme peu exigeante pour I’accusé qui conteste la
représentativité d’une liste de jurés et il serait beau-
coup plus facile d’atteindre le seuil applicable que
I’affirme mon colleégue. Et le processus de sélection
des jurés deviendrait en peu de temps une enquéte
publique sur les torts culturels causés dans le passé,
la relation mise a mal entre certains groupes de la
société et notre systeme de justice pénale ainsi que
I’omission de I’Etat de prendre les mesures qui
s’imposent pour remédier a ces maux. Il serait alors
pratiquement impossible de tenir un proces avec
jury a quelque endroit que ce soit au pays, et ’ad-
ministration de la justice pénale en souftrirait énor-
mément.

[84] Mon collegue répond a cette préoccupation
en soulignant que dans Williams, 1a Cour a rejeté les
arguments du « doigt dans 1’engrenage » avancés a
I’encontre des mesures visant a « contrer le racisme
dans la sélection des jurés » et « le ciel ne nous est
pas tombé sur la téte » pour autant (par. 239). Il
soutient que sa proposition aura une incidence tout
aussi mineure sur les proces devant jury. Soit dit en
tout respect, la comparaison avec I’arrét Williams
est viciée.

[85] Contrairement au test proposé par mon col-
legue, I’arrét Williams n’a pas entrainé une modifi-
cation importante du droit applicable au processus
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Williams was whether an accused should be permit-
ted to challenge prospective jurors for cause based
on widespread racial bias against Aboriginal people
amongst members of the community. The chal-
lenge for cause process is a long-standing feature
of the Canadian jury selection process. Williams
simply decided that a particular type of challenge
was permissible within the existing challenge for
cause framework. Thus, the issue in Williams was
a narrow one, with limited potential to destabilize
our jury system. It must be remembered that a chal-
lenge for cause typically involves asking prospec-
tive jurors a single question, to which a “yes” or
“no” response is required. It does not entail an in-
vasion of privacy or a departure from random se-
lection, nor does it have a significant impact on the
jury selection process.

[86] The same cannot be said of my colleague’s
approach. To require a proportionately representa-
tive jury roll, as he does, would be unprecedented.
As I have discussed at length, proportionate repre-
sentation has never been a feature of our jury se-
lection process. Adopting his suggestion would do
away with other well-established principles, such as
juror privacy and random selection. In their place,
we would have an inquisition into prospective ju-
rors’ backgrounds and a requirement that the state
target particular groups for inclusion on the jury
roll. This would entail a complete overhaul of our
jury selection process. In short, he proposes a sea
change in the law — one with far-reaching effects.

[87] Finally, I wish to address my colleague’s as-
sertion that in expressing concerns about his pro-
posed test, I am “oppos[ing] efforts to adapt the jury
selection process to guard against racism in jury se-
lection” (para. 239). Nothing could be further from
the truth. I firmly believe that the state should do as
much as it can to overcome the systemic issues that

de sélection des jurés. Il s’agissait dans cette affaire
de déterminer si I’accusé devait étre autoris€ a de-
mander la récusation motivée de candidats jurés
sur le fondement de 1’existence de préjugés raciaux
largement répandus chez les membres de la collec-
tivité contre les Autochtones. Le processus de ré-
cusation motivée est une caractéristique de longue
date du processus canadien de sélection des jurés.
La Cour a simplement décidé dans Williams qu’un
type particulier de récusation était permis dans le
cadre du régime existant de récusation motivée. En
conséquence, la question soulevée dans Williams
était une question étroite, peu susceptible de désta-
biliser notre systeme de jury. Il faut se rappeler que
la demande de récusation motivée consiste généra-
lement a poser aux candidats jurés une seule ques-
tion, a laquelle ils doivent répondre par « oui » ou
par « non ». Elle n’entraine pas d’atteinte a la vie
privée ni de dérogation a la sélection aléatoire, et
elle n’a pas non plus d’incidence importante sur le
processus de sélection des jurés.

[86] On ne peut pas en dire autant de 1’approche
préconisée par mon collegue. Exiger comme il le
fait une liste de jurés proportionnellement représen-
tative serait sans précédent. Comme je 1’ai expliqué
en détail, la représentation proportionnelle n’a ja-
mais constitué une caractéristique de notre proces-
sus de sélection des jurés. Adopter la solution qu’il
propose reviendrait a écarter d’autres principes bien
établis, comme le droit a la vie privée des jurés et la
sélection aléatoire. Ces principes seraient rempla-
cés par un examen des antécédents des candidats
jurés et par I’obligation pour I’Etat de cibler des
groupes particuliers pour les inscrire sur la liste des
jurés. Cela donnerait lieu a un remaniement com-
plet de notre processus de sélection des jurés. En
bref, il propose une modification radicale du droit
— modification dont les effets auraient une grande
portée.

[87] Enfin, je tiens a aborder I’affirmation de
mon collegue selon laquelle, en exprimant des pré-
occupations a 1’égard du critere qu’il propose, je
« [m]’opposl[e] aux efforts de réforme du processus
de sélection des jurés pour contrer le racisme dans
la sélection des jurés » (par. 239). Rien ne saurait
étre plus loin de la vérité. Je crois fermement que
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have led Aboriginal peoples to mistrust and decline
to participate in our justice system. Hopefully that
process of healing and reconciliation will occur in
the foreseeable future.

[88] In the meantime, what are we to do about
jury trials? Are we to force Aboriginal people to
participate under threat of imprisonment? Are we
to carve out special rules allowing Aboriginal peo-
ple to volunteer for jury duty, and thereby destroy
the concept of randomness that is vital to our jury
selection process in criminal trials? Are we to say
that an Aboriginal on-reserve resident from the
District of Kenora facing charges in Toronto or a
similar district with no Aboriginal on-reserve popu-
lation should be entitled to a change of venue? Are
we to say that such an individual cannot get a fair
trial in Toronto? Are we to say that other margin-
alized groups that have similarly strong grievances
with our justice system can only get a fair trial if
the jury roll proportionately reflects their numbers
in a given community? These concerns are real, and
my colleague provides no answer to them. He states
that there are “many obvious concrete and practical
steps that could be taken” to address the problem of
low response rates from Aboriginal on-reserve resi-
dents (para. 240). However, none of these sugges-
tions address the concerns about his proportionate
representation requirement that have been raised by
myself and many others — including the current
Chief Justice in her reasons in Biddle. With respect,
the criticism that my colleague levels against me
— that I am using “slippery slope” arguments as a
means of opposing efforts to confront racism in the
jury selection process — is both unfair and unwar-
ranted.

I’Etat doit faire tout ce qu’il peut pour surmonter
les problemes systémiques qui ont amené les Au-
tochtones a se méfier de notre systeme de justice et
a refuser d’y participer. Ce processus de guérison
et de réconciliation s’opérera, espérons-le, dans un
avenir prévisible.

[88] Entre-temps, que doit-on faire a propos des
proces devant jury? Devons-nous forcer les Autoch-
tones a y participer, sous peine d’emprisonnement?
Nous faut-il établir des régles spéciales qui leur per-
mettent de se porter volontaires pour agir comme
jurés et abolir par le fait méme le principe de la sé-
lection aléatoire, principe essentiel a notre proces-
sus de sélection des jurés dans les proces criminels?
Faut-il en conclure que le résident autochtone d’une
réserve du district de Kenora qui fait 1’objet d’ac-
cusations a Toronto ou dans un district semblable
— ou il n’y a pas d’Autochtones vivant dans des
réserves — devrait avoir droit a un changement du
lieu du proces? Est-ce a dire qu’une telle personne
ne peut bénéficier d’un proces équitable a Toronto?
Devons-nous en conclure que d’autres groupes
marginalisés ayant des griefs tout aussi solides a
I’encontre de notre systeme de justice ne peuvent
bénéficier d’un proces équitable que si la liste des
jurés est proportionnellement représentative du
nombre de membres de ces groupes dans une col-
lectivité donnée? Ces préoccupations sont réelles,
et mon collegue n’y répond aucunement. Selon lui,
« [1]1 existe de nombreux moyens évidents de s’at-
taquer concrétement » au probléme du faible taux
de réponse chez les Autochtones qui vivent dans
des réserves (par. 240). Cependant, aucune de ces
suggestions ne répond aux préoccupations rela-
tives a I’exigence de représentation proportionnelle
qu’il propose, préoccupations que moi-méme et
bien d’autres avons exprimées, notamment la juge
en chef actuelle dans les motifs qu’elle a rédigés
dans Biddle. Avec égards, la critique de mon col-
légue a mon endroit — selon laquelle je me sers
des arguments du « doigt dans I’engrenage » pour
m’opposer aux efforts visant a contrer le racisme
dans le processus de sélection des jurés — est a la
fois injuste et non fondée.
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(d) A “Functional Approach” Must Be Rejected

[89] My colleague Karakatsanis J. concludes that
representativeness describes “the functioning of the
jury as an institution” (para. 151) and that an ac-
cused’s right to a representative jury will be violated
only when “society would no longer accept that a
jury chosen from [the jury roll] could legitimately
act on its behalf” (para. 161). She explains that
this will occur where an accused can establish the
“[i]ntentional exclusion of certain segments of the
population from the jury roll” (para. 173). Alterna-
tively, she states that “[s]ubstantial but unintentional
exclusion could conceivably be so extensive that the
jury roll would no longer be accepted as acting on
behalf of, and representing, society” (ibid.).

[90] With respect, I have two concerns with this
approach.

[91] First, the test my colleague proposes is amor-
phous and will prove difficult, if not impossible, to
apply. It uses vague language, and provides little or
no guidance to trial judges. Absent guidance, we are
left to ask: When will society no longer accept that a
jury chosen from a particular roll could legitimately
act on its behalf?

[92] Second, under the guise of broadening the test
for representativeness and the state’s attendant con-
stitutional obligations, my colleague proposes a test
that would hold the state accountable for factors out-
side of its control. Under her test, the state will not
have met its constitutional obligation if a group com-
prising a significant portion of a judicial district’s
population refuses to participate in the jury process
— even if the state has made reasonable efforts to
provide that group with a fair opportunity to do so.
With respect, I cannot accept such a test.

d) Il faut rejeter '« interprétation fonction-
nelle »

[89] Ma collegue la juge Karakatsanis conclut
que la représentativité décrit « le fonctionnement
du jury en tant qu’institution » (par. 151) et qu’il y
a violation du droit de ’accusé a un jury représen-
tatif uniquement lorsque « la société n’admettrait
plus qu’un jury constitué a partir de la liste puisse
légitimement agir en son nom » (par. 161). Selon
elle, c’est ce qui arrive lorsque 1’accusé peut établir
I’« exclusion délibérée de certaines couches de la
population de la liste des jurés » (par. 173). Subsi-
diairement, elle affirme qu’une « exclusion impor-
tante, bien qu’involontaire, peut en théorie étre a ce
point généralisée que la liste des jurés ne serait plus
admise comme groupe agissant au nom de la so-
ciété et représentant cette derniere » (ibid.).

[90] En toute déférence, cette approche me préoc-
cupe a deux égards.

[91] Premierement, le critere que propose ma col-
legue est flou et il s’avérera difficile, voire impos-
sible, a appliquer. Il emploie des termes vagues et
ne donne que peu ou pas d’indications aux juges
de premicere instance. En I’absence d’indications, il
faut se poser la question suivante : a quel moment
la société n’admettra-t-elle plus qu’un jury consti-
tué a partir d’une liste donnée puisse légitimement
agir en son nom?

[92] Deuxiemement, sous prétexte d’élargir le cri-
tere de la représentativité et les obligations constitu-
tionnelles de I’Etat qui s’y rattachent, ma collegue
propose un critére qui tient 1’Etat responsable de
facteurs indépendants de sa volonté. Suivant ce cri-
tere, 1'Etat ne respecte pas son obligation constitu-
tionnelle si un groupe qui représente une portion
importante de la population d’un district judiciaire
refuse de participer au processus de sélection des
jurés, méme si 1’Etat a déployé des efforts raison-
nables pour donner a ce groupe une possibilité hon-
néte d’y prendre part. Soit dit en tout respect, je ne
peux accepter un tel critere.
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B. Did Ontario Meet Its Representativeness Obli-
gation in This Case?

[93] In my respectful view, the majority of the
Court of Appeal erred in three respects in conclud-
ing that Ontario failed to make reasonable efforts. I
will discuss each in turn. These three errors of law
were central to the majority’s reasoning process
and undermine their conclusions. Properly ana-
lyzed, while not perfect, Ontario’s efforts were rea-
sonable.

(I) The Legal Errors in the Majority’s Reasons

(a) The Legal Test

[94] The principal error in the majority’s approach
was its reliance on a test that imposed too high a
standard. Both LaForme and Goudge JJ.A. required
Ontario to go beyond making reasonable efforts to:
(1) compile the jury roll using random selection
from lists that draw from a broad cross-section of the
population, and (2) deliver jury notices to those who
have been randomly selected. Rather, they applied a
standard that obliged Ontario to actively encourage
responses from Aboriginal on-reserve residents by
investigating and addressing other causes of the low
response rates.

[95] The high standard applied by the majority
flowed from their incorrect definition of represen-
tativeness. Both judges defined representativeness
in relation to the ultimate makeup of the jury roll as
opposed to the process used to compile it. Because
they defined representativeness in relation to the
makeup of the jury roll, the majority concluded that
increased efforts were required in the face of low
response rates and found that, without such efforts,
the jury roll would be unrepresentative. This conclu-
sion does not necessarily follow. To the extent the
low rate of return was caused by problems with the
source lists or delivery, Ontario was obliged to make
reasonable efforts to address the problem. Such

B. L’Ontario s’est-il acquitté de son obligation de
représentativité en l’espece?

[93] Soit dit en tout respect, les juges majori-
taires de la Cour d’appel ont commis trois erreurs
en concluant que I’Ontario n’avait pas déployé d’ef-
forts raisonnables. J’analyserai chacune de ces er-
reurs a tour de role. Ces trois erreurs de droit étaient
au cceur du raisonnement des juges majoritaires et
minaient leurs conclusions. Il appert d’une analyse
adéquate que les efforts de 1’Ontario, a défaut d’étre
parfaits, étaient raisonnables.

(1) Les erreurs de droit relevées dans les motifs
des juges majoritaires

a) Le critere juridique

[94] La principale erreur que les juges majo-
ritaires ont commise dans leur approche était de
s’étre fondés sur un critere qui imposait une norme
trop élevée. Les juges LaForme et Goudge ont
tous deux exigé de I’Ontario qu’il fasse davantage
que de déployer des efforts raisonnables pour : (1)
dresser la liste des jurés en sélectionnant ceux-ci
au hasard a partir de listes brutes issues d’un large
échantillon de la population et (2) envoyer des avis
de sélection de juré aux personnes choisies au ha-
sard. IlIs ont plutdt appliqué une norme qui obligeait
I’Ontario a encourager activement la participation
des résidents autochtones des réserves en étudiant
les autres causes du faible taux de réponse et en s’y
attaquant.

[95] Les juges majoritaires ont appliqué une
norme €levée parce qu’ils avaient mal défini la re-
présentativité. Ils I’ont tous deux définie par rapport
a la composition finale de la liste des jurés plutot
qu’au processus utilisé pour 1’établir. Comme ils
ont défini la représentativité en fonction de la com-
position de la liste des jurés, les juges majoritaires
ont conclu qu’il fallait redoubler d’efforts vu le
faible taux de réponse et que, sans de tels efforts,
la liste des jurés ne serait pas représentative. Ce
n’est pas la conclusion qu’il faut nécessairement
tirer. Dans la mesure ou le faible taux de réponse
était attribuable aux failles des listes brutes ou de
la distribution, 1’Ontario devait déployer des efforts
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problems are part of the process, and are therefore
part of Ontario’s obligation to provide a fair oppor-
tunity. However, Ontario was not required to address
any and all causes of the low response rates. It was
not required to address systemic problems contribut-
ing to the reluctance of Aboriginal on-reserve resi-
dents to participate in the jury process. With respect,
the majority erred in concluding that Ontario was
required to do so.

[96] Moreover, the majority improperly held that
Ontario had an obligation to actively encourage
responses in order to overcome the low response
rates. Ontario’s failure to do so was one of the cru-
cial factors underpinning the majority’s conclusion
that Ontario “ignored” the problem and failed to
make reasonable efforts. However, Ontario was not
obliged to encourage responses. Its constitutional
obligation was satisfied by providing a fair oppor-
tunity to participate.

(b) The Honour of the Crown and Gladue Prin-
ciples

[97] The majority also erred by holding that the
analysis of Ontario’s efforts must be informed by
both the estrangement of Aboriginal peoples from
the criminal justice system, as discussed in Gladue,
and the honour of the Crown. There are two rea-
sons why these considerations should not have been
taken into account.

[98] First, the honour of the Crown and Gladue
principles should not have been considered because
neither is relevant to the state’s obligation to make
reasonable efforts to compile the jury roll using
random selection from lists that draw from a broad
cross-section of society and deliver jury notices to
those who have been randomly selected.

raisonnables pour résoudre le probleme. Ces failles
font partie du processus et s’inscrivent donc dans
I’obligation de I’Ontario de donner une possibilité
honnéte. Cependant, 1’Ontario n’était pas tenu de
s’attaquer a toutes les causes du faible taux de ré-
ponse. Il n’était pas non plus obligé de s’attaquer
aux problémes systémiques contribuant a la réti-
cence des Autochtones vivant dans des réserves a
participer au processus de sélection des jurés. Avec
égards, les juges majoritaires ont conclu a tort que
I’Ontario devait agir ainsi.

[96] En outre, les juges majoritaires ont décidé
irrégulierement que 1’Ontario avait 1’obligation
d’encourager activement les gens a répondre afin de
remédier au faible taux de réponse. L’omission de
I’Ontario de le faire était 'un des facteurs cruciaux
sous-tendant la conclusion des juges majoritaires
selon laquelle I’Ontario avait [TRADUCTION] « né-
gligé » le probleme et n’avait pas déployé d’efforts
raisonnables. Il n’était cependant pas tenu d’encou-
rager la participation. Il a respecté son obligation
constitutionnelle en donnant une possibilité hon-
néte de participer.

b) L’honneur de la Couronne et les principes
énoncés dans Gladue

[97] Les juges majoritaires ont aussi fait erreur en
concluant que I’analyse des efforts de 1I’Ontario de-
vait tenir compte a la fois de la marginalisation des
Autochtones au sein du systeme de justice pénale,
théme dont il est question dans 1’arrét Gladue, et
de I’honneur de la Couronne. Il existe deux raisons
pour lesquelles ces considérations n’auraient pas di
&tre prises en compte.

[98] Premierement, I’honneur de la Couronne et
les principes énoncés dans Gladue n’auraient pas
da étre pris en considération parce qu’ils n’ont
aucun lien avec 1’obligation de I’Etat de déployer
des efforts raisonnables pour dresser la liste des ju-
rés en les sélectionnant au hasard a partir de listes
brutes issues d’un large échantillon de la société et
envoyer des avis de sélection de juré aux personnes
choisies au hasard.
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[99] Second, the majority incorrectly held that the
honour of the Crown was engaged simply because
s. 6(8) of the Juries Act calls on the government to
treat Aboriginal on-reserve residents differently for
the purposes of jury selection. While it is true that
s. 6(8) deals specifically with Aboriginal on-reserve
residents, at bottom, it is an administrative provision.
The typical process for compiling jury rolls under
S. 6(2) of the Juries Act relies on lists that do not cap-
ture on-reserve residents. Section 6(8) therefore pro-
vides a mechanism for including individuals residing
on reserves. It does not create a particular obliga-
tion to Aboriginal peoples, nor does it create a need
for consultation between the Crown and Aboriginal
groups. In these circumstances, the honour of the
Crown is not engaged. As this Court emphasized in
Manitoba Metis Federation Inc. v. Canada (Attor-
ney General), 2013 SCC 14, [2013] 1 S.C.R. 623, at
para. 72, not all interactions between the Crown and
Aboriginal peoples engage the honour of the Crown:

.. . the obligation must be explicitly owed to an Ab-
original group. The honour of the Crown will not be
engaged by a constitutional obligation in which Aborigi-
nal peoples simply have a strong interest. Nor will it be
engaged by a constitutional obligation owed to a group
partially composed of Aboriginal peoples. Aboriginal
peoples are part of Canada, and they do not have special
status with respect to constitutional obligations owed to
Canadians as a whole. But a constitutional obligation ex-
plicitly directed at an Aboriginal group invokes its “spe-
cial relationship” with the Crown . . . . [Citation omitted.]

[100]  Given that s. 6(8) is an administrative pro-
vision governing the creation of the jury roll, it does
not meet this criterion. While s. 6(8) is one of the
vehicles through which the state fulfils its constitu-
tional obligations under s. 11 of the Charter, it is
not itself a constitutional obligation. Moreover, s. 11
rights are held by everyone, not merely by Aborigi-
nal peoples. Section 6(8) therefore does not engage

[99] Deuxiémement, les juges majoritaires ont
conclu a tort que I’honneur de la Couronne était en-
gagé du simple fait que le par. 6(8) de la Loi sur
les jurys oblige le gouvernement a traiter différem-
ment les Autochtones qui vivent dans une réserve
pour les besoins de la sélection des jurés. Certes, le
par. 6(8) porte expressément sur ces Autochtones,
mais il s’agit au fond d’une disposition administra-
tive. La procédure réguliere de confection des listes
de jurés en application du par. 6(2) de la Loi sur les
Jurys s’exécute au moyen de listes ou ne figurent
pas les résidents des réserves. Le paragraphe 6(8)
prévoit donc un mécanisme pour les inclure. Il
ne crée pas une obligation particuliere envers les
peuples autochtones ni un besoin de consultation
entre la Couronne et les groupes autochtones. Dans
ces circonstances, I’honneur de la Couronne n’est
pas engagé. Comme 1’a souligné notre Cour dans
I’arrét Manitoba Metis Federation Inc. c. Canada
(Procureur général), 2013 CSC 14, [2013] 1 R.C.S.
623, par. 72, I’honneur de la Couronne n’entre pas
en jeu dans toutes les interactions entre la Cou-
ronne et les peuples autochtones :

... 1l doit étre explicite que le créancier de 1’obliga-
tion est un groupe autochtone. L’honneur de la Couronne
ne saurait étre engagé par une obligation constitution-
nelle ayant simplement une grande importance pour les
peuples autochtones. Il ne saurait non plus étre engagé
par une obligation constitutionnelle de la Couronne a
I’égard d’un groupe composé partiellement d” Autoch-
tones. Les Autochtones font partie du Canada et ne
jouissent pas d’un statut particulier pour ce qui est des
obligations constitutionnelles imposées a 1’égard de 1’en-
semble des Canadiens. Cependant, 1’obligation consti-
tutionnelle qui vise explicitement un groupe autochtone
s’appuie sur la « relation spéciale » de ce groupe avec la
Couronne . . . [Référence omise. ]

[100]  Vu que le par. 6(8) est une disposition ad-
ministrative régissant la création de la liste des jurés,
il ne répond pas a ce critere. Bien que ce paragraphe
soit I’'un des moyens par lesquels I’Etat s’acquitte
des obligations constitutionnelles que lui impose
I’art. 11 de la Charte, il n’est pas une obligation
constitutionnelle en soi. De plus, les droits garantis
par ’art. 11 appartiennent a tous et pas seulement
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the honour of the Crown, and the majority erred by
using this doctrine to inform its analysis.

[101] By relying on the honour of the Crown
and Gladue principles, the majority transformed
the accused’s s. 11 Charter rights into a vehicle for
repairing the long-standing rupture between Ab-
original groups and Canada’s justice system. In do-
ing so, it raised the bar Ontario was obliged to meet
to satisfy its representativeness obligation.

[102] This higher standard led the majority to
conclude that Ontario was required to engage with
First Nations on a government-to-government basis
to address the low response rates. It therefore held
that Ontario failed to live up to its obligation be-
cause it delegated its s. 6(8) duties in the District of
Kenora to Ms. Loohuizen. This finding was incor-
rect. Given that the honour of the Crown was not
applicable, there was nothing inappropriate about
delegating these duties. In fact, the Juries Act ex-
plicitly contemplates a local “sheriff” carrying them
out.

(¢) The lacobucci Report

[103] The majority’s third error was its use of
hindsight reasoning based on the Tacobucci Report.
At the relevant time, it was widely believed that the
low response rates were caused by difficulties ob-
taining accurate lists. This belief endured long after
the 2008 jury roll was compiled: see, e.g., Pierre v.
McRae, Coroner, 2011 ONCA 187, 104 O.R. (3d)
321, at paras. 68-69. As Rouleau J.A. noted, the
parties’ arguments before the Court of Appeal indi-
cated that they also viewed the lists as the principal
cause of the low response rates.

[104] The lacobucci Report was released while
the Court of Appeal had this appeal under reserve.

aux Autochtones. Le paragraphe 6(8) n’engage donc
pas ’honneur de la Couronne et les juges majori-
taires ont commis une erreur en utilisant cette régle
de droit pour guider leur analyse.

[101] En se fondant sur I’honneur de la Cou-
ronne et les principes €noncés dans Gladue, les
juges majoritaires ont transformé les droits re-
connus a I’accusé par I’art. 11 de la Charte en un
moyen de combler le fossé de longue date entre les
groupes autochtones et le systeme de justice cana-
dien. Ce faisant, ils ont haussé la norme a laquelle
devait répondre I’Ontario pour s’acquitter de son
obligation de représentativité.

[102] Cette norme plus élevée a amené les juges
majoritaires a conclure que I’Ontario devait transi-
ger avec les Premieres Nations dans une relation de
gouvernement a gouvernement pour s’attaquer au
faible taux de réponse. Ils ont donc jugé que I’On-
tario ne s’était pas acquitté de son obligation parce
qu’il avait délégué a M™ Loohuizen les responsabi-
lités qu’il devait assumer dans le district de Kenora
aux termes du par. 6(8). Cette conclusion était erro-
née. Puisque I’honneur de la Couronne n’entrait pas
en jeu, la délégation de ces responsabilités n’avait
rien d’inapproprié. En fait, la Loi sur les jurys pré-
voit explicitement 1’exercice de ces responsabilités
par le « shérif » local.

¢) Lerapport lacobucci

[103] La troisieme erreur que les juges majori-
taires ont commise a été de faire un examen rétros-
pectif fondé sur le rapport Iacobucci. A I’époque en
cause, on croyait généralement que le faible taux de
réponse €tait imputable aux difficultés a obtenir des
listes a jour. Cette croyance a perduré bien apres
I’établissement de la liste des jurés de 2008 : voir,
p. ex., Pierre c. McRae, Coroner, 2011 ONCA 187,
104 O.R. (3d) 321, par. 68-69. Comme 1’a fait remar-
quer le juge Rouleau, il appert des arguments pré-
sentés par les parties devant la Cour d’appel qu’elles
considéraient également les listes comme la princi-
pale cause du faible taux de réponse.

[104] Le rapport Iacobucci a été rendu public
apres que la Cour d’appel eut pris la présente affaire
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Only after the report was released did it become ap-
parent that the cause of the low response rates was
highly complex:

... an examination of that problem [the underrepresenta-
tion of individuals living on reserves on Ontario’s jury
rolls] leads inexorably to a set of broader and systemic
issues that are at the heart of the current dysfunctional re-
lationship between Ontario’s justice system and Aborigi-
nal peoples in this province. It is these broad problems
that must be tackled if we are to make any significant
progress in dealing with the underrepresentation of First
Nations individuals on juries. [para. 15]

[105] The majority relied on these findings to in-
form its analysis. This was problematic for two rea-
sons. First, in doing so, it did not analyze Ontario’s
actions in light of what was understood at the time.
Second, even if the conclusions of the Iacobucci
Report had been known at the time, Ontario’s rep-
resentativeness obligation would not have required
it to address the systemic issues revealed by the re-
port.

(2) Ontario’s Efforts Were Reasonable

[106] Assessed in light of what was known at the
time and against the proper standard, Ontario’s ef-
forts were reasonable. The Court of Appeal raised
potential issues with three parts of the process —
the lists, the delivery, and the low response rates.
I will assess Ontario’s efforts against these three
markers.

(a) The Lists

[107] Two of the judges at the Court of Appeal
— Goudge and Rouleau JJ.A. — concluded that On-
tario’s efforts to address the outdated lists were rea-
sonable. I agree. Although the lists were imperfect,
Ontario made reasonable efforts to use updated lists
of on-reserve residents. Ms. Loohuizen’s attempts to
obtain updated lists were persistent and demonstrated
a sincere effort to include on-reserve residents.

en délibéré. Ce n’est qu’apres la publication du rap-
port qu’il est devenu évident que la cause du faible
taux de réponse était tres complexe :

L’examen de ce probleme [la sous-représentation en On-
tario, sur les listes des jurés, des personnes qui vivent
dans des réserves] souleve toutefois inévitablement une
série de questions plus vastes, systémiques, qui sont au
ceeur méme des présentes relations dysfonctionnelles
entre le systéme judiciaire ontarien et les Autochtones de
cette province. Ce sont ces questions de fond auxquelles
nous devons trouver une réponse si nous voulons réelle-
ment améliorer la représentation des membres des Pre-
mieres Nations au sein des jurys. [par. 15]

[105] Les juges majoritaires se sont fondés sur
ces conclusions pour guider leur analyse. Cela posait
probléme pour deux raisons. Tout d’abord, ce faisant,
ils n’ont pas analysé les mesures prises par I’Onta-
rio a la lumiére de ce que 1’on savait a I’époque. En-
suite, méme si les conclusions du rapport lacobucci
avaient été connues a I’époque, 1’obligation de repré-
sentativité de I’Ontario n’aurait pas exigé de lui qu’il
s’attaque aux problemes systémiques dévoilés par le
rapport.

(2) Les efforts de I’Ontario étaient raisonnables

[106]  Appréciés en fonction de ce que I’on savait
a I’époque et en regard de la norme appropriéce, les
efforts de 1I’Ontario étaient raisonnables. La Cour
d’appel a soulevé des points susceptibles d’étre li-
tigieux relativement a trois volets du processus : les
listes, la distribution et le faible taux de réponse. Je
vais évaluer les efforts de I’Ontario par rapport a
ces trois balises.

a) Les listes

[107] Deux des juges de la Cour d’appel — les
juges Goudge et Rouleau — ont conclu que les ef-
forts déployés par 1’Ontario pour résoudre le pro-
bleme des listes désuetes étaient raisonnables. Je
partage leur opinion. Les listes étaient imparfaites,
mais 1’Ontario a fait des efforts raisonnables pour
utiliser des listes a jour des résidents des réserves.
Madame Loohuizen a tenté sans relache d’obtenir
des listes a jour et s’est sincerement efforcée d’in-
clure ces résidents.
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[108] In 2001, Ms. Loohuizen assumed respon-
sibility for the entire cycle of jury selection and re-
quested updated lists from the 42 reserves for which
she had INAC lists from the year 2000. In addition
to contacting the chiefs, she also contacted the direc-
tor of Nishnawbe-Aski Legal Services and, on two
occasions, attempted to enlist the help of the Deputy
Grand Chief of the Nishnawbe Aski Nation. Thus,
even at this early stage, she was exploring various
avenues for obtaining lists. However, these efforts
were unsuccessful and no new lists were obtained.

[109]  Although she did not send another request
for lists until 2006, this in itself is not objection-
able. It must be remembered that the MPAC lists
used for off-reserve residents are only updated
every three years. Significantly, in the intervening
period, Ms. Loohuizen’s efforts to address the prob-
lem did not stop. In 2004, she conducted a brain-
storming session with Stach J., Justice of the Peace
Morrison (an Aboriginal Elder), and two of her su-
periors in the CSD. The session explored, among
other things, ways to obtain better lists. After the
meeting, Ms. Loohuizen reached out to Justice of
the Peace Morrison to ask for his assistance in con-
tacting the Treaty 3 and Treaty 9 communities in
the District of Kenora, but received no response.

[110]  When she attempted to obtain updated lists
in 2006, Ms. Loohuizen contacted the reserves by
fax. If she had difficulty reaching reserves in this
manner, she attempted to contact the reserves by
letter instead. She obtained four updated lists in
response to these attempts. As well, the number of
questionnaires sent to on-reserve residents was in-
creased 42 percent beyond their proportionate share
in an attempt to offset the problems with the lists.
These efforts show a meaningful attempt to obtain
updated lists and to provide a fair opportunity for
the participation of Aboriginal on-reserve residents.

[111] In 2007 (during preparations for the 2008
jury roll), the PJC calculated the Aboriginal on-
reserve response rate for the first time since 1993.

[108] En 2001, M™ Loohuizen s’est occupée
de tout le processus de sélection des jurés et a de-
mandé des listes a jour aux 42 réserves pour les-
quelles elle détenait des listes d’AINC remontant
a I’année 2000. Elle a communiqué non seulement
avec les chefs, mais aussi avec le directeur des
Services juridiques de la Nation Nishnawbe Aski
et, deux fois, elle a demandé 1’aide du grand chef
adjoint de cette nation. Par conséquent, méme a
ce stade précoce, elle examinait différents moyens
d’obtenir les listes. Cependant, ces efforts se sont
avérés vains et aucune nouvelle liste n’a été obte-
nue.

[109] Madame Loohuizen n’a pas envoyé d’autre
demande de listes avant 2006, mais cela n’est pas
en soi inacceptable. Il faut se rappeler que les listes
de la SEFM utilisées pour les résidents hors réserve
sont mises a jour seulement tous les trois ans. Fait
important, M™ Loohuizen n’a pas cessé entre-temps
de s’attaquer au probleme. En 2004, elle a tenu une
séance de remue-méninges avec le juge Stach, le
juge de paix Morrison (un ainé autochtone) et deux
de ses supérieurs a la DST. Durant la séance, ils ont
étudié, entre autres, des moyens d’obtenir de meil-
leures listes. Apres la réunion, M™ Loohuizen a de-
mandé€ au juge de paix Morrison de 1’aider a entrer
en contact avec les collectivités visées par les traités
n® 3 et 9 dans le district de Kenora, mais elle n’a
recu aucune réponse de sa part.

[110] Lorsqu’elle a tenté d’obtenir des listes a
jour en 2006, M™ Loohuizen a transmis aux ré-
serves une lettre par télécopieur. Si elle avait de la
difficulté a communiquer avec elles de cette ma-
niere, elle essayait alors de leur envoyer une lettre
par courrier. Elle a obtenu quatre listes a jour en ré-
ponse a ces démarches. De plus, on a envoyé aux
résidents des réserves 42 p. 100 plus de question-
naires que leur proportion de la population générale
dans le but de compenser les failles des listes. Ces
efforts t€émoignent d’une véritable volonté d’obtenir
des listes a jour et de donner aux Autochtones ré-
sidant dans les réserves une possibilité honnéte de
participer.

[111] En 2007 (pendant 1’établissement de la
liste des jurés de 2008), le CPSJ a calculé, pour la
premiere fois depuis 1993, le taux de réponse des
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The 1993 response rate had been 33 percent; the
new statistics showed that the response rate had
fallen to 10.7 percent. When Ms. Loohuizen was
informed of the results, she raised the problem with
both Stach J. and her superiors in the CSD, and she
increased her efforts to obtain updated lists. In ad-
dition to contacting the 43 reserves to which she
had sent requests in the previous year, she visited
15 remote reserves to meet with band leadership
to discuss the jury process, the province’s desire to
include more Aboriginal people on jury rolls, and
the difficulties obtaining updated band lists. She
received eight new band lists in response to these
efforts. Despite follow-up letters and phone calls
to the other seven reserves, no lists were obtained
from those communities.

[112] Ms. Loohuizen also attempted to arrange
meetings with the chiefs of four reserves that were
close to the city of Kenora, and successfully met
with two of them. In addition, she tried to arrange
in-person meetings or phone calls with 10 other
reserves to discuss the jury issue. These efforts
did not result in any updated lists. Again, she fol-
lowed up with these reserves by sending letters
and making phone calls to attempt to secure up-
dated lists. With respect to one reserve alone, she
made five follow-up phone calls. This can hardly
be described as a situation like Nahdee, in which
the state simply accepted non-response from the re-
serves. Rather, Ms. Loohuizen’s efforts were both
diligent and persistent. Furthermore, to compensate
for the problems with the outdated lists, the number
of questionnaires sent to on-reserve residents was
increased by almost 50 percent.

[113] Taken together, these efforts were a rea-
sonable approach to the problems with the lists. Yet
despite these steps, the respondent argues that the
flaws with the lists rendered Ontario’s efforts un-
satisfactory. With respect, I do not accept this argu-
ment.

Autochtones vivant dans les réserves. En 1993, le
taux de réponse était de 33 p. 100; les nouvelles don-
nées ont révélé que le taux de réponse avait chuté a
10,7 p. 100. Quand M™ Loohuizen a été informée
des résultats, elle a signalé le probleme au juge
Stach et a ses supérieurs a la DST, et a redoublé
d’efforts pour obtenir des listes a jour. En plus de
communiquer avec les 43 réserves auxquelles elle
avait envoyé des demandes 1’année précédente, elle
a visité 15 réserves éloignées pour rencontrer les di-
rigeants des bandes et discuter du processus de sé-
lection des jurés, du désir de la province d’inscrire
davantage d’ Autochtones sur les listes de jurés et
des difficultés a obtenir des listes de bandes a jour.
Elle a recu huit nouvelles listes de bandes a la suite
de ces efforts. Bien qu’elle ait envoyé des lettres de
suivi aux sept autres réserves et qu’elle les ait appe-
Iées, elle n’a recu aucune liste de leur part.

[112] Madame Loohuizen a aussi essayé d’or-
ganiser des rencontres avec les chefs de quatre ré-
serves situées a proximité de la ville de Kenora et
deux d’entre eux ont accepté de la rencontrer. De
plus, elle a tenté d’organiser des rencontres en per-
sonne ou des appels téléphoniques avec les repré-
sentants de 10 autres réserves pour discuter de la
question des jurés. Madame Loohuizen n’a obtenu
aucune liste a jour par suite de ces efforts. Encore
une fois, elle a effectué un suivi aupres de ces ré-
serves en leur envoyant des lettres et en les appelant
dans le but de recueillir des listes a jour. Elle a fait
cinq appels de suivi a I’égard d’une seule réserve.
Cette situation ne peut guere étre comparée a celle
qui prévalait dans I’affaire Nahdee, ot I’Etat a sim-
plement accepté I’absence de réponse des réserves.
Madame Loohuizen a plutot essayé avec diligence
et persistance d’obtenir des listes. Qui plus est, on
a envoy€ presque 50 p. 100 plus de questionnaires
aux résidents des réserves pour compenser les
failles des listes désuctes.

[113] Ensemble, ces efforts constituaient une fa-
con raisonnable de traiter les failles des listes. Or,
malgré les mesures prises, I’intimé prétend que
les lacunes des listes rendaient insatisfaisants les
efforts de I’Ontario. Avec égards, je ne peux me
rendre a cet argument.
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[114]  First and most importantly, Ontario’s con-
stitutional obligation does not depend on obtaining
perfect lists. The focus is on the efforts to provide an
opportunity for participation. As the evidence shows,
Ms. Loohuizen’s efforts showed a real awareness of
the problem. She did the best she could with the lists
she received and made ongoing and escalating ef-
forts over the years to obtain better source lists.

[115] In addition, the respondent overstates the
significance of the confusion about the boundaries
of the judicial district. Ms. Loohuizen had no lists
for four reserves because she was unaware that they
fell within the District of Kenora. This was evi-
dently a problem. Ontario should have provided bet-
ter training so that the reserves in the district could
be properly identified. However, this oversight af-
fected a relatively small proportion of the reserves.
Meaningful efforts were made to include 42 of the
46 reserves. I cannot say that the absence of lists for
four reserves was serious enough to create a breach
of Ontario’s representativeness obligations.

[116] Finally, I take issue with Cromwell J.’s sug-
gestion that the province is constitutionally required
to succeed — as opposed to make reasonable ef-
forts — in obtaining accurate source lists. I do not
accept his conclusion that compiling the source
lists is “quintessentially a state function” and that
reasonable efforts by the province therefore cannot
save any deficiencies (para. 266). Respectfully, this
suggestion rests on a misunderstanding of what the
province can and cannot control.

[117]  As the record indicates, although Ontario
had a great deal of responsibility for the lists, it
could only obtain lists of on-reserve residents from
the reserves themselves. It had no independent ac-
cess to this information. Regardless of Ontario’s ef-
forts, if the reserves refused to provide source lists
for s. 6(8) purposes, the province had no other way
of obtaining them. Laying any and all deficiencies
at the province’s feet paints an inaccurate picture.

[114] Premicrement — et c’est la raison la plus
importante —, 1’Ontario n’a pas a obtenir de listes
parfaites pour s’acquitter de son obligation consti-
tutionnelle. Ce qui importe, ce sont les efforts dé-
ployés pour donner la possibilité de participer. Tel
que le révele la preuve, M™ Loohuizen a démon-
tré par ses efforts qu’elle connaissait réellement le
probleme. Elle a fait de son mieux avec les listes
recues et a sans cesse redoublé d’efforts au fil des
ans pour obtenir de meilleures listes brutes.

[115] En outre, I'intimé exagere I’importance de
la confusion entourant les limites du district judi-
ciaire. Madame Loohuizen ne disposait d’aucune
liste pour quatre réserves parce qu’elle ignorait que
celles-ci faisaient partie du district de Kenora. Cela
posait manifestement probleme. L' Ontario aurait di
offrir une meilleure formation pour que les réserves
situées dans ce district puissent étre correctement
identifiées. Par contre, cette erreur a touché une
proportion relativement faible des réserves. De vé-
ritables efforts ont été déployés pour inclure 42 des
46 réserves. Je ne peux affirmer que 1I’absence de
listes pour quatre réserves était suffisamment grave
pour constituer un manquement a 1’obligation de re-
présentativité de 1’Ontario.

[116] Enfin, je suis en désaccord avec la sug-
gestion de mon collegue le juge Cromwell que la
Constitution oblige la province a réussir a obtenir
des listes brutes exactes, plutdt qu’a simplement dé-
ployer des efforts raisonnables a cette fin. Je n’ac-
cepte pas sa conclusion que la compilation des listes
brutes est « ressortie essentiellement  I"Etat » et que
les efforts raisonnables déployés par la province ne
peuvent donc pas sauvegarder une lacune (par. 266).
Soit dit en tout respect, cette suggestion tient a une
méprise sur ce que la province peut et ne peut mai-
triser.

[117] Comme I’indique le dossier, I’Ontario as-
sumait une grande responsabilité a I’égard des listes,
mais il ne pouvait obtenir des listes de résidents des
réserves que des réserves elles-mémes. Il ne pouvait
pas recueillir lui-méme ces renseignements. Peu im-
porte les efforts déployés par I’Ontario, cette pro-
vince n’avait aucun autre moyen d’obtenir les listes
brutes si les réserves refusaient de les lui fournir
pour I’application du par. 6(8). Imputer toutes ces
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As I have explained, the compilation of source lists
is not something over which Ontario had complete
control. For that reason, I am of the view that the
appropriate test must focus on the state’s efforts,
not on whether it succeeded in obtaining updated
lists.

[118] In sum, Ontario’s efforts to obtain updated
lists were reasonable. I am therefore satisfied that
Ontario met its representativeness obligation in
this regard. This accords with the findings of both
Goudge and Rouleau JJ.A.

(b) The Delivery

[119] At the Court of Appeal, only Goudge J.A.
treated delivery as a separate consideration from the
lists. In my view, the evidence renders it virtually
impossible to do so. The evidence about mail deliv-
ery on reserves indicates that the likelihood of no-
tices reaching the intended recipients was directly
linked to the accuracy of the lists. The outdated lists
increased the likelihood that notices would be sent
to individuals who were no longer residing on a re-
serve. In these cases, the postal clerks would not be
able to deliver them and they would be returned as
undeliverable by the post office. The comparatively
high number of undeliverable questionnaires must
therefore be seen as a symptom of the outdated
lists. As I have concluded that the efforts to address
the lists were reasonable, I need not address this
point further.

[120]  As with the lists, Cromwell J. concludes
that delivery is “quintessentially a state responsi-
bility” (para. 269). Even if that were so, delivery
cannot be disassociated from the lists. Moreover,
the post office is not within the province’s control,
and the province cannot force individuals to pick
up their mail. Like the lists, delivery is not entirely
within the province’s control and a reasonable ef-
forts test is all that is required.

lacunes a la province donne un portrait inexact de la
réalité. Comme je I’ai expliqué, la compilation des
listes brutes n’est pas enticrement sous I’emprise de
I’Ontario. C’est pourquoi j’estime que le bon cri-
tere doit étre axé sur les efforts de 1’Etat et non sur
la question de savoir s’il est parvenu a obtenir des
listes a jour.

[118] En résumé, les efforts déployés par 1’On-
tario pour obtenir des listes a jour étaient raison-
nables. Je suis donc convaincu qu’il a respecté son
obligation de représentativité a cet égard. Cette
conclusion concorde avec celles des juges Goudge
et Rouleau.

b) La distribution

[119] En Cour d’appel, seul le juge Goudge a
analysé la distribution séparément des listes. A mon
avis, la preuve fait en sorte qu’il est pratiquement
impossible de le faire. La preuve relative a la distri-
bution du courrier dans les réserves indique plutot
que la probabilité que les destinataires regoivent les
avis est directement liée a I’exactitude des listes. La
désuétude des listes faisait accroitre le risque que
les avis soient envoyés a des personnes qui n’ha-
bitaient plus dans une réserve. Dans ces cas-1a, les
commis des postes n’étaient pas en mesure de les
distribuer et les avis en question étaient donc re-
tournés a ’expéditeur par le bureau de poste avec
la mention « non livrable ». Il faut considérer le
nombre relativement élevé de questionnaires non
livrables comme un symptome des listes désuetes.
Ayant conclu que les efforts déployés pour résoudre
le probléme des listes étaient raisonnables, je n’ai
pas a m’attarder sur ce point.

[120] Tout comme dans le cas des listes, le juge
Cromwell conclut que leur distribution « ressortit
[...] essentiellement 2 I’Etat » (par. 269). Méme
s’il en était ainsi, la distribution ne peut étre disso-
ciée des listes. Qui plus est, le bureau de poste ne
releve pas de la province; de plus, cette dernicre ne
peut obliger les particuliers a ramasser leur cour-
rier. A Uinstar des listes, leur distribution n’est pas
entierement du ressort de la province et le critere
des efforts raisonnables est tout ce qui est requis.
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[121] In this regard, I note that the province did
not simply throw up its hands upon learning of the
problems with delivery. Rather, it took an aggres-
sive approach. After consulting with Stach J., it
increased the number of notices sent to on-reserve
residents by nearly 50 percent. In my view, this was
a reasonable response to the delivery problems. To
the extent the majority of the Court of Appeal con-
cluded otherwise, as I have said, their factual find-
ings were based on a legal test that imposed too
high a standard on Ontario. Accordingly, those find-
ings are not entitled to deference.

(c) The Low Response Rates

[122]  Ontario’s approach to addressing the low
response rates was the factor that drew the most se-
rious criticism from the majority at the Court of Ap-
peal. However, to meet its constitutional mandate,
Ontario was only required to address the ways in
which the problems with the source lists and deliv-
ery contributed to the low response rates. As I have
described, it made reasonable efforts to do so. It was
not obliged to address the systemic factors that the
Tacobucci Report indicates are at the heart of this
problem.

[123]  The respondent argues that Ontario should
have investigated the cause of the low response
rates earlier. According to the respondent, Ontario’s
failure to do so renders its efforts to address the low
response rates inadequate. I do not accept this argu-
ment.

[124] The respondent submits that if the interim
and final reports required under PDB #563 had
been filed and if the PJC had analyzed the data it
was collecting about the rate of response from on-
reserve residents earlier, Ontario could have taken
action sooner. While it is true that Ontario could
have enforced the reporting requirements and run
the data earlier, I fail to see how this would have
been of assistance. Both of these measures would
simply have confirmed what was already known —
that on-reserve residents were responding in mark-
edly lower numbers. Neither of these steps would

[121] A cet égard, je constate que la province
n’a pas tout simplement lancé la serviette en dé-
couvrant les problemes de distribution. Elle s’est
plutdt attaquée a ces problemes avec énergie. Apres
avoir consulté le juge Stach, elle a envoyé pres de
50 p. 100 de plus d’avis aux résidents des réserves.
Il s’agit 1a, selon moi, d’une réponse raisonnable
aux problémes de distribution. Dans la mesure ol
les juges majoritaires de la Cour d’appel ont conclu
le contraire, comme je 1’ai dit, leurs conclusions de
fait reposaient sur un critere juridique qui imposait
une norme trop €levée a I’Ontario. Ces conclusions
ne commandent donc aucune déférence.

¢) Le faible taux de réponse

[122] La stratégie adoptée par 1’Ontario pour
contrer le faible taux de réponse était le facteur
qui a suscité les critiques les plus séveres de la part
des juges majoritaires de la Cour d’appel. Or, pour
respecter son mandat constitutionnel, 1’Ontario
était uniquement tenu d’examiner les fagons dont
les failles des listes brutes et les probléemes de dis-
tribution ont contribué au faible taux de réponse.
Comme je I’ai expliqué, il a déployé des efforts
raisonnables a cette fin. I n’était pas obligé d’exa-
miner les facteurs systémiques qui, selon le rapport
Tacobucci, sont au cceur de ce probleme.

[123] L’intimé prétend que 1’Ontario aurait da
étudier plus tot la cause du faible taux de réponse.
Toujours selon I’intimé, cette omission de I’Ontario
rend inadéquats les efforts qu’il a faits pour contrer
le faible taux de réponse. Je rejette cet argument.

[124] L’intimé soutient que, si les rapports pro-
visoires et finaux exigés par la PDB n° 563 avaient
été déposés et si le CPSJ avait analysé plus tot les
données qu’il recueillait a propos du taux de ré-
ponse des personnes résidant dans les réserves,
I’Ontario aurait pu agir plus rapidement. Certes,
I’Ontario aurait pu appliquer les exigences en ma-
tiere de déclaration et traiter les données plus tot,
mais je ne vois pas en quoi cela aurait été utile.
Ces deux mesures auraient simplement permis de
confirmer ce que 1’on savait déja : les résidents des
réserves répondaient en bien moins grand nombre.
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have shed light on the causes of the low response
rates. At the time, everyone believed the problem
was attributable to the flawed lists. Efforts were be-
ing directed to rectifying that problem. Had Ontario
known of the precise data about the low response
rates, I fail to see how it would have changed the ap-
proach. Moreover, even if the province had known
about the systemic problems sooner, its constitu-
tional obligations would not have required it to ad-
dress them.

(3) Conclusion on the Sufficiency of Ontario’s
Efforts

[125] Ontario made reasonable efforts to include
Aboriginal on-reserve residents in the jury process.
I therefore conclude that there was no violation of
ss. 11(d) or 11(f) of the Charter.

[126] As we now know, the problem runs much
deeper than flawed lists. The Iacobucci Report con-
cludes, at para. 209, that “the most significant sys-
temic barrier to the participation of First Nations
peoples in the jury system in Ontario is the negative
role the criminal justice system has played in their
lives, culture, values, and laws throughout history”.
This is a serious policy concern that merits atten-
tion. But the accused’s ss. 11(d) and 11(f) Charter
rights are not the appropriate vehicle to redress this
concern. The accused’s right to be tried by a jury
of his peers is a right aimed at securing a fair adju-
dicative process. It cannot be used to dictate to the
government how it should — let alone must — re-
solve important policy questions of this nature. For
the purposes of ss. 11(d) and 11(f), the state’s con-
stitutional obligation stops when it has provided a
fair opportunity for a broad cross-section of society
to participate in the jury process. It has done so.

[127] In coming to this conclusion, I wish to
emphasize that nothing in these reasons should be

Aucune de ces mesures n’aurait permis d’en ap-
prendre davantage sur les causes de ce faible taux
de réponse. A I’époque, tout le monde croyait que
le probleme était attribuable aux listes lacunaires.
Des efforts étaient faits pour corriger ce probléme.
J’ai du mal a voir comment 1’Ontario aurait modi-
fié sa stratégie s’il avait été au courant des données
précises relatives au faible taux de réponse des ré-
sidents des réserves. De plus, méme si la province
avait eu connaissance plus tot des problemes systé-
miques, ses obligations constitutionnelles ne 1’au-
raient pas contraint a s’y attaquer.

(3) Conclusion sur le caractere suffisant des
efforts de I’Ontario

[125] L’Ontario a déployé des efforts raison-
nables pour faire participer les résidents autoch-
tones des réserves au processus de sélection des
jurés. Je conclus donc qu’il n’y a pas eu violation
des al. 11d) ou 11f) de la Charte.

[126] Comme nous le savons maintenant, le pro-
bleme dépasse largement les listes lacunaires. Le
rapport Iacobucci conclut en son par. 209 que « le
principal obstacle systémique a la participation des
Premieres Nations au systeme du jury en Ontario
est ’influence négative que le systéme de justice
pénale a eule] sur leur vie, leur culture, leurs va-
leurs et leurs lois tout au long de leur histoire ».
Voila une sérieuse préoccupation de principe qui
mérite qu’on s’y attarde. Cependant, les droits ga-
rantis a ’accusé par les al. 11d) et 11f) de la Charte
ne constituent pas le moyen approprié de répondre
a cette préoccupation. Le droit de I’accusé d’étre
jugé par un jury formé de ses pairs vise a garan-
tir un processus décisionnel équitable. Il ne saurait
&tre utilisé pour dicter au gouvernement comment
il devrait — encore moins doit — résoudre des
questions importantes de politique générale de
cette nature. Pour I’application des al. 11d) et 11f),
I’obligation constitutionnelle de 1’Etat cesse lors-
qu’il donne a un large échantillon de la société une
possibilité honnéte de participer au processus de sé-
lection des jurés. C’est ce qu’il a fait.

[127] En tirant cette conclusion, je tiens a souli-
gner que rien dans les présents motifs ne doit &tre
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taken as suggesting that it would be appropriate for
Ontario to stall its efforts to address the problem of
the underrepresentation of Aboriginal on-reserve
residents in the jury system. As this Court has noted
on many occasions, the estrangement of Aboriginal
peoples from the justice system is a pressing matter.
If reconciliation is ever to be achieved, the state’s
efforts must not only continue; they must increase.
But this Court is not a commission of inquiry, and
its role is not to dictate to the government how to
resolve this issue. The question facing us is whether
the accused’s ss. 11(d) and 11(f) Charter rights were
violated. Viewed through that narrow lens, the state’s
efforts were sufficient.

C. Did Ontario Violate the Section 15 Rights of
Mr. Kokopenace or of Aboriginal On-Reserve
Residents Who Were Potential Jurors?

[128] For the reasons given by the Court of Ap-
peal, I would dismiss Mr. Kokopenace’s s. 15 claims.
With respect to his personal s. 15 claim, he has not
clearly articulated a disadvantage. This is fatal to
his claim. With respect to his request for public in-
terest standing to advance a s. 15 claim on behalf of
Aboriginal on-reserve residents who were potential
jurors, I would not accede to this request. As an ac-
cused person, Mr. Kokopenace may have different,
potentially conflicting interests from those of po-
tential jurors. If a challenge is to be raised on their
behalf, there must be an opportunity for their views
to be represented. Like the Court of Appeal, I would
therefore decline to grant public interest standing and
dismiss his claim on behalf of potential jurors.

considéré comme suggérant qu’il serait opportun
pour I’Ontario d’interrompre ses efforts visant a ré-
soudre le probleme de la sous-représentation des ré-
sidents autochtones des réserves dans le systeme de
jury. Comme 1I’a souligné la Cour a maintes reprises,
la marginalisation des Autochtones au sein du sys-
teme de justice est une question urgente. Pour qu’il
y ait réconciliation un jour, I’Etat doit non seule-
ment poursuivre ses efforts, mais redoubler d’efforts.
Cependant, notre Cour n’est pas une commission
d’enquéte, et il ne lui appartient pas de dicter au gou-
vernement comment il doit résoudre ce probleme. La
question dont nous sommes saisis consiste a savoir si
les droits garantis a I’accusé par les al. 11d) et 11f) de
la Charte ont été violés. Vus sous cet angle étroit, les
efforts de I’Etat étaient suffisants.

C. L’Ontario a-t-il violé les droits garantis par
l’art. 15 a M. Kokopenace ou aux résidents au-
tochtones d’une réserve qui étaient des candi-
dats jurés?

[128] Pour les motifs exposés par la Cour d’ap-
pel, je suis d’avis de rejeter les prétentions de
M. Kokopenace fondées sur I’art. 15. S agissant
de la prétention personnelle que M. Kokopenace
a avancée sur le fondement de I’art. 15, il n’a pas
clairement formulé de désavantage, ce qui porte un
coup fatal a sa prétention. S’agissant de sa demande
visant a obtenir la qualité pour agir dans 1’intérét
public afin de faire valoir une réclamation fondée
sur ’art. 15 au nom des résidents autochtones d’une
réserve qui étaient des candidats jurés, je n’y ac-
cede pas. En tant qu’accusé, M. Kokopenace risque
d’avoir des intéréts divergents, voire contradictoires,
de ceux des candidats jurés. Si une contestation est
présentée en leur nom, ils doivent se voir accor-
der la possibilité de se faire entendre. Tout comme
la Cour d’appel, je refuse donc de lui accorder la
qualité pour agir dans I’intérét public et je rejette la
réclamation qu’il a déposée au nom des candidats
jurés.
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D. If Mr. Kokopenace’s Charter Rights Were Vio-
lated, What Is the Appropriate Remedy?

[129]  AsIhave concluded, there were no Charter
violations. Mr. Kokopenace received a fair trial by
an impartial and representative jury. Accordingly,
it is not necessary to address the question of rem-
edy.

VII. Disposition

[130] For these reasons, I would allow the ap-
peal, set aside the order for a new trial, and rein-
state Mr. Kokopenace’s conviction.

The following are the reasons delivered by

[131] KARAKATSANIS J. — Aboriginal people are
dramatically overrepresented in our justice system
as offenders and victims, but participate at much
lower rates than non-Aboriginal people as jurors.
Canadian society is deprived and diminished by
this reality, the causes of which are deeply rooted
and complex. This appeal requires this Court to
determine whether the low presence of Aboriginal
on-reserve residents on the 2008 jury roll for the
District of Kenora violated Mr. Kokopenace’s fair
trial rights, as protected by s. 11 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms.

[132] In answering this question, the Court must
decide the scope of the Charter right to a trial by
jury and whether s. 11 is the appropriate constitu-
tional tool for addressing the damaged relationship
between Aboriginal peoples and the justice system
in Canada.

[133] I conclude that, despite the difficulties I
will discuss with its compilation, the 2008 Kenora
jury roll met the constitutional standards imposed
by s. 11 of the Charter. In so deciding, I respect-
fully disagree with the approaches to representa-
tiveness adopted by each of my colleagues. Unlike

D. S’il y a eu violation des droits garantis a
M. Kokopenace par la Charte, quelle est la
réparation convenable?

[129] Comme je I’ai concluy, il n’y a eu aucune
violation de la Charte. Monsieur Kokopenace a bé-
néfici€ d’un proces équitable devant un jury impartial
et représentatif. Il n’est donc pas nécessaire d’exa-
miner la question de la réparation.

VII. Dispositif

[130] Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir
le pourvoi, d’annuler 1’ordonnance prévoyant la te-
nue d’un nouveau proces et de rétablir la déclara-
tion de culpabilité de M. Kokopenace.

Version francaise des motifs rendus par

[131] LA JUGE KARAKATSANIS — Les Autoch-
tones sont considérablement surreprésentés dans
notre systeme de justice en tant que contrevenants
et victimes, mais ils y participent comme jurés a des
taux beaucoup plus faibles que les non-Autochtones.
Cette réalité, dont les causes sont profondément en-
racinées et complexes, affaiblit et appauvrit la so-
ciété canadienne. Pour trancher le présent pourvoi,
la Cour doit déterminer si la faible présence de rési-
dents autochtones d’une réserve sur la liste des jurés
du district de Kenora pour 2008 a violé les droits
de M. Kokopenace a un proces équitable, garantis
par ’art. 11 de la Charte canadienne des droits et
libertés.

[132] Pour répondre a cette question, la Cour
doit statuer sur la portée du droit a un proces avec
jury garanti par la Charte et décider si I’art. 11 est
I’ outil constitutionnel approprié pour réparer la re-
lation mise a mal entre les Autochtones et le sys-
teéme de justice au Canada.

[133] Je conclus qu’en dépit des difficultés dont
je traiterai plus loin en ce qui concerne sa confec-
tion, la liste des jurés de Kenora pour 2008 satis-
faisait aux normes constitutionnelles qu’impose
I’art. 11 de la Charte. En arrivant a cette décision,
j exprime respectueusement mon désaccord avec
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Cromwell J., I cannot accept that representative-
ness requires a jury roll to substantially resemble a
random selection of eligible jurors drawn from the
community. I view representativeness as primarily
concerned with the jury’s function rather than the
degree to which a jury roll reflects the particular
make-up of the community. Understood in light of
the jury’s history and purpose, a jury represents so-
ciety in the sense that it acts on its behalf.

[134] Nor can I agree with Moldaver J.’s view that
representativeness only requires the state to make
reasonable efforts to compile the jury roll through a
fair process, without regard for the outcome of those
efforts. A Charter breach is not defined by the state’s
efforts, but by the adequacy of the process actually
used. Furthermore, unlike my colleague, I leave open
the possibility that, even where an appropriate pro-
cess is used, unintentional but substantial exclusion
could undermine the legitimacy, independence and
impartiality of a jury roll, thereby rendering it unrep-
resentative. Thus, I conclude that s. 11 requires the
state to compile the jury roll through a random pro-
cess that draws broadly from the community, without
deliberate or substantial exclusion. That threshold
was met in this case.

I. Background

[135] In 2008, Clifford Kokopenace was tried be-
fore judge and jury in the Ontario Superior Court of
Justice in Kenora, where he was acquitted of second
degree murder but found guilty of the lesser included
offence of manslaughter. His challenge to the repre-
sentativeness of the jury roll was raised after convic-
tion but before sentencing. It was argued for the first
time on appeal.

[136] Before the Ontario Court of Appeal, Mr.
Kokopenace argued that the jury that found him
guilty was derived from a jury roll that inadequately

les approches adoptées par chacun de mes colle-
gues quant a la représentativité. Contrairement au
juge Cromwell, je ne puis accepter que la représen-
tativité nécessite une liste de jurés qui ressemble
sensiblement a une sélection au hasard de jurés ad-
missibles issus de la collectivité. A mon sens, la re-
présentativité s’attache principalement a la fonction
du jury plutdt qu’a la mesure dans laquelle la liste
des jurés reflete la composition particuliere de la
collectivité. Considéré a la lumicre de son histoire
et de sa raison d’étre, le jury représente la société
en ce sens qu’il agit en son nom.

[134] Je ne peux pas non plus souscrire a 1’opi-
nion du juge Moldaver que la représentativité
oblige seulement I’Etat & déployer des efforts rai-
sonnables pour dresser la liste des jurés au moyen
d’un processus équitable, sans égard au résultat de
ces efforts. Une violation de la Charte se définit
non pas par les efforts de I’Etat, mais par le carac-
tere adéquat du processus utilisé. En outre, contrai-
rement a mon collegue, je n’écarte pas la possibilité
que, méme en cas d’utilisation d’une procédure
convenable, une exclusion involontaire mais im-
portante sape la légitimité, I’indépendance et I’im-
partialité d’une liste de jurés, rendant celle-ci non
représentative. Je conclus donc que, selon I'art. 11,
I’Etat doit établir la liste des jurés au moyen d’un
processus aléatoire qui puise largement dans la col-
lectivité, sans exclusion délibérée ou importante.
Ce critere a été respecté en 1’espece.

I. Contexte

[135] En 2008, Clifford Kokopenace a subi un
proces devant juge et jury en Cour supérieure de
justice de I’Ontario a Kenora, ou il a été acquitté de
meurtre au deuxieme degré, mais reconnu coupable
de I’infraction moindre et incluse d’homicide invo-
lontaire coupable. I a contesté la représentativité
de la liste des jurés apres la déclaration de culpabi-
lité, mais avant la détermination de la peine. Cette
contestation a été plaidée pour la premiere fois en

appel.

[136] En Cour d’appel de 1’Ontario, M.
Kokopenace a soutenu que le jury qui 1’avait re-
connu coupable avait été constitué a partir d’une
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ensured representation of Aboriginal on-reserve res-
idents. He argued that this violated his rights under
ss. 11(d), 11(f), and 15 of the Charter. Fresh evi-
dence was admitted on this issue, including First
Nations Representation on Ontario Juries: Report
of the Independent Review Conducted by The Hon-
ourable Frank lacobucci (2013) (Iacobucci Report),
released on February 26, 2013, while the Court of
Appeal’s decision was under reserve.

[137] The Court of Appeal issued three sets of
reasons, and divided on both the findings of facts
and the ultimate disposition of the appeal. LaForme
and Goudge JJ.A., writing separate reasons for
the majority, found that the accused’s rights un-
der s. 11(d) and (f) were breached. They reached
this conclusion on the basis that the state did not
make reasonable efforts to provide a fair opportu-
nity for the distinctive perspectives of Aboriginal
people residing on reserves to be included in the
jury roll from which jurors were chosen. Rouleau
J.A., dissenting, adopted the majority’s test of rep-
resentativeness but found that despite imperfections
in compiling the jury roll, the state’s efforts were
reasonable in the circumstances. All three judges
dismissed Mr. Kokopenace’s s. 15 claims for want
of evidence and lack of standing: 2013 ONCA 389,
115 O.R. (3d) 481.

II. Analysis

[138] This appeal highlights a stark reality in On-
tario: the low participation rate of Aboriginal peo-
ple in the province’s jury rolls. The evidence in this
case is that this problem is serious and worsening:
in 2008, only 4.1 percent of those on the District of
Kenora jury roll were Aboriginal people residing
on reserves, though the on-reserve adult popula-
tion comprises between 21.5 percent to 31.8 percent
of the district’s total adult population. This situa-
tion is tragic, both in its causes and its effects. The
Iacobucci Report found that the negative impact of
the criminal justice system on Aboriginal peoples’
communities, cultures, laws and lives has left many

liste de jurés qui n’assurait pas adéquatement la
représentation des résidents autochtones d’une ré-
serve. Il a prétendu que cette situation violait les
droits que lui garantissaient les al. 11d) et 11f) et
I’art. 15 de la Charte. De nouveaux éléments de
preuve ont été admis sur cette question, y compris
un rapport intitulé La représentation des Premieres
Nations sur la liste des jurés en Ontario : Rapport
de l’examen indépendant mené par I’honorable
Frank lacobucci (2013) (rapport Iacobucci), publié
le 26 février 2013, alors que la Cour d’appel n’avait
pas encore rendu sa décision.

[137] La Cour d’appel a rendu trois opinions et
était partagée quant aux conclusions de fait et a
I’issue de I’appel. Auteurs des motifs distincts de la
majorité, les juges LaForme et Goudge ont conclu
que les droits garantis a 1’accusé par les al. 11d)
et 11f) avaient été violés. Ils sont arrivés a cette
conclusion parce que, selon eux, I’Etat n’avait pas
déployé d’efforts raisonnables en vue de donner
aux points de vue particuliers des résidents autoch-
tones d’une réserve une possibilité honnéte de fi-
gurer sur la liste des jurés a partir de laquelle les
jurés ont été choisis. Le juge Rouleau, dissident, a
souscrit au critere de représentativité retenu par les
juges majoritaires, mais il a conclu que, malgré les
imperfections dans la confection de la liste des ju-
rés, les efforts de I’Etat étaient raisonnables au vu
des circonstances. Les trois juges ont tous rejeté les
prétentions de M. Kokopenace fondées sur I’art. 15,
faute de preuve et de qualité pour agir : 2013
ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481.

II. Analyse

[138] Le présent pourvoi met en lumiere une dure
réalité en Ontario : le faible taux de participation
des Autochtones dans 1’établissement des listes de
jurés de la province. La preuve en I’espece montre
que ce probleme est sérieux et qu’il va en s’aggra-
vant : en 2008, seulement 4,1 p. 100 des personnes
inscrites sur la liste des jurés du district de Kenora
étaient des résidents autochtones d’une réserve,
alors que les résidents adultes d’une réserve repré-
sentent de 21,5 p. 100 a 31,8 p. 100 de la population
adulte totale du district. Cette situation est tragique,
a la fois de par ses causes et ses effets. Le rapport
Tacobucci conclut que les répercussions négatives
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feeling alienated from this system, and the under-
representation of Aboriginal peoples on jury rolls is
only one manifestation of this much larger problem
(para. 209). Unfortunately, lack of participation in
the criminal justice system only deepens the divide.

[139] There is no doubt that the long-standing
grievances underlying this disengagement should
be addressed. The alienation of Aboriginal peoples
from the justice system is a problem that runs deep
in Canadian society, and is one that may very well
have constitutional implications. However, I agree
with the Court of Appeal, for the reasons given by
my colleague Moldaver J., that this is not a proper
case to determine whether the equality rights of
Aboriginal people under s. 15 of the Charter are
implicated as a result of this alienation and under-
representation.

[140] Moreover, in my view, the right of an ac-
cused to a fair trial by jury is not the appropriate
mechanism to indirectly address the historic and
current grievances of First Nations. A challenge to
representativeness of a jury roll asks a much nar-
rower question, viewed from the perspective of an
accused’s fair trial rights: whether a segment of so-
ciety’s low participation on the jury roll undermines
a trial by an otherwise independent, impartial, com-
petent jury.

[141]
provide:

Sections 11(d) and 11(f) of the Charter

11. Any person charged with an offence has the right

(d) to be presumed innocent until proven guilty ac-
cording to law in a fair and public hearing by an inde-
pendent and impartial tribunal;

du systeme de justice pénale sur les communautés,
les cultures, les lois et les vies des Autochtones font
en sorte qu’un grand nombre d’entre eux se sentent
écartés de ce systeme, et que la sous-représentation
des Autochtones sur les listes de jurés n’est qu’une
manifestation parmi d’autres de ce probleme beau-
coup plus vaste (par. 209). Malheureusement, 1’ab-
sence de participation dans le systeme de justice
pénale ne fait qu’approfondir le clivage.

[139] La nécessité de répondre aux doléances
de longue date qui sous-tendent ce désengagement
ne fait aucun doute. L’aliénation des Autochtones
a I’égard du systeme de justice est un probleme
profondément enraciné dans la société canadienne,
et ce probleme pourrait fort bien avoir des impli-
cations constitutionnelles. Toutefois, je conviens
avec la Cour d’appel, pour les motifs donnés par
mon collégue le juge Moldaver, qu’il est inoppor-
tun en I’espece de décider si les droits a 1’égalité
que l'art. 15 de la Charte garantit aux Autochtones
sont en cause par suite de cette aliénation et de cette
sous-représentation.

[140] Qui plus est, j’estime que le droit de I’ac-
cusé a un proces équitable avec jury n’est pas le bon
moyen de répondre indirectement aux doléances
historiques et actuelles des Premiéres Nations. La
contestation de la représentativité d’une liste de ju-
rés pose une question beaucoup plus étroite, consi-
dérée du point de vue des droits de I’accusé a un
proces €quitable : la faible participation d’un seg-
ment de la société dans 1’établissement de la liste
des jurés fait-elle obstacle a un proces devant un
jury par ailleurs indépendant, impartial et compé-
tent?

[141]
posent :

Les alinéas 11d) et 11f) de la Charte dis-

11. Tout inculpé a le droit :

d) d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré
coupable, conformément a la loi, par un tribunal in-
dépendant et impartial a 1’issue d’un proces public et
équitable;
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(f) except in the case of an offence under military law
tried before a military tribunal, to the benefit of trial
by jury where the maximum punishment for the of-
fence is imprisonment for five years or a more severe
punishment;

[142] The issue in this case is whether the ac-
cused’s right to a trial by jury was breached. In my
view, this right does not entitle an accused to a jury
or a jury roll that proportionately reflects all of the
various perspectives and characteristics in society.
Rather, it requires a jury that can act on behalf of so-
ciety. In order for the jury to function as a represen-
tative of society in the criminal justice system, the
jury roll must be compiled through a neutral pro-
cess in which random selection is applied to source
lists that draw broadly from the community, without
deliberate or substantial exclusion. Such a process
provides a platform for the selection of an impar-
tial and independent jury. That requirement was
met in this case. Moreover, there is no real dispute
that Mr. Kokopenace received a verdict from a jury
that was independent and impartial: C.A. reasons,
at para. 226. I am satisfied that his fair trial rights
protected by s. 11(d) were not breached. As I will
explain, I am also satisfied that his right to trial by
jury under s. 11(f) was not infringed.

A. The Essential Features of Trial by Jury

[143]  While the Charter protects the right to trial
by jury, it does not define what exactly this right
entails. Thus, it is helpful to return to the historical
roots of trial by jury, and to its functions and pur-
poses.

[144]  The jury system forms part of the bedrock
of the Canadian legal system. It was introduced to
Canada as part of the common law of England. The
18th century jurist William Blackstone extolled the
virtues of the jury, writing that “the founders of the

f) sauf s’il s’agit d’une infraction relevant de la jus-
tice militaire, de bénéficier d’un proces avec jury
lorsque la peine maximale prévue pour I’infraction
dont il est accusé est un emprisonnement de cing ans
ou une peine plus grave;

[142] En I’espece, il s’agit de décider s’il y a eu
atteinte au droit de I’accusé i un proces avec jury. A
mon avis, ce droit ne garantit pas a ’accusé un jury
ou une liste de jurés qui reflete proportionnellement
tous les points de vue et toutes les caractéristiques
que I’on trouve dans la société. Il exige plutot un
jury qui peut agir au nom de la société. Pour que
le jury puisse fonctionner en tant que représentant
de la société dans le systeme de justice pénale, la
liste des jurés doit étre dressée au moyen d’un pro-
cessus neutre dans lequel une sélection aléatoire est
appliquée a des listes brutes produites a partir d’un
large éventail de membres de la collectivité, sans
exclusion délibérée ou importante. Un tel proces-
sus fournit les assises de la constitution d’un jury
impartial et indépendant. Cette exigence a été rem-
plie en I’espece. Qui plus est, personne ne conteste
vraiment que M. Kokopenace a regu un verdict
d’un jury indépendant et impartial : motifs de la
C.A., par. 226. Je suis convaincue que ses droits a
un proces équitable, garantis par I’al. 11d), n’ont
pas été violés. Comme je 1’expliquerai plus loin,
je suis également convaincue qu’il n’y a pas eu at-
teinte au droit a un proces avec jury que lui garantit
I’al. 11f).

A. Les caractéristiques essentielles du proces
avec jury

[143] Bien que la Charte protege le droit a un
proces avec jury, elle ne précise pas ce que ce droit
suppose au juste. Il est donc utile de revoir les ori-
gines historiques du proces avec jury, ses fonctions
et sa raison d’étre.

[144] Le systeme de jury fait partie des fonde-
ments du systeme judiciaire canadien. Il a été intro-
duit au Canada en tant qu’élément de la common
law d’ Angleterre. Le juriste William Blackstone, qui
a vécu au dix-huitieme siecle, a vanté les mérites du
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English laws have with excellent forecraft contrived
... that the truth of every accusation . . . should af-
terwards be confirmed by the unanimous suffrage
of twelve of his equals and neighbours, indiffer-
ently chosen, and superior to all suspicion”: Com-
mentaries on the Laws of England (1769), Book IV,
at p. 343.

[145] Blackstone’s reference to “equals and neigh-
bours” must be understood in a very limited sense.
When Blackstone wrote in the 1760s, this referred to
propertied men, or lords where a lord stood accused:
Commentaries on the Laws of England (1768), Book
III, at p. 349. When the jury system was brought to
Canada as part of the English common law, the re-
quirements of gender and property persisted: R. B.
Brown, A Trying Question: The Jury in Nineteenth-
Century Canada (2009), at pp. 45 and 135.

[146] Restrictions on gender persisted until the
1970s, when the last Canadian provinces amended
their legislation to permit women to serve as jurors.
For much of Canadian history, Aboriginal people
were systemically excluded from serving on juries
due to the combined effects of racism, denial of the
franchise to Aboriginal people, and exclusion of re-
serves from source lists: see, for example, Report of
the Aboriginal Justice Inquiry of Manitoba, vol. 1,
The Justice System and Aboriginal People (1991),
at pp. 378-79.

[147] These exclusions reflect prejudices that
have no place in the administration of justice, and
that would not be countenanced in the modern jury
system. Indeed, they would today be seen as delib-
erate exclusions that violate an accused’s rights un-
der s. 11(d) and (f) of the Charter. As this difficult
history illustrates, society has moved away from
an identity-based conception of the jury. There are
compelling reasons for so doing. Individuals can
have multiple, intersecting identities or character-
istics that are not susceptible to simple categoriza-
tion. The very notion of identity itself is constantly
in flux. Thus, selecting prospective jurors on the

jury, écrivant que [TRADUCTION] « les fondateurs du
droit anglais se sont arrangés, de facon fort sagace
[. . .], pour que la véracité de toute accusation [. . .]
soit ultérieurement confirmée par le suffrage una-
nime de douze de ses égaux et voisins, choisis au
hasard et au-dessus de tout soupgon » : Commen-
taries on the Laws of England (1769), Livre 1V,
p. 343.

[145] Les « égaux et voisins » dont parle Blacks-
tone doivent recevoir un sens tres restreint. Lorsque
Blackstone a écrit les lignes précitées dans les an-
nées 1760, cette expression désignait les proprié-
taires fonciers de sexe masculin, ou les lords si un
lord était inculpé : Commentaries on the Laws of En-
gland (1768), Livre 111, p. 349. Lorsque le systeme
de jury a été introduit au Canada comme élément de
la common law d’ Angleterre, il fallait encore que les
jurés soient des propriétaires fonciers de sexe mas-
culin : R. B. Brown, A Trying Question : The Jury in
Nineteenth-Century Canada (2009), p. 45 et 135.

[146] Les restrictions fondées sur le sexe ont
subsisté jusque dans les années 1970, quand les der-
nieres provinces canadiennes ont modifié leurs lois
pour permettre aux femmes d’agir comme jurées.
Au cours d’une bonne partie de 1’histoire cana-
dienne, les Autochtones étaient systématiquement
exclus de la fonction de juré par les effets combi-
nés du racisme, du déni du droit de vote aux Au-
tochtones et de 1’exclusion des réserves des listes
brutes : voir, par exemple, Report of the Aboriginal
Justice Inquiry of Manitoba, vol. 1, The Justice Sys-
tem and Aboriginal People (1991), p. 378-379.

[147]  Ces exclusions témoignent de préjugés qui
n’ont pas leur place dans I’administration de la jus-
tice et qui ne seraient plus tolérés dans le systeme
de jury moderne. De fait, elles seraient considé-
rées aujourd’hui comme des exclusions délibérées
qui violent les droits que les al. 11d) et 11f) de la
Charte garantissent a 1’accusé. Comme le montre
cette histoire difficile, la société s’est éloignée de
la conception du jury fondée sur I'identité. Il y a
d’ailleurs des raisons impérieuses de le faire : les
gens peuvent avoir de multiples identités ou carac-
téristiques interreliées qui ne se prétent pas a une
simple catégorisation. La notion méme d’identité
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basis of their identity or characteristics is not a fea-
ture of the modern jury. This is not to say that there
is not value in Blackstone’s vision of a jury com-
posed of “equals and neighbours”. It is rather that,
properly understood, “equals and neighbours” must
refer to society as a whole.

[148] Trial by jury is a trial by lay members of
the community, whose job it is to find the facts and
return a verdict. Black’s Law Dictionary (10th ed.
2014) defines a “jury” as “[a] group of persons se-
lected according to law and given the power to de-
cide questions of fact and return a verdict” (p. 986).
This definition focuses exclusively on its fact-finding
function, rather than its representative qualities. What
are the essential features of a jury that permit it to
carry out this function of collective decision-making?

[149] A jury must be independent and impartial,
as provided in s. 11(d) of the Charter: R. v. Davey,
2012 SCC 75, [2012] 3 S.C.R. 828, at para. 30.
Above all else, these twin requirements are funda-
mental, explaining in part why trial by jury is part
of an accused person’s right to a fair trial. Of course,
a jury must also be competent, and the process per-
mits the judicial exclusion of those who are unable
to carry out their responsibilities: Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 632 and 644.

[150] This Court has identified other features of
a jury, anchored in s. 11(f) of the Charter. A jury
roll must be drawn by means of a neutral, broadly
inclusive process favouring neither the prosecu-
tion nor the accused. This process supports the in-
dependence and impartiality of the jury that will
ultimately be selected. As this Court held in R. v.
Sherratt, [1991] 1 S.C.R. 509, at p. 524:

The modern jury was not meant to be a tool in the hands
of either the Crown or the accused and indoctrinated as

change constamment. Par conséquent, de nos jours,
la sélection des candidats jurés ne se fait pas sur le
fondement de leur identité ou de leurs caractéris-
tiques. Cela ne veut pas dire que la conception de
Blackstone — pour qui le jury devait étre composé
d’« égaux et de voisins » — est sans valeur. C’est
plutdt que, s’ils sont interprétés correctement, « les
égaux et les voisins » renvoient a la société dans
son ensemble.

[148] Le proces avec jury est un proces par
des profanes issus de la collectivité, dont la tache
consiste a établir les faits et a rendre un verdict.
Le Black’s Law Dictionary (10° éd. 2014) définit
le « jury » comme [TRADUCTION] « [u]n groupe de
personnes sélectionnées conformément a la loi et
investies du pouvoir de trancher des questions de
fait et de rendre un verdict » (p. 986). Cette défi-
nition porte exclusivement sur sa fonction de juge
des faits, plutot que sur ses qualités de représentant.
Quelles sont les caractéristiques essentielles du jury
qui lui permettent d’exercer cette fonction de prise
de décision collective?

[149] Le jury doit étre indépendant et impartial,
comme le prévoit 1’al. 11d) de la Charte : R. c.
Davey, 2012 CSC 75, [2012] 3 R.C.S. 828, par. 30.
Par-dessus tout, cette double exigence est fonda-
mentale et explique en partie pourquoi le proces
avec jury fait partie du droit de ’accusé a un pro-
ces équitable. Bien entendu, le jury doit aussi étre
compétent et le processus permet au tribunal d’ex-
clure les jurés qui ne sont pas en mesure d’exercer
leurs responsabilités : Code criminel, L.R.C. 1985,
c. C-46, art. 632 et 644.

[150] Notre Cour a relevé d’autres caractéris-
tiques du jury ancrées a 1’al. 11f) de la Charte. La
liste des jurés doit étre dressée au moyen d’un pro-
cessus neutre et largement inclusif qui ne favorise
ni la poursuite ni ’accusé. Ce processus favorise
I’indépendance et I’impartialité du jury qui finira
par étre constitué. Comme notre Cour 1’a affirmé
dans R. c. Sherratt, [1991] 1 R.C.S. 509, p. 524 :

Le jury moderne n’était pas destiné a servir d’outil au
ministere public ou a ’accusé, ni a étre endoctrin€ a cette
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such through the challenge procedure, but rather was en-
visioned as a representative cross-section of society, hon-
estly and fairly chosen.

[151] The vision of a representative cross-section
of society has been the source of some confusion.
As I will explain, representativeness is not about the
inclusion or reflection of all groups and perspectives
in society. It instead describes the functioning of the
jury as an institution, in which laypersons are asked
to contribute to the criminal justice process and to
provide the crucial link between that system and the
larger community. A jury thus serves as a representa-
tive of society. A jury is not rendered legitimate be-
cause its members reflect the demographics of that
community. Nor are jurors expected to represent
particular perspectives in the course of their delib-
erations. Rather, the jury acts on behalf of society.
The representative function is assured by the use of
a selection process in which random sampling is ap-
plied to broad-based source lists, without deliberate
or substantial exclusion.

[152] In adopting this functional understanding
of representativeness, I depart from my colleague
Cromwell J. In his view, a jury roll must mirror
what a random sample from the community would
look like — in effect, it must proportionately rep-
resent the community from which it is drawn. Nor
can I agree with the Court of Appeal’s view that
representativeness requires the state to make reason-
able efforts to include the distinctive perspectives of
members of all First Nations reserve communities
in the jury roll.

[153] In my view, adopting such an identity-
based approach, focused on ensuring that certain
perspectives are reflected on the jury roll, would
mark a significant departure from both Canadian
experience and jurisprudence. It is undisputed that
the Canadian jury system has never required that
the ultimate jury panel selected for a trial propor-
tionately represent the perspectives and identities
within a particular community. As McLachlin J. (as

fin au moyen de la procédure de récusation. On le conce-
vait plutdt comme un échantillon représentatif de la so-
ciété, constitué honnétement et équitablement.

[151] La notion d’échantillon représentatif de la
société a engendré une certaine confusion. Comme
je 'expliquerai plus loin, la représentativité n’est
pas une question d’inclusion ou de représentation
de tous les groupes et points de vue que 1’on trouve
dans la société. Elle décrit plutdt le fonctionnement
du jury en tant qu’institution, dans laquelle des pro-
fanes sont chargés de contribuer au processus de
justice pénale et de fournir le lien essentiel entre ce
systeme et I’ensemble de la collectivité. Le jury sert
donc de représentant de la société. Le jury ne tire pas
sa légitimité du fait que ses membres refletent la dé-
mographie de cette collectivité. On ne s’attend pas
non plus a ce que les jurés représentent des points
de vue particuliers au cours de leurs délibérations.
Le jury agit plutdt au nom de la société. La fonction
de représentant est assurée par le recours a un pro-
cessus de sélection durant lequel I’échantillonnage
aléatoire est appliqué a des listes brutes produites a
partir d’un large éventail de membres de la collecti-
vité, sans exclusion délibérée ou importante.

[152] En faisant mienne cette conception fonc-
tionnelle de la représentativité, je me dissocie de
mon collégue le juge Cromwell. A son avis, une
liste de jurés doit refléter ce a quoi ressemblerait un
échantillon aléatoire de la collectivité — dans les
faits, elle doit représenter proportionnellement la
collectivité dont elle est issue. Je ne partage pas non
plus I’opinion de la Cour d’appel selon laquelle la
représentativité oblige I’Etat a faire des efforts rai-
sonnables pour inclure les points de vue particuliers
des membres de toutes les collectivités des réserves
de Premieres Nations dans la liste des jurés.

[153] J’estime que, si ’on adopte une telle dé-
marche fondée sur I’identité qui vise a garantir que
certains points de vue soient exprimés dans la liste
des jurés, cela constituerait un écart important par
rapport a I’expérience et a la jurisprudence cana-
diennes. Personne ne conteste que le systeme de jury
canadien n’a jamais exigé que le tableau final des
jurés constitué pour un proces représente proportion-
nellement les points de vue et les identités que I’on
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she then was) wrote in R. v. Biddle, [1995] 1 S.C.R.
761, at paras. 56-57:

I agree that a jury must be impartial and competent. But,
with respect, the law has never suggested that a jury must
be representative. For hundreds of years, juries in this
country were composed entirely of men. Are we to say
that all these juries were for that reason partial and in-
competent?

To say that a jury must be representative is to confuse
the means with the end. I agree that representativeness
may provide extra assurance of impartiality and compe-
tence. I would even go so far as to say that it is generally
a good thing. But I cannot accept that it is essential in
every case, nor that its absence automatically entitles an
accused person to a new trial.

[154]  Accepting that exclusions based in preju-
dice have no place in the modern jury system does
not require that the jury be chosen from a roll that
proportionately reflects the different perspectives
and characteristics in society. In my view, the same
practical and principled concerns weighing against
requiring a proportionately representative jury ap-
ply with equal force to the jury roll.

[155] First, society has long accepted that, in
principle, governments may exclude many from
eligibility for jury service, for example on the ba-
sis of their professions, education, criminal history
or immigration status: see, for example, the Juries
Act, R.S.0. 1990, c. 1.3, ss. 2 to 4; R. v. Church of
Scientology (1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.). Requir-
ing proportionality among jurors would completely
undermine these long-standing restrictions.

[156] But the problems with this approach run
much deeper than mere practicality. Exactly what
characteristics would have to be “represented”’? Race,
gender, ethnicity, religion, language, education, so-
cio-economic status, urban or rural residency? Rosen-
berg J.A. of the Ontario Court of Appeal illustrated

trouve dans une collectivité donnée. Comme 1’a écrit
la juge McLachlin (maintenant Juge en chef) dans R.
c. Biddle, [1995] 1 R.C.S. 761, par. 56-57 :

J’admets que le jury doive étre impartial et compétent.
En revanche, avec égards, la loi n’a jamais dit que le jury
devait étre représentatif. Pendant des siecles, les jurys
ont été composés exclusivement d’hommes au Canada.
Devons-nous en conclure qu’ils étaient tous, pour cette
raison, partiaux et incompétents?

Exiger que le jury soit représentatif, c’est confondre
la fin et les moyens. Je conviens que la représentativité
puisse procurer une garantie supplémentaire d’impar-
tialité et de compétence. J’irais méme jusqu’a dire que
c’est en général une bonne chose. Par contre, je ne peux
admettre que la représentativité est toujours essentielle,
ou que son absence donne automatiquement a 1’accusé le
droit a un nouveau proces.

[154] Admettre que les exclusions fondées sur
des préjugés n’ont pas leur place dans le systeme de
jury moderne ne revient pas a dire que le jury doit
&tre constitué a partir d’une liste qui reflete propor-
tionnellement les différents points de vue et carac-
téristiques que 1’on trouve dans la société. A mon
avis, les mémes considérations pratiques et considé-
rations de principe qui militent contre 1’obligation
d’avoir un jury proportionnellement représentatif
s’appliquent tout autant a la liste des jurés.

[155] Premierement, la société accepte depuis
longtemps qu’en principe, les gouvernements
puissent déclarer bon nombre de personnes inha-
biles a remplir les fonctions de juré, par exemple
en raison de leur profession, de leur instruction, de
leurs antécédents judiciaires ou de leur statut d’im-
migrant : voir, par exemple, la Loi sur les jurys,
L.R.0O. 1990, c. J.3, art. 2 a 4; R. c. Church of Scien-
tology (1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.). Imposer la
proportionnalité dans la sélection des jurés saperait
completement ces restrictions de longue date.

[156] Toutefois, cette approche pose des pro-
blemes beaucoup plus fondamentaux qu’une simple
question pratique. Quelles caractéristiques auraient
a étre « représentées » au juste? La race? Le sexe?
L’origine ethnique? La religion? La langue? L’ins-
truction? La situation socioéconomique? Le fait de
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the conceptual problems with viewing representa-
tiveness as a positive right, rather than a prohibition
on improper exclusions, in Church of Scientology, at
p. 121:

To require the sheriff to assemble a fully representative
roll or panel would run counter to the random selection
process. The sheriff would need to add potential jurors
to the roll or the panel based upon perceived characteris-
tics required for representativeness. The selection process
would become much more intrusive since the sheriff in or-
der to carry out the task of selecting a representative roll
would require information from potential jurors as to their
race, religion, country of origin and other characteristics
considered essential to achieve representativeness. . . .
[T]he right to a representative panel or roll is an inherently
qualified one. There cannot be an absolute right to a repre-
sentative panel or roll.

McLachlin J. discussed the same problems with re-
quiring a representative jury in Biddle, and I agree
with her conclusion that there is “no need to start
down this problematic path of the representative
jury, provided the impartiality and competence of
the jury are assured. Representativeness may be a
means to achieving this end. But it should not be
elevated to the status of an absolute requirement”
(para. 58).

[157] The respondent points to the important role
of the jury as conscience of the community, arguing
that this role demands a more robust right to repre-
sentativeness. It is true that by forging a connection
between the broader community and the adminis-
tration of justice, and by entrusting such a crucial
decision-making role to lay community members,
the jury serves as a bridge between the public and
the justice system, and promotes confidence in both
the outcome of individual cases and the functioning
of the system more broadly: Davey, at para. 30. The
jury’s role in educating the public, reinforcing the
legitimacy of the justice system and acting as con-
science of the community are clearly positive out-
comes of our system of trial by jury: see Sherratt,
at pp. 523-24.

résider dans un milieu urbain ou rural? Dans Church
of Scientology, p. 121, le juge Rosenberg, de la
Cour d’appel de I’Ontario, a illustré les problemes
conceptuels qui se posent lorsque la représentativité
est vue comme un droit positif plutdt qu’une inter-
diction contre les exclusions irréguliéres :

[TRADUCTION] Demander au shérif de préparer une
liste ou un tableau de jurés enticrement représentatif se-
rait contraire a la sélection au hasard. Il faudrait que le
shérif ajoute a la liste ou au tableau des candidats jurés
qui correspondraient aux caractéristiques considérées né-
cessaires a la représentativité. Le processus de sélection
deviendrait beaucoup plus envahissant, le shérif devant,
pour préparer une liste représentative, exiger des can-
didats jurés de I’information concernant leur race, leur
religion, leur pays d’origine et d’autres caractéristiques
jugées essentielles a la représentativité. [. . .] [L]e droit
a une liste ou a un tableau représentatif de jurés est un
droit essentiellement restreint. Il ne saurait y avoir de
droit absolu a une liste ou a un tableau représentatif de
jurés.

La juge McLachlin a traité dans Biddle des mémes
problemes que présente le fait d’exiger la constitu-
tion d’un jury représentatif et, tout comme elle, je
« ne vois pas I'utilité de s’engager dans cette voie
problématique de la représentativité du jury, pourvu
que I'impartialité et 1a compétence du jury soient ga-
ranties. La représentativité peut étre un moyen d’at-
teindre cette fin. Mais elle ne devrait pas étre élevée
au niveau d’exigence absolue » (par. 58).

[157] L’intimé souligne le role important du jury
en tant que conscience de la collectivité, plaidant
que ce role exige un droit plus solide a la représen-
tativité. Il est vrai qu’en établissant un lien entre la
collectivité dans son ensemble et I’administration de
la justice, et en raison du role décisionnel aussi im-
portant qui a été confi€ a des profanes de la collecti-
vité, le jury sert de pont entre le public et le systeme
de justice, et renforce la confiance a 1’égard de 1’is-
sue d’une affaire en particulier et du fonctionnement
du systeme de facon plus générale : Davey, par. 30.
Les rdles que joue le jury, soit instruire le public,
renforcer la 1égitimité du systeme de justice et agir
comme conscience de la collectivité, sont manifes-
tement des fonctions positives de notre systeme de
proces avec jury : voir Sherratt, p. 523-524.
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[158] However, it is important not to confuse
these important roles or impacts of a jury system
with the essential characteristics that permit it to
serve these functions. These characteristics flow
from the qualities that are constitutionally protected:
independence, impartiality, and competence. They
are assured by random selection from a broad-based
jury roll — drawn from the broader community
— without any deliberate exclusion of otherwise
qualified jurors, and, at a later stage, by the ability to
challenge for cause. In this sense, the jury is repre-
sentative of society.

[159] Thus, although representativeness, under-
stood very generally as representing society, is an
essential feature of a jury, it must be understood by
reference to the purpose for which it is protected.
Instead of guaranteeing particular communities or
perspectives a role in the process, jury representa-
tiveness ensures the institution’s independence, im-
partiality and legitimacy by random selection from
the broader community. The right to trial by jury
does not guarantee that a particular group will be
represented, only that the jury roll must be com-
piled through random selection from broad-based
lists, without deliberately or substantially excluding
a segment of the population. This accords with this
Court’s general statement in Sherratt that represen-
tativeness is guaranteed by random selection from
broadly inclusive source lists (p. 525).

[160] My colleague Moldaver J. says that it is suf-
ficient if the state makes reasonable efforts to use a
fair and broadly inclusive process. In my view, how-
ever, the process used is either constitutionally ac-
ceptable or it is not. The state’s reasonable efforts in
meeting its Charter obligations would no doubt be
relevant at the remedy stage. However, it is the ad-
equacy of the process used, rather than the quality of
the state’s efforts, which determines whether or not
an accused’s Charter rights were violated.

[158] Toutefois, il importe de ne pas confondre
ces importants roles ou effets du systeme de jury et
les caractéristiques essentielles qui lui permettent
d’exercer ces fonctions. Ces caractéristiques dé-
coulent des qualités qui jouissent d’une protection
constitutionnelle : I’indépendance, 1’'impartialité et
la compétence. Elles sont assurées par la sélection
au hasard a partir d’une liste de jurés résultant d’un
large échantillonnage de la collectivité dans son en-
semble, sans exclusion délibérée de jurés par ailleurs
qualifiés et, a une étape ultérieure, par la possibilité
de les récuser pour un motif valable. En ce sens, le
jury est représentatif de la société.

[159] Ainsi, bien que la représentativité — dans
le sens tres général de représentation de la société
— soit une caractéristique essentielle du jury, elle
doit &tre interprétée en fonction de la raison pour la-
quelle elle est protégée. Plutot que de garantir a des
collectivités ou a des points de vue particuliers un
role dans le processus, la représentativité du jury as-
sure I’indépendance, I’impartialité et la 1égitimité de
I’institution par la sélection aléatoire a partir de la
collectivité dans son ensemble. Le droit a un proces
avec jury ne garantit pas qu’un groupe en particulier
sera représenté; il garantit seulement que la liste des
jurés doit étre dressée par la sélection au hasard a
partir de listes résultant d’un large échantillonnage,
sans exclure délibérément ou de fagcon importante
une couche de la population. Cette conception de
la représentativité concorde avec I’affirmation gé-
nérale de notre Cour dans Sherratt selon laquelle
la représentativité est garantie par la sélection au
hasard a partir de listes brutes largement inclusives
(p. 525).

[160] Selon mon collegue le juge Moldaver, il
suffit que I’Etat fasse des efforts raisonnables pour
employer un processus équitable et largement in-
clusif. J’estime toutefois que le processus employé
est constitutionnellement acceptable ou ne 1’est pas.
Les efforts raisonnables déployés par 1'Etat pour
respecter les obligations que lui impose la Charte
seraient sans doute pertinents a I’étape de détermi-
nation de la réparation. Toutefois, c’est le caractere
adéquat du processus employé et non la qualité des
efforts de I’Etat qui détermine si les droits que la
Charte garantit a I’accusé ont été violés.
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[161] Unlike Moldaver J., whose test focuses
on the state’s reasonable efforts, I leave open the
possibility that the state could, in exceptional cir-
cumstances, violate an accused’s Charter rights by
unintentionally but substantially excluding a seg-
ment of the population. It may be that such substan-
tial exclusion rises to a level that could leave the jury
unable to fulfill its representative function, thereby
depriving it of legitimacy in the eyes of society,
and undermining its independence and impartiality.
Where the jury roll is so deficient that society would
no longer accept that a jury chosen from it could le-
gitimately act on its behalf, an accused’s rights pro-
tected by both ss. 11(d) and 11(f) of the Charter will
be violated.

[162] This additional aspect of the representative-
ness test permits a claimant to establish a Charter
breach in circumstances where, despite an adequate
process and the absence of deliberate exclusion,
the resulting jury roll is nonetheless fundamentally
flawed. This recognizes that although representa-
tiveness is primarily achieved through the process
by which the jury roll is compiled, the effect of that
process on the jury’s ability to serve its functions
cannot be ignored. Thus, this additional enquiry re-
flects the importance of representativeness and, in
fact, broadens the state’s constitutional obligation.
However, as I will explain, such substantial exclu-
sion does not arise in this case, and in my view the
precise location of the threshold is best left for a fu-
ture case.

[163] In summary, Canadian law has never de-
fined juries as representative of all the particular
characteristics or perspectives in society. The right
to a jury in s. 11(f) of the Charter has never en-
titled an accused to a jury or jury roll of a particu-
lar composition. There are practical and principled
reasons why it would be problematic to define any
characteristics that ought to be reflected in a jury
roll. Indeed, many perspectives are not represented,
as individuals are in fact excluded from the jury roll
by eligibility criteria and from the jury by being
excused where participation would impose hard-
ship. Judges regularly excuse potential jurors who

[161] Contrairement au juge Moldaver, dont le
critére est axé sur les efforts raisonnables de 1’Etat,
je n’exclus pas la possibilité que I'Etat puisse, dans
des situations exceptionnelles, violer les droits ga-
rantis a ’accusé par la Charte en excluant de fa-
¢on involontaire mais importante une couche de la
population. Il se peut que I’importance de cette ex-
clusion soit telle que le jury ne soit pas en mesure
d’exercer sa fonction représentative, le privant ainsi
de sa légitimité aux yeux de la société et minant son
indépendance et son impartialité. Dans les cas ol
la liste des jurés est a ce point lacunaire que la so-
ciété n’admettrait plus qu’un jury constitué a partir
de la liste puisse légitimement agir en son nom, il y
a violation des droits que les al. 11d) et 11f) de la
Charte garantissent a I’accusé.

[162]  Cet aspect supplémentaire du critere de re-
présentativité permet a un demandeur d’établir une
violation de la Charte dans un cas ou, malgré un
processus adéquat et I’absence d’exclusion délibé-
rée, la liste des jurés qui en résulte est néanmoins
entachée d’un vice fondamental. On reconnait ainsi
que, méme si la représentativité dépend principale-
ment du processus par lequel la liste des jurés est
constituée, on ne saurait faire abstraction de 1’effet
qu’a ce processus sur la capacité du jury d’exercer
ses fonctions. Cette analyse supplémentaire traduit
donc I'importance de la représentativité et élargit
en fait I’obligation constitutionnelle de I’Etat. Tou-
tefois, comme je I’expliquerai plus loin, il n’y a pas
eu une exclusion aussi importante en 1’espece et
j estime qu’il vaut mieux attendre une autre occa-
sion de fixer I’endroit précis ou se situe le seuil.

[163] En résumé, le droit canadien n’a jamais in-
diqué que les jurys étaient représentatifs de toutes
les caractéristiques ou de tous les points de vue par-
ticuliers que 1’on trouve dans la société. Le droit a
un jury garanti par I’al. 11f) de la Charte n’a jamais
donné a I’accusé le droit a un jury ou a une liste de
jurés d’une composition particuliere. Pour des rai-
sons d’ordre pratique et de principe, il serait pro-
blématique de définir les caractéristiques que I’on
devrait retrouver dans une liste de jurés. En effet, de
nombreux points de vue ne sont pas représentés, car
des personnes sont en fait exclues de la liste des ju-
rés par les criteres d’admissibilité et exclues du jury
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are self-employed or who would not be paid dur-
ing their absence from employment, are students,
or have child-care or other family responsibilities.
I conclude that a representative jury guaranteed un-
der s. 11(d) and (f) of the Charter is not defined
by whether the jury roll reflects the perspectives
and identities that make up a community. I see the
representativeness of a jury as primarily functional,
not descriptive. It acts on behalf of, and thus repre-
sents, society.

B. What Does Representativeness Require?
(1) Source Lists

[164] A representative jury roll is one that is cre-
ated through a fair and random process, based on
broadly inclusive source lists, that does not deliber-
ately or substantially exclude a subset of the com-
munity. Such lists lay the foundation for each step
that follows in the jury process. Ensuring that these
lists are drawn broadly from the community is thus
critical.

[165] However, perfection is not required, for
many reasons. First, provinces must be given lee-
way to use a selection process that is practical given
the nature of the source lists generally available.
Provinces in Canada have chosen different mecha-
nisms to access the broader community. Some use
health records; others use electoral and assessment
rolls, municipal directories, motor vehicle registra-
tion records, or a combination of multiple sources:
Iacobucci Report, at paras. 150-74. Indeed, the use
of these alternatives means that in many provinces
it is impossible to determine the extent to which
Aboriginal people are included in source lists. In
Ontario, the statistics relating to the participation
of Aboriginal people residing on reserves are only
known because the Juries Act provides a separate
process for individuals living on reserves. Those

lorsque des candidats jurés sont exemptés parce que
leur participation leur imposerait une contrainte. Il
arrive couramment aux juges d’exempter des can-
didats jurés qui travaillent a leur compte ou qui ne
seraient pas rémunérés pendant leur absence du
travail, qui sont aux études, qui doivent s’occuper
d’enfants ou qui ont d’autres responsabilités fami-
liales. Je conclus qu’un jury représentatif garanti
par les al. 11d) et 11f) de la Charte n’est pas défini
en fonction du fait que la liste des jurés reflete les
points de vue et les identités qui composent une col-
lectivité. A mon sens, la représentativité d’un jury
est principalement fonctionnelle, et non descriptive.
Le jury agit au nom de la société et, de ce fait, il la
représente.

B. Que faut-il pour qu’il y ait représentativité?
(1) Les listes brutes

[164] La liste des jurés est représentative si elle
est dressée au moyen d’un processus équitable et
aléatoire, fondé€ sur des listes brutes largement in-
clusives, qui n’exclut pas délibérément ou de fagon
importante un segment de la collectivité. De telles
listes servent de fondement a toutes les étapes sub-
séquentes du processus de sélection des jurés. Il est
donc essentiel de faire en sorte que ces listes soient
produites a partir d’un large éventail de membres
de la collectivité.

[165] Toutefois, la perfection n’est pas néces-
saire, et ce, pour bien des raisons. Premiérement,
il faut donner aux provinces la latitude d’employer
un processus de sélection pratique eu égard a la
nature des listes brutes généralement disponibles.
Les provinces canadiennes ont choisi différents mé-
canismes pour dresser les listes de membres de la
collectivité dans son ensemble. Certaines se servent
de dossiers de santé, alors que d’autres utilisent
les listes électorales et les rdles d’évaluation, les
annuaires municipaux, les dossiers d’immatricula-
tion automobile ou une combinaison de plusieurs
sources : rapport lacobucci, par. 150-174. En effet,
I’utilisation de ces autres moyens signifie que dans
bien des provinces, il est impossible de déterminer
la proportion dans laquelle les Autochtones figurent
sur les listes brutes. En Ontario, on ne connait les
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living outside of reserves are captured by municipal
assessment lists, which do not include information
about an individual’s Aboriginal status.

[166] Second, unintentional exclusion of some
segments of the community does not amount to a
constitutional defect. Even the best source lists will
still exclude some, and that inadvertent exclusion
may disproportionately apply to certain groups of
people. This alone is insufficient to establish a s. 11
violation. Because there are no perfect source lists,
it follows that the state must be accorded flexibil-
ity in choosing a source list, recognizing that no list
will be perfectly comprehensive, and that each has
its own advantages and drawbacks. Such flexibility
also recognizes the substantial leeway that govern-
ments must be given to define the boundaries of
judicial districts, which are established for admin-
istrative and practical purposes and are not required
to ensure the representation of any particular com-
munity or group. Such leeway is restricted only
by the requirement that exclusion not rise to such
a substantial level that the jury could not fulfill its
representative function.

[167] While unintentional exclusion is likely to
occur as a result of the practical realities of jury
roll compilation, the same cannot be said of inten-
tionally and improperly shutting out certain groups
from participating. A jury roll tainted by such de-
liberate exclusion could hardly be considered to be
drawn fairly and randomly from the broader com-
munity, nor could it be said to be independent and
impartial. An accused will accordingly succeed in
her challenge if she establishes deliberate exclusion
for the purpose of restricting the representation of
certain groups in the jury process.

statistiques relatives a la participation des Autoch-
tones vivant dans des réserves que parce que la Loi
sur les jurys prévoit un processus distinct pour les
résidents des réserves. Ceux qui n’habitent pas les
réserves sont répertoriés dans les listes d’évaluation
municipale, lesquelles ne comprennent pas d’infor-
mation sur le statut d’autochtone de chacun.

[166] Deuxiemement, I’exclusion involontaire de
certains segments de la collectivité n’équivaut pas a
un vice constitutionnel. Méme les meilleures listes
brutes excluront encore certaines personnes, et cette
exclusion par inadvertance peut toucher certains
groupes de facon disproportionnée. Cela ne suffit pas
en soi pour établir une violation de I’art. 11. Puisqu’il
n’existe pas de listes brutes parfaites, il s’ensuit que
I’Etat doit bénéficier d’une marge de manceuvre dans
le choix de la liste brute étant donné qu’aucune liste
ne sera compléte en tous points, et que chacune com-
porte ses propres avantages et inconvénients. Cette
marge de manceuvre prend également en compte la
latitude importante qu’il faut donner aux gouverne-
ments pour définir les limites de districts judiciaires,
lesquelles sont établies a des fins administratives et
pratiques et qui n’ont pas a assurer la représentation
d’une collectivité ou d’un groupe en particulier. Cette
latitude n’est limitée que par 1’obligation de veiller a
ce que ’exclusion n’ait pas une ampleur telle que le
jury ne puisse pas remplir sa fonction de représenta-
tion.

[167] Bien que I’exclusion involontaire soit sus-
ceptible de se produire en raison des réalités pra-
tiques de la confection des listes de jurés, on ne peut
pas en dire autant du fait d’empécher intentionnelle-
ment et irrégulierement certains groupes de partici-
per. Une liste de jurés viciée par une telle exclusion
délibérée ne peut guere étre considérée avoir été
dressée équitablement et au hasard a partir de la col-
lectivité dans son ensemble, et on ne saurait pas non
plus la qualifier d’indépendante et d’impartiale. Un
accusé aura donc gain de cause dans sa contestation
s’il établit une exclusion délibérée visant a limiter la
représentation de certains groupes dans le processus
de sélection des jurés.
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(2) Delivery of Jury Notices

[168] The state must also ensure that the mecha-
nism used to contact selected potential jurors does
not undermine the broad-based and random quality
of the jury roll. This does not mean that the state
must devise a perfect model for the delivery of jury
notices. The state will generally be able to establish
that it used an adequate process where it uses the
same system by which the individuals or communi-
ties in question would normally receive their mail.

(3) Representativeness Does Not Require Ad-
dressing Low Response Rates

[169] The accused’s s. 11(d) and (f) rights re-
quire a neutral process for identifying and contact-
ing prospective jurors. Those who receive a jury
questionnaire are required by law to respond. If
they choose not to, the accused’s fair trial rights do
not impose a constitutional obligation on the state
to assist or encourage individuals to participate,
provided that the jury roll meets the standard of be-
ing drawn broadly from the community.

[170] Cromwell J. requires that the state must
encourage and facilitate the participation of pro-
spective jurors who choose not to participate in
the jury system. He reaches this conclusion largely
on the basis of the state’s responsibility for the es-
trangement of Aboriginal peoples from the justice
system, and writes that “[h]aving played a substan-
tial role in creating these problems, the state should
have some obligation to address them” in order to
fulfill its representativeness obligations (para. 281).
The Court of Appeal also concluded that the state
must encourage responses to jury notices.

[171] There can be no doubt that addressing the
disengagement of Aboriginal peoples from the jury
system is an important step in addressing the larger
web of problems — described at paras. 4 and 14

(2) L’envoi des avis de sélection de juré

[168] L’Etat doit également faire en sorte que le
mécanisme employé pour communiquer avec les
candidats jurés sélectionnés ne mine pas la qualité
généralisée et aléatoire de la liste des jurés. Cela ne
veut pas dire que 1’Etat doive concevoir un modele
parfait pour I’envoi des avis de sélection de juré.
Généralement, I’Etat sera en mesure d’établir qu’il
a employé€ un processus adéquat lorsqu’il utilise le
méme systeme par lequel les personnes ou les col-
lectivités en question recoivent normalement leur
courrier.

(3) La représentativité n’oblige pas a remédier
aux faibles taux de réponse

[169] Les droits que les al. 11d) et 11f) garan-
tissent a I’accusé exigent 1'utilisation d’un pro-
cessus neutre pour identifier les candidats jurés
et communiquer avec eux. Ceux qui recoivent un
questionnaire sont tenus par la loi d’y répondre.
S’ils choisissent de ne pas le faire, les droits de
I’accusé a un proces équitable n’imposent pas a
I’Etat une obligation constitutionnelle d’aider ou
d’inciter les gens a participer, pourvu que la liste
des jurés respecte la norme voulant qu’elle résulte
d’un large échantillonnage de la collectivité.

[170] Le juge Cromwell estime que 1’Etat doit
promouvoir et faciliter la participation de candidats
jurés qui choisissent de ne pas participer au sys-
téme de jury. Il tire cette conclusion en s’appuyant
en grande partie sur la responsabilité de 1'Etat en
ce qui a trait a la marginalisation des Autochtones
dans le systeme de justice, et affirme que « [v]u
son rdle important dans la création de ces pro-
bleémes, I’Etat devrait avoir une certaine obli gation
d’y remédier » afin de s’acquitter de ses obligations
en matiere de représentativité (par. 281). La Cour
d’appel a conclu elle aussi que I’Etat devait inciter
les gens qui regoivent des avis de sélection de juré
a 'y répondre.

[171] 1 ne fait aucun doute que s’attaquer au dé-
sengagement des Autochtones vis-a-vis le systéme
de jury est une étape importante de la résolution du
vaste ensemble de problemes — qualifiés de crise
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of the Iacobucci Report as a crisis — plaguing the
justice system as it is applied to Aboriginal peoples.
Nor can there be any doubt that this disengage-
ment is a complex problem with deep roots and no
easy answers. It is essential that the correct consti-
tutional tool be brought to bear in addressing this
problem. In this case, this Court is asked to decide
whether an accused person’s fair trial rights are
tools suited to this task, and if so, how they should
be deployed to remedy Aboriginal peoples’ disen-
gagement from the jury system.

[172] In my view, an accused person’s fair trial
rights do not require the state to encourage jury par-
ticipation among those who are unwilling to partici-
pate. Troubling though such unwillingness may be,
it does not mean the accused is deprived of his right
to a trial by an impartial and independent jury, act-
ing on behalf of society. In my view, finding other-
wise would be inconsistent with the limited scope of
representativeness in Canadian law. It is beyond the
scope of an accused’s fair trial rights as protected by
s. 11(d) and (f) of the Charter to require the state to
address issues that may cause segments of the popu-
lation to disengage from the justice system. Thus,
an accused’s right to a trial by jury is not breached,
and the verdict is not compromised, because the
state does not actively facilitate the participation of
those who will not or cannot participate. While it
may be that such disengagement has implications
for other constitutional rights, that question cannot
be decided on the record in this case.

(4) Conclusion on Representativeness

[173] To conclude, jury representativeness has a
limited meaning in Canadian law. It does not mean
that the jury must reflect a cross-section of the com-
munity or its different characteristics or perspec-
tives. A jury acts on behalf of and represents society.
What is required is a neutral process for compiling
the jury roll, in which prospective jurors are ran-
domly selected from lists drawn broadly from the
community as it is defined in the relevant legisla-
tion. Intentional exclusion of certain segments of

aux par. 4 et 14 du rapport lacobucci — qui pesent
sur I’application du systéme de justice aux Autoch-
tones. Il ne fait non plus aucun doute que ce dé-
sengagement est un probleme complexe aux racines
profondes et pour lequel il n’existe pas de solution
simple. Il est essentiel que le bon outil constitu-
tionnel soit utilis€ pour remédier a ce probléme. En
I’espece, la Cour est appelée a décider si les droits
de I’accusé a un proces équitable sont des outils qui
conviennent a cette tache et, dans I’affirmative, a se
prononcer sur I’utilisation qui doit en étre faite pour
remédier au désengagement des Autochtones vis-a-
vis le systeme de jury.

[172] A mon avis, les droits de I’accusé a un pro-
ces équitable n’obligent pas I’Etat 2 inciter ceux qui
ne veulent pas le faire a participer a la sélection des
jurés. Aussi troublant ce refus soit-il, il ne prive pas
I’accusé de son droit a un proces devant un jury im-
partial et indépendant agissant au nom de la société.
A mon avis, la conclusion contraire serait incom-
patible avec la portée limitée de la représentativité
en droit canadien. Les droits a un proces équitable
que les al. 11d) et 11f) de la Charte garantissent a
I’accusé n’obligent nullement I’Etat a s’ attaquer
aux problémes qui peuvent amener des couches de
la population a se désengager du systeme de jus-
tice. Par conséquent, il n’y a pas atteinte au droit de
I’accusé a un proces avec jury et le verdict n’est pas
compromis parce que 1’Etat ne facilite pas active-
ment la participation de ceux qui ne participent pas
ou qui ne peuvent pas le faire. Bien que ce désenga-
gement puisse avoir des répercussions sur d’autres
droits constitutionnels, le dossier en 1’espece ne
permet pas de trancher cette question.

(4) Conclusion sur la représentativité

[173] Pour conclure, la représentativité du jury
a un sens limité en droit canadien. La représenta-
tivité ne signifie pas que le jury doit correspondre
a un échantillon de la collectivité ou de ses diffé-
rents points de vue ou caractéristiques. Le jury
agit au nom de la société et la représente. Il faut un
processus neutre pour dresser la liste des jurés, un
processus par lequel les candidats jurés sont sélec-
tionnés au hasard a I’aide de listes établies a partir
d’un large éventail de membres de la collectivité au
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the population from the jury roll would render it
unconstitutional. Substantial but unintentional ex-
clusion could conceivably be so extensive that the
jury roll would no longer be accepted as acting on
behalf of, and representing, society. However, as |
shall explain, this does not arise in this case.

III. Application to the Facts

[174] Moldaver J.’s reasons at paras. 8-28 outline
how the jury roll was compiled in Ontario and in
the District of Kenora.

A. The Findings of the Court of Appeal

[175] The Court of Appeal examined three al-
leged deficiencies in the compilation of the 2008
jury roll for the District of Kenora. These deficien-
cies related to the adequacy of the source lists used
to compile the jury roll, the adequacy of delivery
methods by which prospective jurors were notified
of their selection, and the low response rate of pro-
spective jurors who received their jury notice.

(1) Adequacy of Source Lists

[176] Before the Court of Appeal, significant evi-
dence was adduced regarding the poor and diminish-
ing quality of the source lists by which Aboriginal
people residing on reserves were included in the jury
roll in the District of Kenora. In 2001, Indian and
Northern Affairs Canada (INAC, now Aboriginal Af-
fairs and Northern Development Canada) stopped
providing Ontario with band lists for the purposes of
S. 6(8) of the Juries Act, citing privacy concerns. Af-
ter 2000, Court Services Division (CSD) staff of the
Ministry of the Attorney General in the District of
Kenora sought to obtain updated lists by contacting
the First Nations for which they had received lists
from INAC, as well as senior officials at the Nish-
nawbe Aski Nation. As part of these efforts, CSD
staff also travelled to 15 fly-in reserves in 2007 to
discuss jury participation with First Nations leader-
ship. The same year, local CSD staff also learned

sens qui est donné a ce mot dans la législation per-
tinente. L’exclusion délibérée de certaines couches
de la population de la liste des jurés la rendrait in-
constitutionnelle. Une exclusion importante, bien
qu’involontaire, peut en théorie étre a ce point gé-
néralisée que la liste des jurés ne serait plus admise
comme groupe agissant au nom de la société et re-
présentant cette derniere. Toutefois, comme je I’ex-
pliquerai ci-dessous, ce n’est pas le cas en I’espece.

III. Application aux faits

[174]  Aux paragraphes 8 a 28, le juge Moldaver
décrit la maniere dont la liste des jurés a été dressée
en Ontario et dans le district de Kenora.

A. Les conclusions de la Cour d’appel

[175] La Cour d’appel a examiné trois lacunes
alléguées dans la confection de la liste des jurés de
2008 pour le district de Kenora. Ces lacunes avaient
trait au caractere suffisant des listes brutes em-
ployées pour dresser la liste des jurés, au caractere
suffisant des méthodes d’envoi par lesquelles les
candidats jurés avaient été avisés de leur sélection
et au faible taux de réponse des candidats jurés qui
avaient regu leur avis de sélection de juré.

(1) Caractere suffisant des listes brutes

[176] En Cour d’appel, on a présenté une preuve
abondante concernant la piétre et déclinante qualité
des listes brutes au moyen desquelles les Autoch-
tones qui habitent une réserve étaient inscrits sur la
liste des jurés dans le district de Kenora. En 2001,
Affaires indiennes et du Nord Canada (AINC, main-
tenant appelé Affaires autochtones et Développe-
ment du Nord Canada) a cessé de fournir a 1’Ontario
les listes de bandes pour I’application du par. 6(8)
de la Loi sur les jurys, invoquant le souci du respect
de la vie privée. Apres 2000, les employés de la Di-
vision des services aux tribunaux (DST) du minis-
tere du Procureur général dans le district de Kenora
ont tenté d’obtenir des listes a jour en communi-
quant avec les Premieres Nations pour lesquelles
ils avaient recu des listes d’AINC, et avec les hauts
responsables de la Nation Nishnawbe Aski. Dans le
cadre de ces démarches, les employés de la DST se
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that they had accidentally excluded three First Na-
tions from the jury roll, including the 2008 roll. As
a result of these efforts, when questionnaires for the
2008 jury roll were to be mailed out, the Kenora
CSD office had band lists from 2007 for eight First
Nations; band lists from 2006 for two First Nations;
INAC lists from 2000 for 32 First Nations; and no
list for any of the three missing First Nations, or for
an additional First Nation for which CSD staff ap-
pear never to have had a band list.

[177] LaForme J.A. found that the jury that con-
victed Mr. Kokopenace was drawn from lists so out
of date that they failed to adequately represent Ab-
original people living on reserves on the jury roll.
In his view, these deficiencies were compounded by
Ontario’s failure to update its policies in response
to this Court’s decision in Corbiere v. Canada
(Minister of Indian and Northern Affairs), [1999] 2
S.C.R. 203, which had the effect of expanding band
electoral lists to include First Nation members re-
siding both on and off reserves. He found that the
failure to respond to these changes rendered band
lists far less useful for the purpose of including Ab-
original people residing on reserves on the jury roll.
He further found that the state both knew of this
problem and did little to rectify it.

[178] The majority on this issue (Goudge and
Rouleau JJ.A.) disagreed, finding that the effect of
the lists on representation of Aboriginal on-reserve
residents was modest. While Goudge J.A. agreed
that the lists were dated and incomplete, he found
that they nonetheless had significant utility for rep-
resentativeness purposes because they still permitted

sont également rendus en 2007 dans 15 réserves ac-
cessibles par avion pour discuter de la participation
a la sélection des jurés avec les dirigeants des Pre-
micres Nations. La méme année, les employés lo-
caux de la DST ont également appris qu’ils avaient
accidentellement exclu trois Premieres Nations de la
liste des jurés, y compris la liste de 2008. A la suite
de ces démarches, lorsque les questionnaires pour
I’établissement de la liste des jurés de 2008 devaient
étre envoyés par la poste, le bureau de la DST de
Kenora possédait les listes de bandes de 2007 visant
huit Premieres Nations, les listes de bandes de 2006
visant deux Premieres Nations, les listes d’AINC de
2000 visant 32 Premieres Nations, mais aucune liste
visant I’une des trois Premieres Nations manquantes
ou visant une autre Premiere Nation pour laquelle
les employés de la DST n’avaient apparemment ja-
mais possédé de liste de bande.

[177] Le juge LaForme a conclu que le jury
qui avait déclaré M. Kokopenace coupable avait
été constitué a partir de listes tellement périmées
qu’elles ne représentaient pas adéquatement sur la
liste des jurés les Autochtones qui habitaient des
réserves. A son avis, ces lacunes ont été aggravées
par ’omission de I’Ontario de mettre a jour ses po-
litiques pour donner suite a I’arrét de notre Cour
dans Corbiere c. Canada (Ministre des Affaires in-
diennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S. 203,
qui a eu pour effet d’élargir les listes électorales des
bandes pour y ajouter les membres de Premieres
Nations qui habitent une réserve et les membres
hors réserve. Il a conclu que 1’omission de donner
suite a ces changements rendait les listes de bandes
beaucoup moins utiles pour I’inscription des Au-
tochtones qui habitent une réserve sur la liste des
jurés. Il a en outre conclu que I’Etat était au cou-
rant de ce probleme et qu’il avait fait peu de choses
pour le corriger.

[178] Les juges majoritaires sur ce point (les
juges Goudge et Rouleau) n’étaient pas d’accord,
concluant que les listes avaient eu un effet minime
sur la représentation des résidents autochtones d’une
réserve. Le juge Goudge a reconnu que les listes
étaient désuctes et incompletes, mais il a conclu
qu’elles étaient néanmoins d’une utilité considérable
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the distinctive perspectives of Aboriginal on-reserve
residents to be included in the jury roll. He further
found that the efforts by CSD staff to obtain better
lists were adequate in light of the modest impact
that the flawed lists had on representativeness. Rou-
leau J.A. agreed that the impact of the inadequacies
in the band lists was “quite modest”, and noted that
the Tacobucci Report shows that obtaining complete
and accurate lists will have only a limited impact on
the problem of low levels of Aboriginal participa-
tion in the jury system (para. 290).

[179] I agree with the majority’s findings on this
issue. Ontario compensated for the inadequacies in
its lists with efforts to correct them. Although these
efforts had limited success, CSD staff, acting with
the advice of an experienced judge in the district,
also sent out a much higher proportion of jury ques-
tionnaires using the band lists they possessed, in
order to compensate for what they appreciated was
a low response rate. While it is true that some on-
reserve residents were unintentionally excluded from
jury service because of the inadequacy of the lists,
the majority’s finding that this exclusion had only a
modest effect means that it does not depart from the
requirement that the jury roll be drawn broadly from
the community.

[180] For the same reason, the fact that four First
Nations were not included does not render the jury
roll unrepresentative. The requirement that pro-
spective jurors be drawn from broad-based source
lists does not demand perfect inclusion, and the un-
intentional exclusion of a small community — Ab-
original or non-Aboriginal — does not undermine
the representativeness of the jury roll. Although
the source lists did not include all eligible jurors or
all First Nations, a jury selected from this jury roll
could nonetheless find facts, impartially and inde-
pendently, and render a verdict on behalf of society.
As long as the state does not intentionally seek to
exclude such communities, such modest exclusions

pour les besoins de la représentativité, puisqu’elles
permettaient quand méme d’inclure les points de vue
particuliers des résidents autochtones des réserves
dans la liste des jurés. Il a conclu que les efforts dé-
ployés par les employés de la DST en vue d’obtenir
de meilleures listes étaient adéquats, vu I’incidence
minime que les listes lacunaires avaient eue sur la
représentativité. Le juge Rouleau a convenu que les
failles des listes de bandes avaient eu un effet [TRA-
DUCTION] « assez minime » et il a noté que, selon le
rapport Iacobucci, I’obtention de listes completes et
exactes n’aura qu’un effet limité sur le probleme des
faibles taux de participation des Autochtones au sein
du systeme de jury (par. 290).

[179] Je souscris aux conclusions des juges ma-
joritaires sur ce point. L’Ontario a palli€ les failles
de ses listes en faisant des efforts pour les corriger.
Bien que ces efforts aient connu un succes mitigé,
les employés de la DST, sur I’avis d’un juge qui
avait longtemps travaillé dans le district, ont égale-
ment envoyé une proportion beaucoup plus élevée
de questionnaires du juré en employant les listes de
bandes qu’ils possédaient, pour pallier ce qu’ils re-
connaissaient étre un faible taux de réponse. S’il est
vrai que certains résidents des réserves ont été invo-
lontairement exclus de la fonction de juré en raison
de I’insuffisance des listes, la conclusion des juges
majoritaires selon laquelle cette exclusion n’avait
eu qu’un effet minime signifie qu’elle ne déroge
pas a ’exigence que la liste des jurés soit dressée a
partir d’un large échantillon de la collectivité.

[180] Pour la méme raison, ce n’est pas parce
que quatre Premieres Nations ne figuraient pas sur
la liste des jurés que cette liste n’est pas représenta-
tive. L’obligation de faire en sorte que les candidats
jurés soient issus de listes brutes établies a partir
d’un large échantillon n’exige pas que tous soient
inclus et I’exclusion involontaire d’une petite col-
lectivité — autochtone ou non — ne mine pas la re-
présentativité de la liste des jurés. Méme si les listes
brutes ne comprenaient pas toutes les personnes
habiles a remplir les fonctions de juré ou toutes
les Premieres Nations, un jury constitué a partir de
cette liste de jurés pouvait néanmoins constater les
faits de facon impartiale et indépendante et rendre
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will not amount to a breach of an accused’s rights
under s. 11(d) or (f).

(2) Adequacy of Delivery Methods

[181] The Court of Appeal reached differing con-
clusions on the adequacy of the systems used by
Ontario to deliver jury notices to individuals resid-
ing on reserves. LaForme J.A. did not directly ad-
dress this issue in his reasons. Goudge J.A. found
serious problems with delivery, and that Ontario
was inattentive and did virtually nothing to deter-
mine the causes of failed delivery or how it might be
remedied. In his view, “inaction by the state in the
face of action that it could have taken cannot meet
the reasonable efforts standard” (para. 262). Rouleau
J.A. disagreed, and saw the problems with delivery
as linked to the difficulties with obtaining up-to-date
lists of on-reserve residents.

[182] I agree with Rouleau J.A. that any defi-
ciencies in this case are intertwined with the prob-
lems the state was experiencing with accuracy of
band lists. As discussed above, representativeness
requires that jury notices be delivered to prospec-
tive jurors in a manner that does not deliberately or
substantially undermine the broad-based and ran-
dom quality of the jury roll. In this case, the state
relied on the same system of mail delivery (general
delivery and knowledge sort) that normally serves
the reserve communities in question, and indeed
which serves many small, remote communities in
Canada. No substantial or deliberate exclusion of
on-reserve Aboriginal people resulted from any
deficiencies in this delivery method. Thus, in my
view, the delivery methods used by the state did not
violate Mr. Kokopenace’s s. 11(f) right to trial by
jury, nor did they violate his fair trial rights under
s. 11(d) of the Charter.

un verdict au nom de la société. Tant que I’Etat ne
cherche pas intentionnellement & exclure ces collec-
tivités, les exclusions aussi minimes n’équivaudront
pas a une atteinte aux droits que les al. 11d) ou 11f)
garantissent a I’accusé.

(2) Caractere suffisant des méthodes d’envoi

[181] La Cour d’appel a tiré des conclusions di-
vergentes quant au caractere suffisant des méca-
nismes employés par I’Ontario pour envoyer les avis
de sélection de juré aux personnes qui habitaient
les réserves. Le juge LaForme n’a pas directement
traité de cette question dans ses motifs. Le juge
Goudge a relevé de sérieux problemes dans I’en-
voi des avis et a conclu que 1’Ontario n’y avait pas
porté attention et n’avait pratiquement rien fait pour
déterminer les causes du défaut d’envoi ou pour
trouver une fagon d’y remédier. A son avis, [TRA-
DUCTION] « I’omission de 1’Etat de prendre les me-
sures qui étaient a sa disposition ne saurait satisfaire
a la norme des efforts raisonnables » (par. 262). Le
juge Rouleau n’était pas d’accord et estimait que les
probleémes d’envoi étaient liés aux difficultés d’ob-
tenir des listes a jour de résidents d’une réserve.

[182] Je conviens avec le juge Rouleau que toute
lacune en ’espece est étroitement liée aux pro-
blemes qu’avait I’Etat relativement 2 I’exactitude
des listes de bandes. Comme nous 1’avons vu, la re-
présentativité exige que les avis de sélection de juré
soient envoyés aux candidats jurés d’une maniére
qui ne mine pas délibérément ou de facon impor-
tante la qualité généralisée et aléatoire de la liste
des jurés. En I’espéce, I’Etat s’est servi du méme
systeme d’envoi de courrier (poste restante et tri
du courrier par les employés de la poste selon leur
connaissance du destinataire) qui dessert en temps
normal les collectivités des réserves en question,
voire bon nombre de petites collectivités éloignées
au Canada. Les lacunes, s’il en est, de cette mé-
thode d’envoi n’ont pas entrainé I’exclusion impor-
tante ou délibérée d’ Autochtones qui habitent une
réserve. Par conséquent, je suis d’avis que les mé-
thodes d’envoi employées par I’Etat n’ont violé ni
le droit a un proces avec jury que I’al. 11f) garantit
a M. Kokopenace ni les droits a un proces équitable
que lui garantit I’al. 11d) de la Charte.
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(3) The Problem of Low Response Rates

[183] Significant evidence was marshalled before
the Court of Appeal suggesting that even where the
state succeeds in identifying and selecting Aborigi-
nal people residing on reserves to be included in the
jury roll, many of those individuals do not return the
notices sent to them. The Iacobucci Report explains
that this low response rate is not simply a function
of difficulties with the mechanics of compiling the
jury roll. Rather, it is symptomatic of the much
more intractable problem of alienation of Aborigi-
nal peoples from the justice system.

[184] The reasons identified for not participating
in the jury process are many, and include conflict
between First Nations cultural values and laws and
those underpinning the Canadian criminal justice
system; systemic discrimination experienced by Ab-
original people in the criminal justice and child wel-
fare systems; the need for education about the justice
system, and the jury in particular; negative percep-
tions of the justice system arising from problems
with policing; the desire to assume greater control
over community justice issues as part of self-govern-
ment; and the often troubled relationship between
the Ministry of the Attorney General and First Na-
tions in Ontario: lacobucci Report, at paras. 209-30
and 248-51.

[185] These reasons sit alongside more practi-
cal concerns regarding band member privacy, the
types of questions asked in juror questionnaires and
the logistical challenges faced by many who live
in more remote communities: lacobucci Report, at
paras. 231-44. The Iacobucci Report notes that First
Nations representatives “uniformly expressed the po-
sition that, until significant and substantive changes
are made to the criminal justice system, the issue of
jury participation will not improve” (para. 209).

(3) Le probleme des faibles taux de réponse

[183] La preuve abondante réunie en Cour d’ap-
pel indique que, méme lorsque I’Etat réussit a iden-
tifier et a sélectionner des Autochtones qui habitent
une réserve pour les inscrire sur la liste des jurés,
bon nombre d’entre eux ne retournent pas les avis
qui leur ont été envoyés. Le rapport lacobucci ex-
plique que ce faible taux de réponse n’est pas attri-
buable uniquement aux difficultés techniques liées
a I’établissement de la liste des jurés. Il est plutot le
signe d’un probléme beaucoup plus difficile a ré-
soudre, soit I’aliénation des Autochtones a 1’égard
du systeme de justice.

[184] On a recensé de nombreuses raisons a
I’origine de la non-participation au processus de
sélection des jurés, notamment : I’opposition entre,
d’une part, les valeurs culturelles et les lois des Pre-
mieres Nations et, d’autre part, celles sur lesquelles
repose le systeme de justice pénale canadien; la dis-
crimination systémique subie par les Autochtones
dans les systemes de justice pénale et de protection
de I’enfance; le besoin de transmettre de 1’informa-
tion sur le systeme de justice et le jury en particu-
lier; les perceptions négatives du systeme de justice
découlant de problemes liés aux services de police;
le désir d’exercer un contrdle accru sur la justice
au sein des collectivités dans le cadre de I’autono-
mie gouvernementale; les rapports souvent diffi-
ciles entre le ministere du Procureur général et les
Premiéres Nations en Ontario : rapport lacobucci,
par. 209-230 et 248-251.

[185] A ces raisons s’ajoutent des préoccupa-
tions d’ordre plus pratique relatives a la vie pri-
vée des membres de la bande, aux types de ques-
tions posées dans les questionnaires du juré et aux
difficultés de logistique que rencontrent de nom-
breux habitants des collectivités éloignées : rap-
port lacobucci, par. 231-244. Le rapport lacobucci
signale que « [c]e que [les auteurs du rapport ont]
entendu [lors des discussions avec les représentants
des Premiéres Nations], toujours et encore, est que
le probléme de la participation aux jurys restera
sans solution tant que des changements importants
et substantiels n’auront pas été apportés au systeéme
de justice pénale » (par. 209).



[2015] 2 R.C.S.

R. ¢. KOKOPENACE La juge Karakatsanis 477

[186] At the Court of Appeal, all three judges
agreed that the representativeness requirement un-
der s. 11 requires the state to make efforts to address
the low response rate among Aboriginal people
residing on reserves. LaForme and Goudge JJ.A.
found that the state had failed in this obligation,
while Rouleau J.A. found the state’s efforts to be
sufficient. With respect, I cannot agree with these
conclusions.

[187] As I stated at the outset of these reasons,
there can be no dispute that the problems under-
lying the disengagement of so many Aboriginal
people from the justice system are of fundamental
importance. Indeed, they are among the most diffi-
cult and pressing problems facing Canadian society,
and may very well have constitutional implications.
This importance does not, however, mean that they
are appropriately dealt with as part of an accused
person’s fair trial rights under s. 11 of the Charter.
Nor does it mean that the legitimacy of jury verdicts
in the District of Kenora should be compromised
until such deep-seated problems are resolved.

[188] These fair trial rights entitle an accused
person to an independent and impartial jury, drawn
from a jury roll that was created through a fair and
neutral process of random selection from broad-
based source lists without deliberate or substantial
exclusion. Understood this way, jury representative-
ness is a narrow right, aimed at ensuring that the
jury can fulfill its important roles as finder of fact
and as the link connecting the judicial process to
the broader community. Section 11 is not the source
of any duty on the state to encourage participation,
or to repair damaged relationships that may cause
some to disengage from the justice system. It is
simply beyond the scope of s. 11 to require that the
state address the reasons for this disaffection in or-
der to uphold an accused individual’s right to an im-
partial, independent and representative jury. Other
tools must be brought to bear to resolve these prob-
lems.

[186] Les trois juges de la Cour d’appel ont
tous convenu que 1’exigence de représentativité
fondée sur Iart. 11 obligeait I’Etat 2 faire des ef-
forts pour s’attaquer au faible taux de réponse chez
les Autochtones qui vivent dans des réserves. Les
juges LaForme et Goudge ont conclu que 1’Etat
avait manqué a cette obligation, tandis que le juge
Rouleau a conclu que les efforts de 1"Etat étaient
suffisants. Avec égards, je ne peux souscrire a ces
conclusions.

[187] Comme je I’ai mentionné au début des
présents motifs, il est incontestable que les pro-
blemes sous-tendant le désengagement d’un si
grand nombre d’ Autochtones du systeme de justice
revétent une importance fondamentale. De fait, ils
comptent parmi les problemes les plus difficiles et
les plus pressants auxquels se heurte la société ca-
nadienne et pourraient fort bien avoir des implica-
tions constitutionnelles. Toutefois, malgré la grande
importance de ces problemes, il ne convient pas de
les traiter dans le cadre d’un débat sur les droits a
un proces équitable que I’art. 11 de la Charte ga-
rantit a ’accusé. Cela ne veut pas dire non plus que
la 1égitimité des verdicts rendus par des jurys dans
le district de Kenora doit étre compromise en atten-
dant que ces problémes si profondément enracinés
soient résolus.

[188] Ces droits a un proces équitable permettent
al’accusé d’étre jugé par un jury indépendant et im-
partial, issu d’une liste de jurés dressée au moyen
d’un processus équitable et neutre de sélection aléa-
toire a partir de listes brutes provenant d’un large
échantillon, sans exclusion délibérée ou importante.
Interprétée ainsi, la représentativité du jury est un
droit restreint qui vise a permettre au jury d’exercer
ses fonctions importantes de juge des faits et de lien
entre le processus judiciaire et la collectivité dans
son ensemble. L’article 11 n’impose a I’Etat aucune
obligation d’encourager la participation ou de ré-
parer des relations mises a mal qui peuvent amener
certains a se désengager du systeme de justice. L’ar-
ticle 11 ne va tout simplement pas jusqu’a obliger
I’Etat 2 s’attaquer aux raisons de cette désaffection
pour faire respecter le droit de 1’accusé a un jury
impartial, indépendant et représentatif. Il faudra em-
ployer d’autres outils pour résoudre ces problemes.
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IV. Conclusion

[189] In my view, the respondent has not estab-
lished that the jury roll from which his jury was
drawn was created in a manner that violated his
rights under s. 11 of the Charter. I would accord-
ingly allow the appeal, set aside the order for a new
trial and restore his conviction.

The reasons of McLachlin C.J. and Cromwell J.
were delivered by

CROMWELL J. (dissenting) —

I. Introduction

[190] Selecting a properly constituted jury lays
the foundation required for a fair trial and public
confidence in the administration of justice: see,
e.g., R. v. Barrow, [1987] 2 S.C.R. 694, at pp. 714
and 717. Fundamental to our conception of a prop-
erly selected jury is that it be drawn from a random
sample of eligible people in the district who, by vir-
tue of that random selection, are representative of
its population. Randomness is a proxy for represen-
tativeness and every accused person in Canada who
has a jury trial has a constitutional right to a jury
that is representative in this sense: Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, ss. 11(d) and 11(f). This
appeal tests whether this guarantee is real or illusory
for Aboriginal people.

[191] Clifford Kokopenace was tried for second
degree murder by a jury in Kenora and was ultimately
convicted of manslaughter. He is an Aboriginal man
from a First Nation reserve. Aboriginal people resid-
ing on reserves were drastically under-represented on
the jury roll from which Mr. Kokopenace’s jury was
ultimately selected. The provincial officials responsi-
ble for compiling the jury roll used sources that were
substantially out of date and which included people
who ought not to have been included. They entirely
excluded four First Nations reserves in the district.

IV. Conclusion

[189] A mon avis, I’intimé n’a pas établi que la
liste des jurés a partir de laquelle on avait constitué
son jury avait été dressée d’une maniere qui vio-
lait les droits que lui garantit I’art. 11 de la Charte.
En conséquence, je suis d’avis d’accueillir le pour-
voi, d’annuler 1’ordonnance prévoyant la tenue
d’un nouveau proces et de rétablir la déclaration de
culpabilité de I’intimé.

Version francaise des motifs de la juge en chef
McLachlin et du juge Cromwell rendus par

LE j7uGE CROMWELL (dissident) —

L. Introduction

[190] La sélection d’un jury régulierement
constitué assure les assises nécessaires a la tenue
d’un proces équitable et a la confiance du public
dans I’administration de la justice (voir p. ex. R. c.
Barrow, [1987] 2 R.C.S. 694, p. 714 et 717). Notre
conception d’un jury régulierement formé repose
essentiellement sur la condition qu’il soit consti-
tué€ dans un district donné a partir d’un échantillon
aléatoire de personnes habiles a remplir les fonc-
tions de jurés qui, de par cette sélection au hasard,
sont représentatives de la population de ce district.
La sélection aléatoire est I’instrument de la repré-
sentativité, et tout inculpé au Canada qui bénéficie
d’un proces avec jury a le droit constitutionnel a
un jury représentatif entendu dans ce sens (Charte
canadienne des droits et libertés, al. 11d) et f)). Il
s’agit en I’espece de savoir si cette garantie est réelle
ou illusoire pour les Autochtones.

[191] A I’issue d’un proces avec jury pour meurtre
au deuxieme degré a Kenora, Clifford Kokopenace
a été déclaré coupable d’homicide involontaire cou-
pable. I1 est un Autochtone issu d’une réserve des
Premieres Nations. Les Autochtones qui résident
dans des réserves étaient considérablement sous-
représentés sur la liste des jurés ayant servi a former
le jury. Les fonctionnaires provinciaux chargés de
dresser la liste des jurés ont utilisé pour ce faire des
sources en grande partie périmées sur lesquelles figu-
raient des personnes qui n’auraient pas dd y étre. Les
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The provincial officials had serious problems deliv-
ering jury notices to on-reserve residents and those
who received them were much less likely to respond
than were other prospective jurors. And underlying
all of this is the sad history of racial discrimination
against Aboriginal peoples and their estrangement
from the administration of criminal justice.

[192] When Mr. Kokopenace became aware of
problems with the jury roll after his conviction, he
appealed. A majority of the Court of Appeal set aside
his conviction and ordered a new trial. After consid-
ering a mountain of evidence, the Court of Appeal
concluded that the substantial under-representation
of Aboriginal on-reserve residents on the jury roll un-
dermined the appearance of fairness and public con-
fidence in the administration of justice.

[193] In seeking to have this Court set aside that
ruling, the Crown asks us to hold that the right to
a representative jury roll means only that the state
is prohibited from making improper exclusions and
that the focus is not on results but on whether the
state made reasonable efforts. As for the broader is-
sues of discrimination against Aboriginal peoples
and their estrangement from the justice system, we
are told that jury representativeness is an inappro-
priate legal tool with which to address those issues.
The state, we are told, may choose to address these
issues as a matter of social policy, but they have
nothing to do with the right to trial by jury.

[194]  Similarly, my colleague Moldaver J. would
find no Charter violation notwithstanding a 30 per-
cent race-based under-representation on the jury
roll. He would conclude that the state, in the context
of assembling jury rolls, is under no constitutional
obligation to address, in any manner whatsoever,
the systemic factors that contribute to this. Indeed,
his view is that the state has no obligation beyond
providing a “fair opportunity” to those who — as

réserves de quatre Premieres Nations du district en
étaient enticrement exclues. Les fonctionnaires pro-
vinciaux ont eu beaucoup de mal a faire parvenir les
avis de sélection de juré aux résidents des réserves,
et ces derniers, s’ils ont regu I’avis, étaient nettement
moins susceptibles d’y répondre que d’autres candi-
dats jurés. Tout cela sur triste fond de discrimination
raciale historique envers les peuples autochtones et
de marginalisation de ces derniers dans 1I’administra-
tion de la justice pénale.

[192] Lorsque M. Kokopenace a été mis au cou-
rant des probleémes relatifs a la liste des jurés, apres
le prononcé de son verdict de culpabilité, il a inter-
jeté appel. Les juges majoritaires de la Cour d’appel
ont annulé sa déclaration de culpabilité et ordonné
la tenue d’un nouveau proces. Apres avoir examiné
une montagne de preuve, la Cour d’appel a conclu
que la sous-représentation considérable des rési-
dents autochtones de réserves sur la liste des jurés
minait I’apparence d’équité et la confiance du pu-
blic dans I’administration de la justice.

[193] Le ministere public, qui sollicite 1’annula-
tion de ce jugement, demande a la Cour de conclure
que le droit a une liste des jurés représentative si-
gnifie simplement que 1’Etat ne peut procéder a des
exclusions irrégulieres et que ce qui compte n’est
pas tant le résultat que le fait que I’Etat a déployé
ou non des efforts raisonnables. Quant aux grands
problemes de discrimination a I’égard des peuples
autochtones et de leur marginalisation au sein du
systeme de justice, invoquer la représentativité des
jurys, nous dit-on, ne constitue pas le bon moyen
juridique de les régler. L Etat, nous dit-on, peut s’y
attaquer dans le cadre d’une politique sociale, mais
ils ne regardent en rien le droit a un proces avec

jury.

[194] De méme, mon collegue, le juge Moldaver,
conclut a I’absence d’infraction a la Charte mal-
gré une sous-représentation de 30 p. 100 fondée
sur la race dans la liste des jurés. Selon lui, lors-
qu’il prépare la liste des jurés, I’Etat n’est tenu a
aucune obligation constitutionnelle de remédier aux
facteurs systémiques sous-jacents. En effet, il es-
time que I’Etat a pour seule obligation d’offrir une
« possibilité honnéte » a ceux qui sont marginalisés
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a result of prolonged racial discrimination — have
become alienated from the system and whose par-
ticipation would enhance its legitimacy.

[195] Like the majority of the Court of Appeal,
I would reject these contentions. I do not regard
compliance with the Constitution as either optional
or as a matter of social policy. An Aboriginal man
on trial for murder was forced to select a jury from
a roll which excluded a significant part of the com-
munity on the basis of race — his race. This in my
view is an affront to the administration of justice
and undermines public confidence in the fairness of
the criminal process. I would dismiss the appeal.

[196] While there are many deeply seated causes
which contribute to Aboriginal under-representa-
tion on jury rolls, the Charter in my view ought to
be read as providing an impetus for change, not an
excuse for saying that the remedy lies elsewhere.

II. Facts, Issues and Judicial History

A. Facts and Issues in Overview

[197] The respondent, Clifford Kokopenace, was
convicted of manslaughter on June 17, 2008, by a
jury in the Superior Court of Justice in Kenora, On-
tario. Not long after his conviction, he became aware
of some possible problems with the 2008 jury roll
from which the jury that convicted him had been se-
lected. It emerged that only 4.1 percent of the po-
tential jurors on the roll were Aboriginal on-reserve
residents even though they made up approximately
30 percent of the adult population of the District of
Kenora.

[198] Mr. Kokopenace appealed the conviction
on the basis, among others, that the jury roll was not
representative and therefore that his rights under the
Charter to a jury trial, to a trial before an impar-
tial tribunal and to equality before the law (ss. 11(f),

en raison d’une discrimination raciale de longue
date et dont la participation améliorerait la 1égiti-
mité du systeme.

[195] A I’instar des juges majoritaires de la Cour
d’appel, je suis d’avis de rejeter ces prétentions.
J’estime que le respect de la Constitution n’est ni
facultatif ni une question de politique sociale. Un
Autochtone devant étre jugé pour meurtre a été
forcé de choisir un jury a partir d’une liste des jurés
de laquelle était exclue une bonne partie de la col-
lectivité sur le fondement de la race — la sienne.
Cette situation déconsidére a mon avis 1’adminis-
tration de la justice et ébranle la confiance du pu-
blic dans 1’équité du processus pénal. Je suis d’avis
de rejeter le pourvoi.

[196] Certes, la sous-représentation des Autoch-
tones sur les listes des jurés a de nombreuses causes
profondes. Or, a mon avis il faut voir la Charte
comme un moteur de changement, et non s’en ser-
vir pour renvoyer a autrui la responsabilité d’accor-
der réparation.

II. Faits, questions en litige et historique judiciaire

A. Apercu des faits et des questions en litige

[197] L’intimé, Clifford Kokopenace, a été re-
connu coupable d’homicide involontaire coupable
le 17 juin 2008 par un jury en Cour supérieure de
justice, a Kenora, en Ontario. Peu de temps apres
le prononcé du verdict, il a appris que la liste des
jurés dressée pour 2008 et qui avait servi a la sé-
lection du jury qui 1’avait reconnu coupable était
peut-&tre entachée de certaines irrégularités. Il s’est
avéré que seulement 4,1 p. 100 des candidats jurés
inscrits sur la liste étaient des résidents autochtones
d’une réserve bien que ceux-ci représentent envi-
ron 30 p. 100 de la population adulte du district de
Kenora.

[198] M. Kokopenace a interjeté appel de sa dé-
claration de culpabilité au motif notamment que la
liste des jurés n’était pas représentative et que, par-
tant, il y avait eu atteinte a ses droits garantis par la
Charte a un proces avec jury, a un proces devant un
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11(d) and 15) had been violated. The Court of Ap-
peal, by a majority, agreed that his rights had been
infringed, set aside the conviction and ordered a
new trial: 2013 ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481.

[199]  On the Crown’s appeal to this Court, there
is no dispute that there is such a concept as jury
representativeness. However, the meaning and con-
tent of a right to a representative jury roll, whether
it has been violated and, if so, what remedy should
flow from that breach are all contested.

[200] I will address three related issues:
(a) What is the content of the right to have a
representative jury roll?

(b) Was there a breach of that right in Mr.
Kokopenace’s case?

(c)  If so, what is the appropriate remedy?

[201] I do not find it necessary to address the
equality rights issue (s. 15 of the Charter) in light
of my conclusion that Mr. Kokopenace’s rights to a
jury trial and to a trial before an impartial tribunal
(under ss. 11(f) and 11(d)) have been violated and
that he should have a new trial before a properly
constituted jury.

B. The Jury Selection Process in Ontario

[202]  This case concerns how a jury roll is com-
piled and the right to have a representative roll. A
basic understanding of what a jury roll is and how a
jury is ultimately selected to try a case is therefore
a useful starting point.

[203] I emphasize that there is no challenge here
to the legislation which governs how to assem-
ble a jury roll or to select a jury to try a case. Mr.
Kokopenace’s complaint is that the effect of the
legislation as it was applied in this case infringed
his rights, not that there is any constitutional defect
in the legislation itself.

tribunal impartial et a 1’égalité devant la loi (al. 11f)
et d), et art. 15). La Cour d’appel, a la majorité, a
reconnu qu’il y avait eu atteinte a ses droits; elle a
annulé le verdict de culpabilité et ordonné la tenue
d’un nouveau proces (2013 ONCA 389, 115 O.R.
(3d) 481).

[199] Dans le pourvoi interjeté par le ministere
public devant notre Cour, 1’existence du concept de
la représentativité du jury n’est pas contestée. Le
litige porte plutdt sur le sens et la teneur du droit
a une liste des jurés représentative, la question de
savoir s’il y a eu atteinte a ce droit et, dans 1’ affir-
mative, la réparation qu’il convient d’accorder.
[200] J’aborderai ces trois questions connexes :
a)  En quoi consiste le droit a une liste des jurés
représentative?

b) Y a-t-il eu atteinte a ce droit dans le cas de
M. Kokopenace?

¢)  DansI’affirmative, quelle réparation convient-il
d’accorder?

[201]  Jestime qu’il n’est pas nécessaire d’aborder
les droits a 1’égalité (art. 15 de la Charte) vu que je
conclus a une atteinte aux droits de M. Kokopenace
a un proces avec jury et a un proces devant un tri-
bunal impartial (garantis par les al. 11f) et 11d)) et
a la nécessité d’un nouveau proces devant un jury
régulierement formé.

B. Le processus de sélection des jurés en Ontario

[202] La présente affaire porte sur la préparation
de la liste des jurés et sur le droit a une liste représen-
tative. Un bon point de départ serait donc de détermi-
ner en quoi consiste une liste des jurés et comment le
jury est sélectionné pour le proces.

[203] Je tiens a souligner que les dispositions 1é-
gislatives qui régissent la préparation de la liste des
jurés ou le choix du jury pour un proces ne sont pas
contestées. Monsieur Kokopenace dénonce la ma-
niere dont elles ont été appliquées en I’espece et qui
a porté atteinte a ses droits, non pas I’existence d’un
vice constitutionnel qui les entacherait.
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[204] There are three phases in the process in
Ontario which leads ultimately to the selection of a
12-person “petit” jury to try a criminal case. First, a
jury roll is prepared by the sheriff: C. Granger, The
Criminal Jury Trial in Canada (2nd ed. 1996), at
pp- 114-17. Then, at the request of a judge, names
from that list are selected by the sheriff to consti-
tute jury panels, sometimes referred to as the jury
“array”: Granger, at pp. 117-21 and 143. Finally,
through the “in-court” jury selection stage, a petit
jury is selected from among the members of the jury
panel.

[205]  Only the third step of this process is gov-
erned by the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46;
the other two stages are governed by provincial
statutes: E. G. Ewaschuk, Criminal Pleadings &
Practice in Canada (2nd ed. (loose-leaf)), vol. 2, at
p. 17-2; Granger, at p. 143. The constitutional breach
alleged in this appeal occurred at the first stage of
the jury selection process and concerns how the jury
roll was assembled.

[206] In Ontario, the assembly of the jury roll
is governed by the Juries Act, R.S.O. 1990, c. J.3.
Under s. 5, each year the sheriff determines the
number of prospective jurors required for the year
and transmits that information to the Director of As-
sessment. From there, jury service notices and ques-
tionnaires are sent out to randomly selected persons
(s. 6(1)). Everyone who receives a jury service no-
tice is required by law to complete the questionnaire
and return it to the sheriff (s. 6(5)); it is an offence
punishable by fine or imprisonment not to do so
(s. 38(3)). Once the jury service questionnaires have
been returned, the sheriff prepares a jury roll made
of those who returned the questionnaires and who
are eligible for jury service and certifies that it is a
proper roll (ss. 8 and 9).

[207] When a jury panel is required, a precept
is issued to the sheriff by a judge of the Superior
Court of Justice in the form prescribed by regula-
tion: Juries Act, s. 12. The sheriff must then ran-
domly select the panel from all whose names are on

[204] En Ontario, le processus comporte trois
étapes qui menent a la sélection d’un petit jury
constitué de 12 jurés qui jugeront dans un proces
criminel. Tout d’abord, le shérif prépare une liste
des jurés (C. Granger, The Criminal Jury Trial in
Canada (2¢ éd. 1996), p. 114-117). Ensuite, a la de-
mande d’un juge, le shérif sélectionne des noms figu-
rant sur la liste des jurés pour composer les tableaux
des jurés (Granger, p. 117-121 et 143). Enfin, le petit
jury est formé par tirage en salle d’audience parmi
les personnes inscrites au tableau.

[205] Seule la troisieme étape du processus est
régie par le Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46;
les deux autres sont régies par des lois provinciales
(E. G. Ewaschuk, Criminal Pleadings & Practice in
Canada (2¢ éd. (feuilles mobiles)), vol. 2, p. 17-2;
Granger, p. 143). L’entorse a la Constitution invo-
quée dans le présent pourvoi est survenue a la pre-
miere étape du processus de sélection des jurés et
concerne la préparation de la liste des jurés.

[206] En Ontario, la préparation de la liste des
jurés est régie par la Loi sur les jurys, L.R.O. 1990,
c. J.3. Aux termes de ’art. 5, le shérif détermine
chaque année le nombre de candidats jurés né-
cessaires au cours de I’année et transmet ces ren-
seignements au directeur de I’évaluation, qui fait
envoyer des avis de sélection de juré et les for-
mules de rapport a des personnes choisies au hasard
(par. 6(1)). Toute personne qui regoit un tel avis a
I’obligation 1égale de renvoyer la formule de rap-
port diiment remplie au shérif (par. 6(5)), a défaut
de quoi elle peut étre déclarée coupable d’une in-
fraction punissable d’une amende ou d’une peine
d’emprisonnement (par. 38(3)). Apres avoir regu
les formules de rapport, le shérif dresse la liste des
jurés en y inscrivant le nom des personnes habiles
a remplir les fonctions de jurés parmi celles qui
ont renvoyé la formule et il certifie que la liste est
conforme (art. 8 et 9).

[207] Lorsque la formation d’un tableau des ju-
rés est requise, un juge de la Cour supérieure de
justice délivre au shérif des citations selon la for-
mule prescrite par les reéglements (Loi sur les jurys,
art. 12). Le shérif choisit ensuite le tableau en faisant
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the jury roll (ss. 15 to 18.1). Members of the panel
are subsequently summoned by the sheriff and, if
not excused for reason of illness or serious hard-
ship, are required by law to attend the court’s sit-
ting (s. 19).

[208] When a petit jury is selected for a trial, the
clerk of the court randomly draws names of mem-
bers of the jury panel following the procedure pre-
scribed at s. 631 of the Criminal Code. In turn, the
jurors whose names have been drawn and who have
not been either excused by the judge, challenged
peremptorily or successfully challenged for cause
are sworn in until all of the jurors required to try
the case (and alternates if any) have been selected:
Criminal Code, ss. 639 to 642.

[209] I turn next to the lists from which people
are selected at random to get jury service notices
and questionnaires. The process for obtaining lists
of residents differs depending on the territory. There
are three categories.

[210] The first relates to people living in terri-
tory with municipal organization, i.e. those who are
included in the enumeration under the Assessment
Act, R.S.0. 1990, c. A.31. Under s. 6(2) of the Ju-
ries Act, the Director of Assessment is required to
send jury service notices to a random selection of
persons whose names and addresses have been ob-
tained at the most recent enumeration of the inhab-
itants of the county under s. 15 of the Assessment
Act.

[211] The second category is for people who live
neither in municipally organized territory nor on re-
serves. Section 8(6) of the Juries Act provides that
the sheriff is to “have recourse to the latest polling
list prepared and certified for such territory, and
to any assessment or collector’s roll prepared for

un tirage au sort a partir de tous les noms qui figurent
sur la liste des jurés (art. 15 a 18.1). Le shérif assigne
ensuite les personnes inscrites au tableau, lesquelles
sont 1également tenues, a moins d’avoir été exemp-
tées pour cause de maladie ou de préjudice grave, de
se présenter devant le tribunal (art. 19).

[208]  Pour la formation du petit jury en vue d’un
proces, le greffier du tribunal tire au sort les noms
des personnes inscrites au tableau des jurés en sui-
vant la procédure prévue a I’art. 631 du Code crimi-
nel. Par la suite, les jurés dont le nom a été tiré et
qui n’ont pas €été dispensés par le juge ou qui n’ont
pas fait I’objet d’une récusation péremptoire ou
d’une récusation motivée fondée sont assermentés
jusqu’a ce que leur nombre suffise a constituer un
jury complet (y compris des jurés suppléants, s’il
en est ordonné) (Code criminel, art. 639 a 642).

[209] Examinons les registres qui servent a la
sélection aléatoire des personnes a qui seront en-
voyés des avis de sélection de juré et des formules
de rapport. Dans les présents motifs, les termes
« sources », « registres » et « bassin » sont em-
ployés de maniere interchangeable et renvoient au
terme « listes brutes » qu’utilisent mes collegues.
Le processus qui permet d’obtenir les registres de
résidents differe selon le territoire. Il en existe trois
catégories.

[210] Lapremiere vise les personnes qui résident
dans une municipalité, c’est-a-dire les personnes
dénombrées au recensement prévu par la Loi sur
I’évaluation fonciere, L.R.O. 1990, c. A.31. Sui-
vant le par. 6(2) de la Loi sur les jurys, le directeur
de I’évaluation doit envoyer les avis de sélection
de juré a des personnes choisies au hasard, dont le
nom et I’adresse proviennent du dernier recense-
ment des habitants du comté effectué en vertu de
Part. 15 de la Loi sur I’évaluation fonciere.

[211] La deuxieme catégorie vise les personnes
qui ne résident ni dans un territoire €rigé en mu-
nicipalité ni dans une réserve. Le paragraphe 8(6)
de la Loi sur les jurys prévoit que le shérif « peut
recourir a tout registre disponible et, notamment,
a la plus récente liste électorale établie et certifiée



484 R. v. KOKOPENACE Cromwell J.

[2015] 2 S.C.R.

school purposes” and that he “may obtain names
from any other record available”.

[212] The third category consists of people re-
siding on reserves. I note that there is no dispute
in this case that the overwhelming majority of on-
reserve residents are Aboriginal people. Therefore,
like the Court of Appeal, I do not see any mean-
ingful distinction between “on-reserve residents”
and “Aboriginal on-reserve residents” (para. 11).
Aboriginal reserves are not subject to assessments
under the Assessment Act and as a result the On-
tario government does not produce lists of Aborigi-
nal on-reserve residents. Unlike in the first two
categories, the Juries Act does not refer to any other
specific record of Aboriginal on-reserve residents
that is to be used by the sheriff for jury purposes.
Instead, s. 6(8) simply permits the sheriff to “obtain
the names of inhabitants of the reserve from any re-
cord available”.

[213] It should be noted that, even though under
the Juries Act it is the “sheriff” who is responsible
for the jury roll process, in practice these respon-
sibilities are carried out by various provincial and
local employees. Local court staff is responsible for
determining the number of jury service notices to
be sent out for both on-reserve and off-reserve resi-
dents. The Municipal Property Assessment Corpo-
ration is responsible for randomly selecting names
from municipal enumeration lists while local court
staff is responsible for the random selection and
for the mailing of notices to Aboriginal on-reserve
residents. In addition, the Provincial Jury Centre
(“PJC”) is responsible for preparing the jury no-
tices and questionnaires, which are then provided to
local court staff and mailed out. Once the question-
naires have been returned and the roll is ready, the
roll is certified by the Director for Court Operations
for the West Region, who acts as the sheriff for this
purpose. Finally, the PJC is responsible for issuing
summons and generating a jury panel on receipt of
a precept, using a computerized jury selection sys-
tem.

pour ce territoire, ainsi qu’au role d’évaluation ou
de perception dressé aux fins scolaires ».

[212] La troisieme catégorie vise les personnes
qui résident dans une réserve. Je fais remarquer qu’il
est acquis aux débats en I’espece que la tres grande
majorité des résidents d’une réserve sont des Autoch-
tones. Par conséquent, tout comme la Cour d’appel,
Jestime qu’il n’existe pas de véritable distinction
entre les [TRADUCTION] « résidents de réserves » et
les « résidents autochtones de réserves » (par. 11).
Les réserves autochtones n’étant pas visées par le
recensement prescrit par la Loi sur [’évaluation fon-
ciere, le gouvernement ontarien ne produit pas de
listes énumérant les résidents autochtones des ré-
serves. Contrairement a ce qui y est prévu dans le cas
des deux premieres catégories, la Loi sur les jurys ne
renvoie dans ce cas a aucun registre précis des rési-
dents autochtones de réserves pour la sélection d’un
jury par le shérif. En fait, le par. 6(8) permet simple-
ment au shérif d’« obtenir le nom des habitants de la
réserve en consultant tout registre disponible ».

[213] 1l convient de souligner que, sous le ré-
gime de la Loi sur les jurys, la responsabilité d’éta-
blir la liste des jurés incombe au « shérif », mais
ce sont divers employés provinciaux et locaux qui
s’en acquittent dans les faits. Le personnel judi-
ciaire local détermine le nombre d’avis de sélection
de juré qui doivent étre envoyés aux résidents de
réserves et aux résidents hors réserve. La Société
d’évaluation fonciere des municipalités sélectionne
des noms au hasard a partir de la liste de recense-
ment municipale, tandis que le personnel judiciaire
local s’occupe de la sélection au hasard de résidents
autochtones de réserves et de ’envoi des avis a ces
derniers. En outre, le Centre provincial de sélec-
tion des jurés (le « CPSJ ») prépare les avis de sé-
lection de juré et les formules de rapport, qui sont
ensuite remis au personnel judiciaire local qui les
achemine par la poste. Une fois que les formules de
rapport sont retournées au shérif et que la liste des
jurés est préparée, celle-ci est certifiée par le direc-
teur de I’administration des tribunaux de la région
Ouest, qui agit au nom du shérif a cet égard. En-
fin, le CPSJ est celui qui délivre les assignations et
dresse le tableau des jurés au moyen d’un systéme
de sélection des jurés informatisé, sur réception de
la citation.
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C. Proceedings in the Superior Court of Justice
and the Court of Appeal

[214] Mr. Kokopenace’s concerns with regard to
the process leading to the creation of the 2008 jury
roll in the District of Kenora were brought to the at-
tention of the trial judge, Stach J. Since the jury had
already rendered its verdict, he declined to adjourn
the sentencing proceedings to hear a mistrial appli-
cation because he considered himself functus officio.

[215] The challenge to the representativeness of
the jury roll was therefore heard for the first time
by a panel of the Ontario Court of Appeal, which
considered extensive fresh evidence with respect to
this issue. The court was unanimous that, in order
to satisfy its obligation to provide a representative
jury roll, the test was whether Ontario had made
reasonable efforts to provide a fair opportunity for
groups with distinctive perspectives to be included.
The Court of Appeal also unanimously rejected
Mr. Kokopenace’s s. 15 claim. The court divided on
the outcome of the appeal, however.

[216] LaForme and Goudge JJ.A., in separate
reasons, agreed that Mr. Kokopenace’s ss. 11(d) and
11(f) rights had been breached by the state’s failure
to make reasonable efforts to provide Aboriginal
on-reserve residents with a fair opportunity to be in-
cluded on the jury roll. The majority of the Court of
Appeal found that the state knew or ought to have
known that there was a serious problem of under-
representation of Aboriginal on-reserve residents in
the jury roll; that the state’s actions to address the
problem were inadequate and largely unresponsive
to the problems and that additional steps should
have been taken to address the under-representation
issue at the material time. A new trial was ordered.

[217] The two judges of the majority diverged in
their approaches to the specific areas of state action
where Ontario failed to meet its constitutional ob-
ligation. According to LaForme J.A., the state was
facing, but failed to meaningfully address, two main

C. Instance devant la Cour supérieure de justice
et devant la Cour d’appel

[214] Les préoccupations de M. Kokopenace a
I’égard du processus qui a donné lieu a la liste des
jurés pour 2008 dans le district de Kenora ont été
portées a I’attention du juge Stach, qui présidait le
proces. Comme le jury avait déja prononcé son ver-
dict, le juge a refusé d’ajourner la détermination de
la peine afin d’instruire une demande en annulation
du proces parce qu’il s’estimait dessaisi.

[215] La question de la représentativité de la liste
des jurés a donc été débattue pour la premiere fois
devant la Cour d’appel de I’Ontario, laquelle a exa-
miné de nombreux nouveaux éléments de preuve a
cet égard. La cour a conclu a I’unanimité que, pour
déterminer si I’Ontario avait rempli son obligation
de fournir une liste des jurés représentative, il fallait
se demander s’il avait déployé des efforts raison-
nables pour donner aux groupes ayant des pers-
pectives particulieres une possibilité honnéte d’étre
inscrits sur cette liste. La Cour d’appel a également
rejeté, a 'unanimité, les prétentions de M. Kokope-
nace fondées sur I’art. 15. La cour était cependant
divisée sur I’issue de 1’appel.

[216] Les juges LaForme et Goudge ont tous deux
convenu, dans des motifs distincts, que les droits que
M. Kokopenace tire des al. 11d) et 11f) avaient été
violés parce que I’Etat n’avait pas déployé des ef-
forts raisonnables pour offrir aux résidents autoch-
tones de réserves une possibilité honnéte de figurer
sur la liste des jurés. Les juges majoritaires de la
Cour d’appel ont conclu que 1’Etat connaissait ou
aurait di connaitre la grave sous-représentation des
résidents autochtones de réserves sur la liste des ju-
rés; que les mesures prises par I’Etat pour régler le
probleme étaient insuffisantes et trés mal adaptées et
que d’autres mesures s’imposaient pour remédier au
probléme a I’époque pertinente. La Cour d’appel a
ordonné la tenue d’un nouveau proces.

[217] Les deux juges majoritaires n’ont pas en-
visagé de la méme fagon les spheres d’action éta-
tique ol I’Ontario avait manqué a son obligation
constitutionnelle. Selon le juge LaForme, I’Etat se
heurtait a deux principaux problemes auxquels il ne
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problems: obtaining accurate up-to-date lists of Ab-
original on-reserve residents and addressing the de-
teriorating rate of return of the jury questionnaires.
Goudge J.A.’s conclusion that Ontario failed to meet
its obligations was based on its “failure to make
reasonable efforts to facilitate delivery of question-
naires to Aboriginal on-reserve residents and to en-
courage responses to them” (para. 277).

[218] Rouleau J.A., dissenting, concluded that
the state’s efforts were sufficient to comply with its
Charter obligations and would have dismissed the
appeal. In his view, the state’s efforts should be as-
sessed by focusing on what was known at the time
the jury roll was prepared. It is only after the com-
pilation of the 2008 jury roll, with the publication
of a report of the Honourable Frank Iacobucci on
the issue of First Nations representation on juries in
Ontario, that Ontario was made aware of the com-
plexity of the issue: First Nations Representation on
Ontario Juries: Report of the Independent Review
Conducted by The Honourable Frank lacobucci
(2013) (“Iacobucci Report”). According to Rouleau
J.A., viewed in light of the information known at the
time, the state’s efforts had been reasonable.

III. Analysis

A. What Is the Content of the Right to Have a
Representative Jury Roll?

[219] This appeal raises specific questions about
the representativeness of a jury roll in the District
of Kenora. But these issues have to be viewed in
the broader context of the place and purpose of jury
trials in our system of criminal justice and the spe-
cial meaning of representativeness in connection
with s. 11 Charter rights.

s’était pas véritablement attaqué : obtenir les listes,
a jour et exactes, des résidents autochtones de ré-
serves et prendre des mesures pour améliorer le
taux décroissant de renvoi des formules de rapport.
Pour sa part, le juge Goudge a conclu que I’Onta-
rio ne s’était pas acquitté de ses obligations parce
qu’il n’avait [TRADUCTION] « pas fait d’efforts rai-
sonnables pour faciliter la distribution des formules
aux résidents autochtones de réserves et pour les
encourager a les retourner » (par. 277).

[218] Le juge Rouleau, dissident, a conclu que
I’Etat avait déployé des efforts suffisants pour res-
pecter les obligations que la Charte lui impose et,
par conséquent, il était d’avis de rejeter I’appel.
Selon lui, pour mesurer les efforts de I’Etat, il fal-
lait s’en tenir a ce qui était connu au moment de la
préparation de la liste des jurés. Ce n’est qu’apres
I’établissement de la liste des jurés pour 2008 et
apres la publication du rapport de I’honorable Frank
Tacobucci sur la représentation des Premieres Na-
tions sur les listes des jurés en Ontario que 1I’Ontario
a été avisé de la complexité de la question (La re-
présentation des Premieres Nations sur la liste des
jurés en Ontario : Rapport de ’examen indépen-
dant mené par I’honorable Frank lacobucci (2013)
(« rapport lacobucci »). Selon le juge Rouleau,
compte tenu des renseignements connus a 1’époque,
les efforts de 1’Etat étaient 2 son avis raisonnables.

III. Analyse

A. En quoi consiste le droit a une liste des jurés
représentative?

[219] Le présent pourvoi souléve des questions
précises concernant la représentativité des listes
des jurés dans le district de Kenora. Il faut cepen-
dant examiner ces questions a la lumiere de la place
qu’occupe le proces avec jury dans notre systeéme
de justice pénale et de son objet, compte tenu du
sens particulier a donner a la représentativité lors-
qu’il est question des droits que garantit I’art. 11 de
la Charte.
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(1) The Jury Trial in the Criminal Justice Sys-
tem

[220] In the Anglo-Canadian tradition of criminal
justice, the jury is seen as a “bulwark of individual
liberty” of accused persons and as a “vehicle of pub-
lic education . . . lending the weight of community
standards to trial verdicts”: R. v. Turpin, [1989] 1
S.C.R. 1296, at pp. 1309-10; R. v. Davey, 2012 SCC
75, [2012] 3 S.C.R. 828, at para. 30. The jury func-
tions as a fact-finder, as the conscience of the com-
munity, as the ultimate protection against oppressive
laws and oppressive law enforcement and as an
educative institution through which members of the
public directly participate in an important judicial
process: Law Reform Commission of Canada, Work-
ing Paper 27, The Jury in Criminal Trials (1980), at
pp. 5-14. The jury system is intended and ought to
enhance the legitimacy of the criminal justice sys-
tem in the eyes of the public. It puts real power in the
hands of the people, giving members of the public
both authority and responsibility for how the crimi-
nal law is applied in individual cases.

[221] To fulfill these important functions, a jury
must be — and be perceived to be — representative
of the community, competent in relation to its tasks,
impartial and independent. That a jury actually pos-
sesses these qualities ultimately depends on who is
selected for jury duty. Thus, compilation of the jury
roll from which a petit jury is ultimately selected is
of fundamental importance to both the fairness in
fact and to the perceived fairness of the trial. Selec-
tion of a proper jury is the foundation of everything
that follows at trial.

(2) The Place of Representativeness Within
Section 11 Charter Rights

[222] In Canada, there is no stand-alone Charter-
protected right to a representative jury. But represen-
tativeness, in the sense that the jury roll is randomly
selected from an appropriate pool of prospective ju-
rors, is a component of the Charter rights to a jury
trial and to be tried by an independent and impartial
tribunal. Sections 11(d) and 11(f) of the Charter,

(1) Le proces avec jury dans le systeme de jus-
tice pénale

[220] Dans la justice pénale de tradition anglo-
canadienne, le jury est considéré comme le « rem-
part des libertés individuelles » de I’accusé et comme
« moyen d’éducation du public [. . .] incorporant les
normes de la société aux verdicts des proces » (R. c.
Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296, p. 1309-1310; R. c.
Davey, 2012 CSC 75, [2012] 3 R.C.S. 828, par. 30).
Le jury exerce plusieurs fonctions : il est le juge
des faits, la conscience de la collectivité, le rempart
contre 1’oppression des lois ainsi qu’une institution
éducative par laquelle le public participe directement
a un processus judiciaire important (Commission de
réforme du droit du Canada, Document de travail 27,
Le jury en droit pénal (1980), p. 5-15). Le systeme
du jury est censé renforcer la 1égitimité du systéme
de justice pénale aux yeux du public. Il confie un
véritable pouvoir aux citoyens en leur donnant 1’au-
torité et la responsabilité d’appliquer le droit pénal
dans une affaire donnée.

[221] Pour remplir ces importantes fonctions, le
jury doit étre — et paraitre — représentatif de la
collectivité, compétent dans I’accomplissement de
ses taches, impartial et indépendant. La question de
savoir si le jury possede effectivement ces qualités
dépend des personnes choisies pour constituer le
jury. C’est pourquoi I’établissement de la liste des
jurés a partir de laquelle le petit jury est formé revét
une importance fondamentale pour I’équité réelle
et percue du proces. La formation d’un jury conve-
nable constitue le fondement sur lequel repose
toute I’instruction du proces.

(2) La place de la représentativité dans les
droits que garantit I’art. 11 de la Charte

[222] Au Canada, la Charte ne garantit pas de
droit distinct a un jury représentatif. La représen-
tativité — en ce sens que la liste des jurés résulte
d’un tirage au sort effectué a partir d’un bassin ac-
ceptable de candidats jurés — s’inscrit dans le droit
a un proces avec jury et le droit d’étre jugé par un
tribunal indépendant et impartial garantis par la
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which are engaged with respect to persons “charged
with an offence”, provide as follows:

11. Any person charged with an offence has the right

(d) to be presumed innocent until proven guilty ac-
cording to law in a fair and public hearing by an inde-
pendent and impartial tribunal;

(f) except in the case of an offence under military law
tried before a military tribunal, to the benefit of trial
by jury where the maximum punishment for the of-
fence is imprisonment for five years or a more severe
punishment;

[223] It will be helpful to briefly set out several
points about the contours of the right to a represen-
tative jury roll.

(a) Randomness as a Proxy for Representative-
ness

[224] Representativeness of the jury, while of
fundamental importance, is nonetheless understood
in an “inherently qualified” sense: C.A. reasons,
at para. 31. The focus of representativeness is on
whether the jury roll, from which jurors will ulti-
mately be selected, is as broadly representative of the
community as would a group of people selected at
random from within that community. When I refer
to the requirement of representativeness, I am refer-
ring to representativeness in this sense. In the lead-
ing case of R. v. Sherratt, [1991] 1 S.C.R. 509, at
p- 525, L’Heureux-Dubé J. explained that a jury will
be sufficiently representative if the initial array (and I
would add, the roll from which it is selected) is com-
posed of a random selection made from appropriate
sources:

Provincial legislation guarantees representativeness, at
least in the initial array. The random selection process,
coupled with the sources from which this selection is
made, ensures the representativeness of Canadian crimi-
nal juries.

Charte. Les alinéas 11d) et 11f) de la Charte, qui
s’appliquent aux inculpés, disposent :

11. Tout inculpé€ a le droit :

d) d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré
coupable, conformément a la loi, par un tribunal in-
dépendant et impartial a I’issue d’un proces public et
équitable;

) sauf s’il s’agit d’une infraction relevant de la jus-
tice militaire, de bénéficier d’un proces avec jury
lorsque la peine maximale prévue pour 1’infraction
dont il est accusé est un emprisonnement de cinq ans
ou une peine plus grave;

[223] 1l sera utile d’exposer brievement quelques
points concernant les parametres du droit a une liste
des jurés représentative.

a) La sélection aléatoire est I’instrument de la
représentativité

[224] La représentativité du jury, dont I’impor-
tance est fondamentale, est néanmoins interprétée
dans un sens [TRADUCTION] « essentiellement res-
treint » (motifs de la C.A., par. 31). L’aspect cen-
tral de la représentativité est la question de savoir
si la liste des jurés, qui sert a la sélection des ju-
rés, est aussi représentative de la collectivité que le
serait un groupe de personnes choisies aléatoire-
ment au sein de cette méme collectivité. Je congois
I’obligation de représentativité exactement dans ce
sens. Dans 1’arrét de principe R. c¢. Sherratt, [1991]
1 R.C.S. 509, p. 525, la juge L'Heureux-Dubé ex-
plique qu’un jury sera suffisamment représentatif si
le tableau initial (et j’ajouterais, la liste a partir de
laquelle ce tableau est établi) résulte d’une sélection
aléatoire issue de sources adéquates :

La représentativité est garantie par la législation provin-
ciale, du moins dans le cas du tableau initial. Le proces-
sus de s€lection au hasard, conjugué aux sources a partir
desquelles s’effectue cette sélection, assure la représenta-
tivité du jury criminel canadien.
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[225] O’Leary J. put the same point well in R.
v. Born with a Tooth (1993), 81 C.C.C. (3d) 393
(Alta. Q.B.), at p. 396:

Representativeness is guaranteed, first, by ensuring
that as far as possible and practicable the pool or popula-
tion from which jury panels are selected is representative
of the whole community, and, secondly, by selecting jury
panels from that pool on a random basis.

[226] Thus, random selection is a proxy for rep-
resentativeness. A representative jury roll is one that
substantially resembles the group of persons that
would be assembled through a process of random
selection of all eligible jurors in the relevant com-
munity. A petit jury is representative if it is prop-
erly selected from that roll. But random selection is
only a good proxy for representativeness if the pool
of persons to whom a process of random selection
is applied to assemble the jury roll is itself broadly
based within the relevant community.

(b) There Are Strong Reasons Supporting This
Limited Understanding of Representative-
ness

[227] Allowing random selection to be a proxy
for representativeness is supported by both practi-
cal and policy reasons. If representativeness in this
context were given a broader meaning, there could
be endless debates about who and what needs to be
represented on the jury: race, gender, sexual orien-
tation, marital status, political leanings, age, and
economic status are only a few of the possibilities.
Defining all of the relevant senses in which a jury
should be representative, let alone going about as-
sembling a jury roll that is representative in all of
those ways, would pose insurmountable practical
problems. Going down that road would also inevita-
bly lead to serious — and under our legal traditions,
unacceptable — intrusions into the privacy of pro-
spective jurors, many of whom would not be will-
ing to reveal the sorts of personal characteristics or
opinions included on the brief list I have set out.

[225] Le juge O’Leary a bien expliqué ce point
dans le jugement R. c. Born with a Tooth (1993), 81
C.C.C. (3d) 393 (B.R. Alb.), p. 396 :

[TRADUCTION] La représentativité est garantie, pre-
mierement, par 1’assurance que le bassin ou la population
a partir desquels sont établis les tableaux des jurés est,
dans la plus grande mesure du possible, représentatif de
la collectivité tout entiere et, deuxiemement, par la sélec-
tion aléatoire des tableaux des jurés a partir de ce bassin.

[226] Ainsi, la sélection aléatoire est 1’instru-
ment de la représentativité. Une liste des jurés re-
présentative ressemble sensiblement au groupe de
personnes qui serait réuni a I’issue d’un processus
de sélection au hasard effectuée parmi toutes les
personnes habiles a remplir les fonctions de jurés
dans une collectivité donnée. Le petit jury est re-
présentatif lorsqu’il est régulierement sélectionné a
partir de cette liste. Or, la sélection aléatoire n’est
un bon instrument de la représentativité que si le
bassin de personnes auquel elle s’applique quand il
s’agit de dresser la liste des jurés résulte lui-méme
d’un vaste échantillonnage au sein de la collecti-
vité.

b) D’importantes raisons étayent cette concep-
tion restrictive de la représentativité

[227] Des raisons d’ordre pratique et de principe
étayent cette conception de la sélection aléatoire
comme instrument de la représentativité. S’il fal-
lait définir plus largement la représentativité dans
ce contexte, d’interminables débats s’ensuivraient
pour savoir qui le jury doit représenter et sur la base
de quelles caractéristiques, dont la race, le sexe,
I’orientation sexuelle, I’état matrimonial, les allé-
geances politiques, 1’age et la situation économique.
Définir toutes les facettes possibles de la représen-
tativit€ d’un jury — et, de surcroit, dresser une liste
des jurés qui les refléterait toutes — présenterait
des difficultés d’ordre pratique insurmontables. En
outre, s’engager dans cette voie entrainerait inévita-
blement une incursion grave — voire inacceptable
selon nos traditions juridiques — dans la vie privée
des candidats jurés, dont un grand nombre refuse-
raient de révéler ce genre de caractéristiques ou opi-
nions personnelles que j’énumere précédemment.



490 R. v. KOKOPENACE Cromwell J.

[2015] 2 S.C.R.

[228] These policy and practical considerations
mean that we must not enlarge the Crown’s dis-
closure obligations or expose potential jurors to
intrusions into their privacy. While we attach great
importance to the right to a representative jury roll,
this does not imply, let alone require, that this right
must trump all other considerations. We also attach
great importance to the right to an impartial jury, yet
we place strict limits on how that right may be pur-
sued. We do not allow the parties to have prospec-
tive jurors examined by psychologists before trial;
indeed, we greatly restrict the scope of questioning
of prospective jurors in court, even in the context of
a demonstrated cause for challenge: see R. v. Wil-
liams, [1998] 1 S.C.R. 1128, at paras. 51-56. Any
number of other examples may be given from the
criminal law where we do not pursue one right at
the expense of others. There is nothing unusual, let
alone “incongruous”, about holding that the right
to a representative jury roll must be balanced with
and defined in light of other important rights and
values, including other safeguards of jury impar-
tiality. Moreover, protecting juror privacy may be
understood as serving, not undermining, juror im-
partiality. As Moldaver J. wrote in R. v. Yumnu, 2012
SCC 73, [2012] 3 S.C.R. 777, at para. 42: “Once
selected, jurors become judges of the facts. Their
personal lives at that point are no more relevant than
that of the presiding judge.”

[229] The practical effect of protecting individ-
ual jurors’ privacy is that an accused will rarely be
in a position to establish the under-representation
of a particular group other than by pointing to an
inadequate list or some other significant departure
from the random selection principle. But this case
is highly unusual. Section 6(8) of the Juries Act
singles out an obviously distinct group: Aboriginal
on-reserve residents. What is even more unusual,
the evidence confronts us with the stubborn fact
that there are substantially fewer of them — nearly
30 percent fewer — on the jury roll than there would

[228] Ces considérations de principe et d’ordre
pratique signifient que nous devons nous garder
d’élargir la portée des obligations de communica-
tion du ministere public ou d’exposer la vie privée
des candidats jurés. Certes, nous attachons une
grande importance au droit a une liste des jurés
représentative, mais il ne s’ensuit pas que ce droit
I’emporte sur toutes les autres considérations. Nous
attachons aussi une grande importance au droit a
un jury impartial, et pourtant nous assortissons ce
droit de limites strictes. Nous ne permettons pas
aux parties de faire examiner les candidats jurés par
des psychologues avant le proces; en fait nous res-
treignons grandement la portée de 1’interrogatoire
auquel sont soumis les candidats jurés dans la salle
d’audience, méme lorsqu’un motif de récusation
est démontré (voir R. c¢. Williams, [1998] 1 R.C.S.
1128, par. 51-56). On peut nommer en droit crimi-
nel bien d’autres cas ol un droit n’est pas protégé
au détriment d’un autre. Il n’y a rien d’inhabituel,
et encore moins d’« incongru », a conclure qu’il
faut mettre en balance le droit a une liste des jurés
représentative d’une part et les autres droits et va-
leurs importants, y compris d’autres mesures visant
a assurer I’impartialité du jury, d’autre part et que le
premier se définit a la lumiere des autres. De plus,
on peut concevoir que la protection de la vie privée
des jurés ne mine pas, mais favorise, I’impartialité
du jury. Pour reprendre les propos du juge Moldaver
dans I’arrét R. c. Yumnu, 2012 CSC 73, [2012] 3
R.C.S. 777, qu’il a exprimés au par. 42 : « Lors-
qu’ils ont été choisis, les jurés deviennent les juges
des faits. Leur vie personnelle n’est des lors pas
plus pertinente que celle du juge qui préside 1’au-
dience. »

[229] Concretement, la protection de la vie pri-
vée d’un juré signifie qu’un accusé sera rarement
en mesure d’établir la sous-représentation d’un
groupe donné a moins de dénoncer le caractére
inadéquat d’un registre ou une autre dérogation
importante au principe de la sélection aléatoire.
La présente affaire est toutefois trés inhabituelle.
Le paragraphe 6(8) de la Loi sur les jurys vise un
groupe manifestement distinct : les résidents au-
tochtones de réserves. Il est encore plus inhabituel
que la preuve nous mette en présence du fait indis-
cutable qu’ils sont beaucoup moins nombreux sur
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be in a random sample of potential jurors in the ju-
dicial district. It does not turn our tradition of jury
selection upside down to deal with this; it is incon-
sistent with that tradition to ignore it.

[230] The rationale of the more limited, “ran-
domness” approach to representativeness was well
expressed by Rosenberg J.A. in R. v. Church of Sci-
entology (1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.), at pp. 120-
21:

The right to a representative jury roll is not absolute
in the sense that the accused is entitled to a roll represen-
tative of all of the many groups that make up Canadian
society. This level of representativeness would be impos-
sible to obtain. There are a number of practical barriers
inherent in the selection process that make complete
representativeness impossible. The roll is selected from
a discrete geographical district which itself may or may
not be representative of the broader Canadian society.

Further, the critical characteristic of impartiality in
the petit jury is ensured, in part, by the fact that the roll

la liste des jurés — et ce dans une proportion de
pres de 30 p. 100 — qu’ils ne le seraient dans un
échantillon pris au hasard dans le district judiciaire.
Nous attaquer a ce probleme ne bouleversera pas
notre tradition de sélection des jurés; en faire fi se-
rait la renier.

[230] Dans l'arrét R. ¢. Church of Scientology
(1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.), p. 120-121, le juge
Rosenberg a bien expliqué la conception stricte
de la représentativité, qui repose sur une sélection
aléatoire :

[TRADUCTION] Le droit a une liste des jurés repré-
sentative n’est pas absolu si on entend par la qu’elle est
représentative de chacun des nombreux groupes dont la
société canadienne est composée. Un tel degré de repré-
sentativité est impossible a atteindre. De nombreux obs-
tacles concrets propres au processus de sélection rendent
la représentativité intégrale impossible. La liste est dres-
sée a partir d’un district géographique précis, lequel peut
ou non étre représentatif de la société canadienne en gé-
néral.

En outre, I’impartialité du petit jury est une caracté-
ristique fondamentale qui est assurée, en partie, par le

and the panel are produced through a random selection

fait que la liste et le tableau sont issus d’un processus

process. To require the sheriff to assemble a fully repre-
sentative roll or panel would run counter to the random
selection process. The sheriff would need to add poten-
tial jurors to the roll or the panel based upon perceived
characteristics required for representativeness. The selec-
tion process would become much more intrusive since
the sheriff in order to carry out the task of selecting a
representative roll would require information from po-
tential jurors as to their race, religion, country of origin
and other characteristics considered essential to achieve
representativeness. [Emphasis added.]

[231] The right to a representative jury roll there-
fore does not imply any right to be tried by a petit
jury which proportionally represents the population.
Nor is there a right to be tried by a jury whose mem-
bers belong to the same group, race or gender as
does the accused: R. v. Biddle, [1995] 1 S.C.R. 761,
at paras. 55-60, per McLachlin J.; Church of Scien-
tology, at p. 121; R. v. Kent (1986), 27 C.C.C. (3d)
405 (Man. C.A.), at pp. 421-22; Born with a Tooth,
at p. 397. (I note that the comments of McLachlin J.

de sélection au hasard. Demander au shérif de préparer
une liste ou un tableau entierement représentatif serait
contraire a la sélection au hasard. Il faudrait que le shérif
ajoute a la liste ou au tableau des candidats jurés qui cor-
respondraient aux caractéristiques percues nécessaires a
la représentativité. Le processus de sélection deviendrait
beaucoup plus indiscret, le shérif devant, pour préparer
une liste représentative, exiger des candidats jurés des
renseignements concernant leur race, leur religion, leur
pays d’origine et d’autres caractéristiques jugées essen-
tielles a la représentativité. [Je souligne.]

[231] En conséquence, le droit a une liste des
jurés représentative n’emporte pas le droit d’étre
jugé par un petit jury qui représente, toutes propor-
tions gardées, la population, ni celui d’étre jugé par
un jury dont les membres appartiennent au méme
groupe, a la méme race ou au méme sexe que 1’ac-
cusé (R. c. Biddle, [1995] 1 R.C.S. 761, par. 55-60,
la juge McLachlin; Church of Scientology, p. 121;
R. c. Kent (1986), 27 C.C.C. (3d) 405 (C.A. Man.),
p. 421-422; Born with a Tooth, p. 397). (Je signale
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(as she then was) in Biddle relate to the composition
of a petit jury; the Court has at least twice affirmed
the requirement that the jury array be representative:
Sherratt, at p. 525, per L'Heureux-Dubé J. for the
majority; Williams, at paras. 45-47, per McLachlin J.
(as she then was) for the Court.)

[232] Representativeness as we understand it is
thus largely dependent on the jury roll from which
potential jurors are selected because a random se-
lection of persons from that roll is deemed to be
sufficiently representative.

[233] Let me be crystal clear. The focus of this
analysis is on the process of random selection be-
cause this is, in our legal tradition, a proxy for rep-
resentativeness. A flawed random selection may be
demonstrated by showing faults in the process, such
as the omission of large numbers of eligible jurors
from the roll as in R. v. Buckingham, 2007 NLTD
107, 221 C.C.C. (3d) 568. But that is not the only
way a departure from proper random selection may
be shown. The fact that the focus is on the random
selection process does not mean that the results of
the process employed to compile the jury roll are
irrelevant to whether there has been an acceptable
process of random selection. The process used in
this case produced results that obviously and sig-
nificantly departed from any result that could be
obtained by a proper process of random selection.
Unlike my colleague Moldaver J., my view is that
we should not ignore the results when they plainly
show, as they do here, a significant departure from
a properly conducted random selection process.

(c) Representativeness and Impartiality Are
Distinct But Related Concepts

[234] Representativeness should not be confused
or equated with impartiality. But representativeness
is part of an interlocking set of protections which,

que les remarques de la juge McLachlin (mainte-
nant Juge en chef) dans I’arrét Biddle portaient sur
la composition du petit jury; la Cour a confirmé a
au moins deux reprises 1’obligation quant a la re-
présentativité du tableau des jurés (Sherratt, p. 525,
la juge I’Heureux-Dubé, au nom des juges majo-
ritaires; Williams, par. 45-47, la juge McLachlin
(maintenant Juge en chef) au nom de la Cour).)

[232] La représentativité telle que nous la conce-
vons dépend donc largement de la liste des ju-
rés utilisée pour la sélection des candidats jurés
puisqu’une sélection au hasard des noms tirés de
cette liste est réputée satisfaire au critere de repré-
sentativité.

[233] Je tiens a étre tres clair. L’analyse est axée
sur le processus de sélection aléatoire parce qu’il
est, dans notre tradition juridique, I’instrument de
la représentativité. Il est possible d’établir une sé-
lection aléatoire lacunaire en démontrant des vices
dans le processus, par exemple qu’un grand nombre
de personnes habiles a remplir les fonctions de ju-
rés ont été exclues de la liste, comme cela s’est pro-
duit dans I’affaire R. ¢. Buckingham, 2007 NLTD
107, 221 C.C.C. (3d) 568. Or, il existe d’autres
moyens de démontrer un écart par rapport a une sé-
lection aléatoire en bonne et due forme. Que I’ana-
lyse soit axée sur le processus de sélection aléatoire
ne signifie pas que les résultats du processus ne
comptent pas lorsqu’il s’agit de déterminer si ce
dernier était acceptable. En 1’espece, le processus
a produit des résultats qui se démarquent manifes-
tement et considérablement de ceux qu’aurait pro-
duits une sélection aléatoire en bonne et due forme.
Contrairement a mon collegue, le juge Moldaver,
jestime qu’on ne saurait faire fi des résultats lors-
qu’ils démontrent clairement, comme dans la pré-
sente affaire, un écart considérable par rapport a un
processus en bonne et due forme de sélection aléa-
toire.

c) La représentativité et I'impartialité sont des
notions distinctes, mais connexes

[234] 1l ne faudrait pas confondre représenta-
tivité et impartialité. La représentativité s’inscrit
dans un ouvrage de protections qui contribuent a
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together, help to assure impartiality and contribute
to public confidence. These include instructions
from the trial judge, submissions from counsel,
challenges to the jury array, the trial judge’s author-
ity to screen out partial jurors and the challenge for
cause process: see, e.g., Williams, at para. 47. As
L’Heureux-Dubé J. put it in Sherratt:

The perceived importance of the jury and the Charter
right to jury trial is meaningless without some guarantee
that it will perform its duties impartially and represent,
as far as is possible and appropriate in the circumstances,
the larger community. Indeed, without the two character-
istics of impartiality and representativeness, a jury would
be unable to perform properly many of the functions

assurer I’impartialité du jury et la confiance du pu-
blic. Il s’agit notamment des directives du juge et
des avocats, de la récusation du tableau des jurés,
du pouvoir du juge d’écarter les jurés partiaux et
du processus de récusation motivée (voir p. ex.
Williams, par. 47). Pour reprendre les propos de la
juge ’Heureux-Dubé dans Sherratt :

L’importance percue du jury et du droit, conféré par la
Charte, a un proces avec jury n’est qu’illusoire en 1’ab-
sence d’une garantie quelconque que le jury va remplir
ses fonctions impartialement et représenter, dans la me-
sure ou cela est possible et indiqué dans les circonstances,
I’ensemble de la collectivité. De fait, sans les deux ca-
ractéristiques de 1’impartialité et de la représentativité,

that make its existence desirable . . . . [Emphasis added;
p. 525.]
[235] Under ss. 629 and 630 of the Criminal Code,

an accused person or the prosecutor may challenge
the “array” — i.e. the panel of jurors summoned for
jury selection — on grounds of “partiality, fraud or
wilful misconduct on the part of the sheriff or other
officer by whom the panel was returned”: see also
Ewaschuk, at pp. 17-5 and 17-6. This sort of chal-
lenge is made before trial. Such challenges have been
made, for example, where there was evidence that
the sheriff had a policy of not including Aboriginal
people in the array and where the array was assem-
bled using long outdated lists which excluded tens of
thousands of eligible jurors: R. v. Butler (1984), 63
C.C.C. (3d) 243 (B.C.C.A.); Buckingham.

[236] The trial judge has considerable discretion
to excuse jurors whose impartiality is questioned:
Criminal Code, ss. 632 and 633. The parties also
have the right to exercise peremptory challenges and
the opportunity to challenge for cause, which are
provided for by ss. 634 to 638 of the Criminal Code:
see also Williams, at para. 47; R. v. Parks (1993), 15
O.R. (3d) 324 (C.A.), at p. 334.

[237]  These opportunities to assure impartiality in
fact work with the requirement of representativeness

un jury se verrait dans 1I’impossibilité de remplir conve-
nablement un bon nombre des fonctions qui rendent son
existence souhaitable . . . [Je souligne; p. 525.]

[235] Aux termes des art. 629 et 630 du Code
criminel, I’accusé ou le poursuivant peut deman-
der la récusation du tableau des jurés, soit ceux qui
ont été assignés pour constituer le jury, pour I’un
des motifs suivants : « . . . partialité, fraude ou in-
conduite délibérée du shérif ou des autres fonction-
naires qui ont constitué le tableau » (voir également
Ewaschuk, p. 17-5 et 17-6). Les demandes de ce
genre sont présentées avant le proces. La récusa-
tion a été demandée, par exemple, dans un cas ou la
preuve avait établi que le shérif avait pour principe
de n’inscrire aucun Autochtone au tableau et un
autre ol le tableau avait été€ créé a partir de registres
depuis longtemps périmés sur lesquels ne figuraient
pas des dizaines de milliers de personnes habiles a
remplir les fonctions de jurés (R. c. Butler (1984),
63 C.C.C. (3d) 243 (C.A.C.-B.); Buckingham).

[236] Le juge du proces a un vaste pouvoir dis-
crétionnaire lui permettant de dispenser les jurés
dont I'impartialité est mise en doute (Code crimi-
nel, art. 632 et 633). Les parties ont également le
droit de récuser péremptoirement un juré et la pos-
sibilité de procéder a la récusation motivée, prévus
aux art. 634 a 638 du Code criminel (voir égale-
ment Williams, par. 47; R. c. Parks (1993), 15 O.R.
(3d) 324 (C.A.), p. 334).

[237] Ces moyens de garantir I’impartialité, con-
jugués a I’obligation de représentativité, visent a
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to ensure an impartial jury whose views and atti-
tudes are anchored in the community in which the
trial takes place. The resulting jury is thus a “repre-
sentative cross-section of society, honestly and fairly
chosen”: Sherratt, at p. 524.

[238]  All of these protections, including the re-
quirement of representativeness, are especially im-
portant in the context of potential racial prejudice.
As the present Chief Justice wrote in Williams, racial
prejudice is “insidious”. It is “[b]uried deep in the
human psyche” and rests on “preconceptions and
unchallenged assumptions that unconsciously shape
the daily behaviour of individuals” (para. 21). A jury
roll that is representative of the community is more
likely to result in a petit jury that can avoid these of-
ten unconscious effects of racism. Indeed, our law
of challenge for cause is premised on representative-
ness in this sense: ibid., at para. 42. If that premise is
not sound, the interlocking protections of impartial-
ity as a whole are weakened.

[239] Williams also teaches us to be sceptical
about “slippery slope” arguments used to oppose
efforts to adapt the jury selection process to guard
against racism in jury selection. It is suggested by
my colleague that addressing the race-based under-
representation that confronts in this case will make it
“virtually impossible to have a jury trial anywhere in
this country” so that the “administration of criminal
justice would suffer a devastating blow”: Moldaver
J., at para. 83. Similar contentions were advanced in
opposition to race-based challenges for cause in Wil-
liams: see paras. 51-56. They were rejected and the
sky has not fallen. They should be rejected here as
well.

[240]  There are many obvious concrete and practi-
cal steps that could be taken to address this problem.

produire un jury impartial dont les membres ont des
points de vue et des attitudes ancrés dans la collec-
tivité ol se tient le proces. Le jury ainsi produit est
donc un « échantillon représentatif de la société,
constitué honnétement et équitablement » (Sherratt,
p. 524).

[238] Toutes ces protections, y compris 1’obliga-
tion de représentativité, sont particulicrement im-
portantes dans un contexte ol les préjugés raciaux
sont possibles. Pour reprendre les propos de la Juge
en chef actuelle dans Williams, les préjugés ra-
ciaux sont d’une nature « insidieuse ». Ces notions
« [plrofondément enracinées dans la psyché hu-
maine » reposent sur « des idées préconcues et des
suppositions incontestées qui fagconnent le compor-
tement quotidien des gens sans qu’ils s’en rendent
compte » (par. 21). Une liste des jurés représenta-
tive de la collectivité donnera vraisemblablement
un petit jury qui pourra éviter ces effets souvent
inconscients du racisme. D’ailleurs, les regles re-
latives a la récusation motivée sont fondées sur le
principe de la représentativité entendue en ce sens
(ibid., par. 42). Si la prémisse n’est pas solide, 1’ou-
vrage des protections de I'impartialité s’en trouve
en entier affaibli.

[239] Larrét Williams nous enseigne également
de nous méfier des arguments dits « du doigt dans
I’engrenage » que 1’on pourrait invoquer pour
s’opposer aux efforts de réforme du processus de
sélection des jurés pour contrer le racisme dans la
sélection des jurés. Mon collegue propose que si
on voulait remédier a la sous-représentation fondée
sur la race qui est en cause dans le présent litige, il
« serait alors pratiquement impossible de tenir un
proces avec jury a quelque endroit que ce soit au
pays » de telle sorte que « I’administration de la
justice pénale en souffrirait énormément » (motifs
du juge Moldaver, par. 83). Des arguments sem-
blables avaient été avancés dans 1’affaire Williams
en opposition a la récusation fondée sur la race
(voir par. 51-56). A I’époque, ils ont été rejetés, et
le ciel ne nous est pas tombé sur la téte. De méme,
il faut les rejeter en I’espece.

[240] 1 existe de nombreux moyens évidents de
s’attaquer concretement au probleme. Par exemple,
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Some of these, for example, are outlined in the rea-
sons of Goudge J.A. in the Court of Appeal: see,
e.g., para. 273. One such obvious step — and one
which was not taken — was to make “a concerted
effort to determine from Aboriginal on-reserve lead-
ers why the response rates were so comparatively
low, or what the state might do to help” (para. 265).
Goudge J.A. concluded that “there are and were
things the state could do to alleviate the problem,
had it investigated” (para. 274). Or as LaForme J.A.
summed it up: “. .. the state’s actions show that it
almost entirely failed to inform its approach with an
understanding of its special relationship with Aborig-
inal people . . . . There is no evidence that the state
took into account the critical estrangement of Ab-
original persons from the criminal justice system . . .
in its approach to the jury representation problem”
(para. 210).

(d) Representativeness and Sections 11(f) and
11(d) of the Charter

[241]  Section 11(f) — guaranteeing a right to a
jury trial for offences punishable by five years in
prison or a more severe penalty — enshrines in our
Constitution the institution of the jury as a funda-
mental component of the Canadian criminal jus-
tice system. Representativeness is an integral part
of that component. L’Heureux-Dubé J. in Sherratt,
at p. 524, noted that the jury “was envisioned as a
representative cross-section of society, honestly and
fairly chosen” and that “[a]ny other vision may run
counter to the very rationales underlying the exis-
tence of such a body.” I touched on these rationales
earlier. They include bringing collective wisdom
to the task of fact-finding, acting as the conscience
of the community, providing a bulwark against op-
pressive laws or their enforcement, serving as a
means by which the public may increase its knowl-
edge of the criminal justice system and through that
knowledge increase societal trust in the system as a
whole: Sherratt, at pp. 523-24.

certains sont esquissés dans les motifs du juge
Goudge de la Cour d’appel (voir p. ex. par. 273).
L’un de ces moyens évidents — mais qui n’a pas
été pris — consistait a faire [TRADUCTION] « des
efforts concertés pour déterminer, apres consul-
tation des chefs des réserves autochtones, les cau-
ses du faible taux de réponse au sein de celles-ci
par rapport au taux a I’extérieur des réserves ou les
mesures étatiques qui permettraient d’améliorer la
situation » (par. 265). Selon le juge Goudge, « il y
a et il y avait des solutions pour remédier a ce pro-
bleme, si I’Etat les avait cherchées » (par. 274).
Ou encore, comme le résume le juge LaForme de
la Cour d’appel : [TRADUCTION] « . . . les actes de
I’Etat démontrent qu’il a presque fait complétement
fi de la relation spéciale qu’il entretient avec les
Autochtones [. . .] Rien ne prouve que I’Etat a tenu
compte de la marginalisation critique des Autoch-
tones dans le systeme de justice pénale [. . .] dans sa
facon d’aborder le probleme de leur représentation
au sein des jurys » (par. 210).

d) La représentativité et les al. 11f) et 11d) de
la Charte

[241] L alinéa 11f) — le droit de bénéficier d’un
proces avec jury si I’on est accusé d’une infraction
punissable d’un emprisonnement de cinq ans ou
d’une peine plus grave — constitutionnalise 1’insti-
tution du jury comme composante fondamentale du
systeme canadien de justice pénale. La représentati-
vité est partie intégrante de cette composante. Dans
I’arrét Sherratt, la juge L’Heureux-Dubé souligne
ala p. 524 que le jury « [est] con[cu] [. . .] comme
un échantillon représentatif de la société, constitué
honnétement et équitablement » et que « [t]oute
autre vision risque d’aller a I’encontre des mo-
tifs mémes de I’existence d’une telle institution. »
J’aborde précédemment ces motifs : la qualité de
juge des faits du jury repose sur la sagesse collec-
tive des jurés; il exprime la conscience de la collec-
tivité; il sert de rempart contre les lois oppressives
ou leur application; il constitue un moyen par le-
quel le public acquiert une meilleure connaissance
du systeme de justice criminelle; et, grace a cette
connaissance, il accroit la confiance de la société
dans I’ensemble du systeme (Sherratt, p. 523-524).
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[242] Representativeness therefore “brings to the
jury function . . . the possibility of different perspec-
tives from a diverse group of persons” and “seeks to
avoid the risk that persons with these different per-
spectives . . . will be systematically excluded from
the jury roll”: Church of Scientology, at p. 122. It
follows that representativeness is one of the fun-
damental characteristics of a properly constituted
jury: Sherratt, at p. 525. Representativeness, along
with impartiality, is essential in order for the institu-
tion of the jury to perform its function as the “con-
science of the community” and in order for s. 11(f)
to be meaningful and effective: see R. v. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295. It is therefore seen
as an element of that right: Sherratt, at pp. 523-25;
R. v. Find, 2001 SCC 32, [2001] 1 S.C.R. 863, at
para. 43, per McLachlin C.J.; R. v. Yooya, [1995]
1 C.N.L.R. 166 (Sask. Q.B.); R. v. Teerhuis-Moar,
2010 MBCA 102, 222 C.R.R. (2d) 207, at pa-
ras. 132-43; Church of Scientology, at p. 119.

[243] In addition to the role that representative-
ness plays in actualizing the right to a jury trial
under s. 11(f) of the Charter, it is also one of the
components which ensure that the jury is “an inde-
pendent and impartial tribunal” under s. 11(d). In
Williams, this Court included a “representative jury
pool” as one of the “essential safeguard|[s] of the ac-
cused’s s. 11(d) Charter right to a fair trial and an
impartial jury”: para. 47; see also R. v. Pan, 2001
SCC 42, [2001] 2 S.C.R. 344, at para. 42; Davey, at
para. 30; Parks, at p. 336. Thus, defects in the for-
mation of the jury that affect its representative char-
acter will be taken into account in order to determine
whether there is a breach of s. 11(d). For example,
in R. v. Nahdee, [1994] 2 C.N.L.R. 158 (Ont. Ct.
(Gen. Div.)), the court found that the sheriff’s com-
plete failure to obtain lists of Aboriginal on-reserve
residents resulted in a jury roll that was not repre-
sentative and, relying on s. 11(d) of the Charter,
declared the selection process for the array to be fa-
tally flawed ab initio. In the context of a coroner’s
inquest, the Ontario Court of Appeal also stated that
the effective exclusion of Aboriginal people could be

[242] Par conséquent, la représentativité [TRA-
DUCTION] « assortit les fonctions du jury [...] de
la possibilité qu’un groupe hétérogene présente
des points de vue différents » et « vise a faire en
sorte que des personnes avec ces points de vue
différents [...] ne risquent pas d’étre systémati-
quement exclues de la liste des jurés » (Church of
Scientology, p. 122). 11 s’ensuit que la représenta-
tivité constitue I'une des caractéristiques fonda-
mentales d’un jury régulierement formé (Sherratt,
p- 525). La représentativité, tout comme 1’impar-
tialité, est essentielle pour que I’institution du jury
Jjoue son role de « conscience de la collectivité » et
pour que I’al. 11f) ait un véritable effet (voir R. c.
Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295). La
représentativité est congue comme une partie inté-
grante de ce droit (Sherratt, p. 523-525; R. c. Find,
2001 CSC 32, [2001] 1 R.C.S. 863, par. 43, la juge
en chef McLachlin; R. ¢. Yooya, [1995] 1 C.N.L.R.
166 (B.R. Sask.); R. c¢. Teerhuis-Moar, 2010 MBCA
102, 222 C.R.R. (2d) 207, par. 132-143; Church of
Scientology, p. 119).

[243] En plus du rdle qu’elle joue pour don-
ner effet au droit & un proces avec jury garanti par
I’al. 11f) de la Charte, la représentativité constitue
I’un des éléments qui font du jury « un tribunal
indépendant et impartial » au sens ou il faut I’en-
tendre pour I’application de I’al. 11d). Dans I’arrét
Williams, 1a Cour précise qu'un « tableau des jurés
représentatif » constitue une « garantie essentielle
du droit & un proces équitable et a un jury impar-
tial, que I’al. 11d) de la Charte confére a I’accusé »
(par. 47; voir également R. c¢. Pan, 2001 CSC 42,
[2001] 2 R.C.S. 344, par. 42; Davey, par. 30; Parks,
p- 336). Les vices de formation du jury qui touchent
son caractere représentatif seront analysés pour sa-
voir s’il y a eu violation a I’al. 11d). Par exemple,
dans I’affaire R. c. Nahdee, [1994] 2 C.N.L.R. 158
(C. Ont. (Div. gén.)), la cour a conclu que 1’omis-
sion par le shérif d’obtenir des registres de rési-
dents autochtones de réserves avait donné lieu a
une liste des jurés qui n’était pas représentative et,
sur le fondement de 1’al. 11d) de la Charte, a dé-
claré que le processus de sélection du tableau des
jurés était irrémédiablement vicié ab initio. Dans le
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fatal to the jury roll: Pierre v. McRae, Coroner, 2011
ONCA 187, 104 O.R. (3d) 321.

[244]  As it is guaranteed under ss. 11(d) and
11(f), the right to representativeness of the jury roll
is the right of persons “charged with an offence”,
not of particular groups or the community at large.
Thus, to the extent that the representativeness is
an aspect of the rights guaranteed by ss. 11(d) and
11(f) of the Charter, it does not follow that there
is a corresponding right, under these provisions, of
the community at large or of any particular group,
to be included on a jury roll, jury array, or petit

jury.

(3) When Does a Defect in the Representative-
ness of the Jury Roll Constitute a Breach of
Sections 11(f) and 11(d)?

[245] Generally, in order to achieve a represen-
tative jury roll that will satisfy the requirement of
representativeness under ss. 11(d) and 11(f) of the
Charter, two things are necessary.

[246]  First, the lists from which random selection
will be made must be substantially representative of
the district. As was said in Born with a Tooth, “as
far as possible and practicable the pool or popula-
tion from which jury panels are selected [should be]
representative of the whole community” (p. 396).
The jury roll can only properly be representative of
the population of the district if the list of people to
whom notices may be sent is as complete and accu-
rate as possible and is substantially similar to a ran-
dom selection among all potentially eligible jurors
in the district.

[247]  Second, the group of eligible persons who
return the questionnaires must be substantially sim-
ilar to a random sample of the list. This requires the
state to look at elements such as the proportion of

contexte d’une enquéte du coroner, la Cour d’appel
de I’Ontario a également affirmé que 1’exclusion ef-
fective des Autochtones pouvait vicier la liste des
jurés (Pierre c. McRae, Coroner, 2011 ONCA 187,
104 O.R. (3d) 321).

[244]  Suivant la protection que lui conferent les
al. 11d) et 11f), le droit a la représentativité de la
liste des jurés est un droit conféré a I’ « inculpé », et
non a des groupes précis ou a la collectivité en gé-
néral. Par conséquent, si la représentativité consti-
tue un aspect des droits garantis aux al. 11d) et 11f)
de la Charte, ces dispositions ne conferent pas pour
autant un droit correspondant permettant a la col-
lectivité en général ou a un groupe précis de faire
partie d’une liste de jurés, d’un tableau de jurés ou
d’un petit jury.

(3) Quand la non-représentativité de la liste
des jurés constitue-t-elle une violation des

al. 11f) et 11d)?

[245] En général, pour obtenir une liste des jurés
représentative qui satisfera généralement a I’obliga-
tion de représentativité visée aux al. 11d) et 11f) de
la Charte, il faut que deux conditions soient réu-
nies.

[246] Premicrement, les registres a partir desquels
sera effectuée la sélection aléatoire doivent étre sen-
siblement représentatifs du district. Ainsi que I’a af-
firmé la Cour d’appel de I’ Alberta dans I’arrét Born
with a Tooth, [TRADUCTION] « le bassin ou la popu-
lation a partir duquel sont établis les tableaux des
jurés [devrait étre], dans la plus grande mesure du
possible, représentatif de la collectivité tout entiere »
(p- 396). La liste des jurés ne sera suffisamment
représentative de la population du district que si le
registre des personnes a qui les avis peuvent étre en-
voyés est aussi complet et aussi exact que possible et
qu’il ressemble sensiblement a un échantillon pris au
hasard parmi toutes les personnes habiles a étre jurés
dans le district.

[247]  Deuxieémement, le groupe constitué des per-
sonnes habiles a remplir les fonctions de jurés qui
retournent les formules de rapport doit ressembler
sensiblement a un échantillon aléatoire du registre.
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notices and questionnaires that are in fact received
and factors which could affect the return rate. If the
group who in fact returns questionnaires does not
substantially resemble a random sample of the per-
sons on the list, then the whole foundation of repre-
sentativeness is at risk because randomness can no
longer serve as an appropriate proxy for representa-
tiveness.

(4) The Court of Appeal’s Test

[248] The Court of Appeal set out a test to deter-
mine whether the state had complied with its con-
stitutional obligations to ensure that jury trials are
conducted before representative juries. The court
held that what is required is “reasonable efforts to
seek to provide a fair opportunity for the distinctive
perspectives of Aboriginal on-reserve residents to
be included”: para. 50, per LaForme J.A. I respect-
fully disagree with two aspects of this approach.

[249]  First, and unlike my colleague Moldaver J.,
I would not express the test in terms of the state pro-
viding a “fair opportunity” for particular perspec-
tives to be included. This approach skews whose
right is at stake and whose obligation it is to com-
ply. Speaking of a “fair opportunity” to be included
takes the focus off the fact that under ss. 11(d) and
11(f) of the Charter, the right to a representative
jury roll is the right of the accused, not of those
who ought to have been included on the roll. More-
over, this “fair opportunity” formulation also takes
the focus off the state’s constitutional obligation to
provide a representative jury. We do not speak of a
“fair opportunity” to have a fair trial or issuing an
“invitation” to be free of unreasonable searches and
seizures. Respectfully, it seems to me to be incon-
sistent with basic principles of Charter rights to
speak in terms of a “fair opportunity” to have a rep-
resentative jury. I do not see any “fair opportunity”
standard in ss. 11(d) or 11(f) of the Charter.

L’Etat doit donc examiner certains éléments, par
exemple, la proportion d’avis et de formules de rap-
port réellement regus et les facteurs susceptibles
d’influer sur le taux de réponse. Si le groupe consti-
tué des personnes qui retournent les formules ne
ressemble pas sensiblement a un échantillon de per-
sonnes choisies au hasard dans le registre, le fonde-
ment entier de la représentativité est en péril parce
que le caractere aléatoire n’est alors plus I’instru-
ment de la représentativité.

(4) Le critere énoncé par la Cour d’appel

[248] La Cour d’appel a énoncé un critére vi-
sant 2 déterminer si 1’Etat avait rempli ses obliga-
tions constitutionnelles de garantir que les proces
avec jury sont tenus devant des jurys représentatifs.
Selon elle, il faut démontrer [TRADUCTION] « des
efforts raisonnables pour tenter de donner aux ré-
sidents autochtones de réserves, un groupe ayant
des points de vue distincts, une possibilité honnéte
d’étre représentés » (par. 50, le juge LaForme). Je
ne partage malheureusement pas leur avis sur deux
points.

[249] Premiérement, a mon avis, et contraire-
ment a celui du juge Moldaver, il ne faut pas conce-
voir le critére comme étant celui de savoir si I’Etat
donne ou non une « possibilité honnéte » a des
points de vue en particulier d’étre représentés. Par
cette approche, on confond le bénéficiaire du droit
en jeu et le détenteur de 1’obligation. Dans I’ex-
pression « possibilité honnéte » d’étre représenté,
I’accent n’est plus sur le fait que le droit a une liste
des jurés représentative appartient a I’inculpé, aux
termes des al. 11d) et 11f) de la Charte, mais il est
davantage sur ceux qui auraient dii étre inscrits sur
la liste. Qui plus est, dans cette expression 1’accent
n’est plus sur I’obligation constitutionnelle de 1’Etat
de garantir un jury représentatif. Par ailleurs, on ne
parle jamais d’une « possibilité honnéte » de béné-
ficier d’un proces équitable ou d’une « invitation »
a étre protégé contre les fouilles, les perquisitions
ou les saisies abusives. Soit dit en tout respect, il
me semble que la notion de « possibilité€ honnéte »
d’avoir un jury représentatif n’est pas conforme aux
principes consacrés dans la Charte. J’estime qu’il
n’y a dans les al. 11d) ou 11f) de la Charte aucune
norme fondée sur une « possibilité honnéte ».
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[250] Second, I would not adopt the “reason-
able efforts” standard for determining whether a
limitation of the right has occurred proposed by
the Court of Appeal and adopted by Moldaver J. In
my opinion, this approach is disconnected from a
proper analysis of the Charter right at stake. The
“reasonable efforts” standard makes it easy to lose
sight of the fact that it is the state’s responsibility to
comply with the Charter and that it is the right of
an accused person to be tried by a jury selected in
accordance with the Charter. It is the state’s consti-
tutional obligation not to breach people’s Charter
rights, not simply to make “reasonable efforts” not
to do so. Moreover, the “reasonable efforts” stan-
dard glosses over the question of whether the limi-
tation of the right is the result of state action.

(5) Representativeness and State Action

[251] The Charter protects against interference
by the state with guaranteed rights: s. 32. In order
to establish a breach of the Charter, the claimant
must therefore show not only that there has been
a limitation of his or her guaranteed rights but that
the limitation can be attributed to state action. The
question is whether there is a sufficient connection
between the conduct of the state and the limitation
of the right such that the limitation can fairly be
attributed to the state: see, e.g., Canada (Attorney
General) v. Bedford, 2013 SCC 72, [2013] 3 S.C.R.
1101, at paras. 73-78; Kazemi Estate v. Islamic Re-
public of Iran, 2014 SCC 62, [2014] 3 S.C.R. 176,
at paras. 126 and 131-34. This does not require that
the state action be “the only or the dominant cause”
of the limitation provided that there is a “real, as
opposed to a speculative, link” between the alleged
limitation and the state action: Bedford, at para. 76.
While the threshold of sufficient connection has
been considered mainly in the context of s. 7 of the
Charter, a similar causal threshold has also been
used in respect of other provisions of the Charter
and under provincial human rights legislation and,
in my view, this threshold applies in the context of
this case.

[250] Deuxiemement, je n’adopterais pas la
norme des « efforts raisonnables », afin de détermi-
ner s’il y a eu restriction du droit, proposée par la
Cour d’appel et adoptée par mon collegue, le juge
Moldaver. Cette approche s’éloigne, 2 mon avis, de
I’analyse applicable au droit garanti par la Charte
dont il est question. La norme des « efforts raison-
nables » nous fait facilement perdre de vue le fait
que la responsabilité de se conformer a la Charte in-
combe 2 IEtat et que le droit de bénéficier d’un pro-
ces avec jury sélectionné d’une maniere conforme
a la Charte appartient 4 I’inculpé. L’Etat a ’obliga-
tion constitutionnelle de ne pas porter atteinte aux
droits garantis par la Charte; il ne suffit pas qu’il
déploie des « efforts raisonnables » en ce sens. En
outre, la norme des « efforts raisonnables » évacue
la question de savoir si la restriction imposée au
droit résulte d’une action de 1I’Etat.

(5) Lareprésentativité et les actions de I’Etat

[251] La Charte protege contre les interven-
tions attentatoires de I’Etat (art. 32). Pour prouver
une violation de la Charte, le demandeur doit, par
conséquent, non seulement établir que les droits
qu’il tire de la Charte ont été restreints, mais aussi
que cette restriction est attribuable a une action de
I’Etat. La question qui se pose est celle de savoir
s’il existe un lien suffisant entre les actes de I’Etat
et la restriction du droit, de sorte qu’il est possible
d’affirmer que cette limite est le fait de I’Etat (voir
p- ex. Canada (Procureur général) c. Bedford, 2013
CSC 72, [2013] 3 R.C.S. 1101, par. 73-78; Kazemi
(Succession) c. République islamique d’Iran, 2014
CSC 62, [2014] 3 R.C.S. 176, par. 126 et 131-134).
Il n’est pas nécessaire que I’action de I’Etat soit
« I'unique ou la principale cause » de la restriction
pourvu qu’il existe « un lien réel, et non hypothé-
tique » entre la restriction reprochée et I’action
de I’Etat (Bedford, par. 76). Bien que le critere du
lien de causalité suffisant ait principalement servi
dans le contexte de ’art. 7, un critere semblable a
également été appliqué a 1I’égard d’autres disposi-
tions de la Charte et de lois provinciales en matiere
de droits de la personne. J’estime que ce critere
convient dans la présente affaire.



500 R. v. KOKOPENACE

Cromwell J. [2015]12 S.C.R.

[252] For example, in Symes v. Canada, [1993]
4 S.C.R. 695, an equality case under s. 15 of the
Charter, lacobucci J. explained that claimants must
demonstrate that the state either “wholly caused, or
contributed to”, the adverse effects (pp. 764-65).
More recently, in Quebec (Attorney General) v. A,
2013 SCC 5, [2013] 1 S.C.R. 61, Abella J. took a
similar approach to the causal link, stating that “[i]f
the state conduct widens the gap between the his-
torically disadvantaged group and the rest of society
rather than narrowing it, then it is discriminatory”
(para. 332). Importantly, she also rejected an ap-
proach which would internally limit equality rights
by looking at the reasonableness of state action, con-
cluding that this was a matter best left for the justifi-
cation analysis under s. 1 of the Charter (para. 333).

[253] A similar requirement of sufficient connec-
tion also underlies this Court’s jurisprudence on the
s. 11(b) Charter right to be tried within a reason-
able time. In these cases, any action of the Crown
which contributes to delay, including systemic prob-
lems, such as limits on institutional resources, will
be weighed against the Crown: R. v. Askov, [1990]
2 S.C.R. 1199; R. v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 771, at
pp- 795-96. In other words, every delay which has
a sufficient connection to state action will be taken
into consideration when deciding whether the state
has breached the accused’s right to be tried within a
reasonable time.

[254] A similar approach is also evident under
provincial human rights legislation. In Moore v. Brit-
ish Columbia (Education), 2012 SCC 61, [2012] 3
S.C.R. 360, an adverse effects discrimination case
under British Columbia’s Human Rights Code,
R.S.B.C. 1996, c. 210, this Court stated that a prima
facie breach exists when state action had the result
of denying a student meaningful access to the man-
dated objectives of public education based on a pro-
tected ground (para. 36). Whether the claimant has

[252] Par exemple, dans I’arrét Symes c. Canada,
[1993] 4 R.C.S. 695, une affaire soulevant le droit
a I’égalité protégé par I’art. 15 de la Charte, le juge
Tacobucci explique que les demandeurs doivent dé-
montrer que les effets préjudiciables ont été « cau-
sés en totalité ou en partie » par I’Etat (p. 764-765).
Plus récemment, dans I’arrét Québec (Procureur
général) c. A, 2013 CSC 5, [2013] 1 R.C.S. 61, la
juge Abella adopte un critere similaire en matiere
de causalité et indique que « [l]es actes de I'Etat qui
ont pour effet d’élargir, au lieu de rétrécir, 1’écart
entre le groupe historiquement défavorisé et le reste
de la société sont discriminatoires » (par. 332). Fait
important, elle rejette également une approche se-
lon laquelle les droits a 1’égalité seraient restreints
par une limitation interne fondée sur le caractere
raisonnable des actes étatiques, et conclut qu’il vaut
mieux examiner cette question dans 1’analyse rela-
tive a la justification que commande 1’article pre-
mier de la Charte (par. 333).

[253] Une exigence semblable fondée sur 1’exis-
tence d’un lien de causalité suffisant sous-tend la
jurisprudence de la Cour sur le droit d’étre jugé
dans un délai raisonnable garanti par ’al. 110) de la
Charte. Suivant ces affaires, les actes du ministére
public qui contribuent a retarder 1’instance, notam-
ment les problemes systémiques comme la pénurie
de ressources institutionnelles, jouent contre lui (R.
c. Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199; R. c. Morin, [1992]
1 R.C.S. 771, p. 795-796). En d’autres termes, les
lenteurs ayant un lien de causalité suffisant avec
une action de 1’Etat sont prises en compte dans
I’analyse visant a déterminer si ce dernier a violé
le droit de I’accusé d’étre jugé dans un délai raison-
nable.

[254] Une approche semblable ressort également
des lois provinciales en matiere de droits de la per-
sonne. Dans I’arrét Moore c. Colombie-Britannique
(Education), 2012 CSC 61, [2012] 3 R.C.S. 360,
une affaire de discrimination par suite d’effets pré-
judiciables fondée sur le Human Rights Code de la
Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1996, c. 210, la
Cour affirme qu’il y a, a premiere vue, infraction si
I’action de I’Etat a pour résultat de priver un éleve de
I’acces concret aux services découlant de la mission
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established the necessary link between the state ac-
tion and the limitation of a Charter right is essen-
tially a question of fact.

[255] As I see it, the starting point is not the
state’s efforts to comply, but whether the jury roll
was representative in the sense that I have de-
scribed. If the jury roll was not representative, the
question then becomes whether that failure is at-
tributable to state action; in other words, is there a
sufficient connection between the limitation of the
right and the action — or inaction — of the state?
In my view, in order to determine whether the state
has complied with its Charter obligations, the state
conduct must be assessed in light of its contribution
to the problem and its capacity to address it.

[256] With respect to matters giving rise to the
limitation of the right that are wholly or substan-
tially within the state’s capacity to address, the con-
nection is evident between state action or inaction
and the limitation of the right in question. In such
cases, a “reasonable efforts” test does not reflect the
nature of the state’s obligation: compliance with
constitutional rights is not optional or (subject to
justified limitations) dependent on the degree of ef-
fort required. Conversely, the state cannot be held
responsible for matters which have the effect of
limiting guaranteed rights, but which the state has
no ability to address. With respect to matters fall-
ing somewhere between these two types of situa-
tions, the answer to the question of whether there
is a sufficient connection between the limitation of
the right and state action will depend on the capac-
ity of the state to address the matters giving rise to
the limitation and whether it has made reasonable
efforts to do so. As I see it, it is only in this sense
that a “reasonable efforts” notion has a role to play
in considering whether a sufficient connection to
state action exists. The basic question is whether
the claimant has established a sufficient connection
between state action and the limitation of the right.

de I’éducation publique pour un motif protégé (par.
36). La question de savoir si le demandeur a éta-
bli I’existence du lien nécessaire entre I’action de
I’Etat et la restriction du droit garanti par la Charte
est essentiellement une question de fait.

[255] J’estime que le point de départ de I’ana-
lyse n’est pas les efforts que I’Etat a déployés pour
se conformer; il faut plutdt se demander si la liste
des jurés était représentative au sens que j’ai dé-
crit. Si elle ne 1’était pas, il faut donc déterminer si
ce défaut est attribuable a une action de I’Etat; en
d’autres termes, existe-t-il un lien suffisant entre la
restriction du droit et I’action — ou 1’omission —
de I’Etat? A mon avis, pour déterminer si I’Etat a
respecté ses obligations découlant de la Charte, il
faut évaluer sa conduite a la lumiere des actes par
lesquels il a contribué au probleme et de sa capacité
a le régler.

[256] Lorsqu’une restriction du droit intervient
dans une matiere qui ressortit entierement ou en
grande partie 2 I’Etat, il existe un lien évident entre
I’action ou I’omission de 1’Etat et la restriction du
droit en question. Dans ces cas, le critere fondé
sur les « efforts raisonnables » ne refléte pas la na-
ture de 1’obligation de 1’Etat : le respect des droits
constitutionnels n’est ni facultatif ni (sous réserve
des limites justifiées) fonction des efforts requis.
En revanche, I’Etat ne peut étre tenu responsable
lorsque I’acte attentatoire intervient dans une ma-
tiere qui ne lui ressortit pas. Quant aux cas qui se
situent quelque part entre les deux situations, la
réponse a la question de savoir s’il existe un lien
suffisant entre la restriction du droit et I’action de
I’Etat dépendra de la capacité de ce dernier d’inter-
venir pour régler le probleme dans la matiere ot la
restriction agit et des efforts raisonnables qu’il aura
déployés pour y parvenir. C’est, 2 mon sens, uni-
quement a cet égard que la notion d’« efforts rai-
sonnables » peut jouer un rdle dans I’examen de la
question de savoir s’il existe un lien suffisant avec
I’action de I’Etat. La question fondamentale est
celle de savoir si le demandeur a établi I’existence
d’un lien suffisant entre I’action de 1’Etat et la res-
triction du droit.
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(6) The “Negative Prohibition” and “Uninten-
tional Exclusion” Approaches Must Be Re-

jected

[257] Inlight of this analysis, I respectfully reject
the Crown’s submission that the right to a represen-
tative jury roll simply means that the state cannot
improperly exclude groups from the jury roll. Simi-
larly, I cannot accept my colleague Karakatsanis
J’s position that “the unintentional exclusion of a
small community . . . does not undermine the rep-
resentativeness of the jury roll” (para. 180). The
premises underlying both propositions are inconsis-
tent with basic Charter principles. The state is not
only responsible for its purposeful conduct that lim-
its rights but also for the unintended and undesired
effects of its acts or omissions. Courts have always
looked at the purpose and the effect of state action
in order to determine its constitutionality: “. . . both
purpose and effect are relevant in determining con-
stitutionality; either an unconstitutional purpose or
an unconstitutional effect can invalidate legislation”
(Big M Drug Mart, at p. 331). In my view, accept-
ing the proposition that a Charter breach occurs
only if the state’s conduct is intentional or otherwise
improper would be a significant and unwelcome de-
parture from this Court’s Charter jurisprudence.

[258] Moreover, these “negative prohibition” and
“unintentional exclusion” standards would do little
to provide the accused with the jury he or she is en-
titled to in cases where there are systemic problems
with the inclusion in the jury roll of certain groups
in the judicial district where the accused is tried. It
would mean that, as long as the state does not im-
properly or intentionally exclude a group such as
Aboriginal on-reserve residents, it has no other ob-
ligation to provide a representative jury roll. This is
not, in my view, consistent with the Charter right to
a representative jury roll.

(6) L’approche « prohibitive » et celle de I’« ex-
clusion involontaire » doivent étre rejetées

[257] Compte tenu de I’analyse qui précede, je
rejette I’argument du ministere public selon lequel
le droit a une liste des jurés représentative signifie
simplement que I’Etat ne peut irréguliérement ex-
clure certains groupes de cette liste. De méme, je ne
peux souscrire a I’opinion de ma collegue, la juge
Karakatsanis, selon laquelle « I’exclusion involon-
taire d’une petite collectivité [...] ne mine pas la
représentativité de la liste des jurés » (par. 180).
Les fondements sur lesquels reposent les deux pro-
positions ne cadrent pas avec les principes fonda-
mentaux de la Charte. L'Etat est non seulement
responsable de sa conduite attentatoire délibérée,
mais aussi des effets involontaires et non souhai-
tables de ses actions ou omissions. Les tribunaux
ont toujours analysé er I’objet et 1’effet de 1’ac-
tion étatique pour en déterminer la constitutionna-
lité : « ... I’objet et I’effet d’une loi sont tous les
deux importants pour déterminer sa constitutionna-
lité; un objet inconstitutionnel ou un effet incons-
titutionnel peuvent I'un et 1’autre rendre une loi
invalide » (Big M Drug Mart, p. 331). A mon avis,
en acceptant qu’une violation de la Charte ne puisse
découler que d’un acte intentionnel ou fautif de la
part de I’Etat, on déroge grandement et a mauvais
droit a la jurisprudence de la Cour.

[258] Qui plus est, la norme « prohibitive » et
celle de I’« exclusion involontaire » font peu pour
assurer a ’accusé le jury auquel il a droit dans les
cas ou l'inscription de certains groupes a la liste
des jurés dans le district judiciaire ol 1’accusé subit
son proces présente des problemes systémiques. Il
en résulterait que, pourvu qu’il n’exclue pas irrégu-
lierement ou intentionnellement un groupe — par
exemple, les résidents autochtones de réserves —,
I’Etat n’aurait 2 s’acquitter d’aucune autre obliga-
tion quand il s’agit de fournir une liste des jurés re-
présentative. J’estime que cette approche n’est pas
conforme au droit garanti par la Charte a une liste
des jurés représentative.
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B. Was There a Breach of That Right in Mr.
Kokopenace’s Case?

(1) Was the Jury Roll Representative?

[259] The first question, as I see it, is whether
the jury roll assembled for use in this case met
the standard of representativeness required by the
Charter. This case does not require us to pronounce
comprehensively on what constitutes a sufficiently
representative jury roll. This case concerns a situ-
ation in which, by anyone’s reckoning, the jury
roll was not representative because its composition
was a substantial departure from what random se-
lection among all potentially eligible jurors in the
district would produce. In the particular and ex-
ceptional facts of this case, we know this because
(i) on-reserve residents are overwhelmingly Ab-
original people; (ii) on-reserve residents constitute
about 30 percent of the adult population of the ju-
dicial district; and (iii) on-reserve residents consti-
tute about 4 percent of the jury roll. Thus we have
a substantially different jury roll than would be
produced by a proper process of random selection
because of the under-representation of Aboriginal
on-reserve residents on the jury roll. If that does not
constitute a failure to assemble a representative jury
roll, I have difficulty understanding what would.

(2) Is the Lack of Representativeness Attribut-
able to State Action?

[260]  The more challenging question is whether
the lack of representativeness is sufficiently linked
to state action or inaction. What is required is not a
strict causal connection but rather a sufficient con-
nection, as outlined earlier.

[261] There were four matters that potentially
contributed to the jury roll’s lack of representative-
ness and I will consider each in turn.

[262]  We should remember that the Ontario Court
of Appeal was the court of first instance on the is-
sue of representativeness. In these circumstances,
the factual findings of the majority of the Court of

B. Y a-t-il eu atteinte a ce droit dans le cas de
M. Kokopenace?

(1) Laliste des jurés était-elle représentative?

[259] La premiere question qui se pose, 2 mon
avis, est de savoir si la liste des jurés préparée en
I’espece répondait a la norme de représentativité exi-
gée par la Charte. Point n’est besoin de se prononcer
sur les caractéristiques d’une liste des jurés suffi-
samment représentative. En I’espece, quiconque éva-
luerait la situation conviendrait que la liste ne 1’ était
pas, car sa composition se distinguait nettement de
celle qui aurait résulté d’une sélection aléatoire ef-
fectuée parmi toutes les personnes habiles a étre jurés
dans le district. Les faits particuliers et exceptionnels
de I’espece permettent de tirer ce constat pour les rai-
sons suivantes : (i) les résidents de réserves sont en
tres grande majorité autochtones; (ii) les résidents
de réserves constituent environ 30 p. 100 de la popu-
lation adulte du district judiciaire; (iii) les résidents
des réserves constituent environ 4 p. 100 des noms
figurant sur la liste des jurés. Par conséquent, la liste
des jurés differe nettement de celle qui aurait résulté
d’un processus de sélection aléatoire en bonne et due
forme, car les résidents autochtones de réserves y
sont sous-représentés. S’il ne s’agit pas la du défaut
de produire une liste des jurés représentative, j’ai du
mal a imaginer ce qui pourrait 1’étre.

(2) La non-représentativité est-elle attribuable a
une action de 1’Etat?

[260] 1l est plus difficile de déterminer si la non-
représentativité est suffisamment liée a une action
ou 2 une omission de ’Etat. 11 faut démontrer non
pas un lien de causalité strict, mais plutdt un lien
suffisant comme je I’explique précédemment.

[261]  Quatre problemes ont peut-Etre contribué a
la non-représentativité de la liste des jurés et je les
examinerai a tour de rdle.

[262] 1l ne faut pas oublier que la Cour d’appel
de I’Ontario était le tribunal de premiere instance
relativement a la question de la représentativité.
Ainsi, les conclusions de fait des juges majoritaires
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Appeal, like those of a court of first instance, are en-
titled to deference: R. v. W.E.B., 2014 SCC 2, [2014]
1 S.C.R. 34, at para. 2; Yumnu, at para. 17; Davey, at
paras. 64-65. It follows that this Court “may not in-
terfere with the findings of fact made and the factual
inferences drawn . . . unless they are clearly wrong,
unsupported by the evidence or otherwise unreason-
able”: R. v. Clark, 2005 SCC 2, [2005] 1 S.C.R. 6,
at para. 9; see also Housen v. Nikolaisen, 2002 SCC
33,[2002] 2 S.C.R. 235, at paras. 10, 19 and 21-25;
Bedford, at paras. 48-56.

(a) The Lists of Aboriginal On-Reserve Resi-
dents

[263] There were a number of concerns with
the lists of on-reserve residents from which names
were selected at random to receive jury notices and
questionnaires. While Goudge J.A. was of the view
that these problems, on their own, would not suffi-
ciently undermine representativeness, he shared the
view of LaForme J.A. in relation to the nature of
the problems.

[264] The lists, of course, are not required to be
perfect. But they are required to be substantially
representative of the community in the district be-
cause these lists are the foundation that allows ran-
domness to be a proxy for representativeness. The
degree of representativeness is assessed in accor-
dance with the goal of using random selection as
a proxy for representativeness. The lists will be de-
fective if they are significantly different than a ran-
dom selection of potentially eligible jurors in the
district.

[265] In the fall of 2007, there were no lists at
all for four First Nations in the district and out-of-
date lists for 32 First Nations. These out-of-date
lists were the 2000 band lists provided by the fed-
eral government for the last time in that year. As
LaForme J.A. concluded, these lists included only
persons 18 years of age or over, and therefore be-
came increasingly inaccurate with the passage of
time. This, he noted, was a special problem for pop-
ulations residing on reserves, which are generally
disproportionately young. There were more current

de la Cour d’appel, tout comme celles d’un tribunal
de premiere instance, commandent la déférence (R.
c. WE.B., 2014 CSC 2, [2014] 1 R.C.S. 34, par. 2;
Yumnu, par. 17; Davey, par. 64-65). 1l s’ensuit que
les juges de notre Cour « ne peuvent pas modifier
les inférences et conclusions de fait [. . .] 4 moins
qu’elles soient manifestement erronées, non étayées
par la preuve ou par ailleurs déraisonnables » (R. c.
Clark, 2005 CSC 2, [2005] 1 R.C.S. 6, par. 9; voir
également Housen c. Nikolaisen, 2002 CSC 33,
[2002] 2 R.C.S. 235, par. 10, 19 et 21-25; Bedford,
par. 48-56).

a) Les registres des résidents autochtones de
réserves

[263] Les registres des résidents des réserves
ayant servi a la sélection aléatoire des personnes
a qui ont été envoyés les avis de sélection de juré
et les formules de rapport posaient probleme. Si
le juge Goudge était d’avis que ces problemes ne
compromettraient pas a eux seuls la représentati-
vité, il partageait I’opinion du juge LaForme quant
a leur nature.

[264] Point n’est besoin que les registres soient
parfaits. Ils doivent étre toutefois essentiellement
représentatifs de la population du district, car c’est
sur leur fondement que la sélection aléatoire est
I’instrument de la représentativité. Le degré de re-
présentativité s’évalue en fonction de 1’objectif se-
lon lequel le recours a la sélection aléatoire devient
I’instrument de la représentativité. Les registres se-
ront viciés s’ils different nettement du résultat au-
quel on arriverait si on sélectionnait au hasard des
personnes habiles a étre jurés dans le district.

[265] A I’automne 2007 dans le district, aucun
registre n’avait été établi a I’égard de quatre Pre-
mieres Nations, et les registres de 32 autres étaient
périmés. Ces derniers dataient de 1’an 2000, la der-
niere année ou le gouvernement fédéral avait fourni
des registres des bandes. Ainsi que 1’a conclu le
juge LaForme, seules les personnes agées de 18 ans
et plus a I’époque y figuraient. Par conséquent, la
fiabilité€ de ces registres diminuait chaque année de-
puis 2000. Cette situation, a-t-il souligné, posait un
probléme particulier, car en général la population



[2015] 2 R.C.S.

R. ¢. KOKOPENACE Le juge Cromwell 505

lists available for the remaining 10 First Nations,
but they too were defective. The lists used for sev-
eral of the reserves included off-reserve band mem-
bers even though the s. 6(8) process is supposed to
reach only potential jurors on reserves.

[266] Compiling these lists is quintessentially a
state function. It is a core state function to know
how many inhabitants it has and where they live.
Moreover, under provincial legislation — the Ju-
ries Act — the sheriff has a duty to obtain lists of
on-reserve residents as otherwise they would be
completely excluded from the jury roll. I therefore
think that the “reasonable efforts” approach is not
relevant here. While the state does not have to pre-
pare perfect lists, the lists must be broad-based and
substantially representative of the district. The ac-
cused does not have to show that the defective lists,
on their own, were the only or even a substantial
cause of the lack of representativeness in this jury
roll. Because it applied the “reasonable efforts”
approach, the Court of Appeal did not address the
issue of a sufficient connection between state ac-
tion and the lack of representativeness. In my view,
the accused here has shown a sufficient connection
because the inadequacy of the lists inevitably con-
tributed in some degree to the lack of representa-
tiveness of the jury.

[267] The Crown argues, in effect, that the de-
fective lists had no impact on representativeness in
this case. The problems with this assertion are that
(1) it is based on a conception of representativeness
that is restricted to improper exclusion, and (ii) it
assumes the lists have to be the only cause in order
to conclude that they are linked to the lack of rep-
resentativeness. When applying the proper standard
of sufficient connection, the Crown’s argument
fails. The many inaccuracies in the outdated lists as
well as the complete omission of four Aboriginal
reserves had more than a theoretical or speculative
connection with jury representativeness.

des réserves est disproportionnellement jeune. Des
registres plus a jour existaient pour les 10 autres
Premiceres Nations, mais ceux-ci comportaient éga-
lement leur lot de problemes. Les registres utilisés
pour plusieurs réserves comportaient le nom de
membres vivant hors réserve méme si la procédure
prévue au par. 6(8) est censée recruter uniquement
des candidats jurés habitant une réserve.

[266] La préparation de ces registres ressortit es-
sentiellement a 1'Etat. Dénombrer ses habitants et
connaitre leur adresse constitue ’'une de ses fonc-
tions fondamentales. De plus, aux termes de la loi
provinciale — la Loi sur les jurys —, le shérif est
tenu d’obtenir les registres des résidents de réserves,
a défaut de quoi ceux-ci seraient totalement exclus
de la liste des jurés. J estime, en conséquence, que
I’approche fondée sur les « efforts raisonnables » ne
s’applique pas en I’espece. Certes, point n’est be-
soin pour I’Etat de préparer des registres parfaits,
mais ceux-ci doivent résulter d’un vaste échantillon-
nage et &tre sensiblement représentatifs du district.
Il n’incombe pas a I’inculpé de prouver que les re-
gistres lacunaires étaient la cause unique ou subs-
tantielle de la non-représentativité de la liste des
jurés. Comme elle avait adopté I’approche fondée
sur les « efforts raisonnables », la Cour d’appel n’a
pas abordé la question du lien suffisant entre 1’ac-
tion de I’Etat et la non-représentativité. A mon avis,
I’accusé en I’espece a démontré 1’existence d’un
lien suffisant parce que les registres lacunaires ont
inévitablement contribué dans une certaine mesure a
la non-représentativité du jury.

[267] En fait, le ministere public soutient que les
registres lacunaires n’ont eu aucune incidence sur
la représentativité en I’espece. Les défauts de cette
affirmation sont les suivants : (i) elle est fondée sur
une conception de la non-représentativité qui est li-
mitée a ’exclusion irréguliere et (ii) elle implique,
pour qu’il y ait non-représentativité, que les registres
en soient ’'unique cause. Si on applique la bonne
norme, celle du lien suffisant, I’argument du minis-
tere public échoue. Les nombreuses inexactitudes
contenues dans les registres périmés ainsi que 1’ab-
sence totale de quatre réserves autochtones avaient
un lien plus que théorique ou conjectural avec la re-
présentativité du jury.



506 R. v. KOKOPENACE

Cromwell J. [2015]12 S.C.R.

(b) The Delivery of the Jury Notices and Ques-
tionnaires

[268] My colleague Moldaver J. concludes that
the state has a duty to make reasonable efforts to
deliver the jury notices, but concludes that such
efforts — which he characterizes as an “aggres-
sive approach” — were made (para. 121). My col-
league’s conclusion, however, is contrary to the
factual findings of the majority of the Court of Ap-
peal which are entitled to deference.

[269] Goudge J.A. found that the delivery of the
jury notices and questionnaires was a significant
problem. LaForme J.A. also noted that the state’s
failure to evaluate the number of notices and ques-
tionnaires returned “undelivered”, along with the
response rate, “blinded [the state] to evidence of
what was actually occurring” (para. 89). It seems to
me that the delivery of notices and questionnaires
to prospective jurors is also quintessentially a state
responsibility. I cannot think of who else’s respon-
sibility it would be. And once again, complete suc-
cess is not required. What is required is sufficient
delivery that ensures that the randomness of the
sample is not undermined by defective delivery.
That standard was not met here.

[270] In 2008, nearly 28 percent of the notices
mailed to on-reserve residents in the District of
Kenora were returned by the post office undelivered.
This compares with an overall provincial rate of un-
der 6 percent for the same year. Goudge J.A. found
that the delivery rates were “markedly worse” for
Aboriginal on-reserve residents and that notices
to those persons were “significantly less likely to
be delivered” (para. 258). He also found that the
government’s response to this challenge was “in-
attention” and “inaction” and that over the years,
including for the 2008 jury roll, “virtually nothing
was done” to determine the causes of this problem
or to formulate potential solutions (paras. 260-62).
He concluded that none of the state’s efforts from
2001 to 2008 addressed the delivery problem. I see
no reason to question Goudge J.A.’s finding that
“[t]he delivery problem therefore presented a chal-
lenge that the state had to address” (para. 258 (em-
phasis added)). To the same effect, LaForme J.A.

b) La distribution des avis de sélection de juré
et des formules de rapport

[268] Mon collegue, le juge Moldaver, est d’avis
que I’Etat a I’obligation de faire des efforts raison-
nables pour distribuer les avis de sélection de juré
et conclut qu’il s’en est acquitté en I’occurrence
en s’attaquant « a ces problemes avec énergie »
(par. 121). Or, I’avis de mon collegue est contraire
aux conclusions de fait des juges majoritaires de la
Cour d’appel, qui commandent la déférence.

[269] Selon le juge Goudge, la distribution des
avis de sélection de juré et des formules de rapport
posait un probleme important. Le juge LaForme a
également souligné qu’en omettant de quantifier les
avis retournés avec la mention « non distribuable »
et de calculer le taux de réponse, [TRADUCTION]
« [I’Etat] a fermé les yeux sur ce qui se passait réel-
lement » (par. 89). Il me semble que la distribution
des avis et formules de rapport aux candidats jurés
ressortit également essentiellement 2 1’Etat. J’ima-
gine difficilement a qui d’autre cette responsabilité
pourrait incomber. Et, je le répete, la perfection
n’est pas exigée; ce qu’il faut, c’est une distribution
adéquate qui garantit que le caractere aléatoire de
I’échantillon n’est pas compromis. Il n’a pas été sa-
tisfait a cette norme en I’espece.

[270] En 2008, pres de 28 p. 100 des avis en-
voyés aux résidents de réserves dans le district de
Kenora ont été retournés a I’expéditeur par le bureau
de poste parce qu’ils étaient non distribuables. En
comparaison, le taux global pour la province s’éta-
blissait a moins de 6 p. 100 pour la méme année.
Le juge Goudge a conclu que le taux de distribution
était [TRADUCTION] « bien pire » pour les résidents
autochtones de réserves et que les avis destinés a
ces personnes étaient « beaucoup moins suscep-
tibles d’étre distribués » (par. 258). Il a également
conclu que I"Etat avait réagi a cette difficulté par un
« manque de vigilance » et « I’inaction » et qu’au
fil des ans, y compris lorsqu’est venu le temps de
préparer la liste des jurés de 2008, « rien pour ainsi
dire n’avait été fait » pour arréter les causes de ce
probléme ou pour y trouver des solutions (par. 260-
262). 1l a conclu qu’aucune mesure prise par I’Etat
entre 2001 et 2008 ne s’attaquait au probleme de
distribution. Je ne vois aucune raison de mettre en
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concluded that despite the state being well aware
of the low response rate (to which, of course, non-
delivery contributes) “[its] causes were never inves-
tigated so that different modalities of engagement
could be undertaken” (para. 208).

[271] I conclude that the state is responsible for
defective delivery and that there is a sufficient con-
nection between defective delivery and lack of rep-
resentativeness.

(c¢) The Return Rates of Aboriginal On-Reserve
Residents

[272] The third problem related to rates of re-
turn of the jury questionnaires. This problem seems
to me to raise a distinct sort of issue in relation to
whether it is sufficiently linked to state action.

[273] The return of the jury questionnaires re-
quires the individuals to complete and mail back the
forms that they have received. While the state has
some capacity to address this matter, the low rate of
returns cannot be attributed solely to the state. In-
dividuals also have a responsibility to comply with
their legal obligation to respond to the notices. It
follows that in assessing the connection between
state action and the lack of representativeness in re-
lation to the return rate, we must take into account
“the practical limits of the system of justice”: Find,
at para. 28, citing R. v. O’Connor, [1995] 4 S.C.R.
411, at para. 193. As I have explained above, in this
context, the reasonable efforts approach of the Court
of Appeal is useful, not in defining the constitutional
standard, but as a factor in assessing whether there
is a sufficient connection between the limitation
of the right and state action or inaction. If the state
has taken all reasonable steps in relation to matters
which it has the capacity to address, judged in light
of all of the circumstances, it cannot be held respon-
sible for the unsuccessful result.

doute la conclusion du juge Goudge selon laquelle
« [l]e probleme de distribution en était un auquel
I’Etat devait s’attaquer » (par. 258 (je souligne)).
Le juge LaForme est arrivé a une conclusion sem-
blable, soit que méme si I’Etat était bien conscient
du faible taux de réponse (qui tient compte évidem-
ment des avis non distribués), « [ses] causes n’ont
jamais été analysées pour que d’autres modes de
mobilisation puissent étre adoptés » (par. 208).

[271] Je conclus que I’Etat est responsable de la
distribution inadéquate et qu’il existe un lien suf-
fisant entre cette distribution inadéquate et la non-
représentativité.

¢) Le taux de réponse des résidents autoch-
tones de réserves

[272] Le troisieme probleme concerne le taux
de renvoi des formules de rapport. Il souléve a mon
avis une tout autre question dans I’analyse de 1’exis-
tence d’un lien suffisant avec une action de I’Etat.

[273] Les destinataires des avis doivent remplir
les formules et les retourner par la poste. Bien que
I’Etat ait un role a jouer a cette étape, le faible taux
de réponse ne peut lui étre reproché exclusivement.
Les particuliers doivent pour leur part s’acquitter
de leur obligation légale, qui consiste a répondre
a I’avis. Il s’ensuit que, pour évaluer le lien entre
I’action de I’Etat et la non-représentativité, quant au
taux de réponse, il faut tenir compte « des limites
pratiques du systeme de justice » (Find, par. 28, ci-
tant R. c. O’Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, par. 193).
Comme je I’explique précédemment, dans le pré-
sent contexte, 1’approche de la Cour d’appel fon-
dée sur les efforts raisonnables est utile, non pas
pour définir la norme constitutionnelle, mais parce
qu’elle permet d’établir 1’existence ou 1’inexis-
tence d’un lien suffisant entre la restriction du droit
et I’action ou I’omission de I’Etat. Si 1’Etat a pris
toutes les mesures jugées raisonnables a la lumiere
de I’ensemble des circonstances pour régler les pro-
blémes a I’égard desquels il est en mesure d’agir, il
ne saurait étre tenu responsable de 1’échec de ces
mesures.
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[274] This does not mean that the state can sim-
ply wash its hands of the problem. As Goudge J.A.
put it, the state’s obligation extends beyond com-
piling lists and sending out notices; it also includes
encouraging responses to them. The Ministry’s own
policy underlines the importance of monitoring
return rates, stating that evaluating this aspect “is
of extreme importance to the management of our
jury system”: LaForme J.A., at para. 88, citing PDB
#563, 1996 Ministry of the Attorney General policy
directive.

[275] It follows that I respectfully disagree with
the contention of the Crown and the views of my col-
league Moldaver J. that there is little responsibility
on the state in relation to returns. The Crown argues
that the province’s efforts to address the low return
rates were reasonable but failed to solve the problem
because “the factors contributing to the low response
rates are varied, complex, and reach beyond the im-
mediate control of the state”: A.F., at para. 78. My
colleague Moldaver J. agrees and would hold that
the state “was not required to address systemic prob-
lems contributing to the reluctance of Aboriginal on-
reserve residents to participate in the jury process”
(para. 95). Therefore, as long as the state has pro-
vided a “fair opportunity for a broad cross-section
of society to participate” (para. 2), it has fulfilled its
constitutional obligation.

[276] In my respectful opinion, these views do
not give sufficient weight to the accused’s Charter
rights. We are concerned here with the right of an
accused to a representative jury roll and with the
state’s obligation to provide one. Even with respect
to matters not fully under the state’s control, state
responsibility is engaged when it fails to take rea-
sonable steps to overcome the factors contributing
to the lack of representativeness. The majority of
the Court of Appeal found that those reasonable
steps were not taken.

[274] 1l ne s’ensuit pas pour autant que I’Etat
peut simplement s’en laver les mains. Comme 1’a
dit le juge Goudge, I’obligation de I’Etat ne s’arréte
pas a la préparation des registres et a la distribution
des avis; il lui incombe également d’encourager les
destinataires a y répondre. La politique méme du
Ministere souligne a quel point il importe de suivre
de pres le taux de réponse : I’évaluation de cet as-
pect précise-t-elle [TRADUCTION] « est extrémement
importante pour la gestion de notre systeme du
jury » (le juge LaForme, par. 88, citant la note de
service PDB n° 563, Directive d’orientation du mi-
nistere du Procureur général, 1996).

[275] Par conséquent, je ne puis malheureuse-
ment souscrire a la prétention du ministere public et
a I’opinion de mon collegue, le juge Moldaver, que
la responsabilité de 1’Etat a I’égard du taux de ré-
ponse est minime. Selon le ministere public, les ef-
forts que la province a déployés a cet égard étaient
raisonnables, mais ils n’ont pu régler le probleme
parce que [TRADUCTION] « les causes du faible taux
de réponse sont multiples, complexes et dépassent
la sphere de contrdle immédiate de 1’Etat » (m.a.,
par. 78). Mon collegue, le juge Moldaver, partage
ce point de vue et est d’avis que 1’Etat « n’était
pas [. . .] obligé de s’attaquer aux probleémes systé-
miques contribuant a la réticence des Autochtones
vivant dans des réserves a participer au processus
de sélection des jurés » (par. 95). Par conséquent,
pourvu que I’Etat ait donné « 2 un large échantillon
de la société une possibilité honnéte de participer »
(par. 2), il a respecté son obligation constitution-
nelle.

[276] A mon humble avis, ces points de vue
n’accordent pas suffisamment d’importance aux
droits que la Charte garantit a I’accusé. Il est ques-
tion en I’espece du droit de I’accusé a une liste des
jurés représentative et de ’obligation de 1'Etat de
lui en fournir une. L’ Etat engage sa responsabilité,
méme a I’égard des aspects qui dépassent sa sphere
de contrdle, lorsqu’il ne prend pas des mesures rai-
sonnables visant a contrer les facteurs qui contri-
buent a la non-représentativité. Selon les juges
majoritaires de la Cour d’appel, de telles mesures
n’avaient pas été prises.
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[277] The facts in relation to the return rate prob-
lem are canvassed comprehensively in the reasons of
LaForme J.A. and I need not repeat all of the detail
that he provides. Those facts abundantly support the
conclusion that, as Goudge J.A. put it, “[b]y 2008,
therefore, the comparatively low rate of return from
Aboriginal on-reserve residents had been well known
by the state for a number of years as a significant
contributing cause of the under-representation of Ab-
original on-reserve residents on the annual jury roll
for the Kenora District” (para. 249). Goudge J.A.
also found that “[o]ff-reserve [return] rates were
typically four or five times higher than for on-reserve
residents. . . . [T]he state knew of this discrepancy
for a number of years. Its impact on the under-
representation of Aboriginal on-reserve residents on
the annual jury roll is obvious” (para. 263). I cannot
improve on the way Goudge J.A. summed up his as-
sessment of the state’s efforts:

... the state left the serious challenge of low response
rates with a junior employee. Through her, the state re-
sponse, repeated year after year up to and including the
2008 jury roll, can only be described as a failure. No
attempts to engage with Aboriginal leaders appear to
have been undertaken to determine the causes of prior
response rates or what other ameliorative efforts might
be undertaken by the state to encourage responses.

I do not think that a failed response, coupled with a
failure to explore other steps the state might have taken
to help, can be said to constitute the reasonable efforts
required of the state to address this problem . ... The
challenge of low response rates was serious. It required
more from the state. [paras. 275-76]

[278] I conclude that the low response rate was
attributable in part to the state’s lack of reasonable
efforts to address it and that the response rate is
sufficiently connected to the lack of representative-
ness.

[277] Le juge LaForme présente en long et en
large les faits qui concernent le probleme du taux de
réponse et il n’y a pas lieu d’en reprendre tous les
détails. Ces faits étayent amplement la conclusion
selon laquelle, pour reprendre les termes employés
par le juge Goudge, [TRADUCTION] « [p]ar consé-
quent, en 2008, I’Etat savait bien, depuis quelques
années, que le faible taux de réponse des résidents
autochtones de réserves contribuait de maniere im-
portante a leur sous-représentation dans la liste des
jurés annuelle dans le district de Kenora » (par. 249).
Le juge Goudge a également conclu que « [l]e taux
[de réponse] hors réserve était généralement quatre
ou cinq fois plus élevé que le taux pour les résidents
des réserves. [. . .] [L]’Etat était au courant de cet
écart depuis quelques années. L'incidence de cette
réalité sur la sous-représentation des résidents au-
tochtones de réserves sur la liste annuelle des jurés
est évidente » (par. 263). Le juge Goudge a si bien
résumé ce qu’il pensait des efforts de I’Etat que je ne
saurais faire mieux :

[TRADUCTION] . . . I’Etat a délégué le grave probleme
du faible taux de réponse a une employée subalterne. Le
procédé appliqué par cette derniere, au nom de I’Etat,
d’année en année jusqu’en 2008 pour 1’établissement de
la liste des jurés n’est rien de moins qu’un échec. Aucun
effort ne semble avoir €té fait pour tenter de déterminer
avec les chefs autochtones les causes des taux de réponse
antérieurs ou d’autres incitatifs possibles que 1'Etat pour-
rait mettre en place.

J’estime qu’une stratégie inefficace conjuguée a 1’ab-
sence d’autres mesures que 1’Etat aurait pu prendre pour
améliorer la situation ne sauraient équivaloir aux efforts
raisonnables que I’Etat doit déployer pour remédier a
ce probleme [. . .] Le faible taux de réponse constituait
un grave probleme qui exigeait davantage de la part de
I’Etat. [par. 275-276]

[278] Je conclus que le faible taux de réponse
était en partie attribuable a 1’absence d’efforts rai-
sonnables par 1’Etat pour y remédier et qu’il existe
un lien suffisant entre le taux de réponse et la non-
représentativité.
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(d) The Estrangement of Aboriginal Peoples
From the Canadian Criminal Justice System

[279] Finally we come to broader, systemic
factors that undoubtedly contribute to the under-
representation of Aboriginal on-reserve residents
on jury rolls. There is no doubt that underlying all
of the facts and numbers about lists, deliveries and
return rates, much broader factors are in play. These
include the dissonance between traditional Aborigi-
nal approaches to conflict resolution and the ap-
proaches of the criminal justice system, the historic
discrimination in that system experienced by Ab-
original peoples and their lack of understanding of
the system: C.A. reasons, at para. 272, per Goudge
J.A.; Tacobucci Report, at paras. 209-30.

[280]  As the Tacobucci Report states, “the most
significant systemic barrier to the participation
of First Nations peoples in the jury system in On-
tario is the negative role the criminal justice system
has played in their lives, culture, values, and laws
throughout history” (para. 209). Despite the fact
that this is perhaps the most important factor re-
sponsible for the under-representation of Aboriginal
on-reserve residents on jury rolls, until very recently
there have been no concerted efforts to engage with
Aboriginal leaders in order to determine the cause
of the problem and what the state could do.

[281] The Crown would have us ignore these con-
siderations because the Charter right to a represen-
tative jury roll is not an appropriate tool to address
them. My colleague Moldaver J. agrees. Again, my
colleague believes that the state is not required to
address systemic problems contributing to the es-
trangement of Aboriginal peoples from the criminal
justice system in order to achieve its representative-
ness obligation. These views, as I see it, overlook the
state’s responsibility for these factors and thus its
responsibility to make reasonable efforts to address
them. Having played a substantial role in creating
these problems, the state should have some obliga-
tion to address them in the context of complying

d) La marginalisation des peuples autochtones
dans le systeme de justice pénale au Canada

[279] Nous examinons enfin les grands facteurs
systémiques qui contribuent sans I’ombre d’un
doute a la sous-représentation des résidents au-
tochtones de réserves sur les listes des jurés. Il est
indubitable que derriere tous ces faits et tous ces
chiffres concernant les registres, la distribution et
les taux de réponse jouent des facteurs fondamen-
taux, dont 1’opposition entre les principes tradition-
nels autochtones de reéglement des conflits et ceux
du systeme de justice pénale, la discrimination de
longue date envers les peuples autochtones dans ce
systeme et une connaissance insuffisante du sys-
teme (motifs de la C.A., par. 272, le juge Goudge;
rapport lacobucci, par. 209-230).

[280] Ainsi que I’indique le juge Iacobucci dans
son rapport : « [L]e principal obstacle systémique a
la participation des Premiéres Nations au systeme
du jury en Ontario est I’influence négative que le
systeme de justice pénale a eu sur leur vie, leur
culture, leurs valeurs et leurs lois tout au long de
leur histoire » (par. 209). Méme s’il s’agit peut-étre
du plus important facteur de sous-représentation
des résidents autochtones de réserves sur les listes
des jurés, jusqu’a tout récemment I’Etat n’avait pas
déployé d’efforts concertés pour déterminer avec
les chefs autochtones la cause du probleme et le
role que I’Etat pourrait jouer dans sa résolution.

[281] Le ministere public nous invite a faire fi de
ces considérations parce qu’invoquer le droit a une
liste des jurés représentative garanti par la Charte
n’est pas le bon moyen de remédier a la situation.
Mon collegue, le juge Moldaver, est de cet avis. Il
estime que I’Etat n’est pas tenu de s’attaquer aux
problemes systémiques qui contribuent a la margi-
nalisation des peuples autochtones au sein du sys-
teme de justice pénale pour respecter son obligation
relative 2 la représentativité. A mon sens, ces points
de vue font abstraction de la responsabilité de I’Etat
a I’égard de ces facteurs et, du coup, de sa respon-
sabilité de déployer des efforts raisonnables pour
régler la situation. Vu son role important dans la
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with an accused’s constitutional right to a represen-
tative jury roll.

[282] We must first be clear what the phrase
“systemic problems” in this context refers to. It is
a euphemism for, among other things, racial dis-
crimination and Aboriginal alienation from the jus-
tice system. In R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688,
and Williams, this Court recognized the problem of
systemic bias and discrimination against Aboriginal
people in the criminal justice system.

[283] This Court in Gladue accepted the findings
of the Royal Commission on Aboriginal Peoples
and of the Aboriginal Justice Inquiry of Manitoba to
the effect that the criminal justice system in Canada
has failed to take account of the “substantially dif-
ferent cultural values and experiences of aboriginal
people” (paras. 62-63). In Williams, this Court ac-
cepted that there is widespread bias against Aborigi-
nal people and noted that there is evidence that this
widespread racism has translated into systemic dis-
crimination in the criminal justice system (para. 58).
Moreover, as LaForme J.A. observed, Gladue and
Williams recognized that the overrepresentation of
Aboriginal people as accused was “only the tip of
the iceberg in terms of the ways in which the crimi-
nal justice system was failing Aboriginal peoples.
The under-representation of Aboriginal people on
the jury roll illustrates another part of the same ice-
berg, sharing the same root causes: a relationship
marked by tensions originating in the colonial era”
(para. 144).

[284] To ignore racial discrimination against Ab-
original people in the context of assembling a jury
roll would be in marked contrast to the approach
that this Court has taken to racial discrimination
against Aboriginal people in relation to sentencing
Aboriginal offenders. In Gladue, for example, the

création de ces problemes, I’Etat devrait avoir une
certaine obligation d’y remédier lorsqu’il est appelé
a respecter le droit constitutionnel d’un accusé a
une liste des jurés représentative.

[282] D’abord et avant tout, que veut dire 1’ex-
pression « problemes systémiques » dans le présent
contexte? C’est un euphémisme qui désigne notam-
ment la discrimination raciale et la marginalisa-
tion des Autochtones dans le systeme de justice.
Dans les arréts R. ¢. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688, et
Williams, la Cour a reconnu I’existence d’un pro-
bleme de préjugés et de discrimination systémiques
contre les Autochtones ayant des démélés avec la
justice.

[283] La Cour dans I’arrét Gladue fait siennes
les conclusions de la Commission royale sur les
peuples autochtones et de I’Enquéte publique sur
I’administration de la justice et les peuples autoch-
tones au Manitoba selon lesquelles le systeme de
justice pénale au Canada ne tient pas compte des
« valeurs culturelles et des expériences fort diffé-
rentes des peuples autochtones » (par. 62-63). Dans
I’arrét Williams, la Cour reconnait 1I’existence de
préjugés largement répandus contre les Autoch-
tones et, selon elle, la preuve révele que ce racisme
s’est traduit par une discrimination systémique dans
le systeme de justice pénale (par. 58). En outre,
comme le juge LaForme 1’a fait observer, la Cour
dans ces deux arréts reconnait que la surreprésenta-
tion des Autochtones sur le banc des accusés [TRA-
DUCTION] « n’est que la partie émergée de ’iceberg
que représente I’ensemble des ratés du systeme de
justice pénale a I’égard des peuples autochtones. La
sous-représentation des Autochtones sur les listes
des jurés équivaut a une autre partie de cet iceberg,
qui découle des mémes causes fondamentales : une
relation mise a mal par des tensions qui remontent a
I’ere coloniale » (par. 144).

[284] Faire fi de la discrimination raciale des Au-
tochtones lorsqu’il s’agit de préparer les listes des
jurés trancherait nettement avec 1’approche de la
Cour a I’égard de la discrimination raciale contre ces
peuples lorsqu’il s’agit de déterminer la peine des
délinquants autochtones. Par exemple, dans 1’arrét
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overrepresentation of Aboriginal people in cor-
rectional institutions was recognized to be a “sad
and pressing social problem” which sentencing in-
novation, on its own, could not address: para. 64;
see also paras. 58 and 65. The Court nonetheless
stressed the importance of following Parliament’s
direction to take the circumstances of Aboriginal of-
fenders into account. In R. v. Ipeelee, 2012 SCC 13,
[2012] 1 S.C.R. 433, the Court directly addressed
the contention that sentencing is not an appropriate
means of addressing overrepresentation (para. 64).
The Court flatly rejected this stance, citing the Ab-
original Justice Inquiry of Manitoba:

Despite the magnitude of the problems, there is much
the justice system can do to assist in reducing the degree
to which Aboriginal people come into conflict with the
law. It can reduce the ways in which it discriminates
against Aboriginal people and the ways in which it adds
to Aboriginal alienation. [para. 69]

(Citing Report of the Aboriginal Justice Inquiry of
Manitoba, vol. 1, The Justice System and Aborigi-
nal People (1991), atp. 111.)

The Court concluded that “[t]he sentencing pro-
cess is ... an appropriate forum for addressing
Aboriginal overrepresentation in Canada’s prisons”
(para. 70).

[285] In the same way, in my respectful view, the
assembly of representative jury rolls — a constitu-
tional duty — is an appropriate forum to address
racial discrimination against Aboriginal people
and Aboriginal alienation from the justice system.
While there are, as in the case of Aboriginal over-
representation in correctional institutions, many
deeply seated causes which contribute to Aborigi-
nal under-representation on jury rolls, the Charter
provides a basis for action, not an excuse for turn-
ing a blind eye.

Gladue, la Cour reconnait que la surreprésentation
des Autochtones dans les établissements correction-
nels constitue un « probleme social attristant et ur-
gent » que des pratiques innovatrices en matiere de
détermination de la peine ne peuvent régler a elles
seules (par. 64; voir également par. 58 et 65). La Cour
souligne néanmoins qu’il importe de tenir compte de
la situation des délinquants autochtones, comme le
veut le l1égislateur. Dans I’arrét R. c. Ipeelee, 2012
CSC 13, [2012] 1 R.C.S. 433, la Cour répond direc-
tement a I’argument voulant que la détermination de
la peine ne soit pas un moyen valable de lutte contre
la surreprésentation (par. 64). La Cour rejette caté-
goriquement cette position, citant I’Enquéte publique
sur I’administration de la justice et les peuples au-
tochtones au Manitoba :

[TRADUCTION] Malgré 1’ampleur des problemes, le
systeme de justice peut contribuer de beaucoup a la ré-
duction de la délinquance chez les Autochtones. Il peut
réduire les formes de discrimination qu’il opere a 1’en-
contre des Autochtones et les facons dont il accroit leur
aliénation. [par. 69]

(Citant le Report of the Aboriginal Justice Inquiry
of Manitoba, vol. 1, The Justice System and Abori-
ginal People (1991), p. 111.)

La Cour conclut que « [l]e processus de détermi-
nation de la peine offre une occasion valable pour
tenter de trouver des solutions au probleme de la
surreprésentation des Autochtones dans les prisons
canadiennes » (par. 70).

[285] De méme, a mon humble avis, la prépa-
ration d’une liste des jurés représentative — une
obligation constitutionnelle — offre une occasion
valable pour tenter de trouver des solutions au pro-
bleme de la discrimination raciale contre les Au-
tochtones et de la marginalisation de ces derniers
dans le systeme de justice. Certes, comme dans le
cas de la surreprésentation des Autochtones dans
les établissements correctionnels, des causes pro-
fondes contribuent a leur sous-représentation dans
les listes des jurés. Or la Charte sert de tremplin,
pas de prétexte pour faire la sourde oreille.
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[286] In my view, the state has contributed to
these broadly systemic problems and, failing reason-
able efforts to overcome them in the context of jury
under-representation, the state action or inaction is
sufficiently linked to the under-representativeness of
the jury roll in respect of Aboriginal people. There
is no doubt that this is the case here. LaForme J.A.
concluded that “[t]here is no evidence that the state
took into account the critical estrangement of Ab-
original persons from the criminal justice system
and the administration of justice . . . in its approach
to the jury representation problem” (para. 210).
Similarly, Goudge J.A. concluded that “the funda-
mental estrangement of Aboriginal people from the
justice system is a relevant consideration. . . . The
need to address this estrangement simply enhances
the importance of the state’s efforts to provide Ab-
original on-reserve residents with the opportunity to
be included in the annual jury roll” (para. 241). He
noted, as well, that “[nJo attempts to engage with
Aboriginal leaders appear to have been undertaken
to determine the causes of prior response rates or
what other ameliorative efforts might be undertaken
by the state to encourage responses” (para. 275).

(e) Conclusion on the State’s Responsibility

[287] To conclude on this point: of the four fac-
tors that contributed to the unrepresentative jury roll,
two (the lists and delivery) were the responsibility of
the state and complying with that responsibility was
within its power. The other two (the poor return rate
and Aboriginal disengagement) were matters which
the state had some capacity to address, but it failed
to make reasonable efforts to do so. The majority in
the Court of Appeal also found that, prior to 2008,
additional steps could and should have been taken to
address the under-representation issue if proper at-
tention had been paid to the problem and appropriate
steps taken to investigate in a timely way. I see no
basis upon which we could interfere with these find-
ings on appeal.

[288]  For these reasons, I cannot accept the view
of my colleague Moldaver J. that the majority of the

[286] J’estime que I’Etat a contribu€ 2 ces pro-
blemes largement systémiques et, en ne déployant
pas des efforts raisonnables pour les régler dans le
contexte de la sous-représentation au sein des ju-
rys, son action ou omission présente un lien suffi-
sant a la sous-représentativité de la liste des jurés
en ce qui a trait aux Autochtones. Il ne fait aucun
doute que c’est le cas en I’espece. Le juge LaForme
a conclu que [TRADUCTION] « [r]ien ne prouve que
I’Etat a tenu compte de I’importante marginali-
sation des Autochtones dans le systeéme de justice
pénale et I’administration de la justice [. . .] dans
sa réponse au probleme de la représentation au sein
des jurys » (par. 210). De méme, le juge Goudge a
indiqué que [TRADUCTION] « la marginalisation fon-
damentale des Autochtones dans le systeme de jus-
tice est un facteur pertinent. [...] La nécessité de
lutter contre cette marginalisation fait simplement
ressortir I’importance des efforts que 1’Etat doit
fournir afin de donner aux résidents autochtones
de réserves la possibilité de figurer sur la liste an-
nuelle des jurés » (par. 241). Il a également fait la
remarque suivante : « Aucun effort ne semble avoir
été fait pour tenter de déterminer avec les chefs au-
tochtones les causes des taux de réponse antérieurs
ou d’autres incitatifs possibles a mettre en place »
(par. 275).

e) Conclusion sur la responsabilité de I’Etat

[287] Pour conclure, parmi les quatre facteurs qui
ont contribué a la non-représentativité de la liste des
jurés, deux (les registres et la distribution) incom-
baient a l’Etat, et il était en son pouvoir de s’en ac-
quitter. Les deux autres (le faible taux de réponse et
la marginalisation des Autochtones) étaient des pro-
blémes auxquels I'Etat pouvait remédier en partie,
mais il n’a pas déployé d’efforts raisonnables pour
ce faire. Les juges majoritaires de la Cour d’appel
ont aussi conclu qu’avant 2008, I’Etat aurait pu et
aurait d@i prendre d’autres mesures pour s’attaquer
au probleme de la sous-représentation s’il y avait
prété I’attention voulue en temps opportun. Rien ne
justifie de modifier ces conclusions en appel.

[288] Pour ces motifs, je ne puis souscrire au
point de vue de mon collegue le juge Moldaver
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Court of Appeal engaged in “hindsight” reasoning.
The reasons of both LaForme and Goudge JJ.A. me-
ticulously record their assessment of the evidence
about what the state knew or ought to have known
at the relevant times. It is not open to us to choose to
read the record differently than they did.

[289] I am not suggesting that the state will fail
in its representativeness obligation until the day that
Aboriginal estrangement from the criminal justice
system has completely disappeared. But the intrac-
table dimensions and complexity of the problem do
not provide an excuse for the state’s failure to make
appropriate efforts in the context of complying with
the constitutional obligation to provide for a repre-
sentative jury roll.

[290] I conclude that there is a sufficient connec-
tion between state action and inaction and the lack
of a representative jury roll to find that there was a
breach by the state of the accused’s right to a repre-
sentative jury roll as guaranteed under ss. 11(d) and
11(f) of the Charter.

C. What Is the Appropriate Remedy in This Case?

[291]  Section 24(1) of the Charter grants courts a
wide discretion to craft remedies that are “appropri-
ate and just . . . in the circumstances”: see Doucet-
Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Education),
2003 SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3, at paras. 55-57;
Canada (Prime Minister) v. Khadr, 2010 SCC 3,
[2010] 1 S.C.R. 44, at paras. 30-33. In approach-
ing the exercise of the remedial discretion exercised
by the majority of the Court of Appeal, we may
only intervene if it misdirected itself on the law or
if the decision is so clearly wrong as to amount to
an injustice: R. v. Regan, 2002 SCC 12, [2002] 1
S.C.R. 297, at para. 117; R. v. Babos, 2014 SCC 16,
[2014] 1 S.C.R. 309, at para. 48; Canada (Minister
of Citizenship and Immigration) v. Tobiass, [1997]
3 S.C.R. 391, at para. 87; R. v. Carosella, [1997] 1
S.C.R. 80, at para. 48.

selon lequel les juges majoritaires de la Cour d’ap-
pel se sont livrés a un examen « rétrospectif ». Les
motifs des juges LaForme et Goudge relatent méti-
culeusement leur appréciation de la preuve quant a
ce que ’Etat savait ou aurait dii savoir a 1’époque. Il
ne nous est pas loisible d’y substituer notre propre
interprétation.

[289] Je ne dis pas que I’Etat ne pourra pas s’ac-
quitter de son obligation quant a la représentativité
tant que la marginalisation des Autochtones dans le
systeme de justice pénale ne sera pas complétement
éliminée. Cependant, I’ampleur et la complexité
inouies du probleme ne sauraient servir de pré-
texte 2 I’Etat pour refuser de déployer des efforts
adéquats lorsqu’il s’agit de respecter 1’obligation
constitutionnelle de fournir une liste des jurés re-
présentative.

[290] J’estime qu’il existe un lien suffisant entre
I’action et I’omission de 1’Etat d’une part et la non-
représentativité de la liste des jurés d’autre part
pour conclure que I’Etat a porté atteinte au droit de
I’accusé a une liste des jurés représentative garanti
par les al. 11d) et 11f) de la Charte.

C. Quelle réparation convient-il d’accorder?

[291] Le paragraphe 24(1) de la Charte accorde
au tribunal un vaste pouvoir discrétionnaire pour ac-
corder la réparation qu’il estime « convenable et juste
eu égard aux circonstances » (voir Doucet-Boudreau
¢. Nouvelle-Ecosse (Ministre de I’Education), 2003
CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 3, par. 55-57; Canada
(Premier ministre) c. Khadr, 2010 CSC 3, [2010] 1
R.C.S. 44, par. 30-33). Dans I’examen du pouvoir
discrétionnaire en maticre de réparation exercé par
les juges majoritaires de la Cour d’appel, il nous est
permis d’intervenir uniquement s’ils se sont fondés
sur des considérations erronées en droit ou si leur
décision est erronée au point de créer une injus-
tice (R. ¢. Regan, 2002 CSC 12, [2002] 1 R.C.S. 297,
par. 117; R. ¢. Babos, 2014 CSC 16, [2014] 1 R.C.S.
309, par. 48; Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I’Immigration) c. Tobiass, [1997] 3 R.C.S. 391,
par. 87; R. c. Carosella, [1997] 1 R.C.S. 80, par. 48).
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[292] Determining what is an appropriate rem-
edy following the state’s failure to provide a rep-
resentative jury roll requires examination of all the
circumstances, including the nature of the breach of
the accused’s rights and its effect on public confi-
dence in the administration of justice. The point in
the proceedings at which the issue is raised is also
a relevant consideration. If the breach is raised at
the time of jury selection, an order directing that a
new roll be prepared may be the appropriate rem-
edy. Where, as here, the issue is raised for the first
time after verdict, a declaration may be the appro-
priate remedy absent the accused establishing that,
in light of all of the circumstances, a new trial is the
only way to restore public confidence in the admin-
istration of justice.

[293] In this case, for three reasons, I conclude
that the Court of Appeal did not make any revers-
ible error in exercising its remedial discretion to
order a new trial. In all of the circumstances here,
the failure to provide a representative jury roll un-
dermined public confidence in the administration of
justice. In my view, courts have traditionally been
slow to excuse serious problems in jury selection as
mere technicalities and we should not do so here;
the failure of the state here resulted in a drastic
under-representation on the basis of race; and, fi-
nally, the accused person shares the race of those
excluded from appropriate representation on the
jury roll.

(1) A Properly Constituted Jury Is Not a Tech-
nicality

[294] A properly constituted jury is the founda-
tion of a fair trial and of a trial that will enhance the
respect in the community for the administration of
justice. For this reason, the courts have repeatedly
been very reluctant to dismiss errors in the jury se-
lection process as mere “technicalities”. For exam-
ple, in the old case of Morin v. The Queen (1890),

[292] Pour déterminer en quoi consiste la répa-
ration convenable 2 I’omission de 1'Etat de fournir
une liste des jurés représentative, il faut examiner
I’ensemble des circonstances, notamment la nature
de I’atteinte aux droits de 1’accusé et son effet sur
la confiance du public dans I’administration de la
justice. L’étape de I’instance a laquelle le probleme
est soulevé est également pertinente. Si I’atteinte
est invoquée au moment de la sélection du jury, la
réparation convenable pourrait prendre la forme
d’une ordonnance prescrivant la préparation d’une
nouvelle liste. En revanche, si, comme en 1’espece,
la question est soulevée pour la premiere fois apres
le prononcé du verdict, un jugement déclaratoire
pourrait constituer la réparation convenable pourvu
que I’accusé n’ait pas établi qu'un nouveau proces
est le seul moyen de rétablir la confiance du public
dans I’administration de la justice, compte tenu de
toutes les circonstances.

[293] En DI’espece, trois raisons m’amenent a
conclure que la Cour d’appel n’a commis aucune
erreur susceptible d’annulation en ordonnant la te-
nue d’un nouveau proces en vertu de son pouvoir
discrétionnaire. Eu égard a toutes les circonstances
de la présente affaire, I’omission de fournir une
liste des jurés représentative a miné la confiance du
public envers I’administration de la justice. A mon
avis, les tribunaux ont traditionnellement hésité a
excuser les problémes graves entachant la sélection
d’un jury en les assimilant a de simples questions
de forme, ce que nous devons nous garder de faire
en I’espece; I’omission de 1'Etat dans la présente
affaire a entrainé une sous-représentation critique
fondée sur la race; enfin, 1’accusé appartient a la
race méme du groupe sous-représenté sur la liste
des jurés.

(1) Un jury régulierement formé n’est pas une
simple question de forme

[294]  Un jury régulierement formé constitue le
fondement d’un proces équitable et d’un proces qui
valorisera I’administration de la justice dans la col-
lectivité. C’est la raison pour laquelle les tribunaux
ont souvent eu des scrupules a excuser les erreurs
dans le processus de sélection des jurés comme
une simple « question de forme ». Par exemple,
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18 S.C.R. 407, Ritchie C.J. (dissenting in the result
but in the majority with respect to jury selection)
said this:

.. . the objection taken [to the process of jury selec-
tion] is not raised on a mere technicality but is that the
jury to whom the prisoner shall be given in charge shall
be legally selected, chosen and sworn . . . .

Believing then as I do, that the prisoner has not had a
legal trial I cannot by my voice send him to the gallows.
[pp. 425-26]

[295] In McLean v. The King, [1933] S.C.R.
688, the Court stated: . . . in the administration of
criminal justice nothing is more important than that
the constitution of the jury should be free from all

dans I’ancien arrét Morin c. The Queen (1890), 18
R.C.S. 407, le juge en chef Ritchie (dissident quant
au résultat, mais I’un des juges majoritaires sur la
question de la sélection des jurés) tient les propos
suivants :

[TRADUCTION] . . . I’objection [au processus de sé-
lection des jurés] ne concerne pas une simple question
de forme, mais le principe selon lequel le jury a qui le
prisonnier sera confié doit étre sélectionné, choisi et as-
sermenté conformément a laloi . . .

Puisque j’estime que le prisonnier n’a pas bénéficié
d’un proces 1égal, je ne puis le faire envoyer a la potence.
[p. 425-426]

[295] Dans I’arrét McLean c. The King, [1933]
R.C.S. 688, 1a Cour déclare : [TRADUCTION] « . . . dans
I’administration de la justice pénale, rien n’est plus
important que de constituer un jury a 1I’égard duquel

objection and that the accused should have the full
advantage of every safeguard which the law has
provided to enable him to secure this right, which is
of the very essence of a fair trial” (p. 692 (emphasis
added)).

[296] In R. v. Bird, [1984] 1 C.N.L.R. 122, in a
very succinct judgment, the Saskatchewan Court of
Appeal expressed a similar sentiment, holding that
“[a] process that systematically excludes, either by
design or unwittingly, an identifiable group from
serving on a jury may be a sufficient ground for va-
cating a conviction made by a jury selected by that
process” (p. 122). This view was subsequently reit-
erated by the British Columbia Court of Appeal in
Butler, in the context of allegations that the sheriff
deliberately excluded Aboriginal people from the
jury roll. The court held that such conduct could be
illegal and result in an improperly constituted jury
which would then have no jurisdiction. Since the
trial judge had failed to investigate the jury selec-
tion issue, a new trial was ordered (pp. 259-60).

[297] In Barrow, Dickson C.J. once again em-
phasized the fundamental importance of jury selec-
tion. He explained that “selection of an impartial
jury is crucial to a fair trial”; that the accused, the
Crown and the public all have the right “to be sure

aucune objection ne peut étre soulevée et d’assurer a
I’accusé qu’il bénéficie pleinement de toutes les pro-
tections que la loi met a sa disposition pour lui ga-
rantir ce droit, lequel constitue I’essence méme d’un
proces équitable » (p. 692 (je souligne)).

[296] Dans I’arrét trés succinct R. ¢. Bird, [1984]
1 C.N.L.R. 122, la Cour d’appel de la Saskatchewan
a exprimé un sentiment semblable : [TRADUCTION]
« Le processus qui, délibérément ou non, exclut sys-
tématiquement un groupe identifiable des fonctions
de jurés peut justifier I’annulation de la déclaration
de culpabilité prononcée par le jury sélectionné a
I’issue de ce processus » (p. 122). La Cour d’appel
de la Colombie-Britannique a réitéré ce point de vue
dans I’affaire Butler, ou il avait été allégué que le
shérif avait délibérément exclu des Autochtones de
la liste des jurés. La cour a conclu que de tels actes
pouvaient étre illégaux et engendrer un jury irré-
gulierement constitué qui serait alors dépourvu de
compétence. Comme le juge du proces n’avait pas
examiné la sélection des jurés, la tenue d’un nou-
veau proces a €té ordonnée (p. 259-260).

[297] Dans I’arrét Barrow, le juge en chef Dickson
a a son tour souligné I’importance fondamentale de
la sélection des jurés. Pour reprendre ses propos,
« [1]a formation d’un jury impartial est cruciale pour
qu’il y ait proces équitable »; I’accusé, le ministere
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that the jury is impartial and the trial fair” and that
on this “depends public confidence in the admin-
istration of justice” (p. 710). He also emphasized
another key point: the importance — the “crucial”
importance — of the appearance of justice, namely
“the public perception of the fairness of the pro-
ceedings” (p. 715).

[298] Thus, it is not a full answer to an objection
to how the jury was selected to say that the accused
has not shown that the trial was in fact unfair. To
treat this as a full answer ignores the important con-
sideration of the appearance of fairness. Any sig-
nificant failure of the jury selection process has the
potential to “reflec[t] on the fairness of the entire
trial”: Barrow, at p. 719.

[299] Most recently, the Court in Yumnu con-
firmed that conduct within and surrounding the jury
selection process may constitute a miscarriage of
justice even if the accused has otherwise had a fair
trial. Conduct which constitutes “a serious interfer-
ence with the administration of justice” and offends
“the community’s sense of fair play and decency”
constitutes a miscarriage of justice and demands
that a new trial be ordered (para. 79). If the breach
“is so serious that it destroys the appearance of jus-
tice and fairness of the trial”, it is unnecessary to
enquire into whether the accused suffered an ac-
tual prejudice: R. v. Snow (2004), 73 O.R. (3d) 40
(C.A.), at para. 39; see also R. v. Cameron (1991), 2
O.R. (3d) 633 (C.A.), at pp. 638-39.

[300] The Crown submits that the failure of
counsel to raise the issue before trial should be
relevant to the appropriateness of the remedy: de-
fence counsel was aware of the low representation
of Aboriginal on-reserve residents and testified that
he was familiar with the decision of Stach J. in R.
v. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 99 (Ont. Ct. (Gen.
Div.)), which dealt with the issue of representa-
tiveness of Aboriginal on-reserve residents. The
Crown says that there is an inconsistency between
this testimony and the respondent’s submission that
counsel was not made aware of the issue until after
conviction.

public et le public ont tous le droit « d’étre certains
que le jury est impartial et que le proces est équi-
table » et « la confiance du public dans I’administra-
tion de la justice en dépend » (p. 710). 1l a également
insisté sur un autre point essentiel : I'importance
« cruciale » que justice paraisse étre rendue, soit
« I’'impression chez le public que la procédure est
équitable » (p. 715).

[298] En conséquence, il ne suffit pas d’oppo-
ser a I’objection relative a la sélection des jurés
que I’accusé n’a pas établi le caractere inéquitable
de son proces, car ce serait négliger le facteur im-
portant qu’est I’apparence d’équité. Toute lacune
importante dans le processus de sélection des jurés
éventuellement « se répercute sur 1’équité du proces
tout entier » (Barrow, p. 719).

[299] Plus récemment, dans 1’arrét Yumnu, la
Cour confirme que toute conduite, tant dans le cadre
du processus de sélection des jurés que dans tout ce
qui le concerne, peut donner lieu a une erreur judi-
ciaire méme si I’accusé a a tous autres égards bénéfi-
cié d’un proces équitable. La conduite qui constitue
« une entrave sérieuse a I’administration de la jus-
tice » et heurte « le sens du franc-jeu et de la décence
qu’a la société » entraine une erreur judiciaire et
commande la tenue d’un nouveau proces (par. 79). Si
I’atteinte [TRADUCTION] « est tellement grave qu’elle
détruit I’apparence de justice et d’équité du proces »,
il n’est pas nécessaire de vérifier si I’accusé a réelle-
ment subi un préjudice (R. c¢. Snow (2004), 73 O.R.
(3d) 40 (C.A.), par. 39; voir également R. c. Cameron
(1991),2 O.R. (3d) 633 (C.A.), p. 638-639).

[300] Selon le ministere public, le fait que 1’avo-
cat de la défense n’a pas soulevé le probleme avant
le proces devrait entrer en ligne de compte dans le
choix de la réparation convenable : I’avocat était
au courant de la faible représentation des résidents
autochtones de réserves et il a affirmé a 1’audience
connaitre la décision du juge Stach dans 1’affaire
R. c. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 99 (C. Ont. (Div.
gén.)), qui traitait de la représentativité de cette po-
pulation. Le ministere public affirme que cette dé-
claration contredit I’argument de 1’intimé selon
lequel I’avocat n’a appris I’existence du probleme
qu’apres la déclaration de culpabilité.
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[301] I reject this submission for two reasons.
First, responsibility for complying with ss. 11(d)
and 11(f) of the Charter belongs to the state, not to
defence counsel. It was the state’s duty to provide a
representative jury roll, not the accused’s obligation
to catch its failure to do so. Second, in any case,
the Court of Appeal concluded that defence counsel
learned for the first time of the potential problems
with the 2008 Kenora jury roll after conviction and
the Crown did not oppose this issue being raised for
the first time on appeal. As pointed out by LaForme
J.A., it was not unreasonable for the respondent to
assume that the state was complying with its consti-
tutional obligations. It was only on September 12,
2008 — almost three months after the jury had ren-
dered its verdict against Mr. Kokopenace — that
counsel learned for the first time that there was evi-
dence of irregularities in the jury roll process. On that
date, he received a letter with an attachment consist-
ing of an affidavit sworn by Rolanda Peacock, Acting
Supervisor of Court Operations for the territorial dis-
trict of Kenora, which summarized the state’s efforts
in respect of the 2007 Kenora jury roll. I see no er-
ror on the part of the Court of Appeal, in the unusual
circumstances here, in refusing to deny an otherwise
just and appropriate remedy on the basis that the is-
sue was raised late.

(2) The Under-Representation Was on the Basis
of Race

[302] A second important consideration, in my
opinion, is that the under-representation in this case
was on the basis of race. As former Justice Iacobucci
put it in his report:

The public is more likely to perceive trials, and by exten-
sion the legal system as a whole, as being fair if prospec-
tive jurors are representative of the wider community
from which they are drawn. Conversely, the wholesale
exclusion of particular groups from the jury pool risks
undermining public acceptance of the fairness of the

[301] Je rejette cet argument pour deux motifs.
Premieérement, la responsabilité de se conformer
aux al. 11d) et 11f) de la Charte incombe 2 I’Etat, et
non a I’avocat de la défense. C’est 2 I’Etat d’assurer
une liste des jurés représentative, et non a 1’accusé
de signaler que I’Etat n’a pas respecté son obliga-
tion. Deuxiemement, en tout état de cause, la Cour
d’appel a conclu que 1’avocat de la défense avait eu
vent de la possibilité qu’un probléme affecte la liste
des jurés de Kenora pour 2008 apres le prononcé
de la déclaration de culpabilité, et le ministere pu-
blic ne s’était pas opposé a ce que cette question
soit soulevée pour la premiere fois dans le cadre de
I’appel. Ainsi que I’a souligné le juge LaForme, il
n’était pas déraisonnable que I’intimé tienne pour
acquis que I’Etat avait respecté ses obligations
constitutionnelles. Ce n’est que le 12 septembre
2008 — presque trois mois apres que le jury a rendu
son verdict contre M. Kokopenace — que 1’avo-
cat a appris pour la premiere fois 1’existence d’une
preuve d’irrégularité dans le processus de sélection
des jurés. Ce jour-la, il a recu une lettre a laquelle
était joint un affidavit souscrit par Rolanda Peacock,
superviseure intérimaire de 1’administration des
tribunaux pour le district territorial de Kenora, le-
quel comportait le résumé des efforts déployés par
I'Etat pour préparer la liste des jurés de Kenora pour
2007. J’estime que la Cour d’appel n’a commis,
dans les circonstances inhabituelles de I’espece,
aucune erreur en refusant de priver I’accusé d’une
réparation par ailleurs juste et convenable parce que
le probleme avait été soulevé tardivement.

(2) La sous-représentation était fondée sur la
race

[302] A mon sens, le deuxieéme motif important
porte sur le fait que la sous-représentation en 1’es-
pece était fondée sur la race. Voici ce que 1’ancien
juge Iacobucci indique dans son rapport :

Il y a de meilleures chances que le public percoive un
proces, et, par extension, le systeme judiciaire tout en-
tier, comme étant équitable, si les candidats-jurés sont
représentatifs de I’ensemble de la collectivité dont ils
sont issus. Par contre, I’exclusion en bloc de groupes
particuliers du bassin d’ou les jurés sont tirés risque
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criminal justice system. A jury cannot act as the con-
science of the community unless it is viewed favorably
by the society that it serves. [para. 116]

[303] As the Privy Council stated in Rojas v.
Berllague, [2003] UKPC 76, [2004] 1 W.L.R. 201,
at para. 14, “a non-discriminatory method of compi-
lation of the jury lists is an essential ingredient of a
fair trial by jury”. This view was also adopted by the
New Zealand Court of Appeal: R. v. Ellis, [2011]
NZCA 90, [2011] 4 L.R.C. 515, at paras. 50-60. I
recognize that discrimination may occur not only
as the result of intended effects of conduct, but also
through the unintended effects of conduct. That the
effect (although certainly not the intention) of the
state conduct led to a substantial under-representa-
tion based on a prohibited ground of discrimination
in my opinion considerably exacerbates the serious-
ness of the breach and its impact on confidence in
the administration of justice.

(3) The Accused Is an Aboriginal Man

[304] Finally, we should not, in my view, be
blind to the fact that the accused in this case is a
member of the race that was wrongly excluded
from adequate representation on the jury roll. This
Court has repeatedly referred to the systemic dis-
crimination against Aboriginal people in the crimi-
nal justice system. The unintentional yet substantial
under-representation of members of that race from
the jury roll inevitably, in my view, casts a long
shadow over the appearance that justice has been
done. It seems to me that the Court should not, on
one hand, direct other courts to take these social re-
alities into account while, on the other, choosing to
ignore these same realities when they confront us
in an awkward context. In my view, it could not be
clearer that, as a result of state action and inaction,
persons of the accused’s race were substantially
under-represented on the jury roll.

de nuire a I’acceptation par le public que le systeéme
de justice pénale est équitable. Un jury ne peut faire
office de conscience communautaire que si la société
pour le compte de laquelle il délibere le tient en estime.
[par. 116]

[303] Dans l'arrét Rojas c. Berllaque, [2003]
UKPC 76, [2004] 1 W.L.R. 201, le Conseil Privé a
déclaré au par. 14 qu’une [TRADUCTION] « méthode
non discriminatoire pour établir la liste des jurés
constitue un élément essentiel d’un proces avec
jury équitable ». La Cour d’appel de la Nouvelle-
Zélande a également adopté ce point de vue (R.
c. Ellis, [2011] NZCA 90, [2011] 4 L.R.C. 515,
par. 50-60). Je reconnais que la discrimination peut
étre engendrée par les effets intentionnels d’une
conduite, mais aussi par les effets involontaires
d’une conduite. L’effet de la conduite de I’Etat (mais
certainement pas son intention cependant) ayant
donné lieu a une importante sous-représentation fon-
dée sur un motif de discrimination illicite a considé-
rablement exacerbé la gravité de la violation et son
incidence sur la confiance du public dans I’adminis-
tration de la justice.

(3) Laccusé est autochtone

[304] Enfin, j’estime que nous ne devons pas né-
gliger le fait que ’accusé dans la présente affaire
appartient a la race méme qui était injustement
sous-représentée sur la liste des jurés. Notre Cour
a évoqué a maintes reprises la discrimination systé-
mique a I’égard des Autochtones dans le systeme de
justice pénale. La sous-représentation involontaire
— mais importante — des personnes appartenant a
cette race sur la liste des jurés jette inévitablement,
a mon avis, une ombre sur 1’apparence de justice. Il
me semble que la Cour ne devrait pas, d’une part,
enjoindre aux autres tribunaux de tenir compte de
ces réalités sociales et, d’autre part, les minimiser
lorsqu’elles se présentent dans un contexte inop-
portun. J’estime qu’il est absolument manifeste
qu’en raison d’actions et d’omissions de I’Etat, les
personnes appartenant a la race de I’accusé étaient
considérablement sous-représentées sur la liste des
jurés.
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[305] The 2008 jury roll for Kenora consisted of
699 potential jurors of whom 29 were Aboriginal
on-reserve residents. Thus, Aboriginal on-reserve
residents formed 4.1 percent of the jury roll while
representing about 30 percent of the adult population
of the judicial district. This significant under-repre-
sentation, not surprisingly, was transmitted to the
jury panel summoned for Mr. Kokopenace’s trial. It
consisted of 175 jurors, 8 of whom — 4.6 percent —
were on-reserve residents. In the event, four of the
eight were excused and two did not respond to the
summons.

(4) Conclusion Respecting Remedy

[306] I see no reviewable error in the conclu-
sion of the majority of the Court of Appeal that the
failure to provide a representative jury roll in the
circumstances of this case undermined public con-
fidence in the integrity of the justice system and the
administration of justice. As a result, I would affirm
the Court of Appeal’s decision to order a new trial.

IV. Disposition of the Appeal

[307] I would dismiss the appeal.
Appeal allowed, MCLACHLIN C.J. and CROMWELL
J. dissenting.
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[305] La liste des jurés de Kenora de 2008 était
composée de 699 candidats jurés dont 29 étaient
des résidents autochtones de réserves. Par consé-
quent, les résidents autochtones de réserves for-
maient 4,1 p. 100 de la liste des jurés, alors qu’ils
représentent environ 30 p. 100 de la population
adulte du district judiciaire. Cette importante sous-
représentation a naturellement été reportée dans
le tableau des jurés assignés pour le proces de M.
Kokopenace. Ce tableau comportait 175 jurés, dont
huit — soit 4,6 p. 100 — étaient des résidents de
réserves. Dans le cadre du processus de sélection,
quatre des huit candidats jurés ont été exemptés et
deux n’ont pas donné suite a I’assignation.

(4) Conclusion concernant la réparation

[306] J’estime que les juges majoritaires de la
Cour d’appel n’ont commis aucune erreur donnant
lieu a révision lorsqu’ils ont conclu que 1’omission
de fournir une liste des jurés représentative dans la
présente affaire a miné la confiance du public en-
vers I’intégrité du systéme de justice et I’adminis-
tration de la justice. Par conséquent, je suis d’avis
de confirmer la décision de la Cour d’appel d’or-
donner la tenue d’un nouveau proces.

IV. Dispositif du pourvoi

[307] Je suis d’avis de rejeter le pourvoi.
Pourvoi accueilli, la juge en chef MCLACHLIN et
le juge CROMWELL sont dissidents.
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