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venues en majeure partie au domicile de I’employé —
La responsabilité du fait d'autrui du club est-elle enga-
gée en raison del’ agression sexuelle d’ enfants par I'em-
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Employeur et employé — Responsabilité de I'em-
ployeur — Délit intentionnel d’un employé — Enfants
agressés sexuellement par un employé d’'un club de
jeunes garcons et de jeunes filles — Agressions surve-
nues en majeure partie au domicile de I'’employé — La
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The respondent Boys' and Girls’ Club, a non-profit L'inéir® travaillait comme directeur de programme
organization incorporated under th&ocieties Act, de l'intimé, le Boys’ and Girls’ Club, un organisme sans
employed the respondent G as Program Director. The but lucratif cerstitpérsonne morale sousdgime
Club required G to supervise volunteer staff and organ- Bedaties Act. Le Club exigeait de G qu'il super-
ize recreational activities and the occasional outing. vise le persaemEeiaie et qu'il organise des actiest”

G was also encouraged to form friendships and a posiec®atives et des sorties occasionnellest&t égale-

tive rapport with the children at the Club. Both of the ment encewasg lier d'amig” eta établir des liens
appellants testified that all of their friends and activities positifs avec les enfants au Club. Les deux appelants ont
centred on the Club. There was essentially a single inciemoigré qu’ils rencontraient tous leurs amis et exer-

dent of sexual assault by G involving the male appellantaient toutes leurs acties’au Club. Il y a eu essentielle-
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and one incident of sexual intercourse involving the
female appellant at G’'s home outside working hours fol-
lowing several lesser incidents, including one incident
of sexual touching in the Club van. The disclosure of

ment unegsbde d’agression sexuelle de I'appelant
par G, episnode de rapports sexuels impliquant I'ap-
pelante au domicile de G, en dehors des heures de tra-
zalf Suite de plusieuepisodes moins graves, dont

these events was first made in 1992, some ten years episode d'attouchements sexuels dans la fourgon-

after they occurred. After having his employment termi-

nette du Club. L'existence ei¢oesents att ©ve-

nated following a police investigation, G pled guilty to eelpour la prerere fois en 1992, soit une dizaine d'an-
14 counts of sexual assault involving the appellants andees ndpes qu'ils furent survenus. Ag@s” avoir et

other children. The appellants sought civil damages
against the Club on the legal theory that it should be
held vicariously liable for the intentional sexual abuse
by its employee, as well as directly liable to the appel-
lants for negligence and breach of fiduciary duty. The
trial judge addressed only the issue of vicarious liability
and held the Club vicariously liable for the assaults
committed by G. The Court of Appeal allowed the

Club’s appeal.

eda@ la suite d'une engté policére, G a plaid”
coupable relativamehtchefs d'agression sexuelle
impliquant les appelants et d’autres enfants. Les appe-
lants eclan€ des dommages-a1€ts au civil au

Club en vertu dedaehridique voulant gu’il soit

tenu responsable du fait d'autrui en raison des actes
intentionnels d’agression sexuelle accomplis par son

emp|oginsi que directement responsable envers eux
pour cause degfigence et de manquementne obli-

gation fiduciaire. Le juge de preemg instance n'a
abord que la question de la responsadbititi fait d’au-

trui et a tenu le Club responsable du fait d’autrui en rai-
son des agressions commises par G. La Cour d’appel a
accueilli I'appel du Club.

Held (L’Heureux-Dul#, McLachlin and

Bastarache JJ. dissenting): The appeal should be dis-
missed and the matter sent back to trial for a determina-

tion as to whether the respondent Club is directly liable
under a fault-based cause of action.

Arrét (les juges L'Heureux-Duly” McLachlin et

Bastarache sont dissidents): Le pourvae est rejet
I'affaire est emnaaytribunal de presmé instance
pour qu’il tranche la question de savoir si le Club est

directement responsable en vertu d’'une cause d’action

fondée sur la faute.

Per Cory, lacobucci, Major and Binnie JJ.: The com-
panion decision to this appe&8azey v. Curry (herein-
after “Children’s Foundation”), sets out the two-step

Les juges Cory, lacobucci, Major et Binnie: L'atr”
connexe au @sént pourvoiBazley c. Curry (ci-apEs
Ghildren’s Foundation») énonce la pradure en deux

process for determining when an unauthorized act of artapes applicable pouedder quand I'acte non autais”

employee is sufficiently connected to the employer’s
enterprise that vicarious liability should be imposed. A

court should first determine whether there are prece-

dents which unambiguously determine on which side of
the line between vicarious liability and no liability the

case falls. If prior cases do not clearly suggest a solu-

tion, the next step is to determine whether vicarious lia-

d'un emgplegt suffisammentdia I'entreprise de
'employeur pour que la respoasabiligit d’autrui
peatssémipuge. Le tribunal doit d’abordedider s’il

y a éesdents quetablissent saresquivoque la res-

ponsabititi fait d’autrui ou encore I'absence de res-

ponsatlits I'affaire en cause. Si aucune solution ne
ressort clairement de la jurisprudence, la prochaine

bility should be imposed in light of the broader policy etape consista (Ecider si la responsabéitdu fait d’au-

rationales behind strict liability.

trui devradtré impu€e compte tenu des raisons de

politique g¢erérale qui sous-tendent la responsabilit”
stricte.

Under the first phase of théhildren’s Foundation

Selon la prendfe étape de I'analyse d€hildren’s

analysis, the case law, reflecting policy judgments byFoundation, il ressort nettement de la jurisprudence, qui

various courts over many years and across many differ-

ent jurisdictions, clearly suggests that the imposition of
no-fault liability in this case would overshoot the

existing judicial consensus about appropriate limits of
an employer’s no-fault liability. Courts have consist-
ently held that mere opportunity to commit a tort does

eted#S jugements de principe rendus par divers tribu-

naux au cours de nombrelesEs etndans de nom-

breux ressorterefifits, que I'imputation d’une respon-

salskis faute en I'espé irait au-del'du consensus

judiciaire existant sur les limites appoplie” la res-

ponsalsktis faute d'un employeur. Les tribunaux
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not suffice to impose no-fault liability. Even where the ont constammeet qug la simple occasion de com-
job-created opportunity is accompanied (as in the pre- mettrelitmd suffit pas pour imputer la responsabi-
sent appeal) by privileged access to the victim, Cana- e séitis faute. bthe dans le casid’occasion ceée par

dian courts have not thought there to be a sufficiently 'emploi est accosmagnmme en l'egee) d'un

strong connection between the type of risk created and esapciviégié aupes de la victime, les tribunaux

the actual assault that occurred. The result has been oth- canadiens ne croient pas qu’il y a un lien suffisamment
erwise, and the employer held vicariously liable, in sex- solide entre le type de rie§uet Eagressionaglle-

ual assault cases where the strong connection between ment survenwesultat deté different, et I'em-

the employment and the assault was enhanced by a com- ploguteau responsable du fait d’autrui, dans des

bination of job-created power and job-created intimacy, affaires d’agression sexuellken solide entre I'em-

neither of which was present in this case to the requisite ploi et 'agredaibaccente par une combinaison de

degree. pouvoir et d’intimat’ciéés par I'emploi; en I'esxe, ni
'un ni l'autre n'était pesent dans la mesure requise.

As to the second phase of the analysis set out in En ce qui concerne ladegtdape de l'analyse
Children’s Foundation, the imposition of no-fault liabil- enon&e dansChildren’s Foundation, I'imputation de la
ity is justified by the policy considerations of compensa- responsabiihs faute est juse® par les consadla-
tion and deterrence. The theory is that a person who tions de poliggaealg” de I'indemnisation et de la
employs others to advance his own economic interest dissuasioredfie tha personne qui emploie d’autres

should in fairness be placed under a corresponding lia- personnes pour promouvoir ses pergiedinari-
bility for losses incurred in the course of the enterprise. ciers devrait, enemuit®, 'se voir imputer une res-
Non-profit enterprises, however, lack an efficient mech- ponsalitittespondante pour les pertes eaasdans

anism to “internalize” such costs. They do not operate le cadre de I'exploitation de son entreprise. Les organis-
in a market environment and have little or no ability to mes sans but lucratif n’ont toutefois aucun moyen effi-
absorb the cost of such no-fault liability by raising cace d’'assumer ags. dts" n'ceuvrent pas dans un
prices to consumers in the usual way to spread the true environnement de etacht peu ou ne sont pas du
cost of “doing business”. Deterrence, which is another tout en mespendér le cat”"d’une telle responsabi-
key policy reason supporting vicarious liability, also has e $iins faute en augmentant les prix aux consomma-
to be assessed with some sensitivity to context, includ- teurs deola liapituelle pourepartir le caot réel de
ing the nature of the conduct sought to be deterred, the I'exploitation de leur entreprise. La dissuasion, qui est
nature of the liability sought to be imposed, and the type une autre raison de politique principale qui justifie la
of enterprise sought to be rendered liable. Given the resporsahilifait d’autrui, doiegalementefre éva-
weakness of the policy justification for the expansion of eeljisqua un certain point en fonction du contexte,
vicarious liability to non-profit organizations, the dont la nature de la conduite que I'on cleditsmia-
respondent is entitled to insist that the requirement of a der d’adopter, la nature de la respogsabilivh
“strong connection” between the enterprise risk and the cheaclmputer, et le type d’entreprise que l'on
sexual assault be applied with serious rigour. cheactemir responsable. En raison de la faiblesse de
la justification de principe de I'application de la respon-
sabilitt du fait d’autrui aux organismes sans but lucratif,
l'intim’e a le droit d'insister pour que I'exigence de «lien
solide» entre le risque d'entreprise et I'agression
sexuelle commise soit respeettes rigoureusement.

To find a strong connection, there must be a material Pour pouvoir coacligdstence d’un lien solide,
increase in the risk of harm occurring in the sense that il doit y avoir eu un accroissement sensible du risque de
the employment significantly contributed to the occur- ejymlice qui aefé caus; en ce sens que I'emploi doit
rence of the harm. In this case the Club’s “enterprise” avoir coetrdemsiblemena la magrialisation de ce
was to offer group recreational activities for children to ejylice. En I'espce, I'«entreprise» du Club consistait
be enjoyed in the presence of volunteers and other mena: offrif des activiés Ecréatives de groupe aux enfants,
bers. The opportunity that the Club afforded G to abuse auxquelles ces derniers participeraiestrere [@é
whatever power he may have had was slight. The sexuaknévbles et d’autres membres. L'occasion que le Club
abuse only became possible when G managed to subvert  fouraisSaid’abuser de tout pouvoir qu’il pouvait
the public nature of the activities. The success of his  egesstait mince. L'agression sexuelle n’est devenue
agenda of personal gratification, which ultimately possible que lorsqueeB@saia contourner la nature
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progressed to sex acts, depended on his success in iso- publique des aetvitealiser ses projets de plaisir
lating the victims from the group. The progress from the personnel, qui ont finalementaablesitactes sexuels,
Club’s program to the sexual assaults was a chain with il dessira isoler les victimes du groupe. C'est un
multiple links, none of which could be characterized as ensemble de faits, dont aucun neepreuyadlife de
an inevitable or natural “outgrowth” of its predecessor. esultat» ievitable ou naturel de celui qui I'avaitepr”
It is not enough to postulate a series of steps each okdg, qui a permis de passer du programme du Club aux
which might not have happened “but for” the previous agressions sexuelles. Il ne suffietadadirdine sfie
steps. Where, as here, the chain of events constitutesetapds dont chacune pourrait ne pagra’mattialisse
independent initiatives on the part of the employee for «n'eusniesetapes m@é&dentes. Lorsque, comme
his personal gratification, the ultimate misconduct is too c'est le cas erdisia suite @vénements est com-
remote from the employer's enterprise to justify “no  gmslinitiatives inépendantes que I'empleyd prises
fault” liability. pour son propre plaisir, 'inconduite qui estlg en fin
de compte est trogldignée de I'entreprise de I'em-
ployeur pour justifier 'imputation de la responsabhilit”
«sans faute».

Per L'Heureux-Dul®, McLachlin and Bastarache JJ. Les juges L'Heureux-Dub, McLachlin et Bastarache

(dissenting): Since the case law on the issue is inconclu- (dissidé&mesit done” que la jurisprudence sur la
sive and unsatisfactory, it must be decided whether vica- guestion n’est ni concluante ni satisfaisanteci faut d”
rious liability should be imposed in light of the consid- der s’il y a lieu d'imputer la responsahilifait d’au-

erations of principle and policy discussedBazley v. trui & la lumeére des consetations de principe et de
Curry (hereinafter Children’s Foundation™). Applying politique ggérérale analysés dan$Bazley c. Curry (ci-

the test set out, it must be decided whether G’s inten- esaghildren’s Foundation»). Appliquant le critte
tional torts were sufficiently linked to his employment qui yessinie, il faut dcider si les dlits intentionnels
duties to justify the imposition of vicarious liability. The de etiént suffisammentdg aux fonctions de son
evidence and the findings of the trial judge in this case poste pour justifier I'imputation de la resperdiabilit”
establish that the employment materially and signifi- fait d’autrui. End'espla preuve et les conclusions du
cantly enhanced the risk of the sexual assaults that juge deepeemstancetablissent que I'emploi a sen-
occurred. Almost all of the factors listed @hildren’'s  siblement accru le risque d’agression sexuelle qui s'est
Foundation point in favour of liability. The first factor matialiss. Les facteurseriun€rés dansChildren’s

is the opportunity that the enterprise afforded G to perfoundation militent presque tous en faveur de l'imputa-
petrate his attacks. An environment into which children tion d’'une resporsabéitpremier facteur est I'occa-
are entrusted not just for adult supervision, but for adult sion que I'entreprise afaile’ commettre ses agres-
mentoring, is one highly charged with potential for an sions. Un milieu dans lequel des enfants sont non
abuse of that trust. G was authorized to interact with the seulemeas @acs la surveillance d’'un adulte, mais
children at the Club, and it seems logical to conclude es@iun adulte appela servir de mentor, est un
that he was authorized to interact with the children milieu dans lequel les passithdibuser de cette con-
outside the presence of other adults. While a second fac- fiance sontecalgisl” Gefait autoris”a interagir

tor, whether these acts could be said to further the avec les enfants au Club, et il semble logique de con-
employer’s aims, militates against finding liability, this clure qethit autoris’a le faire sans la psence
factor is of little significance here since it can be d’'autres adultes. Bien qu’unedeuxacteur, soit la
assumed that intentional torts do not further employers’ question de saveitai’ipssible d’'affirmer que les
ends. With respect to the third factor, whether the actes en cause contriblai€atisation des objectifs
wrongful act was related to intimacy inherent in the de 'employeur, milite contre I'imputation de responsa-
employer’s enterprise, the Club went further, in its nur-  djilté facteur a peu d’importance en lesp puis-
turing activities, than encouraging rapport with a role qu'on peagymner que deselifs intentionnels ne con-
model; it positively encouraged an intimate relationship tribuenapagalisation des objectifs de I'employeur.
to develop between G and his young charges. The risk En ce qui concernedmirdasteur, soit la question
associated with this position of trust was exacerbated by de savoir si 'acteefaitiea une intimi€’ inférente

the troubled and vulnerable nature of many of thea I'entreprise de 'employeur, le Club, dans ses aesvit’
Club’s clients. The rationales of risk allocation and edili€ation, est @lplus loin qu’encourageretablisse-
deterrence are engaged, and liability may more readily ment de liens avec eie anaditer; il a indniable-

be imposed. With respect to the fourth consideration, the ment enedig&@dplissement de liens intimes entre G
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extent of power conferred on the employee in relation to et les jeunes gtaiknt’ con®s. Le risque assaci
the victim, the trial judge’s finding that G exercised a ce poste de confmite@ccente par le fait que bien
“god-like” authority over his victims shows that this des clients du @haient des personnes vetables et
factor also points toward liability. The fifth factor is the en diffieultes raisons qui sous-tendent épartition
vulnerability of potential victims to the wrongful exer- du risque et la dissuasion s’appliquent, et la responsabi-
cise of employees’ power. It goes without saying that e pEutetre impu€e plus facilement. Quant au qua-
children are vulnerable as potential victims of inten- ent@ facteur, soité&fendue du pouvoir cos€ a I'em-
tional torts such as sexual abuse. These children, trou- e jplaytapport la victime, la conclusion du juge de
bled adolescents, were more vulnerable than most. erenmstance que G exait sur ses victimes un
While G’s assaults, other than the van incident, all took pouvoir tenant du culte montre que ce facteur milite
place off site (at his home) and after hours, it was higgalément en faveur de I'imputation d’'une responsabi-
fostering of trust at the Club, flowing from the require- e.lit'e cinqueme facteur est la vudnabilitt des vic-
ment of his employment that he forge bonds of intimacy  times potent&llexercice abusif du pouvoir d’'un
and respect, that enabled him to commit his despicable employd sans dire que les enfants sont etdbles
acts. It is not the mere coincidence of location and inter- en tant que victimes potentielissdatdhtionnels
action that led G to prey upon his victims — it is rather comme l'agression sexuelle. Ces enfants, adolescents en
that he worked at a job where he was put in a special difficéttlient plus vulefables que la plupart des
position of trust and power over vulnerable people and gens. Bien qua,pais I€pisode de la fourgonnette,
used that position to carry out an abuse of the power G ait commis toutes ses agressions ailleurs qu'au Club
with which he was conferred to carry out his duties. It is a sqh domicile) et en dehors des heures d’ouverture de
this connection that justifies the Club being held liable etablissement, c’est en amenant les enfarits faire
to bear the costs of the losses inflicted by G. The policy confiance au Club, du fait que ses fonctions l'obli-
rationales underpinning vicarious liability — fair com- geaienisser des liens d'intingtét de respect, qu'il a
pensation and deterrence — support this conclusion. pu accomplir ses actes ignobles. Ce n’est pas une simple
coincidence de lieu et d'interaction qui a ameB@’a
s’attaquera’ses victimes, mais phittle fait que les fonc-
tions qu'il execait le plaaient dans une situation parti-
culiere de confiance et de pouvoir as#s de personnes
vulnérables et le fait qu'il s’est servi de cette situation
pour abuser du pouvoir dont il avaté investi pour
s'acquitter de ses fonctions. C’est ce lien qui justifie de
tenir le Club responsable duutades pertes caeis$ par
G. Les raisons de politiqueeggrale qui sous-tendent la
responsabilg”du fait d’autrui — la juste indemnisation
et la dissuasion — appuient cette conclusion.
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APPEAL from a judgment of the British POURVOI contre ureadé la Cour d’appel de

Columbia Court of Appeal (1997), 31 B.C.L.R. la Colombie-Britannique (1997), 31 B.C.L.R. (3d)
(3d) 1 sub nom. T. (G.) v. Griffiths), 89 B.C.A.C. 1 gubnom. T. (G.) c. Griffiths), 89 B.C.A.C. 126,
126, 145 W.A.C. 126, [1997] 5 W.W.R. 203, 27 145 W.A.C. 126, [1997] 5 W.W.R. 203,
C.C.E.L. (2d) 307, [1997] B.C.J. No. 695 (QL) 27 C.C.E.L. (2d) 307, [1997] B.C.J. No. 695 (QL)
(sub nom. G.J. v. Griffiths), reversing a decision of sub nom. G.J. c. Griffiths), qui a infirmg la dci-
the British Columbia Supreme Court, [1995] sion de la Cour esnpr'de la Colombie-
B.C.J. No. 2370 (QL), finding the respondent Club  Britannique, [1995] B.C.J. No. 2370 (QL), de tenir
vicariously liable for intentional sexual abuse by le Club ietiesponsable du fait d'autrui en rai-
one of its employees. Appeal dismissed, son des actes intentionnels d'agression sexuelle
L'Heureux-Dukg, McLachlin and Bastarache JJ.  accomplis par l'un de ses espld3ourvoi
dissenting. rejet, les juges L'Heureux-Deh McLachlin et
Bastarache sont dissidents.

Christopher R. Penty, for the appellants. Christopher R. Penty, pour les appelants.

Gordon G. Hilliker andJulie D. Fisher, for the Gordon G. Hilliker etJulie D. Fisher, pour I'in-
respondent Boys’ and Girls’ Club of Vernon. éne Boys’ and Girls’ Club de Vernon.

William J. Sammon, for the intervener the Cana-  William J. Sammon, pour l'intervenante la Con-
dian Conference of Catholic Bishops. erédhce degVvéques catholiques du Canada.

Susan M. Vella and Jonathan Eades, for the Susan M. Vella et Jonathan Eades, pour l'inter-
intervener Wunnumin Lake First Nation. venante la PeeenNation de Lac Wunnumin.

The reasons of L'Heureux-Dab”McLachlin Version fracgise des motifs des juges
and Bastarache JJ. were delivered by L'HeureuxeDMiLachlin et Bastarache rendus

par

MCLACHLIN J (dissenting) — E JUGE MCLACHLIN (dissidente) —

Introduction Introduction

This case involves claims for damages by a La prsente affaire concerne des actions en
brother and sister against the Vernon Boys’ and  dommagasimtintendes par un @&re et une
Girls’ Club (“the Club”) for incidents of sexual  sceur contre le Boys’ and Girls’ Club de Vernon (le
assault by one of the Club’s employees. The plain-  «Club») relativeaneleseépisodes d’agression
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tiffs sought damages against the Club on the legal  sexuelle par un erdpl&@lub. Les demandeurs
theory that it should be held vicariously liable for ecldmaient des dommageseits au Club en
the intentional sexual abuse of its employee. The vertu de dari¢h’juridiqgue voulant que sa
appeal from the trial judge’s finding that the Club  responsahidlit‘fait d'autrui soit engag” en rai-
was vicariously liable was heard before the British ~ son des actes intentionnels d'agression sexuelle
Court of Appeal as a companion appeal to the  accomplis par son emplagpel interjet”con-
Children's Foundation appeal ((1997), 30 tre la conclusion du juge de mminstance que
B.C.L.R. (3d) 1 ¢ub nom. B. (P.A)) v. Curry)). le Club était responsable du fait d'autrui e’
entendu par la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a titre d'appel connexea Tappel
Children’s Foundation ((1997), 30 B.C.L.R. (3d) 1
(sub nom. B. (P.A)) c. Curry)).

My colleague Binnie J. adopts the test set out in Mon collégue le juge Binnie adopte le ern¢ 2

Bazey v. Curry, [1999] 2 S.C.R. 534 (hereinafter enén& dansBazey c. Curry, [1999] 2 R.C.S. 534
“Children’s Foundation”), which the reasons in  (ci-ags «Children’s Foundation»), que les motifs
this case do not alter. However, he finds that on the  espes’I'espte ne modifient pas. Cependant,
facts in this case, that test is not met. | cannot, with il conclut que,ed’'dps faits de la psente
respect, agree. The findings of fact of the trial affaire, cererit’est pas respectle ne saurais,
judge, who concluded the Club should be held en toeféreticeefre d’'accord. Les conclusions
vicariously liable, confirm the same conclusion on  de fait du juge de @menmstance, qui aedidé
the test set out i€hildren’s Foundation. gu’il y avait lieu de tenir le Club responsable du
fait d’autrui, confirment la mfe conclusion t&é
au sujet du crégreénon@ dansChildren’s Founda-
tion.

Facts Les faits

The Club employed Harry Griffiths as Program Harry Griffiths a travailf” pour le Club comme &

Director from 1980 to 1992. Among others, the  directeur de programme dealBBiR. Le Club
objectives of the Club were “to provide behaviour  avait pour objectif notammeADUCTION] «de
guidance and to promote the health, social, educa-  guider la conduite des jecoes gades jeunes
tional, vocational and character development of filles et de favoriserefmamouissement sur les
boys and girls”. As Program Director during this  plans physique, soedhgogique, professionnel
time, Griffiths was encouraged to cultivate posi- et moral». En tant que directeur de programme
tions of trust and respect with his young charges.  durant cetiedp, Griffiths etait encourag’a
His relationship with the appellants in this case  cultiver la confiance et le respect chez les jeunes
resulted in one incident of sexual assault against  quéthient confés. Sa relation avec les appe-
the male appellant and several incidents of assault, lants ered&espsta” l'origine d’'un épisode
culminating in sexual intercourse, with the female  d’agression sexuelle de I'appelant et de plusieurs
appellant. The disclosure of these events was firgpisodes d’'agression de I'appelante qui ont abouti
made in 1992, some ten years after they occurrec des rapports sexuels avec elle. L’existence de ces
After being removed from office, pursuant to theevénements &t Bvélée pour la premere fois en
instigation of a police investigation, Griffiths pled 1992, soit une dizaine d&napes qu'ils furent
guilty to 14 counts of sexual assault involving the  survenuse\proirett ddmis de ses fonctiores
plaintiffs and other children. The appellants in this  la suite de I'ouverture d’uneestengolicére,
Griffiths a plaid coupable relativement 14 chefs
d’agression sexuelle impliquant les demandeurs et
d’autres enfants. Les appelants en l&esp ont
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appeal sought civil damages from both Griffiths eclan€ des dommages-ar€ts au civila® Griffiths
and the Club. et au Club.

Activities at the Club generally were carried on En ggréral, les activigs du Club avaient lieu
after school and on Saturdays. While most activi- eapiécole et le samedi. La plupart du temps,
ties occurred on Club premises, various outings elleesmildient dans les locaux du Club, mais
took place for camping, sporting, and other pur- edéfites sortiegtaient organigs, notamment
poses. During the appellants’ time at the Club, pour faire du camping et dufspi@hoque a’
Griffiths developed a friendship with them and les appelaeguihtaient le Club, Griffiths s’est
paid particular attention to them. Every effort was e diamité avec eux et leur a accerdne atten-
made to present the Club as a trusted place to be tion paméculioutetait mis en ceuvre pourepr’
and safe environment. The Club held Griffiths out  senter le Club comme un endrettfs&ble. Le
to be a trusted confidant and role model. Clulespntait Griffiths comme un confident

digne de confiance et comme un rated”

The appellants were among the children who Les appelants comptaient parmi les enfants qui
frequented the Club. There they met and developedequéntaient le Club. lls s’y rencontraient et y ont
relationships with Griffiths. In the beginning, the etabli des liens avec Griffiths, Awedit, ces liens
relationships were entirely appropriate. In the endetaieht touta fait convenablesA la fin, allegue-t-
it is alleged, they culminated in sexual assaults. In  on, ils ont abalets agressions sexuelles. En ce
the case of the male appellant, then 10 or 11 years  qui concerne l'appelant, qui n‘avait alors que 10
old, the allegation is that while at the Club, ou 11 ans, il esg&lque, pendant qu’il se trou-
Griffiths invited him to his home and engaged him  vait au Club, Griffiths 'agravgon domicile, @
in a conversation of a sexual nature that devolved il a engagc lui une conversation de nature
into an assault. In the case of the female appellant,  sexuelle gggrRéd en agression. Quaat'ap-
it is alleged that after a period of working with her  pelante, il esgadl’que Griffiths I'a agreges a
and encouraging her to develop a leadership role,  maintes reprises, amir travait” avec elle
Griffiths repeatedly assaulted her. In one of the  pendant un certain temps et I'aved drjoitier
incidents, on board a van drive to a Club-related al@ de premier plarA une occasion, Griffiths
sporting event, Griffiths allegedly placed her hand  lui auraiteplacmain directement sur soems
on his exposed penis. pendant un trajet en fourgonnette pour seaendre °

un événement sportif auquel participait le Club.

Judgments Below Les jugements des tribunaux d'instaneeignfe

British Columbia Supreme Court, [1995] B.C.J. Cour supréme de la Colombie-Britannique, [1995]
No. 2370 (QL) B.C.J. No. 2370 (QL)

The trial judge, Wilkinson J., found that Le juge Wilkinson, qui a @sid le proes, est
Griffiths had cultivated a “god-like” relationship  ared la conclusion que Griffiths avait ingités
with the children. Wilkinson J. also found that it  enfaatiii’ vouer un culte. Le juge Wilkinson a
was Griffiths’ position at the Club that allowed egdlement conclu que c’est le poste qu'occupait
him to create the relationships of trust that predi-  Griffiths au Club qui lui a perratablit” la
cated the attacks: “the cultivation of his victims by  relation de confianderigine des agressions:
Griffiths took place on Club premises during Club TRADUCTION] «Griffiths a englé ses victimes dans
working hours and that without that special rela- les locaux du Club pendant les heures d’ouverture
tionship and the cultivation that took place, the  du Club et [. . .lit@# cette relation particiie
actual acts would not have taken place” (para. 74). et l'attituddeeisg adogt, les actes en ques-
Comparing the case to the precedents discussed in  tion n'auraienttpaaccomplis» (par. 74).
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our Children’s Foundation decision, Wilkinson J.  Comparant I'affaire aue@@ents qui sont analy-
found that the incidents fell closer to the dishonestes ddns notre atChildren’s Foundation, le juge
employee cases. He also, however, resorted to  Wilkinsoeciaédue lesepisodes en question
policy-based considerations for the ascription of  relevaient davantage de la jurisprudence relative
vicarious liability (at paras. 67-70): aux empdgymalhonafes. Il s’est toutefoiegale-
ment fond& sur des considations de politique
gérérale pour imputer une responsabildu fait
d’autrui (aux par. 6@ 70):

The principles set out in the authorities on vicarious lia- TRAPUCTION] Les principesehon&s dans la jurispru-
bility rely on the usual questions, “Was he engaged on dence et la doctrine portant sur la respodsabilit”
his master’s business?” or “Was he acting as a stranger fait d'autrui reposent sur les questions habituelles:
to his contract of employment?” Unless the business of «Travaillait-il pour I'entreprise de son employeur?» ou
the principal is to molest children, the answers to these «Agissait-il en dehors de son contrat de &avail?»
and other questions may result in a denial of liability. Is moins que l'entreprise du commettant ne eonsiste °
that a result to be desired in the case of children who are agresser sexuellement des enfapts)skes rCes
sexually molested while in the care of adults? questions notamment peuvemteenire éhégation

de responsabilit” S’agit-il d’'un Esultat souhaitable dans

le cas d’enfants qui sont agresssexuellement par des

adultesa qui ils sont coné§?

Institutions engaged in the care of children are able to etadiSsements qui sont chasgde veiller sur des
protect themselves with insurance and, more impor- enfants sont en mesure degee prosouscrivant une
tantly, are in a better position than the children to pre- assurance et, qui plus est, ils sont misuqueldes
vent sexual misconduct. enfants pouevyanir I'inconduite sexuelle.

If the scourge of sexual predation is to be stamped &ouomer ou, du moins, freiner leefiu de la @~
out, or at least controlled, there must be powerful moti- dation sexuelle, il faut une motivation puissante chez les

vation acting upon those who control institutions dirigeangsatblissements qui se consacrama garde,
engaged in the care, protection and nurturing of chila la protection e I'education d’enfant$A mon avis, la

dren. That motivation will not in my view be suffi- proballit’une responsabiitpour gligence ne suf-
ciently supplied by the likelihood of liability in negli- fira pasfournir cette motivation. Dans bien des cas, la
gence. In many cases evidence will be lacking or have preuve sera inexistante ou aura depuis longtemps dis-
long since disappeared. The proof of appropriate stan- paru. La preuve des normeseapm@spuine question
dards is a difficult and uneven matter. difficile et changeante.

In my view liability ought to, and does, follow where Selon moi, une responsab#itrait s’ensuivre, et

an employee’s responsibility and employment involve s’ensuit, lorsque, de par ses fonctions et son travail, un

the care and protection of children and the actions in era@eyappela veiller sur des enfants &ties pro-

question amount to doing wrongfully or criminally that egét et que les actes en cause revienadairé d’'une

which the employee was to do properly. nesaifautive ou criminelle ce qui devaité fait cor-
rectement.

Based on these conclusions, Wilkinson J. held S’appuyant sur ces conclusions, le juge7
the Club vicariously liable for Griffiths’ intentional ~ Wilkinson ad@ que la responsabditdu fait
torts. d’'autrui du Cluketait engagé en raison de<lis

intentionnels de Griffiths.

British Columbia Court of Appeal (1997), 31 Cour d'appe de la Colombie-Britannique (1997),
B.C.L.R. (3d) 1 31 B.C.L.R. (3d) 1

The same panel that decided tthildren's Les juges qui ont entendu l'appel integjeth
Foundation appeal presided over the proceedings  BespSont les erhes qui ont tranehTappel
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below. Newbury J.A., applying the multi-faceted Children’'s Foundation. Appliquant le crigre a
test she formulated in th€hildren's Foundation  volets multiples qu’elle avait formeldans I'aret
decision, would have allowed the appeal in partChildren’s Foundation, le juge Newbury aurait
For her, a critical factor was that most of the accueilli I'appel en partie. Selon el#dérnant
assaults occurred off Club property. Only the one  crueiait le fait que la plupart des agressions
incident of assault (involving the van trip to the etaient survenues ailleurs qu’au Club. Un sgil ~
Club-related sporting event) could anchor vicari- sode d’agression (celui du trajet en fourgennette °
ous liability, as the others, which occurred off site  I'occasion dunément sportif auquel partici-
and in Griffiths’ own home, were too disconnected  pait le Club) pouvait engager la resp@nsabilit”
from the performance of Griffiths’ job functions.  fait d’autrui puisque les awpésodes, qui sont
Finch J.A. concurred, noting his independent rea-  survenus ailleurs qu'au Club et au doerude m”
sons inChildren’s Foundation. Huddart J.A., how-  de Griffithgtaient trop dissoeg de I'exercice des
ever, applying the control-oriented test she devel-  fonctions du posteeopanpGriffiths. Le juge
oped in Children’'s Foundation, would have  Finchetait du neime avis et &voql€ les motifs
allowed the appeadn toto. In her opinion, there  distincts qu'il avagdiges dan<Children's Foun-
was no exercise of authority under which Griffithsdation. Le juge Huddart, toutefois, appliquant le
carried out his assaults. As such, there could be no erere sur le contfe gu’elle avaitetabli dans
basis for vicarious liability. Hollinrake J.A. (for Children’s Foundation, était d'avis d'accueillir
himself and Donald J.A.) concurred with I'appel en togalBelon elle, Griffiths avait com-
Huddart J.A., also noting his separate reasons in  mis les agressiepsriddmment de tout exer-
Children’s Foundation. Accordingly, the appeal cice d’aut@itPour cette raison, rien ne justifiait
was allowed and the finding of vicarious liability ~ d'imputer la responsadiit fait d’autrui. Le juge
against the Club was reversed. Hollinrake (en son propre nom et en celui du juge
Donald) s’est dit d’accord avec le juge Huddart et
a aussieVoqlé les motifs distincts qu'il avait
rédiggs dansChildren's Foundation. En cong-
guence, I'appel &t accueilli et la dision d'im-
puter une responsabditdu fait d’autrui au Club a
et infirmée.
Issue La question en litige

The issue in this appeal is whether vicarious lia- 1l s'agit en I'esgce de savoir si la responsabilit”
bility should attach to the Club for Griffiths’ inten-  du fait d’autrui du Club devesie "engagé en

tional sexual torts. raison desliS sexuels intentionnels de Griffiths.
Analysis Analyse

The reasons irChildren’s Foundation outline Les motifs expass dan<Children’s Foundation
the preferable focus of inquiry for whether vicari-  indiquent sous quel angle iledstahie d’exami-

ous liability should attach for intentional torts such  ner la question de savoir si la resp@ndatfgiit’
as the child abuse in this case. It might be noted at  d’autrui detmraiefigagé pour desadlits inten-
the outset that the learned trial judge proceeded tionnels comme I'agression sexuelle des enfants en
much in the manner we suggest: he first analysed d@spOn pourrait souligner, aemtrt, que le
the relevant case law and then focussed the analy- juge deepramifance a pred® a peu pes de
sis through the lens of policy (albeit in a cursory  lanme™fZon que celle que nous proposons: il a
manner). d'abord examénla jurisprudence pertinente, puis
il a effectl€ son analyse sous l'angle de la poli-
tique ggrérale (quoique de masre superficielle).
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The trial judge concluded that the case law Le juge de prenere instance a conclu que lall

clearly supported holding the employer vicariously

jurisprudence militait clairement en faveur de

liable on this case. By contrast, Justice Binnie con-eclaiéer I'employeur responsable du fait d’autrui

cludes that the cases point against holding the
employer vicariously liable. Some courts have

found vicarious liability in circumstances such as

these. Others, some of which are emphasized by
my colleague, have reasoned formalistically that

no vicarious liability can lie when sexual abuse is
antithetical to the employer’s aims (eMcDonald

enelbesPar contre, le juge Binnie arriada
conclusion que la jurisprudence milite contre une
conclusion de resporesathilitfait d'autrui de
'employeur. Certains tribunaux ontadaclu
respongaldlit fait d’autrui dans des circons-
tances comme celles deedantpr” affaire.

N

D’autres, dont certains sont soulgmpar mon col-

v. Mombourquette (1996), 152 N.S.R. (2d) 109 edue, ont jug'de fapn formaliste que la respon-

(C.A)). As discussed irChildren’s Foundation,
the state of the case law on the issue is inconclu-

sive and unsatisfactory. The cases therefore do not

sabilit du fait d’'autrui ne sauraitre engagé

lorsque Il'agression sexualldevaohntre des
objectifs de I'employeur (par ekéchueald

advance us. We must focus rather on the considera- Mombourquette (1996), 152 N.S.R. (2d) 109

tions of principle and policy discussed in the com-
panion appeal.

(C.A)). Comme nous l'avons vuChdden's

Foundation, I'etat de la jurisprudence sur la ques-

tion n'est ni concluant ni satisfaisant. Leeg
dents ne nous sont donc d'aucune etiliNous
devons plutt nous concentrer sur les coresia
tions de principe et de politiquegrale analysés
dans le pourvoi connexe.

Applying the test expressed in the companion Appliquant le criere énon& dans le pourvoi
connex€hildren’s Foundation et compte tenu des

appeal ofChildren’s Foundation and mindful of

the policy reasons for which vicarious liability
exists, we must decide whether Griffiths’ inten-
tional torts were sufficiently linked to his employ-
ment duties to justify the imposition of vicarious
liability. As explained inChildren’s Foundation,

the key question is whether the Club’s operation of

12

raisons de politigeedgile qui sous-tendent la
responsehdit fait d’autrui, il nous fautegtider

si ledid” intentionnels de Griffithstaient suffi-
sammet &Ux fonctions de son poste pour justi-

fier 'imputation de la responsabditdu fait d'au-

trui. Comme je I'ai erptigns I'aret Children's

its business and use of Griffiths in his employmenfoundation, la question fondamentale est de savoir

position created or materially enhanced the risk of
the sexual assaults that took place. We must be
mindful not to reduce this inquiry to mere “but-
for” causation analysis. Clearly “but for” his
employment, Griffiths would never have even been
introduced to the complainants. The analysis is
more nuanced. Did the Club’s operation throw into
the community a very real risk that something like
Griffiths’ molestations would occur, and hence,
should it be held liable to compensate for the real-
ized losses accruing from that risk?

si I'entreprise que le Club exploitait et le recours
aux services de Griffitheéoaot @énsiblement

accru le risque d’agression sexuelle qui s&st mat”
riadi€n I'espce. Nous devons prendre garde de

ne pas ramener cet examersimple question

de camisiditype «n'af é#». Il estevident que,

un'ée» son emploi, Griffiths n’aurait jamais

fait la connaissance des plaignants. L'analyse est
plus neant’entreprise expla@€ par le Club a-

t-elle exfaosollectivie au risque &S Eel que

se produisent des choses semblables aux agres-

sions sexuelles commises par Griffiths et, partant,
le Club devrait-iletre contraint de predera I'in-
demnisation des pertesstiltant de la matialisa-
tion de ce risque?
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I conclude that this question must be answered Je conclus que, compte tenu des conclusions de
in the affirmative, given the findings of fact of the  fait du juge de peegninstance, il fauepondrea’
trial judge. InChildren’s Foundation, in addition  cette question par I'affirmative. Da@bildren’'s
to general principles, | listed a number of factorsFoundation, outre les principesegéraux, j'ai€énu-
that can aid a court in considering this question. | erémin certain nhombre de facteurs qui peuvent
turn now to those factors, almost all of which point  aider un tribanakaminer cette question. J'en

in favour of liability. viens maintenarg ces facteurs, qui militent pres-
gue tous en faveur de I'imputation d’'une responsa-
bilite.

The first factor is the opportunity that the enter- Le premier facteur est I'occasion que l'entre-
prise afforded Griffiths to perpetrate his attacks. prise offralEriffiths de commettre ses agres-
An environment into which children are entrusted  sions. Un milieu dans lequel des enfants sont non
not just for adult supervision, but for adult mentor-  seulemeneplaous la surveillance d’'un adulte,
ing, is one highly charged with potential for an  mais @sdiun adulte appel servir de mentor,
abuse of that trust. Griffiths was authorized to  est un milieu dans lequel les pessiidibuser
interact with the children at the Club, and it seems  de cette confiance sontecanisil” Griffiths
logical to conclude that he was authorized to interetait ‘autoris’a interagir avec les enfants au Club,
act with the children outside the presence of other et il semble logique de concluetaifugliforis”
adults (there were only two permanent staff mema le faire sans la psence d’'autres adultes (le Club
bers at the Club, himself and the Executive Direc- ne comptait que deux emmeghanents, lui-
tor). The evidence reveals no requirement that he emenét le directeuregéral). D’apes la preuve, il
be in the presence of other adults when working etait”pas tenu de travailler avec les enfants en
with the children. The trial judge explicitly empha- epence d'autres adultes. Le juge de peemins-
sized opportunity in imposing vicarious liability,  tance a exmemsit insit’sur I'occasion fournie
finding that it was only because Griffiths was put  en imposant la resporesahilfigit d’autrui, con-
in this special position via-Vis these children that  cluant que c’est uniquement parce que Griffiths se
he was able to effect his illicit plan. trouvait dans cette situation paeiieyiar rapport

aux enfants qu'’il a pu mettie €xécution son plan
illicite.

A second factor, whether these acts could be Un deuxeme facteur, soit la question de savoir
said to further the employer's aims, militates  sthit possible d'affirmer que les actes en cause
against finding liability. Clearly the Club was not  contribuaie@né Ealisation des objectifs de I'em-
in the business of molesting children. But this  ployeur, milite contre l'imputation de responsabi-
observation is almost tautological. This suggests e. IliDe touteeVidence, I'entreprise du Club ne
that whether the wrongful act furthers the employ-  consistaiagesser sexuellement des enfants.
er's aims is more relevant when it points the other  Toutefois, cette observation est presque tautolo-
way, i.e., because we assume that intentional torts  gique. Celaamrdiee que la question de savoir
do not further employers’ ends, it is only remarka-  si I'acte fautif contréblze€alisation des objec-
ble when the intentional torts do, in fact, further  tifs de 'employeur est plus pertinente lorsqu’elle
those ends, making imposition of vicarious liabil-  laisse supposer le contrairea-digstgue, parce
ity in those instances almost always appropriate. gue nessmpons que delits intentionnels ne

contribuent pasa'la €alisation des objectifs de
I'employeur, ce facteur n’est remarquable que lors-
gue les dlits intentionnels contribuent effective-
menta la €alisation de ces objectifs, ce qui fait
gu’il est presque toujours indigud’imputer la
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In the instant appeal, however, this factor is of lit-  responsalilitfait d’autrui dans ces cas-Dans
tle significance. le @Sent pourvoi, ce facteur a toutefois peu
d’'importance.
Although the sexual tort itself was not in fur- M@&me si le dlit sexuel lui-n&me ne contribuait 16
therance of the Club’s aims, the securing of a posi- apas€alisation des objectifs du Clubetablis-
tion of trust, power and intimacy in order to effec-  sement d’une situation de confiance, de pouvoir et
tively mentor the children was squarely within the  d'intenéfin d’encadrer efficacement les enfants
organization’s objectives. The trial judge found vy contribuait directement. Le juge depens-
that according to its own constitution, the Club’s  tance a conclu queged’apn propre acte consti-
mandate was “to provide behaviour guidance and tutif, le Club avait pour missBk@UETION] «de
to promote the health, social, education, vocational  guider la conduite des jewmes gardes jeunes
and character development of boys and girls” filles et de favoriserefgamouissement sur les
(emphasis added). He characterized the enterprise  plans physique, socigbgique, professionnel
as devoted to “the care, protection, and nurturing et moral» (je souligne). Il aetérgidl s’agis-
of children” (para. 69). The employer’s objective  sait d’une entreprise c@espRADUCTION] «a la
of a trusting and intimate relationship between its  gaad& protection et T'education d'enfants»
employees and the children flowed from this  (par. 69). Le but de 'employetabdi” une rela-
objective. The evidence and findings establish that  tion de confiance et dénéniie ses empleg”
it was crucial for Griffiths to secure a position of et les enfaptsodlait de cet objectif. La preuve
trust in order to cultivate his victim pool. Thus  soumise et les conclusi@es ¢itablissent qu'il
while the intentional tort of sexual assault itselfetaif capital que Griffiths obtienne un poste de con-
was unauthorized, its necessary predicate — culti-  fiance pooleesn bassin de victimes. Donc,
vation of a position of trust and intimacy — was. It  bien quedkt ditentionnel d’agression sexuelle
is this authorization of the trusting relationship that  l@me n’ait pagt® autorig; son pedicat ces-
favours the attribution of vicarious liability under  saire —etdblissement d’'une situation de con-
the second factor. | thus draw a distinction fiance et d’inéimit’I'était. C'est cette autorisa-
between a situation where, for example, an inti- tion de la relation de confiance qui favorise
mate situation of trust develops serendipitously, as  I'imputation de la respops@iféit d'autrui en
a matter of chance, and one where the relationship  vertu duedsaifécteur. &fablis donc une dis-
develops as a necessity of the employer's objec- tinction entre la situatjopap'exemple, des
tives. (I would contrast a situation where a school liens intimesskag’la confiance sont resupar
student quite by chance befriends, and subse- un heureux hasard, ai cebeliens sont nes’
guently trusts, a school janitor whose work does  par la force des chosgarduaux objectifs de
not require trust-like contact with students, with  I'employeur. (J'opposerais le caslélee I'qui
one where a school student develops a situation @tablit une relation de confiance avec le conseiller
trust with the guidance counsellor.) The Club, by  d'orientatiorelui de Eleve qui se lie fortuite-
making one of its goals “to provide behaviour gui-  ment d'avatrec le concierge de seoole et en
dance”, and thus authorizing the development of a  @dairé confianca cette personne qui, dans le
trusting and intimate relationship, introduced the  cadre de son travail, reagvag avec lesléves
risks associated with such relationships between des contacts appareté¢s rapports de con-
adults and children. This strengthens the argument  fiance.) En se donnant comme objectif de «guider
that it should be held financially responsible for la conduite» et en autorisant atablitSement
those risks when they materialized. d’'une relation de confiance et d’mtimiClub a
engende’ les risques assesia de telles relations
entre adultes et enfants. Cela renforce I'argument
qu'il devrait étre tenu finanefement responsable
de ces risques lorsqu’ils se maglisent.
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This brings us to the third factor discussed in Cela nous aene au troigme facteur analgs’
Children’s Foundation: whether the wrongful act  da@hildren’s Foundation, & savoir si I'acte fau-
was related to intimacy inherent in the employer's etiit li€ a une intimi& inhérentea’ I'entreprise de
enterprise and the opportunity for abuse it I'employeua €bccasion d'abus qu'elle procu-
afforded. On this point, | part company with my  rditce sujet, je me dissocie du juge Binnie. La
colleague Binnie J. The care, protection and nur-  garde, la protecticedatdtion d’enfants, aux-
turing of children to which the trial judge alluded  quelles le juge de prenmstance a fait allusion
on the facts of how the Club and Mr. Griffiths  relativemant facon de fonctionner du Club et
operated clearly encouraged relationships of inti-  de Griffiths, encourageaient nettarradnis$é-
macy. The Club went further, in its nurturing  ment de liens intimes. Dans seseactiéiuca-
activities, than encouraging rapport with a role  tion, le Club estphlis loin qu’encouragereta-
model; it positively encouraged an intimate rela-  blissement de liens avec wheraadiiter; il a
tionship to develop between Griffiths and his eéné@blement encourag’etablissement de liens
young charges. The risk associated with this posi-  intimes entre Griffiths et les jeunesetpiehti
tion of trust was exacerbated by the troubled and  esnfie risque ass@d ce poste de confiance
vulnerable nature of many of the Club’s clients.etait accente’par le fait que bien des clients du
The Boys' and Girls’ Club was not a garden-  Chthiént des personnes vetables et en diffi-
variety sports league. It rather took as its function ecultt Boys’' and Girls’ Club efait pas une
the goal of guidance and moral direction to youths, ligue sportive ordinaire. Il se donnatitpolut”
many of whom had disadvantaged or even troubled = mission de guider et d’orienter sur le plan moral
backgrounds, like the appellants in this appeal. For  des jeunes qui, dans bien des cas, provenaient d'un
this, the Club cannot be criticized. Indeed, it may  miliefadori€ ou €taient neime en difficulé,
be lauded. But the fact remains that having comme les appelants degsela pourvoiA cet
assumed this special mentoring responsibility, thegard, le Club ne sauratré critique. En galité, il
Club may also be properly viewed as having est digabgés. Mais il reste que, du fait qu'il a
assumed responsibility for the heightened risks it  aescette responsabditparticulere d’encadre-
introduced. The rationales of risk allocation and  ment, le Club ggalementefre considfé a bon
deterrence discussed @hildren’s Foundation are  droit comme ayant assentd responsabilt'des
engaged, and liabilty may more readily be risques accrus qu'il a emgerids$S raisons qui
imposed. sous-tendent lepartition du risque et la dissua-

sion analysés dans I'aat’Children’s Foundation
s’appliquent, et la responsal@lipeutetre impute
plus facilement.

A fourth consideration is the extent of power Un quatréme facteur estdtendue du pouvoir
conferred on the employee in relation to the vic-  eanél 'employe par rapportla victime. Les
tim. Courts must be conscious of both expressly  tribunaux doatemtconscients du pouvoir con-
and implicitly conferred power. In this case, | need eré ftant explicitement qu'implicitement. En I'es-
go no further than the trial judge’s finding that ecg, il n'est pasatessaire d'aller plus loin que la
Griffiths exercised a “god-like” authority over his  constatation du juge de premistance que
victims to conclude that yet another factor points  Griffiths exiersur ses victimes un pouvoir
toward liability. This negates the suggestion that tenant du culte pour conclure qu'un autre facteur
“[t]he Club did not confer any meaningful ‘power’  milite en faveur de I'imputation d’'une responsabi-
over the appellants” (Binnie J., at para. 83). While e.|Telaecarte I'ide que «[lle Club ne coafait
the child’s subjective assessment of the situation is  aucun «pouvoir» significatif sur les appelants» (le
not alone conclusive of the nature of the power the  juge Binnie, au par. 83). Bien queclatppr”
employee exercised, when analysing the degree of  subjective de la situation par I'enfant neasoit pas °
power a job carries, it is certainly appropriate to  elle seule concluante ajleamtature du pouvoir
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consider what a reasonable child would think of  exgual I'employg, lorsqu’on analyse le degr’

the employee’s position in assessing whether the  de pouvoir que comporte un emploi, il convient
employer should be held vicariously liable for the uresfient, pour eferminer si la responsabditdu
employee’s tort. While Griffiths was hardly a  fait d’autrui de I'employeur dewta# engagé

police officer or foster parent, power must be en raisonelitidE 'employ, de tenir compte de
understood in context. Here, as a role model at a  ce qu’un enfant raisonnable penserait de la situa-
club that dealt with vulnerable children, there is lit-  tion de cet enaplBien que Griffiths n’ait gere

tle to negate the trial judge’s conclusion thatett Un policier ou un parent de famille d’accueil,
Griffiths’ position over the children was one of  pour comprendre le pouvoirexeiait le situer
power. By clothing the employee with that power,  dans son contexte. Ici, vu qu'il servait e&emod”
the employer introduced a risk, small but real, of  dans un club qui s’occupait d’enfardsabldn;

its abuse. This, in turn, supports the view that the il n’y a pas grand-chose qui milite contre la con-
employer may fairly be held responsible for the  clusion du juge de gmr@nmstance que la situa-
misuses of such power. tion de Griffiths par rapport aux enfata#,une

situation de pouvoir. En investissant I'emptogé
ce pouvoir, 'employeur a e un risque, dger
mais Eel, qu’il en abuse. Celatdye alors I'opi-
nion que I'employeur peutgitimementetre tenu
responsable de l'usage abusif de ce pouvoir.

The fifth factor is the vulnerability of potential  Le cinquéme facteur est la vunabilité des vic- 19

victims to the wrongful exercise of employees’ times potentield®xXercice abusif du pouvoir
power. When victims are vulnerable, a heightened  d'un emapliog risque qu’'un empleypedateur
risk exists that a predatory employee will exploit  saisisse la chance de commettre un abus de con-
the chance to abuse positions of trust or power. It  fiance ou de pouvoir est accru lorsque les victimes
goes without saying that children are vulnerable as  sonteralii€s. |l va sans dire que les enfants
potential victims of intentional torts such as sexual  sonteralvies en tant que victimes potentielles
abuse. These children, troubled adolescents, were elie idtentionnels comme I'agression sexuelle.
more vulnerable than most. Ces enfants, adolescents en diffitalient plus
vulnérables que la plupart des gens.

The analysis does not end with the non- La liste non exhaustive de facteurs fournie daf®
exhaustive list of factors i@hildren’s Foundation  Children’s Foundation pour guider les tribunaux
provided to give guidance to lower courts. The eiidlrs ne met pas fia 'analyse. En fin de
ultimate focus must be on the connection between compte, il faut se concentrer sur le lien entre I'em-
the employment and the tort, and whether the for-  ploi etlig @t sur la question de savoir si I'em-
mer materially and significantly enhanced or exac- ploi a sensiblement accru le risquelitde d’
erbated the risk of the latter. As suggested in  Comme on le propos€hilnen’ s Foundation,
Children’s Foundation, negativing factors may  des facteurs militant contre I'imputation d’'une res-
come into play in making this determination. This  ponsabpilvent entrer en ligne de compte pour
case provides such an example. Other than the vaapondrea’cette question. Lag@sénte affaire en est
incident, Griffiths’ assaults all took place off site  un exemple. Mipalt Iépisode de la fourgon-

(at his home) and after hours. This fact weighs  nette, Griffiths a commis toutes ses agressions ail-
against holding the Club liable for the Griffiths’ leurs qu’au Clats¢n domicile) et en dehors des
torts, buttressing the submission that Griffiths’ heures d'ouverture e@bliSsement. Ce fait

milite contre I'imputation d’'une responsatglitu

Club pour les dlits de Griffiths,etant done"qu'il

etaye I'argument que la conduite de Griffithtsif
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conduct was perverse personal frolic, wholly unre-
lated to the scope of his employment.

un jeu personnel pervers qui n'avat v@n °
avec l'exercice de ses fonctions.

The force of that suggestion, however, is largely La force de cette proposition est toutefois large-

dissipated by two countervailing considerations.
First, spatial and temporal factors such as when

and where the torts occurred must be considered

together with all the other relevant factors. They
are notper se determinative. The issue of whether
a sufficient connection to posit vicarious liability
exists between the wrongful act and the employ-
ment involves much more than when and where

ment dig@nyar deux considations at-
nuantes.dpeemeint, les facteurs spatial et tem-
porel, comme I'endroit et le mankenidits
@Bt commis doivenette pris en consatation
avec tous les autres facteurs pertinents. lls ne sont
pastatminants en soi. Pouedider s'il existe,
entre I'acte fautif et 'emploi, un lien suffisant pour
engager la respoashbiidit d’autrui, il est loin

the wrongful act occurred. This leads to the second etrelSuffisant de savoiucet quand cet acte fautif
countervailing consideration. To treat the torts sim- etéacommis. Cela nous @méa la deuwx@me con-

ply as discrete incidents that occurred at Griffiths’
house ignores the careful plan of entrapment that
Griffiths laid. It was his fostering of trust at the
Club, flowing from the requirement of his employ-
ment that he forge bonds of intimacy and respect,
that enabled him to commit his despicable acts.
Again, a comparison might be useful. If one cash-
ier at a supermarket invites another over to dinner

and assaults him, the tort cannot be said to arise

out of the employment. This is so even though the
employment provided the opportunity, through on-

esidion atthuante. Consater les dlits comme

de simpissdes distincts survenus au domicile
de Griffiths, c'est faire abstraction du plan soi-
gneusementweqrar Griffiths pour prendre les
enfantegea.[’est en amenant les enfamtai’
faire confiance au Club, du fait que ses fonctions
I'obligeaetidser des liens d'intingtet de res-
pect, qu’il a pu accomplir ses actes igrobles. L°
encore, une comparaison gtoeirasiie.” Si un
caissier d’'un supeeniravith 'un cokkguea sou-
per chez lui et 'agresse, on ne saurait dire que ce

the-job socialization, to convince the co-worker to elitdfésulte de I'emploi. Il en est ainsieme si

accept the invitation. The incident would remain
an example of otherwise unremarkable “mere
opportunity”. Without more, it provides no basis to
draw the tort back to the supermarket. The current
case, however, is entirely different. It is not the

mere coincidence of location and interaction that
led Griffiths to prey upon his victims — it is rather

that he worked at a job where he was put in a spe-
cial position of trust and power over particularly

vulnerable people and used that position to carry
out an abuse of the power with which he was con-
ferred to carry out his duties. It is this considerably
stronger connection that justifies the Club being

held liable to bear the costs of the losses inflicted
by Griffiths.

c’est 'emploi qui a fourni I'occasion, par la socia-
lisation sur les lieux de travail, de convaincre le
eglie d'accepter [linvitation. Cetepisode
demeurerait un exemple de «simple occasion» par
ailleurs anodine. Il ne permatlpaseul, de rat-
tacheelie ali supermarah Toutefois, I'affaire
qui nous occupe est evempént difErente. Ce
n'est pas une simgider@e de lieu et d’inte-
raction qui a an&riffiths a s’attaquen ‘ses vic-
times, maist peutfait que les fonctions qu'il
oaxele plaaient dans une situation partieut’
de confiance et de pouvaivigisdde personnes
grables et le fait qu'il s’est servi de cette situa-
tion pour abuser du pouvoir dontetéairaiesti

pour s'acquitter de ses fonctions. C'est ce lien

beaucoup plus solide qui justifie de tenir le Club
responsable du ob” des pertes caesS par
Griffiths.

Almost all the relevant factors suggest that
Griffiths’ torts were, in fact, linked to his employ-

Presque tous les facteurs pertinents indigquent
gue leslid” commis par Griffithsetaient, en

ment. | would therefore hold the Club vicariously ealift, liés @ son emploi. Je suis donc d'avis
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liable for his conduct. The policy rationales under-  d’'imputer au Club une respomesdbilifit d'au-
pinning vicarious liability — fair compensation  trui pour la conduite de Griffiths. Les raisons de
and deterrence — support this conclusion. The  politiergrgle qui sous-tendent la responsabi-
Club introduced Griffiths to the community’s chil-  ditdu fait d’autrui — la juste indemnisation et la
dren and clothed him with special responsibilities  dissuasion — appuient cette conclusion. Le Club a
and powers over those children who were most esg@mé” Griffiths aux enfants de la collectigi©t
vulnerable. It created and sustained the risk that I'a investi de respopsagilitie pouvoirs parti-
materialized. Compensation for the harm that fol-  culiefggard de ces enfants aqiaient tes vul-
lowed may fairly be viewed as a cost of the Club’s erables. Il a @ et maintenu le risque qui s’est
operations. The rationales of risk distribution and eamalis. L'indemnisation du mjudice qui a
deterrence support vicarious liability in these cir-  suivi peuioh droitetre considfée comme un
cumstances. add’exploitation du Club. Les raisons qui sous-
tendent la epartition du risque et la dissuasion
appuient I'imputation de la responsalalitiu fait
d’'autrui dans ces circonstances.

| differ from the Court of Appeal, not on the fac- Je suis en @Saccord avec la Cour d’appel nor?3
tors they considered, but on how those factors pas en ce qui concerne les facteurs dont elle a tenu
relate to the ultimate issue of the relationship  compte, maist@otée qui a trad la fason dont
between the employee’s wrongful act and his  ces facteurs se rappoléequestion fondamen-
employment. The ultimate issue is not the time tale du lien entre I'acte fautif de I'argti®pn
and place of the wrongs (emphasized by emploi. L’essentiel n'est pas de savoir quand et o”
Newbury J.A.), nor whether Griffiths could have ledid” onté® commis (comme I'a soulignle
perpetrated his wrongs as a friendly neighbour  juge Newbury), ni si Griffiths aurait pu commettre
(emphasized by Huddart J.A.). These factors, editss&n tant que gentil voisin (comme I'a sou-
while relevant, must be considered with the other dignjuge Huddart). Ces facteurs, qui sont perti-
factors to which | have alluded to determine  nents, doietret pris en consatation avec les
whether the employment materially and signifi-  autres facteurs queey@is pour dcider si
cantly enhanced the risk of the abuse that occurred.  I'emploi a sensiblement accru le risque d’agression
While the connection between employment and  qui S’esenmétt. Bien que le lien entre I'em-
wrong in this case may have been less compelling  ploi et I'acte fautif eredeegmiisse avoieté
than the overwhelmingly close connection estab-  moaterdiinant que le lien des plesdits qui a
lished in theChildren's Foundation appeal, the e® d&monte dans le pourvoChildren’s Founda-
evidence and the findings of the trial judge sufficetion, la preuve et les conclusions du juge de pre-
to establish that the employment materially and ermiinstance suffiserd établir que I'emploi a
significantly enhanced the risk of the sexual sensiblement accru le risque d’agression sexuelle
assaults that occurred. qui s'est eraliss.

| add three brief comments on related points. J'ajoute trois brefs commentaires sur des poim7§1

First that | do not see the issue as a contest connexeseRrgm@Nt, je ne peojs pas la ques-
between fairness and liability. The goal of com-  tion conetaamt’ un affrontement entreejlieé et
pensation is not simply a deep pockets rule. Fair  la responsahilithjectif d'indemnisation n’est
compensation involves internalizing the cost of a  pas simplemenegledée bourses bien garnies.
risk on the appropriate party, judged not by terms  La juste indemnisation cen&déte assumer le

of ability to pay but by introduction of the risk that utod’'un risque par la bonne partie, en fonction
led to the tort. To cast the issue in terms of “pro-  non pas de la @apacpayer, mais ploitde la
liability” versus “fairness” is to posit a false eaftion du risqua T'origine du dlit. Formuler la
dichotomy between vicarious liability and what is  question en termes de «pro-respansalit”
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fair. Our ultimate goal is a rule of vicarious liabil-
ity that is fair to the plaintiff, the defendant, and
society.

opposit@an€quie» revienta établir une fausse
dichotomie entre la resporesahilifait d’autrui
et ce qui estquitable. Notre objectif ultime est

d’etablir une egle de responsabditdu fait d'au-
trui qui soitéquitable pour le demandeur, lefeih-
deur et la soeite.

Second, for the reasons set outGhildren's

Deuxiémement, pour les motifs exmssdans

Foundation, | cannot agree that the goals of com-Children’s Foundation, je ne saurais convenir que

pensation and deterrence are not served in this

case, notwithstanding the non-profit character of
the Club. | note that the old common law charita-
ble immunity rule has long been abolished. The
animation of such a rule was that many charities,
performing needed and valuable services to the
public, might have had to cease operations had
they been inundated with tort claims (either fault-
based or non-fault-based claims). The rule having
been rejected, the logic on which it was based —

les objectifs d'indemnisation et de dissuasion ne
sont pas servis esckes@me si le Club est un

organisme sans but lucratif. Je souligne que I'an-

cieegéerde common law de I'exerdtion des
organismes de bienfaisateeabolie il y a
longtemps. €gletait justifiée par le fait que
de nombreux organismes de bienfaisance, qui ren-

daient au public des servesieupret utiles,

auraient pu devoir cesser leurgsadtilgt’
avaddntaccalds d'actions en responsalalit’

that charities should be exempted from tort claims elictlielle (fon@es ou non sur la faute). Vu que la
lest they be forced to cease good works — shouldegleraeté reje€e, il y aggalement lieua ‘moins

also be rejected, absent legislative countermand.

queglsldteur ne commande le contraire, de

rejeter la logique sur laquelle elle reposait a— °

savoir

que les organismes de bienfaisance

devraientetre exemm@$ de toute action en respon-
sabilitt dlictuelle de crainte qu'ils ne soient fesc”
d’abandonner leurs bonnes ceuvres.

Finally, 1 would reject any suggestion that an
employee’s job must bear a sufficient similarity to
parenting to invoke vicarious liability in child

Enfin, je rejetterais toute proposition suivant
laquelle le travail d’'un eraploitétre suffisam-
ment semblable ale parental pour que puisse

abuse cases. Such an analysis seems to me to fo@ise invoqee la responsabiéitdu fait d’autrui dans

inordinately on the power exercised by the
employee to the exclusion of other factors in the
test propounded i€hildren’s Foundation and is to
be eschewed.

des cas d’agression d’enfants. Une telle analyse me

semble meattresliement I'accent sur le pou-

voir exee’par I'emplog, au @triment d'autres
facteurs du eré propos”dansChildren’s Foun-

dation, et doitétre évitée.

In the end, however one may parse this tort, it Finalement, de quelque mane qu'il puissefre

arose from the risks created by the special situation
of trust and respect fostered by Griffiths as part of
the Club’s enterprise. The Club is an institution
that has the explicit agenda of taking in troubled
youths like the appellants and providing
behavioural guidance through activities such as
sport. That enterprise carries risks. Those risks
materialized here, with grave physical and
emotional consequences. The Club’'s goals are
laudable, but they cannot immunize it from

anabes’@dlit résulte des risques e&s par la
situation padieulife confiance et de respect

entretenue par Griffiths dans le cadre de I'entre-

prise du Club. Le Club est une institution qui a

pour mission explicite de s’occuper de jeunes en

dificaibmme les appelants, et de guider leur
conduite au moyen dactidgthme le sport.

Cette entreprise comporte des risques. Ces risques

se soatialigts en I'espce et ont entreé de

graves equehces sur les plans physique et
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responsibility for the losses generated by its  affectif. Les objectifs du Club sont louables, mais

employee’s conduct. ils ne sauraient I'ezmer’ de toute responsalslit’
pour les pertesesultant de la conduite de son
employg.

Conclusion Conclusion

The appeal should be allowed with costs and the Le pourvoi devraiefre accueilli avecefiens et 28

judgment of the trial court restored. le jugement de la cour de @rernnistance devrait
étre gtabli.
The judgment of Cory, lacobucci, Major and Version é@ise du jugement des juges Cory,
Binnie JJ. was delivered by lacobucci, Major et Binnie rendu par

BINNIE J — The attribution of vicarious liability LE JUGEBINNIE — L'imputation de la responsa- 29

is not so much a “deduction from legalistic prem-  &ililtl fait d’autrui n’est pas tant uneeglliction
ises” as it is a matter of policy, as the Court femdSur des prhisses formalistes» qu'une
observes irBazley v. Curry, [1999] 2 S.C.R. 534, question de politiquergyale, comme notre Cour
released concurrently (hereinafterCHildren's le fait observer au par. 26 de l'atrBazey c.
Foundation”), at para. 26. Nevertheless, as theCurry, [1999] 2 R.C.S. 534, rendu simuleamént
Court adds, “[a] focus on policy is not to diminish  (ci-epr«Children’s Foundation»). Néanmoins,
the importance of legal principle” (para. 27). In  d’ajouter la Cour, «[l]'accent mis sur une politique
Children’s Foundation, the employer set out to eggrale ne doit pas diminuer l'importance des
create, from the highest of motives, a quasi- principes juridiques» (par. 27). bddeen's
parental relationship between its employees ané&oundation, 'employeur cherchait établir, pour
the children in their care, with all of the authority  les raisons les plus louables, une relation quasi-
and intimacy of such relationships, and thereby  parentale entre ses esngldgs enfants coafi’
“materially increased the risk of the harm thata leurs soins, avec tout le pouvoir et l'intienijue
ensued” para. 43). The physical touching associ- comportent de telles relations, et il a, de ce fait,
ated with the quasi-parental relationship precipi-  «accru sensiblement le risquejudicprqui a
tated into sexual abuse. In my opinion, however,esulé» (par. 43). Les attouchements asssaila
the present case falls on the other side of the line, relation quasi parentagggmétédén agression
and does not warrant the imposition of vicarious  sexuelle. J'estime cependant qsetdaepaffaire
liability. Much as the Court may wish to take est eliffite et ne justifie pas I'imputation de la
advantage of the deeper pockets of the respondent  respoegdbiliit d’autrui. Bien que notre Cour
to see the appellants compensated, we have no  puisse souhaiter profiter de la bourse bien garnie
jurisdiction ex aequo et bono to practise distribu-  de lintie pour voir indemniser les appelants,
tive justice. On the facts of this case, legal princi- nous n’avons pasetemspéex aequo et bono
ple and precedents favour the respondent. pour pratiquer la justice distributiveesDiegr”

faits de la pesente affaire, les principes juridiques

et la jurisprudence favorisent l'intin”

If the Boys’ and Girls’ Club of Vernon were  Sila responsabiktdu fait d’autrui du Boys’ and 30
vicariously responsible for damages arising out of  Girls’ Club de Veetaih éngagé en raison du
the criminal conduct of its employee Griffiths, eprdice @coulant de la conduite criminelle de
which so far as this appeal is concerned must be  son een@oiffiths, qui, aux fins du psent
taken to have been unknown, unauthorized and pourvoi, etoit onsidfée comme ayanetd
unforeseen, then it would be difficult to imagine  a@e® I'insu du Club, sans son autorisation et
many enterprises whose mandate includes sans qu'il I'eitugs’il serait alors difficilement



31

590 JACOBI V. GRIFFITHS  Binnie J. [1999] 2 S.C.R.

mentoring or role models for children being able  concevable que de nombreuses entreprises qui ont
to escape vicarious liability to provide financial ~ pour mandat notamment de fournir detesad’
compensation for criminal sexual abuse by an  des enfants et de les encadrer @l
employee. While on the positive side such an all- la responsakiéit'verser une indemaitfgcu-
embracing attribution of no-fault liability would  niaire pour l'agression sexuelle criminelle com-
assist victims in the position of the appellants, it mise par un de leurs emplb¥me, si d'un
would also change the legal ground rules under  point de vue positif, une telle imputation globale
which recreational organizations were thought to  de responeadailits faute aidait les victimes dans
be governed under the existing case law. These Ila situation des appelants, elle chegajerait
organizations could be expected to respond ration-  mentetgssrjuridiques de base en vertu des-
ally, if reluctantly, to a new harbinger of financial  quelles les organismes de loisirs soes €gas’
liability. They might vote with their feet. It is egis par la jurisprudence actuelle. On pourrait
therefore important that here, as elsewhere, the test  s’attendre que ces orgaeiagiesent de
for vicarious liability adopted by the Court in  mare rationnelle, sinoa ¢ontrecoeura un nou-
Children's Foundation be applied with serious veaugsege de responsal@lifinancere. lls pour-
rigour. raient @cider de mettre fia leurs activies. Il est
donc important que, dans la egente affaire,
comme ailleurs, le cetre relatifa’ la responsabibt”
du fait d’autrui que notre Cour a adeptan<Chil-
dren’s Foundation soit appliqe” trés rigoureuse-
ment.

McLachlin J. inChildren’s Foundation sets out DansChildren’s Foundation, le juge McLachlin
the two-step process for determining when arenorice la praadure en deuxetapes applicable
unauthorized act is “so connected” to the employ-  paeidér quand un acte non auterigst «si
er's enterprise that liability should be imposed (atetroitement &» a I'entreprise de I'employeur que
para. 15): la responsabditdevraitetre impu€e (au par. 15):

First, a court should determine whether there are prece- Le tribunal doit d'amiderds’il y a des gdddents
dents which unambiguously determine on which side of etilissent sanequivoque la responsabditdu fait
the line between vicarious liability and no liability the d’autrui ou encore I'absence de respanskanititl'af-
case falls. If prior cases do not clearly suggest a solu- faire en cause. Si aucune solution ne ressort clairement
tion, the next step is to determine whether vicarious lia- de la jurisprudence, la preethp@ednsista tci-
bility should be imposed in light of the broader policy der si la responsadbilifait d’autrui devraiette impu-
rationales behind strict liability. et compte tenu des raisons de politiqeeégale qui
sous-tendent la responsalgilistricte.

In my view, the case law, reflecting policy judg- A mon avis, il ressort «nettement» de la jurispru-
ments by various courts over many years and dence, qelierédls jugements de principe rendus
across many different jurisdictions, “clearly” sug-  par divers tribunaux au cours de nombreuses
gests that the imposition of no-fault liability in this  @es” et dans de nombreux ressortsetbffts,

case would overshoot the existing judicial consen-  que l'imputation d'une respoassdikit faute en

sus about appropriate limits of an employer’'s no-  Bespirait au-del'du consensus judiciaire exis-
fault liability. This same conclusion is reached tant sur les limites appespdié la responsalslit”
under the second step of the analysis in which the  sans faute d’un employeur. Om &rin€me
“broader policy rationales” are confronted directly.  conclusaola deux@me €tape de l'analyse dans

| therefore think the British Columbia Court of laquelle on s’attaque directement aux «raisons de
Appeal correctly denied vicarious no-fault liability  politiquengfale». Je pense donc que la Cour

in this case and | would dismiss the appeal on that  d’appel de la Colombie-Britannique a eu raison de
point, without prejudice to the appellants’ right to  ne pas imputer la resporesahitis’ faute du fait
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continue proceedings in the Supreme Court of  d'autrui endEsget je rejetterais le pourvoi sur
British Columbia, if so advised, on the issues of ce point, sessrvé du droit des appelants de
the Club’s potential fault-based liability. poursuivre les pohaes devant la Cour sepne
de la Colombie-Britannique, si cela leur est con-
seillé, relativement aux questions de la responsabi-
lite potentielle du Club, fors” sur la faute.

Facts Les faits
The enterprise operated by the Vernon Boys' L'entreprise explogé par le Boys' and Girls' 32

and Girls’ Club is typical of a vast number of non-  Club de Vernon resseahla grand nombre

profit organizations operating in communities  d'organismes sans but lucratif qui ceuvrent dans

from coast to coast. The founders wisely had the  des collestivdti Canada. Les fondateurs du

Club incorporated in 1976 under tBecieties Act,  Club ont eu la sagesse, en 1976, de le constituer en

R.S.B.C. 1960, c. 362. As a society, the Club can-  personne morale segisne de l&Bocieties Act,

not carry on “any trade, industry, or business” R.S.B.C. 1960, ch. 362. Ereqimlgo@t, le

(s. 3(1)). It derives most of its revenue from fed-  Club ne peut exemebUCTION] «aucune acti-

eral and provincial grants, membership and pro- e witlustrielle ou commerciale» (par. 3(1)). Il tire

gram fees, and fundraisers. Its constitution la ma&até’ses revenus de subventi@uefales

includes as objectives: et provinciales, de frais dadhi et de pro-
gramme, et de campagnes de financement. Les
objectifs suivants figurent dans son acte constitutif:

to provide behaviour guidance and to promote theTRAUCTION]. .. guider la conduite des jeunes gars

health, social, educational, vocational and character et des jeunes filles et [...] favorispaleamisse-

development of boys and girls. . ment sur les plans physique, socigdagogique, pro-
fessionnel et mota. .

At the time of the assaults, the Club had a board oA I"epoque des agressions, le conseil d’administra-

volunteer Directors. There were two salaried tion du @lalit compos’de lerévoles. Il y avait

employees. Griffiths, as Program Director, deux emgdoysalags. Griffiths, en tant que

reported to the only other paid employee, the directeur de programme, relevait du seul autre

Executive Director. Griffiths supervised volunteer  emplagmureré, le directeur gréral. Griffiths

staff on a daily basis. Unlike the employer in the  assurait la supervision quotidienne du personnel

Children’s Foundation, the Vernon Boys' and drgvole. Contrairemerd I'employeur dan€hil-

Girls’ Club provided a recreational, not a residen-dren’s Foundation, le Boys’ and Girls’ Club de

tial, facility for children. It did not purport to offer ~ Vernon fournissait non pas le logement mais des

parenting of any description to its members. installatiet®atives aux enfants. |l negten-

Griffiths’ function, so far as the Club was con-  dait aucunement tenir lieu de parent pour ses

cerned, was to organize recreational activities and membreslede Griffiths, en ce qui concernait

the occasional outing, as will be discussed below le Club, se limitaijaniser des acties gcrea-

in greater detail, and nothing more. tives et des sorties occasionnelles, comme nous le
verrons plus enetail ulérieurement.

In 1982 Jody Jacobi was 13 years old, and her En 1982, Jody Jacobi avait 13 ans et senefr’ 33
brother Randy was 11. They lived at home. The  Randy, 11 ans. lIs vivaient chezfeugtrpou-
Club was within walking distance. Jody and Randy  vaient se rangied au Club. Jody et Randy par-
on occasion participated in Club activities after  ticipaient parfois aux astiviti Club ams
school or on Saturdays. Amongst these activities, ecolé ou le samedi. Randy jouait notamment au
Randy played floor hockey and Jody did gymnas-  hockey en salle et Jody faisait de la gymnastique.
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tics. The trial judge found that “[tjhe Club was a Le juge de peemiinstance a conclu que
fun place to go and was safe” ([1995] B.C.J. TRADUCTION] «[lJe Club était un endroit &" et
No. 2370 (QL), at para. 7). amusaat frequenter» ([1995] B.C.J. No. 2370

(QL), au par. 7).

For both Jody and Randy, their home life was La vie familiale de Jody et de Randyetdit pas
not easy. Their mother had moved them to Vernon, facile. Leve avait éménags avec eux de Cal-
British Columbia from Calgary in 1979 after split-  gaayVernon (Colombie-Britannique) en 1979,
ting up with their father, her second husband. Her esm&tre &€page de leur gre, quietait son
third marriage lasted a few months in 1980 and  deugi mari. Son troise mariage a der’

came to an end in January 1981. She married again  quelques mois en 1980 et a pris fin en janvier

in 1982, but separated in 1985. The trial judge  1981. Elle s’est eamami1982, mais s'est=-
found that there was “a lot of turmoil at home” eerén 1985. Le juge de prare’instance a conclu
(para. 26) in the late 1970s, and her marriage in  qu’il y avaitRADCTION] «beaucoup d’agita-
1980 was “a disaster”, including “inter-family ten-  tianla maison» (par. 2@ la fin des anees 70,
sion” and “serious emotional and physical abuse, et que le mariage éecl&ml980 avaété «un
certainly in the presence of the two youngest chil- esasdtre», sans compter «les tensions interfami-

dren [the appellants], if not directed at them” liales» et «la violence grave sur les plans affectif et

(para. 27). physique, certainement eagerice des deux plus
jeunes enfants [les appelants], quand ils n’en
étaient pas eux-emies victimes» (par. 27).

The Vernon Boys’ and Girls’ Club happened to Le Boys’ and Girls’ Club de Vernon se trouvait
offer something of a sanctuary for these childrena setvir en quelque sorte de refugees enfants,
particularly Jody, who completed a course of lead-  paréicenenta’ Jody qui y a suivi un cours de
ership training. Jody testified at trial that she felt = formation de moniteurs. Celleainaigt€ au
safe at the Club and her only friends were other gwapi'elle se sentait erairigé au Club et que
members of the Club. After the assaults in question  ses seulsstaast 'd’autres membres du Club.
she continued her association with the Club, and e#pS agressions en cause, elle a comérfé-
years later participated in its activities as a full-  quenter le Club et, quelquessains tard, elle a
time salaried worker. Randy also felt safe at the  padigipés activ@sa titre d’emploge salage
Club and all his friends and activities centreda pléin temps. Randy se sentait aussiemnise au
around the Club. The trial judge found (at para. 8):  Club,ilarencontrait tous ses amis et eoddt,

toutes ses actias. Le juge de premmié instance a
conclu (au par. 8):

All this was precisely the sort of thing the Club was sup- TRAPUCTION] C’est pEci€ment le genre de chose que

posed to foster and was particularly beneficial to chil- le @it suppos favoriser et quetait particulére-
dren such as [Randy] whose family background was not neeefigle pour des enfants comme [Randy] dont le
especially happy. milieu familial atait pas particulirement gai.

The sexual abuse occurred on separate occasionsLes agressions sexuelles sont survermedes
in approximately 1982. Randy and Jody were each  occasiopgetifs vers 1982. Randy et Jody ont
assaulted away from the Club and outside working  tous duagress$ en dehors des locaux et des
hours (except for one incident of sexual touching  heures d’ouverture duadielzdeption de Epi-
of Jody in the Club’s van for which Newbury J.A.  sode d’attouchements sexuels dont dedyia ~
in the British Columbia Court of Appeal would time dans la fourgonnette du Club, pour lequel le
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have found the Club vicariously responsible).
Griffiths’ job was to coordinate the after-school
activities. This included supervising and some par-
ticipation in the members’ activities. He was
expected to develop a “rapport” with the members.
The trial judge found that both Jody and Randy
suffered long-term trauma from the incidents.
Neither even felt able to disclose them until about
10 years later. The trial judge found that “[e]ssen-
tially there was a single incident involving” Randy

juge Newbury de la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique auradlai le Club responsable du

fait d’autrui). Le travail de Griffiths conaistait -
coordonner les agiyitirascolaires. Il consistait
aaissiperviser e participer jusq@ un certain

point aux ativiés membres. On s’attendait °

ce qetdblisse des liens avec les membres. Le
juge de preninstance aetidd que Jody et
Randy avaient souffert d’'un traumatitmg °
terme en raison depissdes. Dix arg€s se sont

and “one incident of sexual intercourse involving” ecouEes avant erme qu'ils soient capables de
Jody “following several lesser incidents” (para. 1). ev&léer ce qui leuefait arrivé. Le juge de prerare

Griffiths pleaded guilty to these and other offences
and was jailed for six years.

instance a conclarAmJETION] «[i]l y [avait]
eu essentiellement un epidode impliquant»

Randy et «urepisode de rapports sexuels impli-
quant» Jody & la suite de plusieurgpisodes
moins graves» (par. 1). Griffiths a plaidoupable
relativementa’ ces infractions et d'autres infrac-
tions et a purg’six ans d’emprisonnement.

This background is important because it is clear
that by reason of their age and unsettled home life
these children were vulnerable to a sexual predator
like Griffiths. If the Club was negligent in hiring
Griffiths, or supervising him, or in using Griffiths
to discharge its own duty of care to the children,
direct liability would result. In this appeal, how-
ever, we are asked to proceed on the basis that
there is nadirect liability. We are concerned only
with the possibility of the Club’s vicarious “no-
fault” liability for Griffiths’ crimes. The trial judge
considered that it was necessary to impose vicari-
ous liability as a matter of public policy “[i]f the
scourge of sexual predation is to be stamped out,
or at least controlled” (para. 69). | agree that we
are dealing with public policy as developed in the
jurisprudence but, with respect, it seems to me
there is a whole complex of such public policy
considerations that have to be weighed if justice is
to be done to all concerned. More importantly, at
the end of the day, judicial policy must yield to
legal principle.

Ce contexte est important parce qu’il est claif’
gu’en raison dagleet d'une vie familiale ins-
table, ces estiptd Vulerables aux attaques

d'ungqmateur sexuel comme Griffiths. Si le Club

avait régligent en embauchant Griffiths ou en

le supervisant, ou encore en se servant de lui pour

s’acquitter de sa propre obligation de diligence
envers les enfants, une respatisatidits’en-

suivrait. Toutefois, on nous demande, erd&sp”

de tenir pour acquis gqu’il n'y a pas de responsabi-

lg@"directe. Nous nous ifessons seulemeatla

possilgjli® la responsabéit«sans faute» du
fait d’autrui du Club soit erega@n raison des
crimes de Griffiths. Le juge der@liestance a
estiqu’il était récessaire, pour des raisons de
politigeeégdle, d'imputer la responsabditdu
fait d’autrRAJUCTION] «[p]Jour éliminer ou, du
moins, freiner dauflde la mdation sexuelle»
(par. 69). Je conviens que nous avorsaf@ire
politiquerérgle etablie par la jurisprudence
mais, en toeférdhce, il me semble qu'il existe

tout un ensemble de telles comsitions de poli-

tigue ¢grérale qu'il faut soupeser si on veut que
justice soit rendua T'egard de toutes les arEs-
sés. Qui plus est, la politiquetdblie par les tribu-
naux doit, en fin de compteedér le pas aux prin-
cipes juridiques.



38

39

40

594 JACOBI V. GRIFFITHS  Binnie J. [1999] 2 S.C.R.

The “Opportunity” for Abuse Created by the L'«occasion» de commettre une agresséen cr’
Employer par 'employeur

The trial judge found that Griffiths took the Le juge de prengre instance a etid®@ que
opportunity to develop friendly relationships with  Griffiths avait saisi I'occasion fournie par les acti-
the victims through Club activities. With regard to  egitdu Club pour se lier d'amétiavec les vic-
Randy, the trial judge stated at para. 8: times. En ce qui concerne Randy, le juge de pre-

miére instance a dit, au par. 8:

During the course of his attendance, Harry [Griffiths]  TRADUCTION] Pendant qu’iletait a son poste, Harry
paid more and more attention to him, appeared to [Griffiths] luet @ plus en plus attention, il parais-
respect him and encouraged him to become involved in sait le respecter et I'encowagaditipera’ plus
more activities. Harry made him feel more important. d'aesit'Harry le faisait sentir plus important.
Randy was taken on a floor hockey trip to Edmonton in [Randy] s’est rangue ‘joute de hockey en sadle -
the Club van. He felt safe at the Club and his friends and Edmonton dans la fourgonnette du Club. Il se sentait en
activities became centred at the Club and Harry madeecurg au Club, o’il en est vena rencontrer tous ses
him feel important and respected. amisaatxercer toutes ses actbgt et Harry le faisait

sentir important et respect”

In respect of Jody, the trial judge stated at para. 11: En ce qui concerne Jody, le juge ele jmemi’
tance a affirme; au par. 11:

[Jody] found Harry Griffiths to be very friendly and sup- TRADUCTION] [Jody] trouvait Harry Griffiths &5 amical
portive. He encouraged her and appeared to respect her et d’'un grand soutien. Il I'a eacetupagaissait lui
greatly. He encouraged her to take leadership roles in vouer un grand respect. Il 'encoajageaitin ofe
various activities and she became an instructor and de premier plan dans diverses,aptiist’elle est
eventually a full-time worker in the Club. She thought devenue monitrice et, en fin de compte, eenaploy”
Harry was wonderful and believed that he liked and plein temps du Club. Elle pensait quetbiamyef-
respected her. veilleux et croyait qu'il 'aimait et la respectait.

The testimony of Griffiths in portions of his dis- Le ttmoignage de Griffiths, dans certaines par-
covery transcript that were read in at trial demon-  ties de la transcription de son interrogaatére pr’
strate that Griffiths was not placed in a special ble quetnlies au prags, &dmontre qu'il ne se
position of trust with respect to the children’s trouvait pas dans une situaiomlspde con-
“care, protection and nurturing”. While any friend-  fiance en ce qui concermaiDJCTION] «la
ship between an adult and a child has an aspect of  garde, [...] la protection eefluchtion» des
trust, the trial judge | think went beyond the reality = enfants. Bien que toute @mité un adulte et un
of this Club when he accepted Jody’s description  enfant comporte un aspect de confiance, j'estime
at trial of Griffiths as a “god-like” authority. Even  que le juge de pesaiiinstance a outrepast
if true, it is fair to say that this view of Griffiths did ealitt de ce Club lorsqu'’il a accepla faon dont
not reflect any state of affairs willed into existence  JodeeitGriffiths au proes, commestant un
by the Club or that was foreseeably incidental tcetre & qui elle vouait un culte. dffie si celaefait
its enterprise. vrai, il est juste de dire que cette perception de

Griffiths n’était ni un €sultat souhagtpar le Club,
ni une consguence m@visible de son entreprise.

When asked how he selected these victims from Quand on lui a demaecomment il avait choisi
all of the children that attended at the Club, ces victimes parmi tous les enfanteou&nfr’
Griffiths responded that there was no specific rea-  taient le Club, Griffitepandu qu'il n’y avait
son. The children who later became victims were  aucune raison partculies enfants qui sont
particularly outgoing and friendly and were the  devenus par la suite des vietares particug-
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ones who had sought Griffiths out to participate in ~ rement sociables et amicaetajest Ceux qui
the games and activities. Over a period of time a  avaieneififfiths a participer aux jeux et aux
friendly relationship was built up between Griffiths  actgit” Apes un certain temps, une relation
and the two children. The course of criminal con-  d'aniiestetablie entre Griffiths et les deux
duct grew step by step from that friendship, and  enfants. Une conduite criminelleesektpge
not from any alleged position of trust. This is evi-  progressivemeategt "cette ami#; et non pas
dent from the transcript: when asked whether there acegi”une petendue situation de confiance. La
were any particular words he used to get the chil-  transcription le montre clairement: quand on lui a
dren to participate in sex acts, Griffiths responded:  demaitlavait emplog” des mots particuliers
pour amener les enfants participera’ des actes
sexuels, Griffiths aepondu:

...it was the — | guess the sexual talk and innuendo,TRADUCTION] . . . C’était — je crois la conversation
joking, and they seemed to partake in that also with the sexuelle et les allusions sexuelles, les plaisanteries, et ils
jokes back and comments. So you know that started and sembégjelgment y participer enepbndant par
then it continued on into where they spent more and d'autres plaisanteries et des commentaires. Ainsi vous
more time and they were coming over at my place and savez, celaB df s’est poursuivi jusqu’au poinio”
then the sexual acts started. [Emphasis added.] ils passaient de plus en plus de temps et ils venaient
chez moi et alors les actes sexuels ont comeenc’
[Je souligne.]

In my view, an accurate summary of the evi- Jestime qu'un €5ung fidéle de la preuve rela- 41
dence relating to the relationship between Griffiths  #véa relation entre Griffiths et le Club, ainsi
and the Club as well as the authority (or lack qu'au pouvoir dollabsence de pouvoir) que
thereof) Griffiths had over the children is found in  Griffiths eedtr sur les enfants, figure dans la
the decision by Huddart J.A. of the British ediion du juge Huddart de la Cour d'appel de la
Columbia Court of Appeal ((1997), 31 B.C.L.R.  Colombie-Britannique ((1997), 31 B.C.L.R. (3d) 1,
(3d) 1, at pp. 7-8): aux pp. 7 et 8):

Mr. Griffiths was the Program Director of the TRADUCTION] Monsieur Griffithsétait le directeur de
respondent Club, one of two full-time employees. His programme du Clubejnkimm” des deux empleg a
job was to encourage children to participate in its activi- plein temps. Son travail consistaicourager les
ties and to supervise those activities, and in so doing to erfgadiciper aux activis du Club e& superviser
further the Club’s objectives, among which is “to pro- ces aetyitt ce faisang favoriser la @alisation des
mote behaviour guidance and to promote the health, objectifs du Clubtaipnt’notamment «de guider la
social, educational, vocational and character develop- conduite des jeucessger des jeunes filles et de
ment of boys and girls.” In that capacity he was favoriser &panobuissement sur les plans physique,
encouraged to form friendships with the boys and girls. so@dhgrgique, professionnel et moraiwce titre,
That was the most the Club could ask him to do. It had etaiit encouraga se lier d’'amig” avec les gapns et
no power or authority over the children. It was not their les fillegtall'le maximum que le Club pouvait lui
parent. Nor did it stanch loco parentis. The boys and demander de faire. Le Club n’avait ni pouvoir, ni auto-
girls went home to their parents after every activity. e gtir les enfants. Il etait pas leur parent. Il ne leur
[Emphasis added.] tenait pas lieu de parent non plus. Lesrgaet les
filles retournaient chez leurs parentsespchaque acti-
vite. [Je souligne.]

This description is to be contrasted with the facts  Cette descriptionetteitopposé aux faits de

in Children's Foundation where, as explained by  I'affair€hildren’s Foundation od, comme I'a
McLachlin J. at para. 58, “[tlhe opportunity for  expl@lé juge McLachlin, au par. 58, «[l]'occa-
intimate private control and the parental relation-  sion d'exercer unot®rgersonnel intime ainsi
ship and power required by the terms of employ-  que l'aetetitla relation parentales requises par
ment created the special environment that nurtured  les conditions de travail ont engegtimat
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and brought to fruiton Curry’s sexual propieela pergtration de I'agression sexuelle
abuse. . .Indeed, it is difficult to imagine a job  par Curry. [...] Balité, il est difficile d'imagi-

with a greater risk for child sexual abuse” (empha-  ner un travail qui comporte un plus grand risque
sis added). While any situation which places adults  d’agression sexuelle pour les enfants» (je sou-
in contact with children creates some possibility of  ligne). Bien que toute situation qui met des adultes
abuse, an employer who encourages an employee  en contact avec des eefams certaine possi-

to create no more than a positive rapport with chil-  eititagression, I'employeur qui encourage un

dren is not at the same end of the spectrum of risk  employétablir que des liens positifs avec des

as the employer ichildren’s Foundation. enfants ne @msente pas le emie risque que I'em-
ployeur dont il est question da@ildren’s Foun-
dation.

Applying the Test fronChildren’s Foundation Application du criereétabli dangChildren’s Foun-
dation

In Children’s Foundation, this Court endorses  DansChildren’s Foundation, notre Cour adére
the “enterprise risk” approach to vicarious liability. a la faon, fonde sur le «risque d'entreprise»,
Thus at para. 31 McLachlin J. explains, “[tlhe  d'aborder la respongadilitfait d’autrui. Ainsi,
employer puts in the community an enterprise  comme l'explique le juge McLachlin, au par. 31,
which carries with it certain risks. When those  «[l]'employeur implante dans la collectivi¢”
risks materialize and cause injury to a member of  entreprise qui comporte certains risques. Quand
the public despite the employer's reasonable  ces risques sgaiisgnt et causent ungpndice
efforts, it is fair that the person or organization thata un membre du public matgies efforts raison-
creates the enterprise and hence the risk should nables de I'employeur, il est juste que la perte soit
bear the loss.” The touchstone of “fairness” in this  assupdr la personne ou l'organisme quieécr’
context depends not on “foreseeability of risks  I'entreprise et, enegueace, le risque.» La
from specific conduct, ku . . foreseeability of the  pierre angulaire deeiiig» dans ce contexte est
broad risks incident to a whole enterprise” non pas «kvigibilité des risques etoulant
(para. 39). Finally, “there must be a strong connec-  d’une conduite paricutiais [. . .] la @visibi-
tion between what the employer was asking the e di§ risquesegéraux que comporte I'ensemble
employee to do (the risk created by the employer's  d’'une entreprise» (par. 39). Enfin, «il doit exister
enterprise) and the wrongful act. It must be possi-  un lien solide entre ce que I'employeur demandait
ble to say that the employer significantly increasedh I'employe de faire (le risque e& par I'entreprise
the risk of the harm by putting the employee in his  de I'employeur) et I'acte fautif. Btdeipossible
or her position and requiring him to perform the de dire que I'employeur a accru sensiblement le
assigned tasks” (para. 42) (first emphasis added; risqueefledice en pleant 'employ¥ dans son
second emphasis in original). poste et en lui demandant d’accomplaclesst”
qui lui étaient assigees» (par. 42) (le premier sou-
lignement est de moi; le deexne est dans l'origi-
nal).

It is important to be precise about the character- |l est important détre peEcis en ce qui concerne
istics of the particular enterprise at issue in this les aaniatitjues particudires de I'entreprise en
appeal. The Club provided the employee with an  cause danedenprpourvoi. Le Club fournissait
opportunity to meet children, as does any organia I'employe I'occasion de rencontrer des enfaats, °
zation that deals with children. The Club author-  l'instar de tout organisme qui s'occupe d’enfants.
ized Griffiths to develop a rapport with these chil-  Le Club autorisait Grifeiteblir des liens avec
dren. This again is inevitable in any such ces enfants, ce qui, encore une foigyitablan”
enterprise. The Club offered recreation in a public ~ dans une telle entreprise. Le Club offrait des loisirs
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setting (as opposed to the privacy of Griffiths’  dans un endroit public (par oppasitiomimite

home) in group activities with other persons du foyer de Griffiths) sous forme destidé
including children and volunteers whose continu-  groupe avec d'autres personnes, y compris des
ing presence would have been fatal to Griffiths’ enfants et dasvbles dont la msence perma-
personal agenda. Griffiths had no job-created nente agtaifatale aux projets personnels de
authority to insinuate himself into the intimate  Griffiths. L'emploi de Griffiths ne I'autorisait nul-
lives of these children. Unlik€hildren’s Founda-  lement a s'immiscer dans la vie intime de ces

tion the enterprise here had only two employees  enfanls.difference deChildren’s Foundation,

and its emphasis was on developing (horizontal) I'entreprise enetespomptait seulement deux
relationships among the members, not (vertical) engsdpgletait axke sur [Etablissement de liens

relationships to persons in authority. (de consultation) entre les membres, et non pas de
liens (de subordination) avec des personnes en
autorig.

Stage 1: Previous Cases Premiétape: la jurisprudence

As McLachlin J. points out, different torts may Comme le juge McLachlin le souligne, des*
raise different issues in the analysis of potential elitel"difféerents peuvent soulever des questions
vicarious liability. It is easier to rationalize the  diféntes lorsqu’il s’agit deedérminer s'il peut y
imposition of no-fault vicarious liability for an  avoir responsabilifu fait d’autrui. Il est plus
employee’s negligent performance of the employ-  facile de rationaliser, par exemple, I'imputation de
er's contract, for example, than to impose on the la responsadalits faute du fait d’autrui en rai-
employer vicarious liability for criminal conduct, son de Bewtion rgligente par I'employ”du
such as a sexual assault, committed by the contrat de I'employeur, que dinapliEm-"
employee for personal gratification. The case law  ployeur une resporsdbilfdit d’autrui en rai-
included in the stage 1 analysis ought therefore to  son d'un comportement criminel, comme une
raise as closely as possible the same issues as are  agression sexuediepadopt’employ” pour
raised in the case under appeal. Canadian courts  son propre plaisir. La jurisprudence comprise dans
have in fact examined a variety of circumstances la meysgiape de I'analyse devrait donc soule-
in which it has been sought to make employers lia-  ver des questions aussi semblables queapossible °
ble for sexual assaults committed by employees. It  cellesabeprpourvoi. Les tribunaux canadiens
is fair to say that these cases demonstrate a strong  ont effectivementeemamigamme de circons-
reluctance to impose no-fault liability for such  tances dans lesquelles on aechetehit I'em-
deeply personal and abhorrent behaviour on the  ployeur responsable d’'une agression sexuelle com-
part of an employee. The trial judge in this case, mise par un eenglogst juste de dire que ces
navigating without the benefit of McLachlin J.’s  affaireembignent d’'une grande ekitation a
decision inChildren’s Foundation, felt it unneces-  imputer la responsakilgans faute pour un com-
sary to make a comprehensive study of the case  portement aussi persoapageant de la part
law. Apart from the trial decision iChildren's d'un emplo¥. En l'esgce, le juge de premrie
Foundation, he cited onlyBoothman v. Canada, instance, qui nedréficiait pas des motifs du juge
[1993] 3 F.C. 381 (T.D.), a case of workplace har-  McLachlin dans I'af@irklren’s Foundation, a
assment by an immediate supervisor, and  estuil était inutile de proedera uneetude
The Queen v. Levy Brothers Co., [1961] S.C.R. comple de la jurisprudence. Outre le jugement de
189, a case of mail theft by employees of Canada  preninstance rendu da&hildren’s Founda-

Post. NeitherBoothman nor Levy Brothers sheds tion, il n'a cité queBoothman c. Canada, [1993]
much light on the specific problems raised by this 3 C.F. 381Indt.), une affaire de hatement en
milieu de travail par un sepieur imnediat, et
The Queen c. Levy Brothers Co., [1961] R.C.S.
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appeal, ancChildren’s Foundation is a very differ- 189, une affaire de vol de courrier par des

ent case on the facts. empésye Postes Canada. Bdothman ni Levy
Brothers ne clarifient grandement les prebies
particuliers que pose legsént pourvoi, et I'affaire
Children’s Foundation est tes diférente sur le
plan des faits.

(a) The “ Opportunity” Cases a) La jurisprudence relative a I’ occasion fournie

As McLachlin J. notes at para. 40 ©fiildren’s Comme le fait observer le juge McLachlin, au
Foundation, “any employment can be seen to pro- par. 40 deetadfildren’s Foundation, «tout
vide the causation of an employee’s tort. There-  emploi [...] fournit la relation de xadfet du
fore, ‘mere opportunity’ to commit a tort, in the eld”d’un emplo¥. Par comnsjuent, la “simple
common ‘but-for’ understanding of that phrase, occasion” de commettrelitnad”sens ordinaire
does not suffice” to impose no-fault liability de “n®éte”, ne suffit pas» pour imputer la res-
(emphasis in original). The “janitor” cases, for  ponsabilins faute (souligndans l'original).
example, illustrate that the creation of opportunity  Les affaires de concierge, par exemple, montrent
without job-created power over the victim or other  que katioh d'une occasion ne comportant ni
link between the employment and the tort will sel-  pouvoir sur la victire@ gar I'emploi ni aucun
dom constitute the “strong connection” required to  autre lien entre I'emploi efitecdnstitue rare-
attract vicarious liability. InE.D.G. v. Hammer, = ment le «lien solide» requis poueaéncher la res-
[1998] B.C.J. No. 992 (QL) (S.C.), Vickers J.  ponsabiliiu fait d'autrui. DansgE.D.G. c.
found there was no vicarious liability on a schoolHammer, [1998] B.C.J. No. 992 (QL) (C.S.), le
board for the sexual assault committed by a janitor  juge Vickers a conclu que la resperchalfdit”
since “[a]ll that can be said to support a finding of  d’autrui d'un conseil scolagtainpas engag
vicarious liability is that Mr. Hammer was en raison de l'agression sexuelle commise par son
employed as a janitor at the school and his duties  concierggRe@UETION] «[tjout ce qu’on peut
provided him with the opportunity to commit the  dire p@ayer une conclusion de responsabilit”
wrongful acts” (para. 52). With regard to the policy  du fait d’autrui est que M. Hammer travaillait
considerations in such cases, Vickers J. expressed = comme conciergeotie ¢t que sesdhes lui
concern about courts encroaching on matters better  ont fourni 'occasion de commettre les actes fau-
left to the legislature (at para. 54): tifs» (par. 52). En ce qui concerne lesaransid”
tions de politique gférale dans ces affaires, le
juge Vickers a dit craindre que les tribunaux
empetent sur des questions qu'il appartient davan-
tage au éqgislateur de trancher (au par. 54):

The choice is whether to impose the burden of theserRADUCTION] Il s'agit de choisir entre imposer le far-

damages on an innocent School Board as opposed to deau dguckced un conseil scolaire innocent, ou

leaving them lie with the innocent victim. It is not a le laisser assumer par la victime innocente. Il ne s’agit

proper policy choice to impose on the court. If school pas d’'un bon choix de politgéealga imposer au

boards are to become insurers for all of the actions of tribunal. Si les conseils scolaires doivent devenir assu-

their employees then that is a policy choice that must be reurs de tous les actes de leues eatpisyil s'agit

made by Members of the Legislative Assembly. d’un choix de politignérgle qui doiefre fait par les
membres de I'assend®” Bgislative.

The Ontario Court of Appeal declined to impose La Cour d’appel de I'Ontario a refes'imputer
vicarious liability inQ. v. Minto Management Ltd.  la responsabilé"du fait d’autrui dan€. c. Minto
(1985), 15 D.L.R. (4th) 581 (Ont. H.C.), affd Management Ltd. (1985), 15 D.L.R. (4th) 581
(1986), 34 D.L.R. (4th) 767 (Ont. C.A). In that (H.C. Ont.), conf. par (1986), 34 D.L.R. (4th) 767
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case a tenant was raped in her apartment by the (C.A. Ont.). Dans cette affaire, une locataire avait
landlord’s employee. The employee had accesstt violée dans son appartement par I'emplaiyl

through his employment to the master keys for the  petgiré. Gacea son emploi, I'employ avait
apartment building. Gray J. rejected the claim of eacaux passe-partout de I'immeuble d’habita-
vicarious liability against the landlord for the sex-  tion. Le juge Gray aerépafion en responsabi-

ual assaults because he viewed the act of thee diitfait d’autrui inter@é contre le propetaire
employee as an independent act that was insuffi-  pour les agressions sexuelles commises, parce
ciently related to the scope of employment. qu'il coesd que l'acte de I'empl@yétait un

(Gray J. did, however, find that the landlord was  actepeddant non suffisammeng & I'exercice
negligent, and this finding afforded a basis of de ses fonctions. (Le juge Gray a toutefois conclu
direct liability that was upheld by the Ontario  que le pretaire avaiete régligent, et cette con-

Court of Appeal.) clusion constituait un motif de responsabilit’
directe qui aefé confirmg par la Cour d’appel de
I'Ontario).
Similarly, in Goodwin c. Commission scolaire De méme, dansGoodwin c. Commission sco- 47

Laurenval, [1991] R.R.A. 673, 8 C.C.L.T. (2d) 267 laire Laurenval, [1991] R.R.A. 673 (C.S. @}, le

(Que. S.C.), Forget J. found that a janitor of a  juge Forget a conclu que, dans cette affaire, le con-

school in that case had been told that if he let stu- cierge dcwole avaitefe pEvenu que s'il lais-

dents into the locked school after hours, he was to  sait entreel@ess ‘dans &cole fernee a clef

follow them to ensure that they did not wander in  eapies heures d'ouverture, il devrait les suivre

the school without supervision. A young girl who  afin de s’assurer qu’ils agmibulent pas sans

had asked the janitor to use the washroom facilities  surveillance. Une jeune fille qui avaite@mand”

at a time when the school was closed was sub-  concierge de lui donasraanctoilettesa ‘un

jected to an episode of sexual touching by the  momenteaole€tait fern€e a subi urepisode

janitor. Forget J. found that the school board was  d’attouchement sexuel de la part du concierge. Le

not liable because even though the Board had con-  juge Forgetdd dle le conseil scolaireatdit

ferred some child-related responsibilities (i.e., pas responsable, parceemes sncelui-ci avait

supervision to and from the washroom), the assault  eanficoncierge certaines responsailiiées

was insufficiently connected to the janitor's duty  aux enfanta-.4a surveillance des enfants qui

to supervise (at p. 679 R.R.A): se rendaient aux toilettes et qui en sortaient),
I'agression nétait pas suffisammeniele au ole de
surveillance du concierga (a p. 679):

[TRANSLATION] Applying these criteria, it becomes En appliquant cesres il devientevident que
clear that Mr. Cheng was not acting in the performance M. Cheng n’'agissait pas daostibexde ses fonc-
of his duties when he engaged in the alleged conduct. tions au momeina @o& le geste reproeh’Les
What Mr. Cheng said and what he did were not in any paroles preemngar M. Cheng et le geste @os’
way connected with a supervisory activity. The situation n'avaient aucune relation avec une detisitfveil-
would be entirely different if, for example, the janitor lance. Il en serait tout autrement, par exemple, si le con-
had struck the children because they refused to leave the cierge avatlémppfants, puisqu’elles refusaient de
school or obey his instructions; but that is not the case. quitlé ou d’'obir & ses directives; tel n'est pas le

cas.

A further level of complexity is added in cases Le degg de complexé’s'accraf quand I'entre- 48
where the enterprise provides not only the “bare  prise fournit non seulement la «simple occasion»,
opportunity”, but adds a job-created excuse for  mais ajoute une exadése paf I'emploi pour
intimate access to the individual who becomes the justifier uasaittime aupms de I'individu qui
victim. In these cases the enterprise adds to a  devient la victime. En pareil cas, I'entreprise
“mere” opportunity a mode of operation that ajoatda’«simple» occasion un mode de fonc-
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facilitates access to the victim to commit the very  tionnement qui facilitecbaaapes de la victime

type of tort that happened. This, however, has not  pour commettre le &pe d€ dIit qui est sur-

been thought by Canadian courts a sufficiently  venu. Cependant, les tribunaux canadiens n’ont pas

“strong connection” to impose no-fault liability on  cru que ce l@ait” suffisamment «solide» pour

the employer. pouvoir imputer la responsabilisans fautea °
I'employeur.

In B. (J.-P.) v. Jacob (1998), 166 D.L.R. (4th) Dans B. (J.-P.) c. Jacob (1998), 166 D.L.R.
125, the New Brunswick Court of Appeal found  (4th) 125, la Cour d’appel du Nouveau-Brunswick
that the hospital corporation was not vicariously eaid que la responsabéitdu fait d’autrui de la
liable when one of the male nurses in its employ  corporation hosp#talEtait pas engag en rai-
sexually assaulted a sleeping patient. The assault  son de l'agression sexuelle d’'un patient endormi
took place during working hours. The court found  commise par un membre de son personnel infir-
that the male nurse had, through his employment, = mier. L'agression avait eu lieu pendant les heures
the opportunity to enter the room of the sleeping  de travail. La cour a conclu que l'infirmieaavait, °
patient where he committed the assault, but these cause de son emploi, eu I'occasion d’entrer dans la
facts were not sufficient to find the employer chambre du patient endarnii @vait commis

vicariously liable. 'agression, mais ces faitetaient pas suffisants
pour dEclarer I'employeur responsable du fait
d’autrui.

In Barrett v. The Ship “Arcadia” (1977), 76 DansBarrett ¢. The Ship «Arcadia» (1977), 76

D.L.R. (3d) 535 (B.C.S.C.), an employee engaged  D.L.R. (3d) 535 (C.S.C.-B.), un enephiau-

as an officer's steward by the defendant navigation e atmhme steward pour les officiers par la com-

shipping company dressed in a steward’s uniform  pagnie de transport maréfereetesse avait

and entered the stateroom of a passenger. The pas-etu tevuniforme de stewardedhit ente’ dans la

senger had no reason to believe that he was not cabine d'une gpasshg passage n’'avait

acting within the capacity of a passenger’'s stew- aucune raison de croire que leEemialgigsait

ard. Upon entering the room, the employee began  pas ereqimktteward pour les passagers.e8pr’

sexually assaulting the passenger, who then ran oatre ehte” dans la cabine, 'empleya commenrea

of the cabin to call for help. The court found that  agresser sexuellement la gassaqg’ a alors

the defendant steamship company could not be eqléd’lieux en courant pour aller chercher du

held vicariously liable since the assault was “an act  secours. Le tribunal a conclu que la responsabilit”

clearly separate and apart from, and unconnected du fait d’autrui de la compagnie de navigation

with his employment as an officer's steward” efelhderesse ne pouvait pase” engagé parce

(p. 537). gue l'agressioetait [TRADUCTION] «un acte claire-
ment €pag et distinct de son emploi de steward
pour les officiers et n'avait aucun lien avec cet
emploi» (p. 537).

While these cases did not have the benefit of the Bien que les tribunaux n'y aient pasrificié du
Children's Foundation framework of analysis, cadre d'analyas@bli dan<Children’s Foundation,
they do illustrate the historical reluctance of judges  ces affaires montresitdtion que les juges de
in this country to fix employers with no-fault lia-  notre pays ont eue, dans le,gasgputera’ I'em-
bility on the basis merely of job-created opportu-  ployeur la responsaddiits faute simplement en
nity even where accompanied (as in the present raison d’'une occastenpenr’ I'emploi, rafe
appeal) by privileged access to the victim. In such  lorsque cette ocedaibaccompag@e (comme
cases it may be acknowledged that proximity and  end@=pd'un aces priviegié aupes de la vic-
regular contact may afford a pool of potential time. Dans de telles affaires, il est possible de
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victims. Nevertheless, while each of the enterprises  redoanglie la proximé et les contactegu-
in the above cases foreseeably created risks that liers peuvent fournir un bassin de victimes poten-
were not otherwise present, it was concluded (to tiellesnNioins, bien que chacune des entrepri-
put it in terms of theChildren’s Foundation analy-  ses dans les affaires susmengasnait eé des
sis) that there was an insufficiently strong connec-  risquesgibles qui n’auraient pas exagpar ail-
tion between the type of risk created and the actual leuretd é¢id (pour reprendre les termes de
assault that occurred to warrant imposition of no-  I'analys€hilkelren’ s Foundation) qu’il n'y avait
fault liability. pas de lien suffisamment solide entre le type de ris-
gue ceé et l'agressioneéllement survenue pour
justifier limputation d'une responsabiit’sans
faute.

The U.S. cases are generally to the same effect. La jurisprudence aericaine va ghéralement 52
In Boykin v. District of Columbia, 484 A.2d 560 dans le enie sens. DanBoykin c. District of
(D.C. 1984), the Court of Appeals found that theColumbia, 484 A.2d 560 (D.C. 1984), la Court of
District of Columbia public schools could not be  Appeals a conclu que la resporgdbildit d’au-
held vicariously liable for a sexual assault on a  trui elesle€’s publiques du district de Columbia
blind, deaf and mute student by the coordinator of  ne pouvaittpasefigagé en raison de l'agres-

a program for blind and deaf students. “We do not  sion sexuelle dléwme aveugle, sourde et muette

believe that a sexual assault may be deemed a  par le coordonnateur d’'un programmeudestin’

direct outgrowth of a school official’'s authoriza- eléves sourds et aveugleSRADUCTION] «Nous ne

tion to take a student by the hand or arm in guiding  croyons pas qu'il soit possible deereonsid”

her past obstacles in the building” (p. 562). The  qu’'une agression sexemligéerdirectement de

employee’s conduct was “utterly without relation  l'autorisation d'un responsableat#d’de pren-

to the service which he was employed to render”  dreeléne ‘par la main ou le bras pour la guider

(p. 564). (I add, parenthetically, that the authoritya travers les obstacles dedifice» (p. 562). La

in the present case to “touch” a child by steadying  conduite de I'empl@yait «absolument riea °

his or her dismount from a piece of gym equip- voir avec les services pour lesquels iet@vait -

ment or as part of a ball or hockey game, is no  emtaucp. 564). (J'ajoute, incidemment, que

more related to a sexual assault than was the le pouvoir daesénia affaire de «toucher» un

authority to take the blind child by the hand to  enfant en l'aidarteScendre d'un appareil de

guide her around obstacles in the building in the  gymnastique ou en jouant une partie de balle ou de

Boykin case.) IrLourimv. Swvensen, 936 P.2d 1011  hockey, n'est pas plesaliline agression sexuelle

(Or. Ct. App. 1997), at p. 1015, the Oregon Court  que etail’le pouvoir, dans I'affairBoykin, de

of Appeals reviewed many of the more recent prendre une enfant aveugle par la main pour la gui-

cases of sexual assaults by employees and refused a demvérs les obstacles deedifice.) Dans

to find, as a matter of law, that the Boy Scouts olourim c. Swensen, 936 P.2d 1011 (Or. Ct.

America could be held liable for sexual assaults  App. 19973, p. 1015, la Court of Appeals de

committed by a scout leader. See a&®@arochi v. I'Oregon a examie”un grand nombre des plus

Boy Scouts of America, Inc.,, Alaska Sup. Ct., eatentes éCisions en magre d'agression sexuelle

Ketchikan Registry IKE-89-42 CI, August 6, 1990, commise par un erambyd refus'de conclure,

where the trial court refused to impose vicarious  du point de vue juridique, que les Boy Scouts of
America pouvaienteffe tenus responsables des
agressions sexuelles commises par un chef scout.
Voir egalement I'affaireCiarochi c. Boy Scouts of
America, Inc., Cour supfieure de I'Alaska, greffe
de Ketchikan IKE-89-42 CI, 6 ab"1990, dans
laguelle le tribunal de premte instance a refas’
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liability on the Boy Scouts of America for the  d'imputer la responsabiliti fait d’autrui aux
sexual assaults committed by a scoutmaster. Boy Scouts of America en raison des agressions
sexuelles commises par un chef scout.

(b) The * Employer’s Aims’ Cases b) La jurisprudence relative aux objectifs de |’ em-
ployeur

It is difficult to think of a situation where sexual |l est difficile de songera une situation w"
assault by an employee would advance the aims of  I'agression sexuelle commise par ure employ”
the employer’s enterprise. For this reason, my col-  favoriseraidbsation des objectifs de I'entre-
league McLachlin J. considers the employer’'s aims  prise de I'employeur. Pour cette raison, ma col-
to be “of little significance” in the present appeal eguie le juge McLachlin estime que les objectifs de
(at para. 15). It is, of course, true that generally it  I'employeur ont «peu d'importance» daes le pr’
does not matter if an employee has not been acting  sent pourvoi (au par. 15). Il est vrai naturellement
in furtherance of the employer's aims so long as qu'eamém@l il est sans importance qu'un
there is a strong connection between the job and empi@jt pas agi en vue dealiser les objec-
the tort, for example, where the employee is acting  tifs de son employeur, pourvu qu'il existe un lien
within the scope of his authorityloyd v. Grace,  solide entre 'emploi et leddit, par exemple, lors-

Smith & Co., [1912] A.C. 716 (H.L.)Lockhart v. =~ que I'emplo¥ agit conforrementa ses pouvoirs:

Canadian Pacific Railway Co., [1941] S.C.R. 278; Lloyd c. Grace, Smith & Co., [1912] A.C. 716

W.W. Sales Ltd. v. City of Edmonton, [1942]  (H.L.);Lockhart c. Canadian Pacific Railway Co.,

S.C.R. 467. However, if, as my colleague argues at  [1941] R.C.S.VZAB, Sales Ltd. c. City of

para. 16, the respondent’s vicarious liability in thisEdmonton, [1942] R.C.S. 467 Toutefois, si,

appeal is to be based on a type of “role modelling” comme meged|l'affirme au par. 16, la respon-

inferred from the Club’s mission statement, it is  sabiiti fait d'autrui de l'intire’en I'espce doit

only fair that the context of its aims and objectivesetre” fonge sur un genre de gmentation de

also be taken into account. An employer’'s aims do  «@ifesd imiter» inEré de Iénon& de mandat

constitute part of the architecture of an enterprise,  du Club, il n'est que juste de tenir egaipte -

and provide some guidance as to what risks the = ment du contexte de ses objectifs. Les objectifs de

employer reasonably believed it was introducing  I'employeur font partie de la structure de I'entre-

into the community, and thus the sort of broad prise et sont d'une certaine pilit” identifier

risks it may reasonably have contemplated, and for  les risques que I'employeur croyait raisonnable-

which it may reasonably be held responsible.  mestrcdans la collectivat et ainsi le genre de

Moreover, if one is to approach the case law in a  risgeasraix qu'il peut avoir raisonnablement

spirit of enquiry, the employers’ aims have tradi- eyu$ et dont il peut raisonnablemezite™ tenu

tionally been given prominence in the decided responsable. De plus, si ebtrel@borde dans

cases. un esprit investigateur, la jurisprudence a tradition-
nellement accomlde I'importance aux objectifs de
'employeur.

Much reliance was placed by the respondent on L'intime s'est fond” consi@rablement sur 'ar-
McDonald v. Mombourquette (1996), 152 N.S.R. et” McDonald ¢. Mombourquette (1996), 152
(2d) 109 (C.A)) (leave to appeal refused, [1997] N.S.R. (2d) 109 (C.A.) (autorisation de pourvoi
2 S.C.R. xi), which involved a claim against the  refs[1997] 2 R.C.S. xi),wil était question
Roman Catholic & Episcopal Church Corporation  d’une action iaentintre la Roman Catholic &
for sexual assaults committed by one of its priests  Episcopal Church Corporatiggligel) pour
against the children of parishioners. The trial judge  des agressions sexuelles d’enfants de paroissiens
imposed vicarious liability on the Church primarily ~ commises par I'un de stgeprile juge de pre-
because he considered that the priest had beenerenmstance a impeitla responsabitit’du fait
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placed by the employer in a position of trust and  d’awrliEglise principalement parce qu'il con-
authority. The Nova Scotia Court of Appeal eidit que I'employeur avait plade pgtre dans
reversed, finding that the test “is not simply that an une situation de confiance et de pouvoir. La Cour
employee is placed in a position of trust and d’appel de la Nouketlsse a infirmcette dci-
authority that provides the opportunity to do  sion, en concluant que kreciitRADUCTION]
wrong. Applying that test employers would be lia-  «n’est pas simplement le fait qu’'un engady”
ble for all wrongful acts of their employees” pdadans une situation de confiance et de pouvoir
(pp. 116-17). The Court of Appeal ruled that the  qui lui fournit 'occasion de commettre une faute.
fact the Church had employed Mombourquette as a  Si agexétidit applige, I'employeur serait res-
clergyman and authorized him to act in a privic  ponsable de tous les actes fautifs de sessemploy’
leged position was not sufficient to impose liabil-  (pp. 116 et 117). La Cour d’apped gyede fait
ity, particularly “where he acts criminally and  quEdlise avait engagMombourquetta titre de
totally contrary to the religious tenets which he has ~ membre duecktrd’avait autoris’a agir dans
sworn to uphold” (p. 123). The Court of Appeal une situation gl ngtait pas suffisant pour
cited two U.S. cases where liability against reli- imputer la respongabilibtamment TRADUC-
gious institutions was denied on similar groundsTioN] «quand il commet un acte criminel et agit
for sexual assaults by clergymen (at p. 122): #ofsita 'oppo€ des peceptes religieux qu'il a
Destefano v. Grabrian, 763 P.2d 275 (Colo. 1988), gude faire respecter» (p. 123). La Cour d’appel a
and Tichenor v. Roman Catholic Church of the cité deux @cisions armaficaines dans lesquelles la
Archdiocese of New Orleans, 32 F.3d 953 (5th Cir.  responsal@litl'institutions religieuses at¢ reje-
1994). InTichenor the Fifth Circuit court said: “It &é pour des motifs analogues relativemeerdes
would be hard to imagine a more difficult argu-  agressions sexuelles commises par des membres
ment than that [the priest’s] illicit sexual pursuits  du atefyla p. 122)Destefano c. Grabrian, 763
were somehow related to his duties as a priest or  P.2d 275 (Colo. 1988j)cheator c. Roman
that they in any way furthered the interests of StCatholic Church of the Archdiocese of New
Rita’s, his employer” (p. 960). This is not to sayOrleans, 32 F.3d 953 (5th Cir. 1994). Dans
that churches and other high-minded organization3ichenor, la Fifth Circuit Court a affirma!
will escape liability simply because of the nature TRADUCTION] «ll serait difficile d'imaginer un
of their teachings, but nevertheless, as stated, the  argument plus difficile que celui selon lequel les
antithetical nature of the crime has generally been eegisSexuelles illicites [du gre] étaient lEes
thought a relevant factor to be considered in  durmeraguelconque ses fonctions de gire
assessing the risks associated with the enterprise  ou qu’elles servaient en quelque satétdes int
which the employer set out to introduce into the  de St. Rita’s, son employeur» (p. 960). Cela ne
community. InMillav. Tamayo, 232 Cal. Rptr. 685  revient pasdire que legglises ou autres organis-
(Ct. App. 1986), the court asserted, at p. 690: “It mes aux nobles sentaokappérona toute res-
would defy every notion of logic and fairness to  ponsabiithplement en raison de la nature de
say that sexual activity between a priest and a leurs enseignements, @aaisoims, comme
parishioner is characteristic of the Archbishop of  nous 'avons vu, la natureetiqtithdu crime a
the Roman Catholic Church.” As stated by enéralementefé consiétée comme un facteur
McLachlin J. inChildren’s Foundation at para. 39,  pertinent dont il faut tenir compte daasalla-
quoting Professor FlemingThe Law of Torts tion des risquesésa I'entreprise que I'employeur
(9th ed. 1998), the Court is properly concerned a vetdblir dans la collectivit” DansMilla c.
with “the measure of risks that may fairly be Tamayo, 232 Cal. Rptr. 685 (Ct. App. 1986), la
cour a affirn&, a la p. 690: TRADUCTION] «Affir-
mer que l'activi€’ sexuelle entre un gire et un
paroissien est typiqua larcheque de Eglise
catholique romaine dfierait toute notion de
logique et d&quig.» Comme le juge McLachlin I'a
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regarded as typical of the enterprise in question”  affidahsChildren’s Foundation, au par. 39, en

(emphasis added). citant le professeur Flemifige Law of Torts
(9¢ &d. 1998), la Cour s'ietessea’bon droit aux
[TRADUCTION] «risques qui peuvertfe considfés
a juste titre comme typiquea [l'entreprise en
cause» (je souligne).

Courts in many of the United States apply vari- Les tribunaux de nombreuftats areficains
ants of theSalmond test for vicarious liability = appliquent des variantes duecgiSalmond relatif
(much discussed i@hildren’s Foundation, partic- a la responsabitit’du fait d’autrui (il en a beau-
ularly in the British Columbia Court of Appeal) cougte " question dangChildren’s Foundation,
and in that context have placed considerable pami@rient devant la Cour d'appel de la
emphasis on the antithesis between the employer's  Colombie-Britannique) et insistent beaucoup, dans
aims and the employee’s personal agenda: see ce contexte, surekantthtire les objectifs de
Salmond and Heuston on the Law of Torts (21st ed.  I'employeur et les projets personnels de I'engploy”
1996), at p. 443, which provides as follows: v&almond and Heuston on the Law of Torts

(21¢ éd. 1996)a’la p. 443:

A master is not responsible for a wrongful act done by TRAHUCTION] L’employeur n'est responsable de l'acte
his servant unless it is done in the course of his employ- fautif de son emqpley’si ce dernier I'a accompli
ment. It is deemed to be so done if it is either (1) a dans I'exercice de ses fonctions.eflugsen’etre
wrongful act authorised by the master, or (2) a wrongful ainsi dans le cas (1) d'un acte fautié quaotism-
and unauthorised mode of doing some act authorised by ployeur, ou (2) daome féative et non autogs’
the master. . . [A master] is liable even for acts which d’accomplir un acte aetopsr I'employeur].. ]
he has not authorised, provided they are so connected [L’employeur] est resporsabldenactes qu'il n'a
with acts which he has authorised that they may rightly pas agppelrvu gu'ils soient sitfoitement ks aux
be regarded as modes — although improper modes — of actes qu'il aesutprids peuvenette considfés a
doing them. [Emphasis added.] juste titre comme desnfg,quoiqu’incorrectes, de les
accomplir. [Je souligne.]

The Salmond test was endorsed by the Privy Coun-  LeecetSalmond a ét adopt” par le Conseil

cil in Canadian Pacific Railway Co. v. Lockhart,  privé dans Canadian Pacific Railway Co. c.
[1942] A.C. 591, and by this Court W. W. Sales  Lockhart, [1942] A.C. 591, et par notre Cour dans
Ltd., supra. The Salmond approach is reflected in W. W. Sales Ltd., précitt. La n€thodeSalmond se
much of the U.S. jurisprudence, and this common eteftlans une grande partie de la jurisprudence
legal foundation makes the U.S. decisions particu- eraraine, et ce fondement juridigue commun

larly interesting. rend cette jurisprudence partengdiment irgfes-
sante.
In Big Brother/Big Sister of Metro Atlanta, Inc. Dans Big Brother/Big Sster of Metro Atlanta,

v. Terrell, 359 S.E.2d 241 (Ga. Ct. App. 1987), itInc.c. Terrell, 359 S.E.2d 241 (Ga. Ct. App. 1987),

was held that the organization could not be vicari- atéadcidé que la responsabditdu fait d’autrui

ously liable for sexual assaults committed by an  de I'organisme ne pouvair@anjagé en rai-
accused volunteer: “While Hendricks may have  son des agressions sexuelles commisesar le b’
been advancing Big Brother’s interest by spending  vole acduBADUCTION] «Bien que Hendricks

time with Sheridan, he clearly abandoned Big puisse avoir servi leg€tmtde Big Brother en
Brother’s interest and pursued only his own when  passant du temps avec Sheridan, il a manifeste-
he sodomized the child” (p. 243). For other illus- meatad® les in€éts de Big Brother et agi
trations of the U.S. “independent purpose” doc- dans son progétigfiand il a sodomgsl'en-

trine, see e.grabon v. Guardsmark, Inc., 571 F.2d  fant» (p. 243). Pour d’autres exemples deslaith”
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1277 (4th Cir. 1978), where the plaintiff, who was eaitdine de «lI'objectif inépendant», voir, par
the last person to leave the building she worked in  exerRpl®n c. Guardsmark, Inc., 571 F.2d
at night, was assaulted by the security guard on 1277 (4th Cir. 19i78) demanderesse, ctait
duty. On appeal, the justices held: “The assault la eermiersonna quitter I8difice dans lequel
was to effect [the security guard’s] independent elle travaillait le soir, eteadtgressé par I'agent
purpose, and it was not within the scope of his eamg€ quiétait de service. En appel, les juges
employment. The mere fact that the tort was com-  ont conmaDDCTION] «L’agression avait pour
mitted at a time that [the guard] should have been  butaleser I'objectif indpendant [de I'agent de
about Guardsmark’s business and that it occurrececuri#g] et n’entrait pas dans I'exercice de ses
at the place where [the guard] was directed to per-  fonctions. Le seul fait qeld ke commisa’
form Guardsmark’s business does not alter these  un momerff’agent] aurait d” vaquer aux
conclusions” (p. 1279). See alsdkebb by Harris  affaires de Guardsmark et qu'il est surveaual®
v. Jewel Companies, Inc., 485 N.E.2d 409 (Il [Fagent] devait accomplir leachies de Guards-
App. Ct. 1985) (vicarious liability denied where a  mark ne changeariegs conclusions» (p. 1279).
security guard who had the power both to detain  ¥galémeniWebb by Harris c. Jewel Compa-
and to search suspected shoplifters detained amiles, Inc., 485 N.E.2d 409 (lll. App. Ct. 1985) (res-
assaulted victim who was taken to an enclosed pongatilifait d’autrui refusé dans une affaire
office for the purpose of searching hédpev. Vil-  ou un agent deegurig habilig a ddtenir eta fouil-
lage of &. Joseph, Inc., 415 S.E.2d 56 (Ga. Ct. ler des gens soupgs de vola’ I'etalage avait
App. 1992), (vicarious liability denied where a rec- eteliu et agressla victime qu'il avait amesg
reational supervisor at a boarding school was dans un bureae &ms le but de la fouiller),
alleged to have engaged in a “consensual’” sexud@oe c. Village of &. Joseph, Inc., 415 S.E.2d 56
relationship with a 13-year-old student); adoto  (Ga. Ct. App. 1992), (responsalslitiu fait d’'au-
v. . Vincent's Hospital and Medical Center of  trui refuge dans une affaireuoil était alBgus
New York, 537 N.Y.S.2d 446 (Sup. Ct. 1988) (hos-  qu’'un surveillant d’aesvicatives dans un
pital not vicariously liable for employing a psychi-  pensionnat avait eu des relations sexuelles «con-
atrist who engaged in an “affair” with a patient  sensuelles» aveelgue de 13 ans), &oto c.
who sought treatment for depression and drug angt. Vincent’'s Hospital and Medical Center of New
alcohol dependency). York, 537 N.Y.S.2d 446 (Sup. Ct. 1988) (la respon-
sabilitt du fait d'autrui de I'bpital n'était pas
engage en raison de I'embauche d’'un psychiatre
gui a eu une aventure avec une patiente qui se fai-
sait traiter pour uneegression et pour unegén-
dancea’la drogue ea T'alcool).

Regard should be had in this connection to the Ily a lieu,a cetegard, de tenir compte de I'atr” 57
decision of the English Court of Appeal 8T.v. de la Cour dappel d’Angleterr&T. c. North
North Yorkshire County Council, [1999] I.LR.L.R.  Yorkshire County Council, [1999] I.R.L.R. 98
98 (whose reasoning is criticized iBhildren’s  (dont le raisonnement est critiggufansChildren’s
Foundation, at para. 23, for undue emphasis onFoundation, au par. 23, pour avoir trop mis l'ac-
semantics). In that case, on a school trip to Spain,  cent suentansiue). Dans cette affaire, au
S.T., who suffered from epilepsy and a mental cours d’'une sortie scolaire en Espagne, S.T., qui
handicap, shared a room with the deputy headmas-  souffepilepsie et deeaficience intellectuelle,
ter employed by the Council. S.T. required noctur-  partageait une chambre avec le direxteler d'”
nal supervision in case seizures occurred. During  adjoint emplayle conseil. S.T. avait besoin de
the night, the deputy headmaster sexually assaulted  surveillance nocturne aul casait’ pris d'une
S.T. The trial judge, applying the second branch of  crisepil@psie. Pendant la nuit, le directeur
the Salmond test, concluded that “the acts of the eable adjoint a agress’sexuellement S.T.



58

606 JACOBI V. GRIFFITHS  Binnie J. [1999] 2 S.C.R.

deputy head were so connected with his authorised  Appliquant leedeaixidlet du crére Salmond,
responsibilities that they can be regarded as modes, le juge deefretinstance a conclu que
albeit improper modes, of performing his TRADUCTION] «les actes du directeur adjoint
authorised duties” (para. 5). The Court of Appealetaiént sietroitement s a ses responsabéi”
reversed. None of the members of the court were  aeatwigl'ils pouvaiergtie considiés comme
prepared to impose vicarious liability on the Coun-  desorig, quoiqu’incorrectes, d’accomplir ses
cil. Butler-Sloss L.J. found the deputy headmas-ach&s autore®s» (par. 5). La Cour d'appel a
ter's conduct “a negation of the duty of the council  infirmétte dcision. Aucun des membres de la
to look after children for whom it was responsible”  couwetaif dispos’a imputer la responsabéitiu
(para. 18). As McLachlin J. points out in fait d’autrui au conseil. Le lord juge Butler-Sloss a
Children’s Foundation, the reasoning InST. conclu que la conduite du directeueddle adjoint
presents difficulties. efait [TRADUCTION] «une rggation du devoir du
conseil de veiller sur des enfants donetaif res-
ponsable» (par. 18). Comme le juge McLachlin le
souligne dan<hildren’s Foundation, le raisonne-
ment de 'aret ST. pose des difficudis.

(c) Cases of Risks Inherent and Foreseeableinthe  c) La jurisprudence relative aux risques inhérents
Nature of the Employer’s Enterprise et prévisibles compte tenu de la nature de I’ en-
treprise de I’ employeur

It may be thought that in many of the cases men- On peut penser que, dans bien des affaires sus-
tioned above, the employer's enterprise had cre- mem@&mnTentreprise de I'employeur avait
ated a “risk” that went beyond the mere creation of  engendr«risque» qui allait au-dela simple
an initial opportunity for the assailant to encounter eation d’une prengre occasion pour I'agresseur
his victims, yet vicarious liability was denied. In  de rencontrer ses victimes, et pourtant la responsa-
terms of theChildren's Foundation analysis, the  bila"du fait d’autrui &t refuge. En ce qui con-
courts were not persuaded that the connection cerne I'analyShildieen's Foundation, les tri-
between the job-creating enterprise and the sexual  bunateiarif pas convaincus que le lien entre
assault was sufficiently close or “strong” to impose  I'entrepriseatdce de I'emploi et I'agression
no-fault liability on the employer. The result has  sexuelit ‘suffisammengtroit ou «solide» pour
been otherwise, and the employer held vicariously = pouvoir imputer la respopsaailis fautea
liable, in cases where the “strong connection” was  I'employeur.eseltdt aetée différent, et I'em-
enhanced by a combination of job-created power  ployeetéatenu responsable du fait d’autrui,
and job-created intimacy. Power and intimacy, of  dans des affairts «ien solidesefait accente”
course, are hallmarks of a parenting relationship. It ~ par une combinaison de pouvoir et € T¥sit”
was the job-created parent-like relationship that par I'emploi. Le pouvoir et I'iatsoitevidem-
attracted vicarious liability irChildren’'s Founda-  ment la marque d’'une relation parentale. C’est la
tion. It is the same potent combination that relation tenanbbiuparental @e par 'emploi
explains numerous other decisions in this country  qui aeltena la responsabiltdu fait d'autrui
and in the United States. . (C.) v. Critchley  dans Children’s Foundation. C'est cette mame
(1998), 166 D.L.R. (4th) 475, the British Columbia ~ combinaison puissante qui explique beaucoup
Court of Appeal upheld a trial decision finding the  d'autresislons dans notre pays et adats-
Crown liable vicariously as a result of sexual Unis. DAnEC.) c. Critchley (1998), 166 D.L.R.
assaults committed by Critchley, the operator of a  (4th) 475, la Cour d'appel de la Colombie-
wilderness group home, on male youths at the  Britannique a cenfirma’@cision de preneire
facility. Some question arose as to whether instance qui teBtit Fesponsable du fait d'au-
Critchley could be considered an employee or an  trui en raison des agressions sexuelles commises
independent contractor, but the court found that it  par Critchley, I'exploitant d’'un foyer collectif de
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is the true nature of the relationship, not the tradi-  pleine nature, sur des jeunes hommes qui avaient

tional classification, that is determinative. Theeté pla&s dans ce foyer. Certaines questions se

court found the Crown vicariously liable because  soné@®sjuana savoir si Critchley pouvadtfe

the Crown conferred “virtual 24-hour-a-day paren-  comgicdomme un empl@&du comme un entre-

tal authority over the residents” (p. 506) and preneuepeddant, mais la cour a conclu que

viewed Critchley as having essentially a “surrogate  c’est la natuitabie de la relation qui ese@T-

parent” relationship with the victims (p. 506). minante et non pas la classification traditionnelle.
La cour a tenu Etat responsable du fait d’autrui
parce qu'il avait cordfé [TRADUCTION] «une auto-
riteé parentale de presque 24 heures par jour sur les
résidents» (p. 506), et a consiél'que Critchley
avait essentiellement une relation de «parent de
substitution» avec les victimes (p. 506).

In D.C.B. v. Boulianne, [1996] B.C.J. No. 2183 Dans D.C.B. c. Boulianne, [1996] B.C.J. 59
(QL) (S.C.), Clancy J. held that the Nanaimo  No. 2183 (QL) (C.S.), le juge Clancy a conclu que
Indian Band was not vicariously liable for a sexual la responsabilit” fait d’autrui de la bande
assault by Boulianne, a drug counsellor in its indienne de Nanamt&itrpas engag en raison
employ, on a woman he was counselling. The case  de I'agression sexuelle commise par Boulianne, un
shows a similar pattern of predatory ingratiation to  conseiller en toxicomanie qui travaillait pour elle,
the present one. Clancy J. concluded, at para. 56: sur une femme qu’il conseillait. Dans cette affaire,

le pro&dé est semblable celui utili€ en I'espce:
c’est celui d'un pedateur qui chercha gagner la
confiance de quelgu’un. Le juge Clancy a conclu,
au par. 56:

Mr. Boulianne could be said to have cultivated the TRAPUCTION] On pourrait dire que M. Boulianne a
affections of Ms. B in the same time frame within which celtidffection de Me B en n€me temps qu'il lui
he provided counselling services. That seems to me to procurait des services de consultation. Cela me semble
be a tenuous basis on which to found liability. What isetre un faible motif de conclura la responsabitt” ||
lacking is a connection between the counselling and the manque un lien entre la consultation et I'affection gran-
growing affection between the parties. The evidence dissante entre les parties. La payeepds l'ide
does not support the suggestion that there was a deliber- que I'affectiomied® &t cultivee dElibérément. Il
ate cultivation of Ms. B. It seems more likely that in the semble plus probable que, dans le cadre des rencontres
course of meeting her Mr. Boulianne became attracted avec cetterdeMi’Boulianne até attig par elle et
and acted upon that attraction. The same result could a agi cenfiemts cette attirance. Le emie Esultat
have occurred in any relationship which put the parties aefaipodssible dans n’importe quelle relation qui
in each other's company. aurait ptals’s parties en compagnie I'une de l'autre.

In B. (K.L.) v. British Columbia (1998), 51 DansB. (K.L.) c. British Columbia (1998), 51 ©0
B.C.L.R. (3d) 1 (S.C.), Dillon J. found that the  B.C.L.R. (3d) 1 (C.S.), le juge Dillegcakdque
Crown was vicariously liable for the damage la responsabdit” fait d'autrui de Etat était
caused by the wrongful behaviour of foster parents  erggag’ raison du epidice caus’par le com-
towards children in their care. Although the foster = portement fautif des parents d'une famille d'ac-
parents were not alleged to have sexually assaulted  cueil envers des enfagssi deafs soins. Mal-
the young children, it was contended that the foster e Ig@bsence d’afigation que les parents de la
parents had abused and neglected the children. famille d’accueil avaient agrassilement les
Dillon J. found that, in addition to direct liability  jeunes enfants, ategrdait qu’ils les avaient mal-
for breach of fiduciary duty and negligence, the ésitt egligés. Le juge Dillon a conclu que,
Crown was vicariously liable for the actions of the  outre sa responsatiilit€te pour manquemeat °
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foster parents within the Crown’s control because  une obligation fiduciaire etggligemce, la res-

of the job-related conferral of parental authority  ponsabiit fait d’autrui de Etat était engagé

(see p. 41). en raison des actes accomplis par les parents de la
famille d’accueil dont iletait responsabla Cause
de l'attribution d’autori¢” parentale redié a I'em-
ploi (voir p. 41).

In B. (W.R) v. Plint (1998), 161 D.L.R. (4th) DansB. (W.R.) c. Plint (1998), 161 D.L.R. (4th)
538 (B.C.S.C.), the plaintiffs claimed against the 538 (C.S.C.-B.), les demandeurs poursuivaient
United Church of Canada and the federal govern- Eglise unie du Canada et le gouvernemeddral
ment as a result of sexual assaults committed pour les agressions sexuelles dont iletavaient ~
against them at the Alberni Indian Residential  victimes de la part d’'un surveillant de dortoir de
School by a dormitory supervisor. Brenner J.  [I'Alberni Indian Residential School. Le juge
found that Plint, as dormitory supervisor, had the  Brenneecid que Plint, en sa quaitde sur-
authority of a parent conferred upon him as he “in  veillant de dortoirc@&xeme autoré& parentale
all respects functioned as their parent” (p. 545). du fait q@iRADUCTION] «agissaita’ tous les
Both the Church and the federal government weregards comme leur parent» (p. 545Edlise et le
held to be vicariously liable. gouvernemeptdial ont tous les deugtd tenus

responsables du fait d’autrui.

In K. (W.) v. Pornbacher (1997), 32 B.C.L.R. DanskK. (W.) c. Pornbacher (1997), 32 B.C.L.R.
(3d) 360 (S.C.), Quijano J. held the Catholic = (3d) 360 (C.S.), le juge Quijano a conclu que
Church to be both negligent and vicariously liable Eglise catholique avait fait preuve degtigence
for sexual assaults committed by a priest, based on etaétresponsable du fait d'autrui en raison des
his view that the appropriate test was “whether  agressions sexuelles commises paeupace
Paul Pornbacher was to be involved in the care or  atdlit "d’avis que le critre appropsa’ était
nurturing of children in the course of his employ- TRADUCTION] «de savoir si Paul Pornbacher devait
ment” (p. 380). prendre pad la garde ow T'education d’enfants

dans I'exercice de ses fonctions» (p. 380).

The U.S. cases exhibit a similar judicial consen- La jurisprudence asaricaine £€moigne d’un con-
sus that the combination of power plus intimacy  sensus judiciaire semblable selon lequel la combi-
creates a strong connection between the enterprise  naison de pouvoir et d'iciimitin lien solide
and the sexual assault. Doe v. Samaritan Coun-  entre I'entreprise et I'agression sexuelle. DBos
seling Center, 791 P.2d 344 (Alaska 1990), a c. Samaritan Counseling Center, 791 P.2d 344
counsellor at the Center engaged in sexual activity ~ (Alaska 1990), un conseiller du esatirdivsg
with the plaintiff, which arose out of the counsel-a dés activas sexuelles avec la demanderesse, qui
lor's handling of the “transference phenomenon”, esuitaient de la fan dont il avait traéd” le
described as a “parent-dependent relationship"TRAJUCTION] «phénonene du transfert», edtit
(p. 345). The sexual activity was characterized as comme une «relatiorepdddhce de type
incidental to the therapy, and the employer was  parental» (p. 345). Cesactaxiielles orgtd
held vicariously liable. This result is consistent coemds comme ayart€ occasioneés par la
with the Children's Foundation analysis that thrapie, et I'employeur até tenu responsable du
employers who place employees in a parental-type  fait d’autrui. eSeltat est compatible avec

I'analyse deChildren’s Foundation, selon laquelle
la responsabilé”du fait d’autrui de I'employeur
qui place un emplay’'dans une relation de type
parental est plus susceptibleett€ engagé en
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relationship will be more likely to be held vicari- raison des agressions sexuelles commises par cet
ously liable for the employee’s sexual assaults. engploy”

| would not want to be taken as suggesting that Je ne voudrais pas que I'on intexf@ mes pro- 64

creation of a parent-type relationship constitutes a  pos comme laissant entendre eatola dtine
precondition to vicarious liability in child abuse relation de type parental est une condéua-pr’
cases. However, not only do the “parental’ cases  ble de la respoegdbifdit d’autrui dans les cas

have a particular relevance to the facts of this de mauvais traitementesrdligies enfants.
appeal, they show how high the courts have setthe  Cependant, non seulement les affaires «parentales»
bar before imposing no-fault liability. | think  sont pertinentes relativement aux faitsederr”
Huddart J.A. was correct in this case in the B.C.  pourvoi, mais encore elles mantpegite hau-

Court of Appeal to emphasize job-created power teur les tribunaux erafbarre pour que la res-

as the most relevant source of “connectedness”  ponsagdlits faute puisstré impuge. Je crois

(p. 7) to the present appeal. Of course, other power  que le juge Huddart de la Cour d'appel de la
relationships have also been held to supply the  Colombie-Britannique a eu raison, exe)'egp’
necessary “strong connection” in different fact sit-  souligner que le pounarparf I'emploi est la
uations. In the United States, the cases suggest that  source la plus pertinente de ecofmeXit’
job-created authority is sufficient, for example, if it  avec lkesprit pourvoi. Il va sans dire que d'autres
could be expected to intimidate a reasonable indi-  rapports de force onttussnsi@es comme

vidual in the shoes of the victim. Thus the fournissant le «lien solid®essaire dans des
Supreme Court of California dealt with police  situations factuellesrdiftes. AwEtats-Unis, la

power inMary M. v. City of Los Angeles, 814 P.2d  jurisprudence pouwecroire que le pouvoir e par

1341 (1991). The majority of that court, sittiesg  I'emploi suffit, par exemple, si I'on pouvait s’at-

banc, found the City of Los Angeles to be liable tendre qu'il intimide une personne raisonnable
for the rape of a motorist by a police officer. The  dans la situation de la victime. Ainsi, la Cour
majority concluded, in terms of tHg&almond test,  supefe de la Californie a traitdu pouvoir de la

that the rape had occurred in “the course of police ddary M. c. City of Los Angeles, 814
employment”. A police officer, in uniform, found  P.2d 1341 (1991). Cette coegeaiit en forma-

a motorist impaired while driving, and instead of tioren#tre, a tenua’la majori€ la ville de

taking her to the police station, he took her to her  Los Angeles responsable du viol d’'une automobi-
house and raped her. He was convicted and sentto  liste par un policier. Les juges majoritaires ont
prison. The issue was whether his employer should  conclu, pour reprendre les termesraGakrit’

be held vicariously liable to provide financial com- mond que le viol avaiett commis dans «I’exercice
pensation. The majority of the court found that in  des fonctions». Un policier en uniforme avait
view of the significant power and authority granted ecalivert une conductrice dont les faesHtaient

to the officer by the City, which included the affaiblies, et au lieu de 'amener au poste de police,
power to detain persons at gunpoint, place them in il 'avait amehez elle wil I'avait violee. Il a
handcuffs, remove them from their residencesett dclag coupable et emprisoeanla question

frisk them, and even use deadly force, “it is neitheetait'de savoir si son employeur deaie tenu de
startling nor unexpected that on occasion an officer  verser une inégudcimiaire en vertu de la res-

will misuse that authority by engaging in assault-  ponsabdit fait d'autrui. La cour aetdid a la

ive conduct” (p. 1350). In other words, the mani-  magogti’en raison du pouvoir important dont le

fest power inherent in the job-created role of  policait” investi par la ville, lequel pouvoir
police officer made the employer liable for its  comportait celui €endf des personnes sous la
abuse. By contrast, the job-created power of a high  menace d’'un pistolet, de les menotter, de les faire
school teacher over his pupil was considered by  sortir de désigterice, de les fouiller sommaire-

the same court to be insufficient to impose vicari-  ment, @hent’avoir recoura une force meur-

ous liability in John R. v. Oakland Unified School ~ triere, TRADUCTION] «il n’est ni surprenant ni
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Didtrict, 769 P.2d 948 (Cal. 1989), discussed inattendu qu’'un policier abuse parfois de ce pou-

below. voir en adoptant un comportement violent»
(p. 1350). Autrement dit, le pouvoir manifeste,
inhérent au ole de policier @é par I'emploi, ren-
dait I'employeur responsable de I'abus qui en avait
et fait. Par contre, dans laffairdohn R c.
Oakland Unified School District, 769 P.2d 948
(Cal. 1989), analys® plus loin, le rafme tribunal a
jugé que le pouvoir, e par I'emploi, qu’'un pro-
fesseur d&cole secondaire exait sur soreleve
était insuffisant pour imputer la responsasbildl
fait d’autrui.

Conclusion on the Stage 1 Analysis of the Case  Conclusion sur laepeetiasipe consistarg ana-
Law lyser la jurisprudence

It is as important on this subject as elsewhere to Il est important aussi biera te sujet qui’

look at what courts do, and not merely at what they  d'awegeads d’examiner ce que les tribunaux

say. Courts and commentators have acknowledged  font, et non seulement ce qu’ils disent. Des tribu-

that the modern articulation of rules governing  naux et des commentateurs ont reconnu que la for-

vicarious liability is largely an attempt to rational-  mulation moderne dgkes qui egissent la res-

ize or explain the existing case law. As noted by  ponsalilitfait d’autrui est en grande partie une

La Forest J. inLondon Drugs Ltd. v. Kuehne &  tentative de rationaliser ou d'expliquer la jurispru-

Nagel International Ltd., [1992] 3 S.C.R. 299, at dence existante. Comme I'a saulign’juge

p. 336, this articulation is “an attempt by the law to  La Forest, dandon Drugs Ltd. c. Kuehne &

give some formal, technical explanation of whyNagel International Ltd., [1992] 3 R.C.S. 299 la

the law imposes vicarious liability”. Adoption by  p. 336, cette formulation est «une tentative, en

this Court of the “enterprise risk” theory in  droit, d’expliquer d’'uneofa formelle et tech-

Children’s Foundation was an effort to explain the  nique pourquoi la responsahdit” fait d’autrui

existing case law, not to provide a basis for its  existe en droit». L'adoption par notre Cour de la

rejection. tigorie du «risque d'entreprise» da@hildren’s
Foundation était une tentative d’expliquer la juris-
prudence existante, et non de donner un motif de la
rejeter.

Unless we seek to overrule rather than explain A moins que nous cherchiorsétarter le droit
the existing law, | conclude as a result of the first  existant au lieu de I'expliquer, je canlclssiite
step of theChildren's Foundation analysis that the  de la preené €tape de I'analyse d€hildren’s
existing case law does not support the impositiofFoundation, que la jurisprudence existante ne
of vicarious no-fault liability on the respondent in  favorise pas I'imputai@imtimé de la responsa-

this appeal. bile” sans faute du fait d'autrui dans leesent
pourvoi.
Stage 2: Consideration of Policy Deerié €tape: les consatations de politique
gérérale
The “enterprise risk” rationale holds the Selon le raisonnement du «risque d’entreprise»,
employer vicariously responsible because, how-  I'employeur est responsable du fait d’autrui parce

ever innocently, it introduced the seeds of the que, quoigu’innocemment,al lestgine d'un
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potential problem into the community, or aggra-  peohd potentiel dans la collecti@jtou a accru

vated the risks that were already there, but only if  les risques qui y existajggningdis seulement si

its enterprisematerially increased the risk of the  son entreprisseasiblement accru le risque du

harm that happened. Once materiality is estab- ejudice qui aefé caus. Une fois qu'il esetabli

lished under the “strong connection” test, the  qu'il y a eu accroissement sensible du risque selon
imposition of no-fault liability is justified under le ceité du «lien solide», I'imputation de la res-

the second phase of the analysis, as set out in  ponsailis faute est justf, en vertu de la
Children’s Foundation (para. 41) by policy consid-  deexne €tape de I'analyseenon&e dans

erations, including in particular: Children’s Foundation (par. 41), par des congid”
rations de politique g€rale, comprenant notam-
ment:
(a) Compensation; and a) lindemnisation, et
(b) Deterrence. b) la dissuasion.

These policy considerations have to be balanced Ces eocatsiths de politique egérale doivent

with a measure of fairness to the employer andtre ponéfées par une certaine mesureqllig
adherence to legal principle because standing on  pour I'employeur eesf@dlaux principes juri-

their own these particular policies will generally  diques parce @jelies seules, ces politiques par-
favour vicarious liability, i.e., a solvent employer  tiewkS favorisent gy¥ralement I'imputation de

will almost always be in a better position to pro- la responsabiliti fait d'autrui, ca.-d., un

vide effective compensation to an assault victim  employeur solvable sera presque toujours plus en
than the assailant, and the higher the likelihood of = mesure que l'agresseur de verser uneeindemnit’
financial liability on the employer, generally efficageune victime d'agression, et, eargfal,
speaking, the more potent the deterrent. These pro-  plus la prabakilittsponsabiitfinancere de

liability policies have therefore been restrained I'employeuekesgé, plus la dissuasion est puis-
historically by a recognition that competing social  sante. L'application de ces politiques en faveur de
objectives also have to be weighed in the balance. la resporsakildnc, par le pasEte restreinte

Professor Fleming, for example, explains that ini-  par la reconnaissance qu'iédalg&ment tenir
tially the common law held employers generally ~ compte des objectifs sociauxesppesprofes-
liable for all of the torts of their employees, a posi-  seur Fleming explique, par exemple, gbtdu d”

tion that was abandoned in response to the forces la common law tenait I'empleyéaleghent

of economic change and the explosion of com-  responsable de towditesiel’son empla@; un

merce that followed the industrial revolution  point de vue ceitabandonaen raison des for-

(Fleming, supra, at p. 409). ces de changemecsbnomique et de I'explosion
du commerce qui a suivi lavolution industrielle
(Fleming, op. cit., a la p. 409).

The Court made it clear i€hildren’s Founda- Notre Cour a clairement dit darGhildren's 68
tion (at paras. 4@t seq.) that there is no exemption Foundation (aux par. 47 et suiv.) que les organis-
from the ordinary rules of vicarious liability for ~ mes sans but lucratif ne sont pas esdgptap-
non-profit organizations. Immunity from direct or  plication degles ordinaires de la responsaeilit”
vicarious liability is a matter for legislative consid-  du fait d'autrui. L'estation de responsabdit”
eration (see generally R. Flannigan, “The Liability  directe ou du fait d'autrui est une question qu’il
Structure of Nonprofit Associations: Tort and  appartient agislateur d’examiner (voir, de
Fiduciary Liability Assignments” (1998), 7€an.  manire @rérale, R. Flannigan, «The Liability
Bar Rev. 73, at p. 90). It is nevertheless relevantto  Structure of Nonprofit Associations: Tort and
point out to those who contend for an expansion of  Fiduciary Liability Assignments» (1998)dd’7
no-fault liability based on policies of compensationB. can. 73,a la p. 90). Il est cependant utile de sou-
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and deterrence that imposition of no-fault liability  lign@rgeéux qui peconisent urelargissement de
does not necessarily achieve a comparable result la respoessdnili faute bae sur des politiques
when applied to non-profit organizations as it does  d’'indemnisation et de dissuasion, que I'imputation
when applied to commercial organizations. If the  de responsabdits faute ne permet paxces-
objectives of effective compensation and deter- sairement d’atteindesuwitat’comparable selon
rence are not advanced to the same extent or in the  qu'il s’agit d’organismes sans but lucratif ou d’or-
same way, these differences in function or per-  ganismes commerciauxe&idation des objec-
formance undercut the argument for expansion and  tifs d’'indemnisation et de dissuasion efficaces
may indeed call for a measure of judicial restraint.  n’est pas faeodahs la gThe mesure ni de la
méme fa&on, ces diftrences deoté ou de rende-
ment mineront I'argument en faveur deldifgisse-
ment et pourront, en fait, commander une certaine
retenue judiciaire.

(a) Compensation a) L’'indemnisation

As stated by McLachlin J. i€hildren’s Foun- Comme l'a affirm& le juge McLachlin dans
dation (at para. 30), the law seeks “to provide aChildren’s Foundation (au par. 30), le droit
just and practical remedy to people who sufferas a  cheretfieurnir un recours juste et pratique aux
consequence of wrongs perpetrated by an gens qui subissent legustEs des fautes
employee”. Vicarious liability is thus seen as a  d'un emgloyl’a responsabiéitdu fait d’'autrui
no-fault mechanism for spreading the loss over the  est dooggpeomme un moyen non fandir la
customer base of the employer on the theory that fautepetir la perte entre les clients de I'em-
“a person who employs others to advance his own  ployeur, en fonction deok&etkélon laquelle
economic interest should in fairness be placedTRAPUCTION] «la personne qui emploie d'autres
under a corresponding liability for losses incurred  personnes pour promouvoir ses progis int’
in the course of the enterprisgde( McLachlin J.,  financiers devrait, en toutguig, se voir imputer
at para. 30, quoting Flemingypra, at p. 410). In  une responsalalitorrespondante pour les pertes
London Drugs, supra, La Forest J. observed that cees dans le cadre de I'exploitation de son
“[v]icarious liability has the broader function of  entreprise» (le juge McLachlin, au par. 30, citant
transferring to the enterprise itself the risks created  Flemmgit., a la p. 410). Dankondon Drugs,
by the activity performed by its agents” (p. 339). e@#, le juge La Forest a fait observer que «[l]a

responsabilg”du fait d'autrui a pour fonction plus
gérérale de transfera I'entreprise elle-mme les
risques ceés par l'activi€ a laquelle se livrent ses
mandataires» (p. 339).

Some commentators have less elegantly charac- Certains commentateurs ont qua&lfide fapn
terized this aspect of public policy as primarily a  moeigégante, cet aspect de politiquenérale
search for deep pocketCrtchley, supra, per commeetant avant tout une recherche de bourses
McEachern C.J.B.C., at p. 506; G. H. L. Fridman, bien garn@gchley, précitt, le juge en chef
The Law of Torts in Canada (1990), vol. 2, at McEacherg la p. 506; G. H. L. FridmarThe
pp. 315-16; P. S. Atiyah/icarious Liability inthe  Law of Tortsin Canada (1990), vol. 2, aux pp. 315
Law of Torts (1967), at p. 22; T. Batyyicarious et 316; P. S. Atiyahyicarious Liability in the Law
Liability (1916), at p. 154). As Professor Fridmanof Torts (1967),a la p. 22; T. BatyVicarious Lia-
states (at pp. 315-16): bility (1916),a la p. 154). Comme le professeur

Fridman l'affirme (aux pp. 315 et 316):
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In truth, however, as some judges have recognised andRADYCTION] En \érité, cependant, comme certains

accepted, the reason why vicarious liability has been
incorporated into the law of torts, when, generally

speaking, it has not been accepted in the criminal law, is
because the purpose of the law of tort, in contrast with
that of the criminal law, is compensation, not punish-

ment; therefore, it is desirable that the plaintiff should

be able to make liable someone who is financially capa-
ble of satisfying a money judgment awarded the plain-
tiff in respect of his injuries or loss.

juges l'ont reconnu eeatzegison pour laquelle la
responsabilitfait d’autrui @® in€rée dans le droit

de la respoasd#fititielle, alors qu’'en gyral elle
n'@tpazcce@e en droit criminel, est que le droit de

la responsat#lictuelle, contrairement au droit cri-
minel, a pour objet d’'indemniser et non pas de punir;
paregoest, il est souhaitable que le demandeur
puisse tenir responsable quelqu’'un qui estéeinanci’

ment capable de payer le montant acmd un juge-

ment rendu en sa faveur relativement aux blessures ou °
la perte gu'il a subies.

The same point is made in different words by Pro-
fessor Atiyah (at p. 22): “Accordingly if the vic-

tims of torts are to be compensated for their losses
this must, in general, be done by finding someone

Le professeur Atiyah fadrtee mémarque, mais

en des termesediffits &' la p. 22): TRADUCTION]

«Eregoesce, si la victime d'uretit doit étre
inderards’la perte qu’elle a subie, cela doit, en

other than the actual tortfeasor on whom liability is endgal, se faire en imputant la responsadbitit”

to be imposed.”

The “strong connection” test limits the ability of
a court to reach into an employer's deep pocket
simply because it is there. In the case of a non-

quelqu’un d'autre que l'autewritéble du @lit.»

Le crittre du «lien solide» limite la capagit” /1

d’un tribunal de mettre la main sur la bourse bien
garnie d’'un employeur simplement parce que c'est

profit corporation such as the respondent, how-a gl’elle se trouve. Toutefois, dans le cas d'une

ever, there is the further reality that the employer
does not operate in a market environment and has
little or no ability to absorb the cost of such no-
fault liability by raising prices to consumers in the
usual way to spread the true cost of “doing busi-
ness”. It has no efficient mechanism to “internal-
ize” the cost. This is not to say that such employers
should escape vicarious liability on that account.
Nor is it to suggest that ability to pay is a neces-
sary precondition to the imposition of such liabil-
ity. It is simply to suggest that the Court would be
hard pressed to enlarge no-fault liability in this
appeal based on a particular policy justification
that has little or no application to the broad cate-
gory of non-profit “enterprise” that we have here
under consideration.

e®dans but lucratif comme lintimil y aéga-
lement le fait que I'employeur n'ceuvre pas dans
un environnement de enatchl’il est peu ou
n'est pas du tout en mesependér le cat’
d’'une telle resporsahifis faute en augmentant
les prix aux consommateurs derahihituelle
pepartit le cot réel de I'exploitation de son
entreprise. Une tellésp@aucun moyen effi-
cace d'assumeuteCetd ne revient pas dire
gue de tels employeurs dewealenpen la res-
ponsahilit fait d’autrui pour ce motif, @ lais-
ser entendre que la eagaqiayer est une con-
ditioeatable ecessaire de I'imputation d’'une
telle responealtiléla signifie simplement que
notre Cour aurait beaucoup de mal, ecelasp”

elargir la responsabiétsans faute pour une raison

de principe particudife qui s’applique peu ou ne
s’appliqgue pas du towt la vaste catjorie d'«en-
treprises» sans but lucratif qui fait ici I'objet de
notre examen.

(b) Deterrence

b) La dissuasion

Deterrence is another key policy reason support- La dissuasion est une autre raison de politiqu@

ing vicarious liability, yet it too has to be assessed
with some sensitivity to context, including the

principale qui justifie la respoesébiliit d’au-

trui, quoiqu’elle dorgalémentefre evallge
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nature of the conduct sought to be deterred, the jasgn’certain point en fonction du contexte,
nature of the liability sought to be imposed, and  dont la nature de la conduite que I'on eherche °
the type of enterprise sought to be rendered liable.  dissuader d’'adopter, la nature de la regponsabilit”
gue I'on chercha imputer, et le type d’entreprise
qgue l'on cherche tenir responsable.

As to the nature of the conduct, an employee En ce qui concerne la nature de la conduite,
who commits a sexual assault is committing a  I'emplogli commet une agression sexuelle
crime. Society has already placed a high deterrence  commet un crime. éta ao#fa pEvu un bon
factor on such conduct: the tortfeasor can face up  moyen de dissuader d’adopter une telle conduite:
to ten years in jail for sexual assaulGri(ninal lauteur d'une agression sexuelle est passible d’'un
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 271). There may be = emprisonnement maximal de dodesrimi-
little an employer can do in reality to deter suchnel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 271). Il se peut
conduct in its employees if the possibility of ten  qu'ealitt un employeur ne soit pasedren
years in jail is not sufficient. Jahnke J. made this  mesure de dissuader sesesndféalppter une
point in Ciarochi, supra, at p. 22: telle conduite si la possitdlitle dix ans d’empri-

sonnement n'est pas suffisante. Le juge Jahnke a
fait la remarque suivante da@$arochi, précité, a
la p. 22:

It is difficult if not impossible for an enterprise to TRPADUCTION] Il est difficile, voire impossible, pour
structure inducements and precautions to deter sexually une entreprise de prendre des mesures incitatives et des
inappropriate conduct toward children. While a business ecgutions pour pvenir tout comportement sexuel
enterprise and its employees might foresee a physical incorrect envers des enfants. Bien qu’une entreprise
altercation or a safety violation on the shop floor and commerciale et ses emplogSent prvoir une alter-
negotiate means to deal with it, including inspections, cation physique ou un manqaelaesturieé dans
procedures, risk sharing, and personnel actions, the sex- une usiegoeten’des moyens de s’en occuper, y
ual abuse of children by caregivers is rarely foreseen compris les inspections, Egumecle partage du
and is always surreptitious. Conventional incentives and risque et les actions personnelles, I'agression sexuelle
disincentives used by enterprises simply do not work to d’'un enfant par une personne qui en prend soin est rare-
deter compulsive sexual misconduct. menevpe et est toujours subreptice. Les mesures

incitatives et dissuasives conventionnelles auxquelles
les entreprises ont recours ne permettent tout simple-
ment pas de p~enir I'inconduite sexuelle compulsive.

As to the nature of the liability, an undue Quanta la nature de la responsalgiife fait de
emphasis on the deterrence factor may blur the line  trop insistere@mént dissuasif peut brouiller
between vicarious liability and negligence. This la ligne dmalcation entre la responsakildu
was a point made by the Supreme Court of Califor-  fait d’autrui etddigence. La Cour supme de
nia inJohn R, supra, where the cougn banc con-  la Californie a fait cette remarque dalobn R,
sidered a claim of vicarious liability against a egité, al, ségeant en formation @fiere, elle a
school district where a teacher invited a child to  examiné action en responsalalidfu fait d'au-
his home as part of a school-authorized program,  trui imecntre un district scolaire, dans lequel
then sexually assaulted him. Job-created activities  un enseignant avaituimwatifant chez lui dans
in the privacy of the teacher's home obviously le cadre d’'un programme aupanisiécole, et
generated a higher level of “enterprise risk” than  l'avait alors agressuellement. Les actigi”
did the Club’s activities in the present appeal, yet a eéas’par I'emploi qui seedbulaient dans I'inti-
majority of the Supreme Court of California  mitlu foyer de I'enseignant engendraient mani-

festement un «risque d’entreprise» polevé que
les activigs du Club dans le @sént pourvoi, et
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denied vicarious liability, stating, at p. 956, pourtant la Couresuprde la Californie a refes”
note 10: a la majori€ d’'imputer la responsabiitdu fait
d’'autrui, en disanta la p. 956, note 10:

Thus, to the extent the extracurricular program  TRAPUCTION] Ainsi, dans la mesureudé programme
involved in this case may have lacked certain prudent parascolaire en cause desenie @ffaire peut avoir
safeguards, such as requiring the written permission of e marqe” par I'absence de certaineseqaltions,
child’s parents before the child could participate or comme le fait d'exiger I'autoristiite des parents
requiring the presence of other children or adults if the d’'un enfant pour que I'enfant puisse participer, ou d’exi-
activities were to occur in a private location away from ger &s@mce d'autres enfants ou adultes si les acti-
the school, we think these factors relevant mainly to esuitbivent seatouler dans un endroit pevén dehors
plaintiffs’ claims against the district based on dtsn de I'école, nous croyons que ces facteurs sont pertinents
alleged negligence and not to thelicy question. . . surtout en ce qui a trait aux actions que le demandeur a
[Emphasis in original.] inteeEs contre le district pour laegligence dont il

aurait lui-méme fait preuve, et non quat la question
de politique générale. .. [En italique dans l'original.]

There is much to be said for developing and refin- Il y a beauadlige 'sur Etablissement et la cla-

ing the paths of potentialirect liability against rification des bases de la responsabditecte

employers which introduce child-related enter-  potentielle des employeurs qui implantent des

prises into the community, but that is not the issue  entreprises dux enfants dans la collectyit

before us on this appeal. mais telle n’est pas la question dont nous sommes
saisis dans le psent pourvoi.

As to the nature of the enterprise sought to be En ce qui concerne la nature de I'entreprise qu7é3
held liable, the imposition of no-fault liability in ~ I'on chercha tenir responsable, l'imputation
this case would tell non-profit recreational organi-  d'une responsalséitis faute en I'espe ensei-
zations dealing with children that even if they take  gnerait aux organismes de loisirs sans but lucratif
all of the precautions that could reasonably be  qui s’occupent d'enfantsequne sils prennent
expected of them, and despite the lack of any other  toutes deaupidns que I'on pourrait raisonna-
direct fault for the tort that occurs, they will still be  blement s’attendre qu'ils prennent, eerfialgy”
held financially responsible for what, in the negli- sence de toute autre faute diréotégihe du
gence sense of foreseeability, are unforeseen anelit qgiii survient, ils seront quandeme tenus
unforeseeable criminal assaults by their employ- firemeonent responsables de ce qui, au sens que
ees. It has to be recognized that ttational I'on donnea la pgvisibilitt en matre de rgli-
response of such organizations may be to exit the  gence, constitue des agressions criminelles impr”
Children’s recreational field altogether. This is vues et ewgibles commises par leurs
particularly the case with unincorporated groups, engdoyll faut reconn&fe que la eaction
whose key members may find themselves persorrationnelle de tels organismes pourra consisier °
ally responsible as the “employer” for the unfore-  abandonner le domaine desescHeiBatives
seen criminal acts of a deviant employee; see Pro-  destialx enfants. Cela vaut partietdiment
fessor Atiyah,supra, at pp. 387et seq., Bradley  pour les groupes non cons#iil’en personne
Egg Farm, Ltd. v. Clifford, [1943] 2 All E.R. 378  morale, dont les membresscbourront se retrou-
(C.A), per Goddard L.J., at p. 381, referred to but  ver personnellement responsables, ee qualit’
distinguished by Schroeder J.A. Dodd v. Cook,  d'«employeur», des actes criminels imyus d’'un
[1956] O.R. 470 (C.A.), at p. 486; and, in a non-  em@lagVviant; voir le professeur Atiyahgp.
employment contexlinski v. Johnson (1997), 32  cit., aux pp. 387 et suivBradley Egg Farm, Ltd.
O.R. (3d) 653 (C.A.). Children’s recreation is not ac. Clifford, [1943] 2 All E.R. 378 (C.A.), le lord
field that offers monetary profits as an incentive to  juge Goddatd, p. 381, mentiorpar le juge
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volunteers to soldier on despite the risk of personal  Schroedegtaflit ‘toutefois une distinctioa °

financial liability. son sujet, dan®odd c. Cook, [1956] O.R. 470
(C.A)), a la p. 486; et dans un contexte autre que
I'emploi, Olinski ¢. Johnson (1997), 32 O.R. (3d)
653 (C.A.). Les activi§ Ecriatives desti@és aux
enfants ne sont pas un domaine qui permetde r’
liser des profits magtaires incitant deselmévoles
a pergVérer malge’ le risque de voir engager leur
responsabilg” financere personnelle.

| agree entirely with McLachlin J. i@hildren’s Je suis engrement d'accord avec le juge
Foundation, para. 54, when she says that “[tthe  McLachlin lorsqu’elle affirme, au par. 54 @ I'arr”
suggestion that the victim must remain remediles€hildren’s Foundation, que «[l]'idée que la vic-
for the greater good smacks of crass and unsub-  time doit demeurer sans recours pour le plus grand
stantiated utilitarianism.” The issue here, however,  bien de tous fleure l'utilitarisme grossier et non
is whether the “greater good” would benecessa-  fondé.» Toutefois, il s'agit en I'egge de savoir si
rily sacrificed by a judicial shift in policy that does  le «plus grand bien de tous» seraiesauatifé&
not in the end provide theffective remedy that is ment par un changement de politique des tribunaux
desired. qui, en fin de compte, ne fournit pas le receffirs

cace souhait.

In the context of a public school board, the Dans le cas d’'un conseil scolaire public, la Cour
Supreme Court of California expressed a related esoprte la Californie a expranlne crainte
concern inJohn R,, supra, at p. 957: correspondante dalohn R., précité, a la p. 957:

[W]e see a significant and unacceptable risk that schoolfRADUCTION] [N]ous estimons qu’il existe un risque

districts would be dissuaded from permitting teachers to important et inacceptable que les districts scolaires

interact with their students on any but the most formal soient disswda permettre aux enseignants d’intera-

and supervised basis. gir avec lealisvés autrement que de lxda, la plus
formelle et sous la plus stricte surveillance.

A public authority such as a school board will typi-  Une awtopitiblique comme un conseil scolaire

cally have a greater capacity for loss-spreading and  sera habituellement plus en mespaetidées’
deterrence management than a volunteer, non- pertes areledgs mesures dissuasives qu’'un
profit organization such as the Club. Nevertheless,  organisenévdle sans but lucratif comme le

| think the California court is correct to point out  Club. Je cr@ammoins que le tribunal califor-

that in an understandable desire to help victims of  nien a raison de souligner que, dans leair volont
child abuse, courts ought not to be oblivious to the  cehrgnSible d'aider les enfants victimes de

societal ramifications of the proposed solution. mauvais traitements, les tribunaux ne doivent pas
oublier les ramifications sociales de la solution
propoge.

Conclusion from the Stage 2 Policy Analysis Conclusion sur la dmediape consistart ana-

lyser la politique ghérale

Applying the Children’s Foundation policy Appliquant l'analyse de la politiqueegérale
analysis, and despite the serious reservations contenueCHadsen’s Foundation, et en @pit
| have mentioned about the extent to which non-  de®sSes @Serves que j'ai exprieggs au sujet
profit organizations will be able to advance the de la mesure dans laguelle des organismes sans but
policy objectives therein discussed, | accept never- lucratif seront capables de favorsdisddian
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theless that imposition of no-fault liability here  des objectifs de politigeeérgle qui y sont
will be of some benefit tosome victims. | also  analyes, je reconnaiseanmoins que l'imputation
accept, of course, that “fairness” to these non- de la resporsalalhis faute en I'espé procu-
profit organizations is entirely compatible with  reraagntain avantagea certaines victimes. Il va
vicarious liability provided that atrong connec- sans dire que je reconnaggalement que
tion is established between the enterprise risk and eqiE» envers ces organismes sans but lucratif
the sexual assault. Given the weakness of the  eshtfait Compatible avec la responsabiliti
policy justification however, | think the respondent  fait d’autrui, pourvu que dtablisse I'existence
and other non-profit organizations are entitled to  d'un lsefide entre le risque d’entreprise et
insist that thestrong connection test be applied [l'agression sexuelle commise. En raison de la fai-
with appropriate firmness. My disagreement with  blesse de la justification de principe, je crois toute-
the trial judge ultimately rests on my view, fois que lindilet d’autres organismes sans but
respectfully, that his judgment in favour of the lucratif ont le droit d'insister pour quedeecdit
appellants represented an unfortunate dilution of d@ide soit appliqe” avec toute la fermetqui
that requirement, as | will now discuss. s'impose. En fin de compte, esaccdrd avec
le juge de prenefe instanceesulte du fait que
jestime, en toute eference, que son jugement en
faveur des appelants resentait une atiuation
malheureuse de cette exigence, comme nous allons
maintenant le voir.

Application of the Analysis to this Case Application de I'analgslea pesente affaire

To find a strong connection, there must be a Pour pouvoir conclurex Texistence d'un lien [
material increase in the risk of harm occurring in  solide, il doit y avoir eu un accroissement sensible
the sense that the employment significantly con-  du risque ajedizé qui aefé caus; en ce sens
tributed to the occurrence of the harm. In  que I'emploi doit avoir comtrsiemsiblemerd [a
Children’s Foundation at para. 41, the Court sug- reaslisation de ce pjudice. DansChildren’s
gested that five factors (at least) could be relevarftoundation, au par. 41, notre Cour a lasshten-
in assessing whether an employer created or mate-  dre que cinq facteurs (au moins) petgaient ~
rially enhanced the risk of an employee commit-  pertinents pealuér si un employeur aeérou
ting an intentional tort and thereby incurred no-  accru sensiblement le risque qu’'un ecqioy”
fault liability. These were: mette urelit’ intentionnel, et s'il doit, en coas’

guence, se voir imputer une responsabikans
faute. Ces facteurstdient les suivants:

(a) the opportunity that the enterprise afforded a) l'occasion que I'entreprise a fauiaie- "

the employee to abuse his or her power; eldidbuser de son pouvoir;

(b) the extent to which the wrongful act may b) la mesure dans laquelle l'acte fautif peut
have furthered the employer's aims (and hence avoir coetdbla” €alisation des objectifs de

be more likely to have been committed by the 'employeur (et avoir d@nplis susceptible
employee); ;gtre commis par I'empl@):

(c) the extent to which the wrongful act was ¢) la mesure dans laquelle I'acteefaittiié’a
related to friction, confrontation or intimacy la situation de conflit, d’affrontement ou d’inti-
inherent in the employer’s enterprise; enjifoprea’ I'entreprise de I'employeur;

(d) the extent of power conferred on the dgtdndue du pouvoir comE a I'employé

employee in relation to the victim; relativementa victime;
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(e) the wvulnerability of potential victims to
wrongful exercise of the employee’s power.

The key to this case, in my view, is that the

e) la vahabilitt des victimes potentiellea °
I'exercice fautif du pouvoir de I'eraploy”

L"elément essentiel dans laepente affaire est,

Club’s “enterprise” was to offer group recreationala mon avis, le fait que I'«entreprise» du Club con-

activities for children to be enjoyed in the presence
of volunteers and other members. The opportunity

that the Club afforded Griffiths to abuse whatever

power he may have had was slight. The sexual
abuse only became possible when Griffiths man-

sigtaffrir des activiés Ec®atives de groupe

aux enfants, auxquelles ces derniers participeraient
eespnce de diBvoles et d'autres membres.
L'occasion que le Club fourmssaiiffiths
d'abuser de tout pouvoir qu'il pouvatigross”

aged to subvert the public nature of the activitiesetait” mince. L’agression sexuelle n'est devenue

The success of his agenda of personal gratification,
which ultimately progressed to sex acts, depended

on his success in isolating the victims from the
group. The progress from the Club’s program to

the sexual assaults was a chain with multiple links,
none of which could be characterized as an inevita-

ble or natural “outgrowth” of its predecessor:

possible que lorsque Griféitissia contourner

la nature publique dessadduilt ealiser ses
projets de plaisir personnel, qui ont finalement
abawdes actes sexuels, il devaussira isoler

les victimes du groupe. C’est un ensemble de faits,
dont aucun ne petreagualifé de «esultat»

ewitable ou naturel de celui qui I'avaitguéde,

qui a permis de passer du programme du Club aux
agressions sexuelles:

(1) The Club provided Griffiths with the oppor-
tunity to work with children.

(2) While it was undoubtedly part of Griffiths’
job to develop a positive rapport with the chil-

dren, the relationship envisaged by the Club had

no element of intimacy comparable to the situa-
tion in Children’s Foundation.

(3) While Griffiths might come into occasional

physical contact with children by reason of his
job, e.g., steadying a child on a piece of gym
equipment, the authorized “touching” had no
more to do with parenting, nurture or intimacy
than could be said of a normal adult reaching
out to steady a child who, e.g., tripped over a
carpet.

(4) Griffiths enticed each child to his home to
cultivate a one-on-one relationship. The Club
activities did not require the Program Director to
be alone with a child off Club premises and
outside Club hours. Such a practice was explic-
itly prohibited after 1988.

(1) Le Club a fouanGriffiths I'occasion de
travailler avec des enfants.

(2) Bien gu'il ne fasse aucun doute que le travail
de Griffiths consistait notammétablir des
liens positifs avec les enfants, la relation envisa-
ee gar le Club ne comportait aucelément
d’intimite comparable ce quietait le cas dans
Children’s Foundation.

(3) Bien que Giriffiths ait parfois pu avoir des
contacts physiques avec les enfants en raison de
son travail, par exemple, en aidant uraenfant °
gardequilibre sur un appareil de gymnas-
tique, I'«attouchement» aatoidsait rien de
plumit avec le gle parental, Bducation ou
l'intérguie ce qu'il serait possible de dire au

sujet d'un adulte normal qui, par exemple,
s’élance vers un enfant quéebtiche sur un tapis,
en vue de 'emgCher de tomber.

(4) Griffiths a etthaque enfard Son domi-
cile en vuetallir une relation personnelle
avec lui. Les aztivdti Club n’exigeaient pas
gue le directeur de programme soit seul avec un
enfant en dehors des locaux et des heures d’ou-
verture du Club. Une telle pratigtast ‘explici-
tement interdite aps 1988.
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(5) Griffiths established his own bait of home
attractions, such as video games, that had noth-
ing to do with Club activities. It was not part of
his job to entertain children at home after hours.

(6) Unlike the situation irChildren’s Founda-
tion, the appellants’ mother was a parental
authority interposed between the assailant and
his victims. She gave permission to the children
to go to Griffiths’ home. No doubt, knowing of
Griffiths’ job at the Club, she did not regard him

as a stranger or as a threat. Nevertheless, it must

have been evident to a reasonably cautious par-
ent that Griffiths’ home entertainment was not
part of the Club’s program.

(7) Once the children were drawn into his home-
based activities, Griffiths gradually increased
the level of intimacy, initially with Randy and
subsequently with Jody, in terms of banter and
sexually suggestive talk. This was not only
unauthorized, it was antithetical to the moral
values promoted by the Club.

(8) Eventually, when Griffiths saw his chance,
he committed the assaults.

If it was the law that the provision of “opportu-
nity” was enough to render the employer liable,
then the progression from step 1 to step 8 might be
seen as a series of “but-for” opportunities suffi-
cient to impose liability. But that is not the law. |
accept that “but for” the opportunity created by
Griffiths’ employment at the Club, it is unlikely

these assaults would have occurred in the way that

they did. As pointed out by McLachlin J. in
Children’s Foundation (at para. 37), however, the
relevant nexus, if it exists, is between the job-

(5) Pour attirer les enfants, Griffith®aagmn”
chez lui son progmehd” divertissement,
tels des jewe®jdjui n'avait riera voir avec
les aetivili Club. Divertir les enfants chez
lui aprés les heures d'ouverture du Club ne fai-
sait pas partie de son travail.

(6) Contrairement la situation dan€hildren’s
Foundation, la mere des appelantstdit une
aeitpaténtale interpes’ entre I'agresseur et
ses victimes. Elle a auegig€nfanta aller
chez Griffiths. Il ne fait aucun doute que, con-
naissant le travail de Griffiths au Club, elle ne le
eogisidi comme umtranger ni comme une
menae@mdins, il devaiette évident pour
un parent raisonnablement prudent que les
divertissements au domicile de Griffiths ne fai-
saient pas partie du programme du Club.

(7) Une fois les enfantesanearticipe@ ses
aawil la maison, Griffiths a progressive-
ment augneciet dege” d’intimité, d’abord avec
Randy et ensuite avec Jody, au moyen de plai-
santeries et de propos suggestifetedt gon’
seulement interdit, mais encore contraire aux
valeurs moralecpni€es par le Club.

(8) En fin de compte, Griffiths a commis les
agressioas due l'occasion de le faire s'est
présenge.

Si le droit pevoyait que fournir une «occasion»8l
est suffisant pour rendre I'employeur responsable,
alors le passage de déagadanhuitemectape
pouredit “considié comme uneesgie d’'occa-
sions de type utré#» qui seraient suffisantes
pour imputer la responesakilit’ce n'est pas ce
gue le droiepoit. Je reconnais que «nteé@»
I'occaséa par I'emploi de Griffiths au Club,
il est peu probable que ces agressions aiaient ~
commises de tmriajont elles I'onet. Cepen-
dant, comme I'a seuligpige McLachlin dans

related conduct at step one and Griffiths’ criminalChildren’s Foundation (au par. 37), le lien perti-

assault at step eight. It is not enough to postulate a

series of steps each of which might not have hap-
pened “but for” the previous steps. Where, as here,
the chain of events constitutes independent initia-
tives on the part of the employee for his personal

nent, s'il existe, est entre le comportengent reli’
'emalta, premére tape, et I'agression crimi-
nelle de Griffitashuiteme etape. Il ne suffit
petstdlif une sfie détapes dont chacune pour-

rait ne pa®e stiattialisfe «n'eussenet» les

gratification, the ultimate misconduct is too remoteetapes médentes. Lorsque, comme c’est le cas en

from the employer’s enterprise to justify “no fault”

I'espe, la suite @vénements est compeesd'ini-
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liability. Direct liability would attach, of course, if tiatives iepéndantes que I'empleyd prises pour

the employer could be found derelict in respect of  son propre plaisir, I'inconduite egulg €n fin

any of its own responsibilities towards these chil- de compte estdimgrée de I'entreprise de

dren. However, this appeal has been argued on the  I'employeur pour justifier I'imputation de la res-

assumption that there is no such fault on the part of = ponsakdahs faute». La responsabildtirecte

the employer. de I'employeur serait naturellement eegagjil
était possible de conclure qu'il a maega ses
propres responsabiis” envers ces enfants. Toute-
fois, le pEsent pourvoi &t plaid en tenant pour
acquis que I'employeur n’avait pas commis une
telle faute.

My colleague finds that because the Club’s for- Ma collégue conclut que, du fait que d’aprson
mal constitutional objectives include the provision  acte constitutif, le Club avait notamment pour
of “behaviour guidance and to promote the health,  objectif officielTH@DUCTION] «guider la con-
social, education, vocational and character devel- duite des jeunemgat, des jeunes filles et de
opment of boys and girls” (para. 16) it must be  favoriser Epanouissement sur les plans phy-
taken to have “encouraged an intimate relationship  sique, soeiigpgique, professionnel et moral»
to develop between Griffiths and his young (par. 16), il faut censidqu’il «encourageait]
charges” (para. 17). With respect, using words like etablissement de liens intimes entre Griffiths et
“intimate” and “trust and power” to describe the les jeunes quietaieht confs» (par. 17). En
ordinary relationship between recreational direc- toetérdnce, 'utilisation de mots tels «intime»
tors and their after-school participants robs these et «confiance et pouvoir»epdug tH relation
words of their capacity to differentiate situations  ordinaire entre des directeurs de loisirs et les
where vicarious liability may be appropriate from eléves qui participerd leurs activiés parascolaires
those where it is not. As noted by Professor epaliille ces mots de la possitalitju’ils offrent
H.J. Laski over 80 years ago in “The Basis of deeddficier les situationsuoil peut convenir
Vicarious Liability” (1916), 26Yale L.J. 105, at  d'imputer la responsabditdu fait d’autrui, de
p. 114: celles 01l ne convient pas de le faire. Comme I'a
souligré le professeur H.J. Laski il y a plus de
80 ans dans «The Basis of Vicarious Liability»
(1916), 26YaleL.J. 105,4 la p. 114:

The real problem in vicarious liability, in fact, is not ~ TRADUCTION] En réalité, le vrai prol#me que pose la
so much the rectitude of its basal principles, as the responsahilifait d’autrui n’est pas tant la rectitude
degree in which they are to be applied. [Emphasis de ses principes de base, que la mesure dans laquelle ils
added.] doivenefre appliges. [Je souligne.]

| do not accept that an enterprise that seeks to pro- Je nadmets pas qu’'une entreprise quacherche °
vide a positive role model thereby encourages inti-  offrir uneteg@ositif encourage ainsi I'intinat”

macy. Nor do | believe that “mentoring”, as such, Je ne crois pas non plus que l'«encadrement,
puts one on the slippery slope to sexual abuse. If it  commeaek sur le terrain glissant de I'agres-

did, any organization that offered “role models” sion sexuelle. &ait'le cas, tout organisme qui
would be looking at no-fault liability. Most organi-  offrirait des «retEb>» serait expes la responsa-
zations dealing with children inevitably involve  hdlisans faute. La majagities organismes s'oc-

role models, from the neighbourhood soccer cupant d’enfants, de la ligue de soccer du quartier
league to Girl Guides to the Duke of Edinburgh  aux Guides et aux programmes de prix du duc
awards programs. “Mentoring” is characteristic of Edimbourg, comportent @avitablement des
everything from Air Cadets to Big Sisters. | can  mled a imiter. L'«encadrement» est typique

find in the evidence nothing to suggest that autant aux Cadets de I'Air qu'aux Grandes Sceurs.
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Griffiths’ own role required anything more than
the establishment of a “rapport” with the children.

Je ne trouve rien dans la preuve qui laisse entendre

gue le prople dé Griffiths exigeait plus que

There is no suggestion that physical intimacy etdblissement de «liens» avec les enfants. Il n'y a

would be either necessary or desirable. Intimacy

between Griffiths and one or more of the members, ecersSaire  ou

even if maintained on a wholly non-sexual level,

aucune indication que lentphigSique efait
souhaitable. L'intimit” entre
Griffiths et un seul ou plusieurs des membres,

would have been destructive of the Club’s pro- enme” sans aucune connotation sexuelle, aurait

gram, leading to problems of favouritism, feelings
of exclusion, and dissension.

euia’programme du Club, et engendi€és pro-

ebhes de favoritisme, des sentiments d’exclusion

et de la discorde.

The Club did not confer any meaningful
“power” over the appellants. They were free to
walk out of the Club at any time. They went home

Le Club ne cordfait aucun «pouvoir» significa- 8

3

tif sur les appelants. Cetaient libres de quit-
ter le Club en tout temps. lls retournaient chez leur

to their mother every night. In the circumstances | erartous les soirs. Dans ces circonstances, je suis

agree with the point made by Newbury J.A. in the
British Columbia Court of Appeal in the
Children’s Foundation case (1997), 30 B.C.L.R.
(3d) 1 &ub nom. B. (P.A)) v. Curry), at pp. 39-40:

d’accord avec la remarque que le juge Newbury de

la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a faite
dans letrChildren’s Foundation (1997), 30
B.C.L.R. (3d) Bub nom. B. (P.A)) c. Curry), aux

pp. 39 et 40:

Where, for example, a teacher uses his or her authorityfRADUCTION] Lorsque, par exemple, un enseignant se

to develop a relationship with a pupil in his or her class

and then abuses that relationship by approaching the
child at a park during the summer holidays, it may be

said that by employing the teacher and giving him or her
some authority (albeit not parental authority) over the

child, the teacher's employer “made the wrong more

probable”. But it is likely vicarious liability would not

be imposed on the employer given the absence of a

close connection between the teacher’s duties and his or

her wrongful acts. To put the matter another way, the
fact that the teacher took advantage of his opportunity at

sert de son eygodtétablir des liens avec wiéve

de sa classe et qu'il abuse ensuite de ces liens en abor-
dant I'enfant dans un parc pendant les vaetndes d’”

est possible de dire gu’en embauchant cet enseignant et
en luiecanf’'une autokt{quoique non parentale) sur
I'enfant, I'employeur «a rendu la faute plus probable».

Toutefois, il est probable que la responsathilitfait

d’autrui ne serait paseiadigmployeur compte
tenu de l'absence etmilieentre les fonctions de
I'enseignant et ses actes fautifs. En d’autres termes, le
fait que I'enseignant a saisi I'ocedaldit d€s liens

the school to develop a relationship with the child is not

avec |'eaféitole n'est pas suffisant: il doit y avoir

enough: something more is required — a close connec-

quelque chose de plus —etmitiemtre les fonc-

tion between the teacher’s duties and his or her wrong-

tions de I'enseignant et ses actes fautifs — pour rendre

ful acts — to render the school board liable without

le conseil scolaire responsable sans preagé- de n”

proof of negligence or other fault on its part. [Emphasis

gence ou de faute de sa part. [Je souligne.]

added.]

Griffiths took advantage of the opportunity the
Club afforded him to make friends with the chil-
dren. His manipulation of those friendships is both
despicable and criminal, but whatever power
Griffiths used to accomplish his criminal purpose
for personal gratification was neither conferred by
the Club nor was it characteristic of the type of
enterprise which the respondent put into the com-
munity. That being the case, | do not think the one
act of sexual touching which occurred on the Club

Griffiths a saisi I'occasion que le Club lui four- 8
nissait pour se lier d'anaiiéc les enfants. Sa

4

manipulation de ceesuestd la fois abjecte et
criminelle, mais quel que soit le pouvoir que
Griffiths a @tifi@ur galiser ses fins criminelles
pour son propre plaisir, ce pouvoir ne l@t& pas *
eohfpar le Club et ®fait pas propre au type
d’entreprise que é€iatimplarg”dans la collec-
div@lelaetant, je ne crois pas que le seul acte
d’attouchement sexuel qui est survenu dans la
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van, given that it was a minor and incidental part  fourgonnette du Club, compte tenu du fait qu’il
of Griffiths’ ongoing campaign of sexual predation  s’agissait @dlément mineur et secondaire de la
outside Club facilities and outside Club hours, campagne @elapoh sexuelle que Griffiths

was sufficient to trigger no-fault liability. As  menait en dehors des locaux et des heures d’ouver-
McLachlin J. pointed out i€hildren’sFoundation  ture du Clubgtait suffisant pouretlencher la res-

at para. 45, the mechanical application of time and  ponsabdit's faute. Comme le juge McLachlin

place criteria obscures the more fundamental [I'a fait remarquerClaltsen’s Foundation, au

analysis. par. 45, I'application machinale deergts tempo-
rels et spatiaweclipse I'analyse plus fondamen-
tale.

Finally, as to the vulnerability of potential vic- Enfin, en ce qui concerne la verabilit des
tims, my colleague notes at para. 18 that the trial  victimes potentielles, negueolsSouligne, au
judge in this case found that “Griffiths exercised a  par. 18, que le juge deepransfance a conclu,
‘god-like’ authority over his victims”. The only  dans laepente affaire, que «Griffiths exeit sur
reference to “god-like” in the trial judgment is at  ses victimes un pouvoir tenant du culte». La seule
para. 12 in relation to the intercourse that occurred  mention d'un culte dans le jugement deepremi’
between Griffiths and the appellant Jody as fol-  instance est faite au par. 12 relativement aux rap-
lows: “She did not assist and did not resist. She  ports sexuels que Griffiths a eus avec I'appelante
was scared and confused. He had been a mentor to  JBADUETION] «Elle n'a ni aid ni @sist.
her and had seemed almost god-like and because etRiteeffrayge et confuse. Elle I'avait consig”
of that she had some thought that it must be okay.” = comme un mentor et avait presque lsembl’
It may have been part of Griffiths’ plan to appear  vouer un culte,ceuse de cela elle a pertgie
to be “god-like” to his victim, but the question is  ce dewdie "correct.» Il peut avoir fait partie du
whether such a “god-like” image can be attributed  plan de Griffiths d’amener sa victimerouer
to anything intended by the Club, or was a foresee-  un culte, mais il s’agit de savoiesilta peut
able element of its “enterprise”. The answer, in my  agt@ivoulu par le Club, ou si&tait unelement
view, is no. The liability of the Club cannot be epiSible de son «entrepriseA mon avis, la
determined solely on the basis of the subjectiveeponse est non. La responsaeitii Club ne peut
reaction of the victim. There is no suggestion in et établie seulement en fonction de &ac-
the evidence that an ordinary girl of Jody’s age and  tion subjective de la victime. Il ne ressort pas de la
background, knowing the nature of Griffiths’ preuve qu’une fille ordinaire qui aurait earfeem”
employment as an organizer of after-school recreaage &t les mmes am@dents que Jody, et qui
tion, would have considered that he had “god-like”  aurait connu la nature de I'emploi de Griffiths
job-created status. The need to relate the victim’s  comme organisateur @ackidigatives para-
impressions to some objective inducement, express  scolaires, auraieensie 'son emploi lui con-
or implied, by the employer was notedArmagas  ferait un statut tenant du culte. Le besoin de relier
Ltd. v. Mundogas SA, [1986] 2 All E.R. 385 les impressions de la victimeuhe incitation
(H.L.), at p. 393. objective, expresse ou implicite, de I'employeur a

ett soulige’ dansArmagas Ltd. c. Mundogas SA,
[1986] 2 All E.R. 385 (H.L.)a'la p. 393.

There is a natural tendency to want to impose |l existe une tendance natureievouloir impu-
vicarious liability for virtually all instances of ter la responsadiliii fait d'autrui dans pratique-
abuse where the employer is dealing with children  ment tous les cas d'agressidiesnployeur
because of the inherent vulnerability of children.  s’occupe d'enfants, en raison de daabilitgd”
Vulnerability is said to justify a zero tolerance pol- éndnte des enfants. On dit que la enébilitt
icy. This reasoning is apparent in the present case justifie une politiqueedmtel2fo. Ce raison-
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where the trial judge concluded, as stated, that “[if nement est manifeste dangsénteraffaire

the scourge of sexual predation is to be stamped quand le juge derpremsiance etide, comme

out, or at least controlled, there must be powerful  nous I'avons vu,TgaBUCTION] «[p]our élimi-

motivation acting upon those who control institu-  ner ou, du moins, freineede file la mdation

tions engaged in the care, protection and nurturing  sexuelle, il faut une motivation puissante chez les

of children” (para. 69). Nevertheless, the way in  dirigeanétabllissements qui se consacranf”

which this appeal was presented to us requires us  gartdeprotection et Téducation d’enfants»

to assume that the employer here did everything a  (par. 69). Quoi gu'il en sodphadiant le ps-

reasonable employer ought to have done in terms  sent pourvoi etup@sent” nous obliga pe-

of recruiting and supervising Griffiths, and in the ~ sumer que I'employeur, eretesp’ fait tout ce

design and conduct of its programs of which he  qu’'un employeur raisonnable auf@itedén ce

was Director. While the vulnerability of children  qui concerne le recrutement et la supervision de

provides the appropriate context in which the  Griffiths, ainsi que la conception et la mise en

respondent’s enterprise is to be evaluated, vulnera-  ceuvre de son programme dont cetaiergier

bility does not itself provide the “strong link”  directeur. Bien que la srdbilitt des enfants

between the enterprise and the sexual assault that  fournisse le contexte eplarpteéquel I'entre-

imposition of no-fault liability would require. prise de l'interdoit €tre évallge, la vulerabilite
elle-méme ne fournit pas le «lien solide» entre
I'entreprise et I'agression sexuelle que I'imputa-
tion de responsabititsans faute exigerait.

Disposition of the Appeal Dispositif

The trial judge, upon being satisfied that the Une fois qu'il aeté convaincu que le Clubtdit 87
Club was liable under the doctrine of vicarious lia-  responsable selon le principe de la responsabilit”
bility, did not address the question of whether the  du fait d’'autrui, le juge deepeeinstance n'a
Club was also negligent (at para. 69) despite the  pas al@rdlestion de savoir si le Club avait
fact that negligence was specifically pleaded by  aeissiggligent (au par. 69), makgie fait que
the plaintiffs. Also, the trial judge did not consider  les demandeurs avaient expesgsinvoqga’ la
the question of whether the Club owed a fiduciary egligence. Le juge de preemé instance ne s’'est
duty to the plaintiffs and hence did not consider  pas deenand plus si le Club avait une obliga-
that head of liability (at para. 66). In the result, the  tion fiduciaire envers les demandeurs et n’a pas, de
matter should be sent back to trial for a determina-  ce fait, emvisaglomaine de responsabil{tu
tion as to whether the Club is liable under a fault-  par. 66).dfnitive, il y a lieu de renvoyer I'af-
based cause of action, whether it be negligence or  faire au tribunal deergrensitance pour qu'il
other breach of duty, on the whole of the evidence.  tranche la question de savoir si le Club est respon-
The present appeal, based as it is purely on the sable en vertu d'une cause d'actersdiord”
attribution of vicarious liability, should be dis- faute, que ce soitelgligénce ou un autre man-
missed. quemenda une obligation, compte tenu de l'en-

semble de la preuve. Il y a lieu de rejeter kesprit
pourvoi, qui repose uniguement sur l'imputation
de responsabikt’du fait d’autrui.

Appeal dismissed, L’'H EUREUX-DUBE, Pourvoi rejeté, les juges L’HEUREUX-DUBE,
MCLACHLIN and BASTARACHE JJ dissenting. MCLACHLIN et BASTARACHE sont dissidents.
Solicitors for the appellants: Kendall, Penty & Procureurs des appelants: Kendall, Penty &

Company, Kelowna, B.C. Company, Kelowna (C.-B.).
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