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In the Matter of the Bankruptcy of
Raymond Malenfant, Colette Perron,
Alain Malenfant, Eusthelle M alenfant,
France Malenfant and Lynn Malenfant

between

Pierre Poliquin of the Firm Samson
Bélair/Deloitte & Touche Inc,, trustee in the
Bankruptcy of debtors Raymond Malenfant,
Colette Perron, Alain Malenfant, Eusthelle
Malenfant, France Malenfant and Lynn
Malenfant Appellant

V.
Colette Perron-Malenfant  Respondent

and

La Laurentienne Vie Inc.
Quebec Superior Court

Respondent in the

INDEXED AS. PERRON-MALENFANT V. M ALENFANT
(TRUSTEE OF)

File No.: 26451.
1999: March 15; 1999: September 17.

Present: L'Heureux-Duy” Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Bankruptcy — Property of bankrupt — Life insurance
policy — Right to surrender — Policy not exempt from
seizure under provincial law — Whether cash surrender
value of policy should be excluded from property divisi-
ble among creditors in bankruptcy — Bankruptcy and
Insolvency Act, RSC., 1985, c. B-3, s. 67(1) — Civil
Code of Lower Canada, arts. 2547, 2552, 2554.

The respondent policyholder insured her husband’s
life in a life insurance policy and designated herself a
revocable beneficiary. She had the right to surrender the
policy for its cash surrender value pursuant to the terms
of the policy. The respondent, her husband and her chil- ee, mbnepoux et ses enfants sont mis en faillite. Le
dren were petitioned into receivership. The trustee in

Dans |’ affaire de la faillite de Raymond
Malenfant, Colette Perron, Alain Malenfant,
Eusthelle Malenfant, France Malenfant et
Lynn Malenfant

entre

Pierre Poliquin de la firme Samson
Béair/Deloitte & Touche inc., syndic de
faillite des débiteurs Raymond Malenfant,
Colette Perron, Alain Malenfant, Eusthelle
Malenfant, France Malenfant et Lynn
Malenfant Appelant

C.

Colette Perron-Malenfant Intimée

et

La Laurentienne Vieinc. Intimée en Cour

supérieure du Québec

REPERTORIE: PERRON-MALENFANT C. M ALENFANT
(SYNDIC DE)

N du greffe: 26451.
1999: 15 mars; 1999: 17 septembre.

Bsents: Les juges L’Heureux-DejbGonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU ERBEC

Faillite— Biens du failli — Police d’ assurance-vie —
Droit a la valeur de rachat — Police saisissable en
vertu du droit en vigueur dans la province — La valeur
de rachat de la police devrait-elle étre exclue des biens
congtituant le patrimoine attribué aux créanciers d' une
faillite? — Loi sur la faillite et I’insolvabilite, L.R.C.
(1985), ch. B-3, art. 67(1) — Code civil du Bas Canada,
art. 2547, 2552, 2554.

sur la vie demux ‘et se @éSignea titre de Brefi-
cisioeable. Elle a dro la valeur de rachat de la
police selon les conditions qui yegoes.pk'inti-

La preneuseensiauiscrit une police d’assurance

syndic de faillite avise I'assureur qu'’il exerce le droit de
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bankruptcy advised the insurer that he was exercising racheter la police au nom deelietimue I'assureur

the right to surrender the policy on behalf of the respon- doit eneqoante eaSilier la police et en verser la

dent, and that it should therefore resiliate the policy and valeur de rachat au syndic. L'assureur se adaforme °
pay into the bankruptcy its cash surrender value. The demande du syndic. La Cerieuseipfejette la

insurer complied. The Superior Court dismissed the etegae l'intin€e visanta® obtenir une ordonnance
respondent’s motion for an order enjoining the trustee to enjoignant au syndic de rembourser la valeurale rachat °
return the cash surrender value to the insurer, and for I'assureur, ainsi qu’une ordonnance eajtapgsant
another order enjoining the insurer to reinstate the pol- reur de remettre la police en vigueur. La Cour d'appel
icy. The Court of Appeal reversed the decision and infirme cettisioh et ordonne au syndic de rendre la
ordered the trustee to return the cash surrender value to valeur deardelsatireur.

the insurer.
Held: The appeal should be allowed. Arrét: Le pourvoi est accueilli.
The trustee is entitled to seize the policy and exercise Le syndic a le droit de saisir la police et d’exercer le

the surrender right to obtain its cash surrender value. droit de rachat afin d’en obtenir la valeur de rachat. Le
The exemption provisions of th@ivil Code of Lower legislateur a voulu que soient exhaustives les disposi-
Canada governing life insurance contracts were meant tion€atle civil du Bas Canada relativesa’ I'insaisis-

by the legislature to be exhaustive. The legislature’s sabiliti Egissent les contrats d’assurance-vie. L'in-
intention is derived from the language of arts. 2552 and tentioegisldteur ressort du libelldes art. 2552 et
2554C.C.L.C,, considering the legislative history of the 2554.B.C., compte tenu de I'historiquedislatif de
provisions and in particular the fact that the articles ces dispositions et notamment du fait qu'edligs ont ~
were introduced into th€ivil Code of Lower Canada as ingrées dans |€ode civil du Bas Canada dans le cadre
part of the comprehensive insurance-law revision that deftame globale du droit des assurances qui a eu
took place in Quebec in the early 1970s, and the inter- lieu abe@ueu dbut des aregs 70 et de linterpta-
pretation of arts. 2552 and 2584C.L.C. themselves in tion des art. 2552 et 2854.B.C. eux-némes, pris
the context of the themes running through the revision dans le contextehes tpdi ont im@gre la Bvision

of the Civil Code of Lower Canada. It is clear that the dCode civil du Bas Canada. Il est clair que ledgisla-
legislature intended the provisions to protect from teur voulait que les dispositioeshampla saisie de
seizure all rights under those contracts that qualify, tous les droitereésnfar les contrats qui eneeént,
especially the right to surrender. At the same time, the paetieutient le droit de rachat. Eremé temps, le
legislature specifically stipulated that these rights wereegislateur a expressient pevu que seuls les droits
exempt from seizure only under the two described clas- eafpar les deux agories de police atrites

ses of policies. The natural conclusi@ncontrario, is étaient insaisissabled. I'inverse, il est normal de con-
that the rights under all other policies, including the clure que les droitsrésmfar toutes les autres polices,
right to surrender for a cash surrender value, are seiza- y compris lexdeoit valeur de rachat, sont saisis-
ble. The legislature chose to protect two particular clas- sableedidateur a choisi de pegér de la saisie
ses of policies from seizure because it perceived a sig- desgoci&s particuéites de polices parce qu'il con-
nificant threat to these, namely the threat that creditors, eratdju’ellesetaient expasésa un risque important,

to whom the right to surrender a life insurance policya savoir le risque que leseariciers, qui par ailleurs dis-
was otherwise generally available, could terminate a posa@draiément du droit de racheter une police
policy by exercising the right. It is open to the legisla- d’assurance-vie, mettenufie police en exeant ce
ture to enact an exhaustive set of rules governing droitedjisléiteur peut adopter un ensemble exhaustif
seizability in a particular area. Where that is the case, eglesEgissant la saisissabditdans un domaine par-
the express rules themselves, and only those rules, gov- ticulier. Lecksfent, ce sont lesegles expresses

ern seizability. elles-ermes, et seulement cesgles, qui egissent la
saisissabili’
By virtue of s. 67(1)) of the Bankruptcy and Insol- En application de I'al. 67(b) de laLoi sur la faillite

vency Act, this exclusive provincial code of unseizability et I'insolvabilité, ce code provincial exclusif d’'insaisis-

is determinative as to what rights the trustee can seize  sabiit'@terminant en ce qui concerne les droits

and exercise for the benefit of creditors. This determina- dont le syndic peut se saisir et qu'il peut exercer au pro-
tion avoids the need to consider the personal rights doc- fit depaiers. Celatant, il nest pasetessaire de

trine under both th&ankruptcy and Insolvency Act and traiter de la #0rie des droits personnels sousdgimie
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lde kur |a faillite et I'insolvabilité et du droit com-
muebépdis. |l faut interpater les dispositions rela-

the general law of Quebec. The best interpretation of the

life insurance seizability exemptions is that all the rights

under a non-exempt policy are seizable, including the tiged'insaisissabileé” en magte d'assurance-vie

right to surrender the policy for its cash surrender value. comme voulant que tous les dreitss cpaf” une
police saisissable soient saisissables, y compris learoit
la valeur de rachat de la police.

Here, the respondent’s policy does not qualify under Endespla police de l'intireé ne epond pas aux
either of the only available exemptions, since under the erestde I'une ou l'autre des deux seules dispositions
policy, the respondent is both beneficiary and policy- evpyant l'insaisissabil, étant done’que, en vertu de
holder and since the designation of the respondent as la police en causeed’iesimla fois lEréficiaire et
beneficiary was never made irrevocable, and does not preneuse et qesidaatibn de lintirré comme
benefit from the presumption of irrevocability of ergficiaire n'a jamaiset faitea titre irévocable et ne
art. 2547 C.C.L.C. Articles 2552 and 255€.C.L.C. béréficie pas de la psomption d'irevocabilie de
therefore do not operate under s. 64{L}{f the Bank- lart. 2547 C.c.B.C. Par consquent, les art. 2552 et
ruptcy and Insolvency Act to exclude the rights attached 2582.cB.C. n'ont pas pour effet, en vertu de
to the respondent’s life insurance policy from the prop- l'al. 8(te laLoi sur la faillite et I'insolvabilité,
erty that passes to the bankruptcy trustee. The Quebec d’exclure des biens qui sont transmis au syndic de fail-
legislature maintained the unseizable class of family life lite les droits eidda police d’assurance-vie de I'in-
insurance policies definedis-a-vis the beneficiary’s tirmé. Le &gislateur gabécois continue dedfinir la
relationship to the policyholder, not the life insured. egatie des polices d’assurance-vie familiales insaisis-
This Court cannot undo the Quebec legislature’s express sables en fonction de la relatic#ficiaile avec le
choices and adopt the policy of the common law prov- preneur et non pas en fonction de sa relation avec 'as-
inces, only because it is convenient to do so in a particu- e. dwfre Cour ne saurait mettre detécTes choix
lar case. This is something to be left for the considera- esxgu €gislateur gabécois et adopter la politique
tion of the legislature itself. des provinces de common law pour le seul motif qu'il

convient de le faire dans un cas particulier. Il s’agit
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English version of the judgment of the Court

delivered by

GONTHIER J — This case raises the following
question: if a life insurance policy is not exempt
from seizure under the law of Quebec, should its
cash surrender value nevertheless be excluded
from the property divisible among creditors in a

Memorial Meredith 1978The New Quebec Insurance

Act. Toronto: Richard de Boo, 1979, 69.

Québec. AssembE nationale.Journal des débats,
e gess., 30léeg., vol. 15, A82, le 19 novembre 1974,
p. 2873.
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POURVOI contre wet dala Cour d'appel du
ébac, [1998] R.J.Q. 1, 2 C.B.R. (4th) 303,
[1997] AA® 76 (QL), qui a annalune @ci-
sion de la Couersupée, [1993] A.Q. n2117

(QL). Pourvoi accueilli.

Maurice Dussault, Madeleine Roy et Pierre
Hémond, pour I'appelant.

Jean-Philippe Gervais et Smone Bonenfant,
pour lintieg.

Le jugement de la Ceté eendu par

LE JUGE GONTHIER — Le pourvoi sowve la 1
guestion suivante: si une police d’assurance-vie
n'est pas insaisissable en vertu du drebeir Qu”

sa valeur de rachat de#retein&fre exclue
des biens constituant le patrimoineeatiilku”

bankruptcy? At the heart of this appeal is whether, eanmciers d'une faillite? Plus gmi€ment, la

notwithstanding the Quebec legislature’s express
choice to exempt from seizure the rights under
only certain specific types of life insurance poli-

cies in arts. 2552 and 2554 of tkévil Code of
Lower Canada (hereinafter Civil Code"), the right

to surrender a non-exempt policy should neverthe-
less be excluded from the trustee’s seizin on the

guestion est de savoir s, Im&grque ledgis-
lateuebdpois a choisi expressient aux
art. 2552 et 2554 ahe civil du Bas Canada
(ci-apes <«Code civil») de ne dtlarer insaisis-
sables que les droits cemS par certains types
particuliers de polices d’assurance-vie, le droit de
racheter une police saisissable eanwnadims

basis that it is a right strictly attached to the peretre exclu du patrimoine dont le syndic a la saisine

son. The analysis considers the relevant articles in

the context of theCivil Code as a whole, while
paying due attention to their sourcéAn Act

pour le motif qu'il s’agit d'un droit exclusivement
attaetd la personne. Nous analyserons les articles
pertinents dans le contexte de I'ensembleCdde

respecting insurance, S.Q. 1974, c. 70 (hereinafter civil, tout en accordant une attention partierdia
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“Insurance Act”), which introduced a new and leur sourcelta sur les assurances, L.Q. 1974,
complete code of rules to govern life insurance. ch. 70, qui a introduit un code complet de nou-
velles Egles egissant I'assurance-vie.

For the reasons set out below, | have concluded Pour les motifs que j'expose, je conclus que le
that the Quebec legislature intended its exemptioregislateur gabécois a voulu que les art. 2552 et
provisions for life insurance contracts, that is  2554Cdde civil, qui p€voient l'insaisissabilé”
arts. 2552 and 2554 of th€ivil Code, to be de certains types de contrats d’assurance-vie,
exhaustive, and therefore, by virtue of s. 6H)L)( soient exhaustifs et qu’ils soient donc, en applica-
of the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C., tion de I'al. 67(b) de laLoi sur lafaillite et I'in-

1985, c. B-3, determinative as to what rights thesolvabilité, L.R.C. (1985), ch. B-3, etéerminants

trustee can seize and exercise for the benefit of  en ce qui concerne les droits dont le syndic peut se
creditors. This determination avoids the need to  saisir et gu'il peut exercer au profeatesears.
consider the personal rights doctrine under both  @tait, il n'est pas etessaire de traiter de la

the Bankruptcy and Insolvency Act and the general  #worie des droits personnels sousdgimie de la

law of Quebec. In my view, the best interpretationLoi sur la faillite et Iinsolvabilité et du droit com-

of the life insurance seizability exemptions is that ~ muabdadis.A mon avis, on doit interptéer les

all the rights under a non-exempt policy are seiza-  dispositions relatifiesaisissabili”en matre

ble, including the right to surrender the policy for  d’assurance-vie comme voulant que tous les droits

its cash surrender value. cerdS par une police saisissable soient saisis-
sables, y compris le draitla valeur de rachat de la
police.

| — Facts | — Les faits

On March 30, 1978, the respondent insured her Le 30 mars 1978, l'intimé souscrit aups de
husband’s life for $300,000 in a life insurance pol-  La Laurentienne Vie inc. @$dpr'«Compa-
icy taken out with La Laurentienne Vie Inc. (here-  gnie») une police d'assurance de 300 000 $ sur la
inafter “the Company”). The respondent policy- vie de gpouX. La preneuse intaa’se dSignea’
holder designated herself a revocable beneficiary. titreedéfibiaire ©vocable. L'intin€e a droita’
The respondent had the right to surrender the pol-  la valeur de rachat de la police eefuana
icy for its cash surrender value pursuant to the fol-  clause suivante de la police:
lowing term of the policy:

[TRANSLATION] Cash surrender value or paid-up Valeur de rachat ou assurance libérée
insurance

On written request and in consideration of the cancella- Sur deneanitie ét en consatation de laesiliation

tion of this coverage and of any related extended bene- de cette garantie et de toute garaatieeotaimgls'y

fit, the policyholder may: rapportant, le preneur peut:

— obtain the amount of the surrender value as deter- — obtenir le montant de la valeur de rachat tel que
mined according to the attached Table A; etadmire d’apes la Table A ci-jointe;

From the mid-1960s to December 1992, the A compter du milieu des arrS 60 jusqu’en
respondent was in business with her husband. Atecemibre 1992, l'intié est en affaires avec son
some time during this period (the record not beingepoux. A un moment dona au cours de cette
clear on this point), their children joined in. They eripde (le dossier ne permet pas deciér la
operated hotels and office buildings. In December  date), leurs enfants se jaiguentls exploitent
1992, they were petitioned into receivership. On  d#eld’et des immeublesbureaux. Enetem-

April 16, 1993, the appellant trustee in bankruptcy  bre 1992, ils sont mis en faillite. Le 16 avril 1993,
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advised the Company that he was exercising the le syndic appelant avise la Compagnie qu'il exerce
right to surrender the policy on behalf of the le droit de racheter la police au nom deskirtim”
respondent, and that the Company should therefore  que la Compagnie doit eguenos@silier la

resiliate the policy and pay into the bankruptcy its_ police et en verser la valeur de rachat au syndic.
cash surrender value. At that time, the cash surremk I'epoque, la valeur de rachat est de 84 900 $.

der value was worth $84,900. The Company La Compagnie se cordolandeimande du syn-
complied with the trustee’s request, resiliating the  dicesilie’ la police le 5 mai 1993.

policy on May 5, 1993.

The respondent brought a motion to the Superior L'intimee pesentea’ la Cour sugfieure une 5
Court for an order enjoining the appellant to return  etguén vue d'obtenir une ordonnance enjoi-
the cash surrender value to the Company, and for  gaahappelant de rembourser la valeur de
another order enjoining the Company to reinstate  raahl@ Compagnie, ainsi qu’'une ordonnance

the policy. enjoignana la Compagnie de remettre la police en
vigueur.
Il — Applicable Legislation Il — Les dispositionsdislatives
The relevant provisions from thBankruptcy Les dispositions pertinentes dellai sur la fail- 6
and Insolvency Act, R.S.C., 1985, c. B-3 (hereinaf- lite et I'insolvabilite, L.R.C. (1985), ch. B-3
ter “Bankruptcy Act”), are ss. 2 and 67(1): (ci-agmla «oi sur la faillite»), sont l'art. 2 et le
par. 67(1):
2. In this Act, 2. Les dtfinitions qui suivent s’appliquerd la pe-
sente loi.

“property” includes money, goods, things in action, land «biens» Biens de toute nature, meubles ou immeubles,

and every description of property, whether real or en droit oegeie; qu'ils soient sites au Canada
personal, legal or equitable, and whether situated in ou ailleurs. Leur sontessamiEommes d’argent,
Canada or elsewhere, and includes obligations, ease- marchandises, droits incorporels et terres, ainsi que
ments and every description of estate, interest and les obligations, servitudes et tegedesgroits,
profit, present or future, vested or contingent, in, aligils ou de profits, psents ou futurs, acquis ou
arising out of or incident to property; evéntuels, dans des biens, ou en provenant ou s’y
rattachant.
67. (1) The property of a bankrupt divisible among 67. (1) Les biens d’un failli, constituant le patrimoine
his creditors shall not comprise attréba’ses aanciers, ne comprennent pas les biens
suivants:
(a) property held by the bankrupt in trust for any a) les biens dtenus par le failli en fiducie pour toute
other person, [or] autre personne;
(b) any property that as against the bankrupt is b) les biens quiaI'encontre du failli, sont exempts
exempt from execution or seizure under the laws of atetdn ou de saisie sous kgithe de lois de la
the province within which the property is situated and province dans laquelle s@# sés biens etuo’
within which the bankrupt resides, egide le failli,
but it shall comprise mais ils comprennent:
(c) all property wherever situated of the bankrupt at c¢) tous les biens,wqu’ils soient sitas, qui appartien-
the date of his bankruptcy or that may be acquired by nent au daidli date de la faillite, ou qu’il peut
or devolve on him before his discharge, and adquou qui peuvent luietre dvolus avant sa

liberation;
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(d) such powers in or over or in respect of the prop- d) les pouvoirs sur des biens a@uléur €gard, qui
erty as might have been exercised by the bankrupt for auraiegtrgpexeres par le failli pour son propre
his own benefit. [Emphasis added.] erBfice. [Je souligne.]

The Bankruptcy Act, as it applies in this case, Les dispositions pertinentes de lai sur la
incorporates by reference the exemptions fronfaillite incorporent donc par renvoi les dispositions
seizure for life insurance policies under the laws  des lois db€uén magire d’insaisissabilit des
applicable in Quebec. The policy, at the time of the  polices d’assurance-vie. Au moment de la faillite,
bankruptcy, was governed by Chapter Second — la peliai ©Bgie par le chapitre dewme —

“Of Insurance of Persons” — of Title Fifth of «Des assurances de personnes» — du titre cin-
Book Fourth of theCivil Code. Within this chapter  geime du livre quateme duCode civil. Dans ce
(arts. 2501-2561), the rights under two classes only  chapitre (art. 252861), seuls sontedlags
of life insurance are exempt from seizure. These insaisissables les drodesqd’ deux cato-
classes are defined by arts. 2552 and 2554: ~ ries dassurance-vie, soit adileies daux

art. 2552 et 2554:

2552. When the beneficiary of the insurance is the  2552. Lorsque le bhéficiaire de I'assurance est le
consort, descendant or ascendant of the policyholder or conjoint, le descendant ou I'ascendant du preneur ou de
of the participant, the rights under the contract are Eaelhit, les droits coafés par le contrat sont insai-
exempt from seizure as long as the beneficiary has not sissables tant qaefieidire n'a pas toudh’la
received the sum insured. somme assur’

2554. The stipulation of irrevocable designation binds  2554. La stipulation d’irévocabilig lie le propré-
the owner even if the beneficiary has no knowledge of taemenhors la connaissance derdficiaire.
it.

As long as the designation of a beneficiary as irrevo- Tant quesigrdition d'un eréficiaire a titre irg-
cable subsists, the rights of the policyholder, the partici- vocable subsiste, les droits du preneureidmt’ath”

pant and the beneficiary are unseizable. [Emphasis edéfibiaire sont insaisissables. [Je souligne.]
added.]

These exemptions from seizure also serve as the  Ces dispositions redativesiSissabilié” sont
relevant exemptions in th€ode of Civil Proce-  également reprises par@ade de procédure civile,

dure, R.S.Q., c. C-25: L.R.Q., ch. C-25:
553. The following are exempt from seizure: 553. Sont insaisissables:
(12) Anything declared unseizable by law. 12. Toutes choselaés telles par quelque dispo-

sition de la loi.

Il — Judgments Il — Les etfisions

A. Superior Court, No. 200-11-001360-919, ACour supérieure, n° 200-11-001360-919, 5
November 5, 1993 novembre 1993

Letarte J. of the Superior Court rejected the Le juge Letarte de la Cour sngure rejette la
respondent’s motion. In keeping with the dominant  edgule l'intirée. Conforrementa I'opinion la
view of the jurisprudence and doctrine in Quebec, pkrE®lement admise dans la jurisprudence et
he held that the respondent, as policyholder and la doctrine @loe@ul conclut que l'inti@é, en
beneficiary of the policy, possessed in her patri- sa qualé” preneuse et deerigficiaire de la
mony the right to surrender the policy for its cash  policstjedt dans son patrimoine le draitla
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surrender value, and that this right passed to the  valeur de rachat de la police et que ce droit est
trustee pursuant to ss. 2 and 67Lynd ¢) of the  transmis au syndic confoementa I'art. 2 et aux
Bankruptcy Act. The respondent’s policy was not  al. 6¢}18td) de laLoi sur la faillite. La police

of the kind that benefited from either of the two  de l'irgiemi’est pas de celles @&s par 'une ou
exemptions from seizure provided for in t6&il  l'autre des deux dispositions d@ode civil en

Code, namely the exemption for privileged benefi-  madi d'insaisissabil touchant lesdyEficiaires

ciaries (art. 2552) and the exemption for policies @5 (art. 2552) et lesebéficiaires @'sigres

with the designation of an irrevocable beneficiarya titre irévocable (art. 2554).

(art. 2554).

The trial judge rejected the respondent’s theory Le juge de prengire instance rejette lagbé de 9

that the right to surrender the policy for its cash  l'irdenselon laquelle le dro#& la valeur de
surrender value could not pass to the trustee rachat de la police ne sterditafismis au
because such a right was “exclusively attached to  syndic parce qu’un tel droit est «exclusivement
the person” Civil Code, art. 1031). Instead, atta€fi[a [l]a personne»Code civil, art. 1031).
Letarte J. endorsed the view that the provisions of Le juge Letarte est glavis que les disposi-

the Bankruptcy Act extend further than art. 1031 of  tions dellai sur la faillite ont une poeé plus

the Civil Code, even if this meant that the trustee  large que celle de I'art. 108bdkucivil, méme

in bankruptcy enjoyed greater rights than creditors  si cela signifie que le syndic de faillite jouit de

did before bankruptcy. droits plus importants que lemamciers avant la
faillite.
B. Court of Appeal, [1998] R.J.Q. 1 B.Cour d'appel, [1998] R.J.Q. 1

The Court of Appeal reversed the decision of the La Cour d’appel infirme la etision du juge de 10
trial judge. Writing the unanimous opinion of the  premi‘instance. Le juge Baudouin, qedige
court, Baudouin J.A. arrived at his conclusion les motifs unanimes de la cour, fonde sa conclu-
working from what he identified as the two con-  sion sur ce getit commeetant les deux prin-
trolling principles in the case. cipegtdiminants en I'egze.

The court held that the right to surrender a life La Cour d'appel déide que le droit de racheter!!
insurance policy, in civil matters, had always been  une police d'assurance-vie, enencatile, a
considered a “purely personal” right or a right toujoe#s consiéé comme un droit «purement
“exclusively attached to the person”. In support,  personnel» ou un droit «exclusivemers attach”
Baudouin J.A. cited a line of authority extending  personmexappui, le juge Baudouin cite un
from Bangue canadienne nationale v. Carette-  courant de jurisprudence, depuis leecidion
Poulin (1934), 56 B.R. 143, thauwersv. Tardiff, = Banque canadienne nationale c. Carette-Poulin
[1966] C.S. 79, referred to also in several subse-  (1934), 56 B.R. 143,gusmuers c. Tardiff,
qguent Federal Court and Provincial Court decisions  [1966] C.S. 79, ievdmgiément dans plusieurs
of the early 1980s. Creditors could never exerciseecisiins de la Couetérale et de la Cour provin-
for their benefit those of their debtor's rights that ciale ébul des arges 80. Les ednciers ne
were extrapatrimonial or “purely personal”. This,  peuvent jamais exexcéur profit les droits
according to Baudouin J.A., was an established extrapatrimoniaux ou «purement personnels» de
principle of both civil and common law. In Quebec  leebidéur. Il s’agit &, selon le juge Baudouin,
civil matters, this principle was illustrated by  d'un principe b&abli tant en droit civil qu'en
art. 1031 of theCivil Code (the oblique action). common law. En nea# civile au Qabec, ce

principe est illuse” par I'art. 1031 duCode civil
('action oblique).
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The court below extended this principle into the La Cour d’appeletend ce principe au domaine
bankruptcy area, applying a second principle that  de la faillite, appliquant un second principe que le
Baudouin J.A. derived from this Court’s decision  juge Baudouin tire det’dahotre CouBanque
in Royal Bank of Canada v. North American Life  Royale du Canada c. Nord-Américaine, Cie
Assurance Co., [1996] 1 S.C.R. 325:TRANSLA-  d'assurance-vie, [1996] 1 R.C.S. 325:la faillite
TION] “bankruptcy cannot confer on creditors  ne peut pas conférer aux créanciers plus de droits
greater rights than they would have had if the qu'ils n'en auraient eu, si celle-ci ne s était pas
bankruptcy had not occurred” (per Baudouin J.A., produite» (le juge Baudouina la p. 5; en italique
at p. 5, italics in original)Since the bankruptcy  dans l'originajomme la faillite ne peut pas pla-
could not place creditors in a better positiegta-  cer les ceanciers dans une meilleure positian °
vis their debtor, and since the right to surrender the egdid de leur ebiteur et comme le droi la
policy for its cash surrender value could not be valeur de rachat de la police ne peaitepas
exercised by creditors in an oblique action, the  exgar les @anciers dans une action oblique,
court below allowed the appeal, and ordered the la Cour d'appel accueille I'appel et ordonne au
trustee to return the cash surrender value to the  syndic de rendre la valeur da tacBampa-
Company. gnie.

IV — Issue IV — La question en litige

The issue before this Court is whether the right La question dont notre Cour est saisie est de
to surrender a bankrupt’'s life insurance policy is  savoir si le droit de racheter la police d'assurance-
exempt from seizure, even though the rights under  vie d'un failli est insaisissaivle siles droits
the policy are not exempt, and whether a trustee in  eg&hfjar la police ne sont pas insaisissables et
bankruptcy is thereby prevented from exercising  si un syndic de faillite se trouve, de ce fait, dans

this right and distributing the policy’s cash surren-  I'impossibititéxercer ce droit et de partager la

der value among the bankrupt’'s creditors. valeur de rachat de la police enteafesers du
failli.

V — Analysis V — Analyse

A. The Bankruptcy Act A. La Loi sur la faillite

The Bankruptcy Act gives the trustee broad La Loi sur la faillite accorde au syndic une
seizin over the bankrupt's property. The trustee, in  saisamérgle des biens du failli. Le syndic se
essence, steps into the shoes of the bankrupt at the  substitue essentiellement as faillinde en
onset of the bankruptcy. InMercure v. faillte. Dans I'arét Mercure c. A. Marquette &

A. Marquette & FilsInc., [1977] 1 S.C.R. 547, de FilsInc, [1977] 1 R.C.S. 547, le juge de Grarglpr’
Grandp€ J. considered the role of the trustee as  examir@dalu”syndic relativement aux polices
regards the bankrupt’'s insurance policies, in that  d’assurance du failli, en I'occurrence une police

case a fire insurance policy. At p. 553, he wrote: d'assurance contre l'incereliet,lf 1a p. 553:

When the trustee is appointed he assumes responsibil- Le syndic, lors de sa nomination, acquiert une double
ity in two areas: quale’

(a) he becomes the debtor’s representative; a) il devient lesment du ebiteur;

(b) he becomes the representative of all the general b) il devient éseapnt de 'ensemble degan-

creditors to the extent that he can even act on their ciers ordinaires au point qu'ilgmeetanit pour

behalf against the debtor. eux contre &bitBur.
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From the time of the bankruptcy onward, all insur- A compter de la faillite, toutes les assurances doivent
ance policies should read as if the trustee’s name se lire comme si le nom du syndic y appeataissait °
appeared in place of that of the debtor: nothing more. place de celgbitawt. Rien de plus.

In Royal Bank, supra, at para. 49, | adopted as a  Dans #aBanque Royale, précité, au par. 49,
correct statement of the law the following passage  j'adopte, coemme& conforme du droit appli-

from the reasons of Henry J. of the Ontario cable, I'extrait suivant des motifs du juge Henry de
Supreme Court irRe Pearson (1977), 23 C.B.R. la Cour sumrie de I'Ontario danfe Pearson

(N.S.) 44, at p. 48: (1977), 23 C.B.R. (N.S.) 4da'p. 48:

What comes into the hands of the trustee on the occurTRADJCTION] En cas de faillite, passent dans les mains
rence of the bankruptcy are the rights and interests of du syndic, telsegaidata la date de la faillite, les
the insured in the insurance money and in the contract droitetintle 'asswr'dans les sommes ases et

as they stood at the date of the bankruptcy. dans le contrat.

Henry J.’s passage, and my reasonRdyal Bank, Les motifs du juge Henry et mes motifs dans l'ar-
supra, at para. 49, went on to explain the relevanceet Bahque Royale, précit, au par. 49, expliquent
and operation of provincial exemptions from  ensuite la pertinence et I'effet des dispositions pro-
seizure in the bankruptcy context: vinciales relatigelinsaisissabilé” dans le con-

texte d'une faillite:

... while an asset which is exempt under provincial law. . . meme si au moment de la faillite un bien exempt
passes into the possession of the trustee at the time of sagpnie des lois provinciales passe en la posses-
bankruptcy, the exemption itself bars the trustee from sion du syndic, I'exemptioneetie-eripthe ce der-
dividing the asset among creditors where s. 6l(1)( nier de partager le bien entre lesamciers lorsque
[of the Bankruptcy Act] is operative. I'al. 67(1)) [de laLoi sur la faillite] s’applique.

In this case, it would appear from the face of the Dans la pesente affaire, il semble, la lecture 15
relevant provincial legislation that s. 67@)(is des dispositions etjislatives provinciales perti-
not operative. The respondent’s life insurance pol-  nentes, que l'al.bp#i#) s'applique pas. La
icy is not exempt from seizure under the relevant  police d'assurance-vie dedéntiest pas insai-
law applicable in Quebec at the time of the bank-  sissable en vertu du droit applicablebac @u”
ruptcy, namely arts. 2552 and 2554 of @il moment de la faillitea savoir les art. 2552 et 2554
Code. Article 2552 exempts from seizure the rights  Ghde civil. L'article 2552 dclare insaisissables
under a life insurance contract “[wlhen the benefi-  les droitses@mfpar un contrat d’assurance-vie
ciary of the insurance is the consort, descendant or  «[l[Jorsquedfidiaire de I'assurance est le con-
ascendant of the policyholder”. The respondent’'s  joint, le descendant ou I'ascendant du preneur». La
policy does not qualify for the exemption, since  police de l'ienm’est pas insaisissable puisque,
under her contract with the Company she is both  en vertu de son contrat avec la Compagnie, I'inti-
beneficiary and policyholder. Being united in one eawst’la fois lgnéficiaire et preneuse. Les deux
person, there is no privileged relationship between  «partietant’qu’une seule etanie personne,
the two “parties” that would attract the protection il n'existe entre elles aucune relatiorgiil”
provided under art. 2552. Article 2554 exempts  qui ferait intervenir la protectiewuera
from seizure the rights of the policyholder and the  l'art. 2552. L’article 2B6laxE insaisissables les
beneficiary “[a]s long as the designation of a bene-  droits du preneur @néficlaire «[t]ant que la
ficiary as irrevocable subsists”. Once again, the esighiation d'un eréficiaire a titre irévocable
respondent’s policy does not qualify for the statu-  subsista»ericore, la police de l'intie®€ n’est
tory exemption, since the designation of the  pas insaisissable en vertu dettntoidone que
respondent as beneficiary was never made irrevo- edagdation de I'intirre comme &reficiaire n'a
cable, and does not benefit from the presumption jaetdigaite a titre irévocable et nedrgficie
of irrevocability of art. 2547 of th€ivil Code. pas de la m@mSomption d'irevocabilie de
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Articles 2552 and 2554 therefore do not operate  l'art. 2547Cdde civil. Par consfuent, les
under s. 67(1)) of theBankruptcy Act to exclude  art. 2552 et 2554 n’ont pas pour effet, en vertu de
the rights attached to the respondent’s life insur-  l'al. @§(dg laLoi sur la faillite, d’exclure des
ance policy from the property that passes to the  biens qui sont transmis au syndic de faillite les
bankruptcy trustee. droits attadd la police d'assurance-vie de l'inti-

mée.

B. The Parties Submissions B. L’argumentation des parties

The respondent submits that the right to surren- L'intimee soutient que le droit de racheter la
der the policy is nevertheless exempt from seizure, policeeasirmiins insaisissable. Elle invoque la
drawing on jurisprudence under art. 1031 of the  jurisprudence refatiaet.” 1031 duCode civil.
Civil Code. This provision codifies the creditor's  Cette disposition codifie le recours deanciér
remedy known as an oblique action: connu sous le nom d’action oblique:

1031. Creditors may exercise the rights and actions 1031. Les cEanciers peuvent exercer les droits et
of their debtor, when to their prejudice he refuses or actions de eébitedr,a I'exception de ceux qui sont
neglects to do so; with the exception of those rights exclusivement ettacka personne, lorsqua, léur
which are exclusively attached to the person. [Emphasis ejudice, il refuse oueglige de le faire. [Je souligne.]
added.]

Over the years, Quebec courts were required to  Au fil des ans, les tribunelécajs” onteté
determine which rights were “exclusively attached  agpal’dcider quels droitetaient «exclusive-
to the person”. They found that the surrender ment &tglil]a personnex». lls ont conclu que
option was such a right. I'option de ractedidit un tel droit.

In Zenith Tire & Repair v. Angle & Lemessurier Dans la dcisionZenith Tire & Repair c. Angle
Reg'd, Sup. Ct. Mtl,, E-106243, February 13, & Lemessurier Reg'd, C.S. Mtl, E-106243, 13
1934, the Superior Court held that allowing a judg- evrigr 1934, la Cour s@pieure conclut que per-
ment creditor to exercise his debtor’s right to sur-  mettre @anciér judiciaire d'exercer le droit de
render a life insurance policy would be “an illegal  sebitBur de racheter une police d'assurance-vie
and unjust interference both in the rights of the  sera®AfQUCTION] «une ingfrence il€gale et
insured and in the business of the [insurance] injuste dans les droits deel'&sddns les
Company” (p. 3). The right to surrender was also  affaires de la compagnie [d’assurances]» (p. 3).
referred to as “personal”, and therefore unavailable  Dlansy Automobile Ltée c. Medicoff, [1947]
to a judgment creditor, idarry Automobile Lteev.  C.S. 465, le droit de rachat esjalement qualié”
Medicoff, [1947] C.S. 465. de droit «personnel» qui ne peut doncepas "~

exer@ par un gancier judiciaire.

In the caseGagnon v. City of Montreal, [1956] Dans I'affaire Gagnon c. City of Montreal,
R.P. 385 (Sup. Ct.), at p. 393, the court concluded  [1956] R.P. 385 (C.S.), la cour eolachut393:
as follows:

If, as a matter of principle, any judgment creditor of an TRAPUCTION] Si, par principe, le @ancier judiciaire
insured was to be held to be entitled, at all times, to the d'uneassait droit, en tout temps, la valeur de

cash surrender value of an insurance policy issued on rachat d’'une police d'assurance sur la vielde son d”
his debtor’s life, then the purpose for which life insur- teur, alors le but pour lequel I'assurance-vie est deman-
ance is sought and obtained and the protection given byee etibbtenue ainsi que la protection aceengér la loi

law to insured and beneficiaries would become illusorya I'assug et aux bféficiaires deviendraient illusoires et
precarious and would consequently be defeatedOn pEcaires et seraient donc contreearf...] Pour des

the ground of public policy, the right to exercise the raisons d'ordre public, le droit d’exercer lI'option de
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cash surrender value option which automatically cancels rachat, qui annule automatiquement tous les autres
all other essential rights under the policy must be held to droits essentiedsésqudii la police, doitfe consi-
be exclusively personal to the insured. er@commeetant exclusivement personrel’assu€.

In that case, the creditors were seeking payment of  Dans cette affaireedesiers demandaient le

court costs owed to them by the debtor, who held  paiement des frais judiciaires que leur devait le
an insurance policy on his own life for the benefit ebiéur qui avait souscrit une police d’assurance

of his mother. sur sa propre vie au profit de sxen’

In Lauwersv. Tardiff, supra, the Superior Court Dans laffaire Lauwers c. Tardiff, précite, la 19

refused to grant the creditor's motion to order the = Couesepre refuse d'accuelllir la regt€ du

debtor to surrender his life insurance policy. The eaacier visana ordonner aueabiteur de racheter

insurance provider was subject to a garnishment sa police d'assurance-vie. La compagnie d'assu-

order, and the cash surrender value would have rata@sassujettieéd une ordonnance de saisie-

gone to the creditor. The court held, first, that the etaat la valeur de rachat aur&i€ remise au

oblique action was not appropriate in these circum- eamcier. La cour statue d'abord que I'action

stances, since the debtor had not neglected to exer-  oblique n’est pas aeppagis les circons-

cise a right in any meaningful sense; he had simply  tances, cabiew n'a pas omis d’exercer un

decided to opt for keeping his insurance in place.  droit de emarsignificative; il a simplement

In addition, the court held that the right to surren- ecid® de maintenir son assurance en vigueur. En

der the policy was personal, and could not be exer-  outre, la cour conclut que le droit de racheter la

cised by the creditor (at p. 81): police est personnel et ne satreaixXere par le
créancier § la p. 81):

[TRANSLATION] The right to exercise the surrender L’exercice de la faaldtrachat accoeda I'assue’
option accorded to the insured is personal; a creditor suppose sa@tiafpn” personnelle; le eancier ne
cannot decide to exercise this right in order to receive peut lui substituer la sienne dans le but de toucher la
the cash surrender value. An insurance contract is an act valeur de rachat. Le contrat d’assurance est un acte de
which provides for future contingencies, and it would be evpyance et il serait contraieesoneconomie de per-
contrary to its nature to allow creditors to divert it from mettre aerrwiers de leeddurner de son but en for-
its purpose by forcing surrender by the insured. cant 'assue’a retirer la valeur de rachat.

David Norwood, in his treatise on the law of life Dans son traét"sur le droit en matre d’assu- 20

insurance in Canad&orwood on Life Insurance  rance-vie au Canada, intieulNorwood on Life

Law in Canada (2nd ed. 1993), provides a compre-Insurance Law in Canada (2¢ &d. 1993), David
hensive discussion on the protection against Norwoodepea une analyse conmgiE de la
exigibility by an ordinary judgment creditor that  protection contre I'exigéli&ir un aancier judi-

the courts in Quebec and the rest of Canada have  ciaire ordinaire que les tribunawbeit éduiu
accorded to the right to surrender an in-force life  reste du Canada accordent au droit de rachat d’une
insurance policy. | find it useful for our purposes  police d’assurance-vie en vigueur. Je crois utile,
to quote from his text (at pp. 246-48) at some  pour les fins deseme affaire, de citer un long
length: extrait de son texte (aux pp. 22&48):

The contest of execution by a creditor of the insured TRAHUCTION] La tentative du @ancier de forcer le
is most commonly exemplified by the attempt by the rachat d’'une police d'assurance-vie en vigueur pour
creditor to force the surrender of an in-force life insur- rembourser la dette de d'asstufexemple le plus
ance policy to meet the debt owed by the insured. The commun de seisigi@x par un @ancier de l'as-
[Uniform Life Insurance] Act and the [Civil] Code surLa [Uniform Life Insurance Act] et le Code [civil]
expressly protect certain beneficiaries, but the issue of egeat’ expregsnent certains dsgficiaires, mais la
exigibility is best tested where therenig beneficiary in question de [l'exigibit” est mieux evallee quand
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place, so that no statutory exemptions from execution or n'y ia pas de k€réficiaire en place, de sorte qu'aucune
seizure cloud the picture. exemption céextion de saisie pvue par la loi ne
puisse entrer en ligne de compte.

As will be discussed in detail, the in-force life insur- Comme nous le verronstail, d& produit d’'une
ance product is simply not exigible at law by a judgment assurance-vie en vigueur n'est simplement pas exigible
creditor to the point that it may be forced into surrender, en droit pareanae€r judiciaire au point de pouvoir
even when the eventual policy benefit is in favour of the en forcer le rachate rei" le bhéfice éventuel de la
insured or the insured’s estate, and a beneficiary has not police est en faveur de dasderla succession de
been designated. l'assugt qu'un knéficiaire n'a pase® Esigre.

[Slurrender of a life insurance policy éancellation of [L]e rachat d’'une police d’assurance-vie est anpu-

the contract and its insurance benefits. Surrendelation du contrat et de ses prestations d'assurance. Le
releases the insurer of its future obligation to pay insur- ractaelibassureur de son obligation future de ver-
ance benefits upon the happening of the event insured ser des prestations d’assurance sevanesremt
against. The insurer may pay a cash surrender value for e paisi’assurance survient. L'assureur peut verser une
this release, but forcing surrender would destroy the valeur de rachat pour aatitiolih” mais forcer le
basic purpose of the contract. rachatrdirait le but fondamental du contrat.

Cancellation of the life insurance contract by a credi- L'annulation du contrat d’assurance-vie ggandn cr’
tor would bring about irretrievable consequences, since cienmarait” des comgjuences iemédiables, du fait
the insured cannot buy back or restore the life insurance que Eassyut ni racheter ni remettre en vigueur le
contract, which one could accomplish in almost every contrat d’assurance-vie, ce qui est possible dans le cas

other form of personal property siezeit] by a credi- de presque toutes les autres sortes de biens personnels
tor. In other words, a debtor whose property is seized saisis paeamc@r’. Autrement dit, uneBiteur dont
may replace it at a later stage by buying it back or buy- les biens sont saisis peut les rempiceenient en

ing other property of equal value. This is not so, in the les rachetant ou en achetant d’autres biens d’une valeur
case of an in-force life insurance policy, for the reasongquivalente. Cela est impossible dans le cas d'une police
that (i) the life insured may no longer be insurable and d’assurance-vie en vigueur, parce que @)r’'assur’
(ii) even if the life insured is insurable, the individual petreplus assurable et (ii)amie si I'assig’est assu-
cannot be insured at the original premium price because rable, il ne pewttiglussSie au neme prix qu'il
the life insurance premium is geared to age. etalt’au épart, car la prime d’assurance-vie est calcu-
lee en fonction de de.

In Quebec, civil law protects the insured from execu- Ateliga; le droit civil prage I'assug” contre la
tion by a creditor against an in-force policy upon the saissergion par un @ancier d'une police en
basis that surrender ispersonal right not available to vigueur pour le motif que le rachat est un pleoson-
the insured’s creditors [art. 1031 of tBavil Code]. It is nel dont ne peuvent se qvéaloir les ceanciers de l'as-
submitted that this has the same basis in logic as applies e [atr'1031 duCode civil]. Il est alégue que cette
in the common law provinces. The Quebec courts have protection anfe fohdement logique que dans les
loudly pronounced the basic legal position that to permit provinces de common law. Les tribuela@coigudnt
a creditor to execute against the policy would cause an exmirac vigueur le point de vue juridique fonda-
irrevocable loss contrary to the shelter inherent to the mental selon lequel peaneticeancier de prader
nature of life insurance. a la saisie-exCution d’'une police entmaérait une perte

irrevocable qui serait contraieela protection inbrente
a la nature de I'assurance-vie.

Certainly, in the common law provinces as well as in Certes, dans les provinces de common law ainsi qu’au
Quebec, no court has allowed an ordinary judgment eb®c, aucun tribunal n'a autaisun ceancier
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creditor to force the surrender of an in-force life insur- judiciaire ordirei@rcer le rachat d’une police d'as-
ance policy, even when no beneficiary is in the picture. surance-vie en vigueugdrEfaut de bféficiaire.
[Emphasis in original.] [En caramtés gras dans l'original.]

The respondent seeks to import this protective L'intimee cherchea étendre cette logique pro- 21
logic into the bankruptcy context by one of two  tectrice au contexte de la faillite par deux moyens.
ways. The first method involves invoking a princi-  Le premier moyen invoque un principe que je
ple that | acknowledged iRoyal Bank, supra, at  reconnais darBanque Royale, précité, au par. 16:
para. 16: “creditors should not gain on bankruptcy  «learmiers ne devraient pas, du fait d’'une fail-
any greater access to their debtors’ assets than they lite, obtenir des dratenpdus sur les biens de
possessed prior to bankruptcy”. The second lewhitelirs qu'ils n'en posslaient avant la
method involves using bankruptcy case law in  faillite». Le d=uri moyen s’'appuie sur une
which courts have decided that certain rights of the  jurisprudence eerenai’ faillite voulant que
bankrupt will not vest in the trustee on account of  certains droits du failli ne soieneypalsisdau
their “personal” nature. See e\yallacev. United  syndica cause de leur nature «personnelle». Voir,
Grain Growers Ltd.,, [1997] 3 S.C.R. 701, at par exempMallace c. United Grain Growers
para. 38;Re Holley (1986), 59 C.B.R. (N.S.) 17 Ltd.,, [1997] 3 R.C.S. 701, au par. 38e Holley
(Ont. C.A)), at p. 35. In effect, we have been asked  (1986), 59 C.B.R. (N.S.) 17 (C.Aa@np),35.
to find that the “personal rights” immunity co-  En fait, on nous demande de conclure que I'immu-
exists at all times with, and should apply in addi- enl€s «droits personnels» coexiste en tout temps
tion to, the statutory exemptions for rights under  avec les art. 2552 et 2554 qiept’I'insaisis-
specific life insurance contracts provided in  sabildés droits coefés par certains contrats
arts. 2552 and 2554. d’assurance-vie, et qu’'elle s'ajautes’ disposi-

tions.

The appellant trustee pointed this Court to Le syndic appelant invoque par contre lesid” 22
authority that has consistently upheld a bankruptcy  sions qui ont cendienfzon constante le pou-
trustee’'s power to seize and exercise the bank-  voir du syndic de faillite de saisir et d’exercer le
rupt’s right to surrender a life insurance policy. In  droit du failli de racheter une police d’assurance-
the casdn re Max Mendelson (1940), 21 C.B.R.  vie. Dans l'affaite re Max Mendelson (1940), 21
304, the bankrupt had a life insurance policy on his  C.B.R. 304, le failéindit une police d'assu-
own life, and had designated his brother benefici- rance-vie sur sa propre vie etesigi don
ary. The bankrupt died. The Appellate Division of erf’comme &réficiaire. Le failli est é@dé. La
the Supreme Court of New Brunswick held that the  Division d’appel de la Cowmnsemii Nouveau-
trustee in bankruptcy could not take the life insur-  Brunswick conclut que le syndic ne peut pas s’em-
ance proceeds, but only because the trustee had not  parer du produit de la police d’assurance-vie, mais
changed the beneficiary before the bankrupt's  seulement parce que celui-ci n'a pas lehang’
death. Before his death, the court held, the trusteeeréfigiaire avant le éé@s du failli. La cour con-
had all the powers of the bankrupt policyholder, clut qu'avantt@sidu failli, le syndic efenait
and could have surrendered the policy for its cash  tous les pouvoirs du preneur failli et aurait pu obte-
value. nir la valeur de rachat de la police.

In Crown Life Insurance Co. v. Perras, [1953] Dans Crown Life Insurance Co. c. Perras, 23

B.R. 659, the Quebec Court of Appeal dismissed [1953] B.R. 659, la Cour d’'appetdadQejette

an appeal from a decision granting the trustee the  I'appel d'ecisioh accordant au syndic le pou-
power to surrender a life insurance policy, but only  voir de racheter une police d’assurance-vie, mais
because the insured had acquiesced in the trustee’s  seulement parce qued @ssisenti au rachat
surrender. Barclay J.A., for the majority, dismissed  par le syndic. Le juge Barclay rejette I'appel, au
the appeal because the bankrupt himself failed to  nom de la majoaitte que le failli lui-erhe
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appear, and the insurance company who did appear  n’a pas comparu et parce qu'il conclut que la com-
was held to have no standing. Fortier v. Nault,  pagnie d’assurances qui a comparu n’'avait pas
[1954] C.S. 131, the Superior Court addressed the  qupbtir agir. Dand-ortier c. Nault, [1954]
merits of the issue, and concluded (against some of  C.S. 131, la Cetiestgpéxamine le bien-foad”
theobiter dicta of the judges irCrown Life, supra)  de la question et conclut (contrairement aux opi-
that the trustee does indeed have the power to sur-  nions incidentes des jug€sodarisfe, pré-
render the bankrupt’'s policy. Ste-Marie J. cited e)ique le syndic a effectivement le pouvoir de
s. 39¢l) of the Bankruptcy Act (now s. 67(1))), racheter la police du failli. Le juge Ste-Marie cite
which gives the trustee broad powers over the Tlald)3@e la Loi sur la faillite (maintenant
debtor’s property, and concluded that its scope Ial. @J)19ui accorde au syndic de vastes pou-
extended beyond the limits on creditors’ rights that  voirs sur les bienghitewdt, et conclut que sa
had been held to exist under art. 1031 of @hal portte est plusetendue que les limites impmes
Code. We were also referred tee de Grandpré  aux droits des ednciers en vertu de I'art. 1031 du
(1969), 15 C.B.R. (N.S.) 262 (Que. Sup. CRg  Code civil. On invoqueegalement lesetisionsRe
Comptois (1981), 40 C.B.R. (N.S.) 118 (Que. Sup.de Grandpré (1969), 15 C.B.R. (N.S.) 262 (C.S.
Ct.); andAubry (Syndic de), [1988] R.J.Q. 2211  @uJ, Re Comptois (1981), 40 C.B.R. (N.S.) 118
(Sup. Ct.). In this review of the jurisprudence, itis  (C.SeQuétAubry (Syndic de), [1988] R.J.Q.
also worth noting that ihauwersv. Tardiff, supra, 2211 (C.S.). Dans cet examen de la jurisprudence,
in which the surrender right was held to be il estnoter egalement que, dans leeasSion
“personal” and unavailable to an ordinary judg-Lauwers c. Tardiff, précitte, ar le droit de rachat
ment creditor, Mayrand J. recognized that a differ-  est cemsicdmme un droit «personnel» qui ne
ent conclusion had been reached in the bankruptcy = peuktpasexere” par un aancier judiciaire
context, where a trustee’s power had been held to  ordinaire, le juge Mayrand reqaiur@ con-
include the exercise of the right (citirfgprtier,  clusion diférente afé tirée dans le contexte d’'une

supra). faillite, ou I'on a jug que le pouvoir d’'un syndic
comportait I'exercice de ce droit (citaRortier,
précité).

The appellant also cited several learned authors L'appelant citeegalement plusieurs aute@si-
who support the position that the trustee is vested  nents qui sont d’avis que le pouvoir d’exercer |'op-
with the power to exercise the surrender option  tion de rachat d'un contrat d’assurance-vie est
under a life insurance contract. Didier Lluelles, in evdlu au syndic. Didier Lluellesctit dansDroit
Droit des assurances — aspects contractuels (2nd  des assurances — aspects contractuels (2¢ éd.
ed. 1986), at p. 293, writes: 198@)Ja p. 293:

[TRANSLATION] With respect to the trustee in bank- Quant au syndic de faillite, touteftsa donm”
ruptcy, however, since the trustee is vested with the qu'il est investi des pouvoirs du failli sur sesobiens (
powers of the bankrupt in or over his or her propertysur la faillite, S.R.C. 1970, c. B-3, art. 47, par. d), il
(Bankruptcy Act, R.C.S., 1970, c. B-3, s. 4ij], the pourrait exercer la valeur de rachat en I'absence d'un
trustee may exercise the surrender option if there is noeréfibiaire irévocable (C.c. 2554 ¢ébi sur la faillite,
irrevocable beneficiary (C.c. 2554 aBdnkruptcy Act, art. 47, par. b) et d'undnéficiaire Evocable prat(g par
s. 47p)) or no revocable beneficiary protected by article l'article 2552 Cai.dur la faillite, art. 47, par. b).

2552 C.c. Bankruptcy Act, s. 470)).

See also J.-G. Bergerobes contrats d'assurance  Voir également J.-G. Bergeronl,.es contrats
(terrestre) (1992), vol. 2, at p. 474; S. Hardy- dassurance (terrestre) (1992), vol. 2a’la p. 474;
Lemieux, L'assurance de personnes au Québec  S. Hardy-Lemieuxl assurance de personnes au
(1989), at pp. 8,152 and 8,155. In his treatise aQuébec (1989), aux pp. 8,152 et 8,155. Dans son
pp. 253-54, Norwood also devotes some attention etratix pp. 253 et 254, Norwood consacre
to the trustee’s, as opposed to an ordinaregalément un passage la situation du syndic,
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creditor’'s, positionvis-a-vis the rights under the  par oppositiancélle d’'un ceancier ordinaire, en
debtor’s life insurance policy: ce qui concerne les droits evéafpar la police
d’assurance-vie duetbiteur:

Where the insured not only fails to meet a creditors’s TRAPUCTION] Quand l'asswg, en plus de ne pas
[sic] claim but goes bankrupt, federal law under the eporidre auxeclamations des eanciers, fait faillite, le
Bankruptcy Act meets up with provincial insurance droédfral sous le egime de laLoi sur la faillite
common law and statutory law. In essence, Baak- rejoint la common law et le droit d’originedislative en
ruptcy Act prevails except where it expressly defers to enatid’assurance qui sont en vigueur dans la pro-
provincial exemptions....[Tlhe Bankruptcy Act vince. Essentiellement, laoi sur la faillite 'emporte,
honours the Uniform Act and th@vil Code when they sauf lorsqu’elle s’en remet expeesshta desexemp-
exempt life insurance proceeds in the hands of a beneftions provinciales. [...] [L]aLoi sur la faillite respecte
ciary since the proceeds fall outside of the estate of the la Uniform AcCetléecivil qui rendent insaisissable
insured, and exempt the in-force life insurance policy le produit de I'assurance-vie entre les maimsed'un b’
itself when a family beneficiary or an irrevocable bene- ficiaire, du fait que ce produit ne fait pas partie du patri-
ficiary or a beneficiary for value is in place. moine de I'assat rendent insaisissable la police d'as-

surance-vie en vigueur elleeme dans les casid'y a
un kéréficiaire qui est un membre de la famille, un
béréficiaire irdvocable ou undiEficiaire de la valeur
de rachat.

Otherwise, the trustee in bankruptcy (unlike the ordi- Autrement, le syndic de faillite (contrairement au
nary judgment creditor) “steps into the shoes” of the eancier judiciaire ordinaire) «prend la place» de I'as-
insured, and may, accordingly, surrender the policy e stipeut donc racheter la police quand elle est paya-
where it is payable to the estate of the insured or to a ble au patrimoine desl'agsurin lEnéficiaire qui
non-family beneficiary in circumstances where the n'est pas un membre de la famille, dans les circons-
insured himself could do so. [Emphasis in original.] tanaeBasSuE lui-méme pourrait le faire. [En carac-

teres gras dans l'original.]

C. Articles 2552 and 2554 of the Civil Code C. Les articles 2552 et 2554 du Code civil

Reviewing these various arguments, | have A I'examen de ces divers arguments, je consf®
decided that the most coherent way to approachere due la fegn la plus logique d'aborder legar”
this appeal is to decide first whether the exemption ~ sent pourvoi estdigéed premérement si le
provisions of theCivil Code governing life insur-  dgislateur a voulu que soient exhaustives les dis-
ance contracts, introduced in 1974 as part of a  positions relatiVesaisissabilié” qui Egissent
sweeping revision of insurance law in Quebec, les contrats d'assurance-vie ete@iatuptes
were meant by the legislature to be exhaustive. To  en 1974 dans le cadreftitme €n profondeur
the extent that the legislature did so intend, du droit des assurancestrc{Dans la mesure
arts. 2552 and 2554 displace and supersede, for the c'émit & I'intention du Egislateur, les art. 2552
purposes of this appeal, the jurisprudence regard- et 2554 remplacent et supplantent, pour les fins du
ing the exigibility of the surrender value of life gs€nt pourvoi, la jurisprudence concernant
insurance contracts under art. 10B&cause | con-  I'exigibilé” de la valeur de rachat des contrats
clude that the legislature did so intend, this Court  d’assurance-vie en vertu de I'arvd®34 con-
need not decide in this case whether the right to  clusion auaitcBien & I'intention du €&gisla-
surrender a life insurance policy is a “personal  teur, notre Cour n'‘a ¢gieriminer en I'esgce si
right”. Articles 2552 and 2554 of th€ivil Code le droit de racheter une police d’assurance-vie est
make irrelevant in the life insurance context any  un «droit personnel». Les articles 2552 et 2554 du
other basis for exemption which may have existedCode civil rendent inapplicable, dans le contexte
and which might still exist for other purposes, de l'assurance-vie, tout autre motif d’'insaisissabi-
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under the general law of Quebec or Bamkruptcy  lite qui a pu exister, et qui pourrait toujours exister
Act. a d'autres fins, en vertu degime de droit com-
mun g€ebécois ou de ldoi sur la faillite.

In undertaking my analysis, | have considered Dans mon analyse, je tiens compte de l'avertis-
Baudouin J.A.’'s warning (at p. 9) against confus-  sement du juge Bauddaip.(9) de ne pas con-
ing the unseizability of an asset with the inherent  fondre I'insaisisgabilith €lément d’actif avec
nature of a right: la nature iehénte d’'un droit:

[TRANSLATION] The concept of seizability of property Il ne faut pas confondre, en effet, le concept de saisis-
or an asset must not be confused with the nature of the  eabilit” bien ou d’'un actif avec celui de la nature
right. In order for a right to be seizable by creditors, it du droit. Pour qu’un droit soit saisissable paares cr’
must necessarily be patrimonial in nature. Thus, the leg- ciers, il émaessairement qu’il ait un carex patri-
islator may exempt an asset from seizure by the credi- moniakdigdteur peut donc, comme il I'a fait, par
tors, as it did, for example, in articles 2552 C.C. and exemple, aux articles 2552 C.C. et 2457 C.C.Q., sous-
2457 C.C.Q., since the debtor's patrimony is the traire un actif au recouvrement qu’'en peuvent faire les
“common pledge” of his or her creditors (art. 2644 earciers, le patrimoine de leuehifeur €tant leur
C.C.Q.). It appears to me to be another matter to be «gage commun» (art. 2644 C.C.Q.). Autre chose me
determined that, as is the case here, despite its unques- It arale constater, comme c’est le cas endesp’
tionable economic value, the right itself cannot be exer- que, enafgy incidenceconomique certaine, le droit
cised by anyone other than the bankrupt. In such a case, etneme peugtie exere par un autre que le failli.
unseizability has no importance whatsoever nor any L'insaisisgabdahs un tel cas, n'a aucune exsp’
legal relevance because it is not the monetary value d’'importance ni aucune pertinence sur le plan juridique
which is unavailable to the third party, but the very puisque ce n'est pas la valestaireoque I'on sous-
exercise of the right that could lead to the recovery of  trait au tiers, mais I'exereite md droit menant
that value. eventuellemena la Ecuggration de cette valeur.

In my view, however, it is open to the legislature  Toutefois, j'estime quegisldteur peut adopter
to enact an exhaustive set of rules governing un ensemble exhaustfi@edgissant la saisis-
seizability in a particular area. Where that is the  sabilithns un domaine particulier. Le cas
case, the express rules themselves, and only thoselgarit, ce sont leegles expresses elleemés,
rules, govern seizability. The court applies those et seulemenegles,rqui egissent la saisissabi-
rules to the exclusion of other considerations not e. li tribunal les appliqua I'exclusion d'autres
because it has confused seizability as provided by  cenatidhs, non pas parce qu'il confond la sai-
those rules with the inherent nature of the rights at  sissalplitvue par cesegles avec la nature
issue, but because the legislature’s express and erant€ des droits en litige, mais parce que les
exhaustive rules supersede considerations thakgles expresses et exhaustivesatislateur sup-
would cut across and undo the legislated divisions.  plantent les emtsids qui ne respectent pas
I'approche &gislative.

In this case, the legislature’s intention of creat- Dans la pesente affaire, I'intention dwegjisla-
ing a comprehensive and exhaustive “unseizability  teur éerarh «code d'insaisissab#it”complet
code” for life insurance contracts is derived from et exhaustif qui s’applique aux contrats d’'assu-
the language of arts. 2552 and 2554, considered in  rance-vie ressort dudéselirt. 2552 et 2554,
their proper context. The analysis proceeds in two  ex@sniians le contexte qui leur est propre.
steps. | first consider the legislative history of the  L’'analyse comporte detapes. Jexamine
provisions, and in particular the fact that the arti-  d’abord I'historigaggslatif des dispositions, et
cles were introduced into th&ivil Code as part of  notamment le fait que les articles etat ihgrés
the comprehensive insurance-law revision that da@ode civil dans le cadre de lafdrme glo-
took place in Quebec in the early 1970s. With this  bale du droit des assurances qui a eu lieu au
background, | then focus in on the interpretation of elgac au dbut des arees 70. Avec cet histo-
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arts. 2552 and 2554 themselves, in the context of  riegisl#tif en toile de fond, je traite de I'inter-
the Civil Code as a whole. @tation des art. 2552 et 2554 eur+Es, pris
dans le contexte de I'ensemble @ade civil.

1. Legislative History 1. L’historigueefislatif

Articles 2552 and 2554 were introduced into the Les articles 2552 et 2554 esiént d’'une eforme 28
Civil Code as part of a comprehensive revision of  globale du droit des assuranceglzc Quior-
insurance law in Quebec initiated in 1974 by Bill eecén 1974 par le projet de loi 7, adopbus le
7, which was adopted as thisurance Act nom deloi sur les assurances (promulgee en
(proclaimed in force in 1976). This statute mod-  1976). Cette loi modernise le droit des assurances
ernized the insurance law of Quebec and, of partic-  aeb€uet, ce qui est particelement intgfes-
ular relevance to this appeal, significantly sant dans ésemt’ pourvoi, augmente sensible-
expanded the scope and detail of life insurance  ment lagpdelaeglementation de I'assurance-
regulation in theCivil Code. vie dans leCode civil, et I'elabore.

Before the adoption of thimsurance Act, there Avant I'adoption de ld.oi sur les assurances, il 29
was no comprehensive body of rules regulating life  n’existe aucun ensemble complegle® an
insurance in Quebec. When Bill 7 was introduced  enatd’assurance-vie au €hgc. Lors du et
in the National Assembly, there were 10 articles  du projet de dol'’Assemb&e nationale, I'assu-
governing life insurance in th€ivil Code, and a  rance-vie fait I'objet de 10 articlesChde civil, et
special statute governing life insurance in a nar-  d'une kxigfg applicabla I'assurance-vie dans
rowly circumscribed area of family relations, the  un domaies timi# des relations familiales, la
Husbands and Parents Life Insurance Act, R.S.Q. Loi del’assurance des maris et des parents, S.R.Q.
1964, c. 296. 1964, ch. 296.

When Quebec’s civil law was codified in 1866, Quand le droit civil gabécois est codié” en 30
marine insurance was the most important branch 1866, I'assurance maritime constitue le chapitre le
of insurance law, and its rules the most elaborated.  plus important du droit des assuranceglesses r°
Life insurance contracts were at that time looked  sont les glalsEes. A I'epoque, les contrats
upon with disfavour in the civil law, having been  d’assurance-vie sont mal vus en droit civil, du fait
expressly prohibited in France until the mid-19th  qu’ils @Btéxpressment interdits en France jus-
century. Se&. Couteauraité desassurancessur ~ qu’au milieu du XD siecle. Voir E. Couteau,
lavie (1881), vol. 1, especially paras. 43-52. TheyTraité des assurances sur la vie (1881), vol. 1, en
were regulated in th€ivil Code by a mere nine  particulier les par. 4362. Seuls neuf articles du
articles (arts. 2585-2593). A tenth (art. 2893 Code civil en traitent (les art. 258& 2593). Un
relating to presumptions of death in relation to @me article (I'art. 2599, portant sur la @&
absentee insured, was added in 1933. None of somptioeds tElativemena T'assug absent,
these provisions exempted any class of life insur-  estej@utl933. Aucune de ces dispositions ne
ance from seizure. proit linsaisissabilé” de quelque type

d’assurance-vie.

The first life insurance legislation applicable in La premére loi sur 'assurance-vie applicable at?!
Quebec pre-dated Confederation. This wasftte Québec est aptieurea la Con€dération. Il s’agit
to secure to Wives and Children the benefit of  de I'Acte pour assurer aux femmes et aux enfants
Assurances on the lives of their Husbands and e bénéfice des assurances sur la vie de leurs maris
Parents, S. Prov. C. 1865, 29 Vict., c. 17. This Act et parents, S. Prov. C. 1865, 29 Vict., ch. 17. Cette
allowed a husband to insure his life for the benefit  loi permet au mari d’assurer sa vie au profit de sa
of his wife (and children), derogating from the  femme (et de ses enfants), ceroged 1'inter-
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prohibition againstinter vivos gifts between  diction des dons entre vifs faits eepfreux pevue
spouses contained in art. 1265 of @ieil Code.  a l'art. 1265 duCode civil. La loi est compite-

The legislation was completely revised in 1878, by = ment refondue en 1878 par S.Q. 1878, 41-42 Vict.,
S.Q. 1878, 41-42 Vict., c. 13, which among other  ch. 13, qui introduit notamment une politique de
things introduced a policy of protecting family  protection deséhi¢iaires membres de la famille.
beneficiaries. The benefit of the life insurance pol-  leeéfice d'une police d’assurance-vie ne peut

icy could only be revoked in favour of anotheretre” Evoqle qu’en faveur d’'un autreebéficiaire

family beneficiary (s. 12), and the policy was membre de la famille (art. 12) et la police n’est
“exempt from attachment for debts due either by  «pas saisissabl[e] pour dettes dues soit par la per-
the insured or by the persons benefited” (s. 26). In sonneeassait par les personnes devasreh”

1925, the Act became known as tHeisbands ficier de la police» (art. 26). En 1925, la Loi

and Parents Life Insurance Act, R.S.Q. 1925, devient lhoi de I'assurance des maris et des

C. 244. A discussion of the various permutations oparents, S.R.Q. 1925, ch. 244. Le juge Rinfret ana-

this Act in the latter part of the 19th century, and a  lyse lesrdifites mutations de cette loi pendant
commentary on its policy of protecting the family, la demx€ moit€ du XIXe siecle et commente sa

is provided in Rinfret J.’s decision iBanque politique de protection de la famille dans letrr”
Canadienne Nationale v. Carette, [1931] S.C.R. Bangue Canadienne Nationale c. Carette, [1931]

33, at pp. 42-44. R.C.S. 33, aux pp.&24.

Already in the 1930s, there was discontent with Dé&ja au cours des aee$ 30, ktat du droit des
the state of insurance law in Quebec. In the intro-  assurancesebe®slscite le etontentement.
duction to his Report on the Codification of  Dans l'introduction de soReport on the Codifica-
Quebec Life Insurance Law (1936), at pp. 1-2 and tion of Quebec Life Insurance Law (1936), aux
8-9, M. Versailles summed up the situation: pp. 1, 2, 8 et 9, M. VersabesE la situation:

The chief end and purpose of this report is to deter- TRAQUCTION] L’objectif principal du pgsent rapport
mine how thdacunae of Quebec Life Insurance law can est detedminer comment resdier aux lacunes du
be remedied by means of a codification of the principles droit de l'assurance-vie edoecQal moyen d’'une
and rules of law governing this particular subject. codification des principes agles de droitagissant

ce domaine particulier.

The Civil Code of Lower Canada, which was promul- Le Code civil du Bas Canadaggup@rimulge’le
gated on August 1, 1866, contains but nine articles deal-ér adit 1866, ne contient que neuf articles traitant
ing exclusively with the subject of life insurance. exclusivement de I'assurance-vie.

The Codifiers, at page 258 of their Seventh Report, Les codificateurs affiarlajiage 258 de leur sep-

say: “It is remarkable how few legal points relating to enté rapport: «ll est remarquable qu’aussi peu de ques-
this contract have been litigated or settled by judicial tions de droit concernant ce contrattasenticees
authority. The reported cases are not numerous and they en justeggéms Par une autoeijudiciaire. La juris-
seem to have arisen oftener upon questions of fact than prudenceepulet pas abondante et semble porter
of law. The chapter consists of nine articles which have plus souvent sur des questions de fait que sur des ques-
been derived chiefly from the few decisions alluded to, tions de droit. Le chapitre compte neuf articles qui s’ins-
and some of them are taken from the Draft of a civil pirent principalement des quebpigisnd” qui sont
code for New York.” mentionees et certains sontds’d’'un avant-projet de
code civil de New York.»

This clearly shows the paucity of authorities on this Cela montre clairemeentleiep de pédentsa’ ce
subject when the Civil Code was enacted, and the juridi- sujet au moment de I'adoption du Code civil et I'insuffi-
cal inadequacy of these few rules to cover the modern sance juridique de ces qeelgsegour eépondrea’
technical development of the life insurance contract.  evdlition technigue moderne du contrat d’assurance-

vie.
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In 1865, the Parliament of Canada passed an Act (29 En 1865, le Parlement canadiere auregldpt’
Vict., ch. 17) entitled: “An act to secure to wives and (29 Vict.,, ch. 17) ie@tukActe pour assurer aux
children the benefit of assurance on the lives of their femmes et aux enfaaeréfieebes assurances sur la
husbands and parents.” This Act was evidently copied vie de leurs maris et parents.» Cette loi s’inspirait mani-
from some American statute. It is very superficial in festement d’'une lerieairie. Elleetait de nature ¢S
character, containing but six sections or articles. superficielle, ne contenant que six articles.

At present, in Quebec, we are in the anomalous posi- A I'heure actuelle, au Qabec, nous nous trouvons
tion of having what | might call two different sets of dans la situation anormalesgiste ce que je pourrais
rules governing the rights of beneficiaries under life appeler deux ensembtesrd#fleagles egissant les
insurance contracts. droits desnéficiaires d'un contrat d’assurance-vie.

If the beneficiary is the wife or child of the assured, Sidegficiaire est la femme ou I'enfant de I'assur”
the rights of such beneficiaries are governed by an Act ses droitsegisper une loi adope en 1878. . .
passed in 1878. . ..

If the beneficiary is anyone but the wife or child of Si kerddiciaire n'est ni la femme ni I'enfant de
the assured, the rights of such beneficiaries are governed Bassgrdroits sonegis par les principes qui sous-
by the principles underlying Article 1029 CC. tendent l'article 1029 C.C. .[Je souligne.]

[Emphasis added.]

Versailles recommended the repeal of the  Versailles recommande 'abrogatiorLaedi
Husbands' and Parents' Life Insurance Act and of  |'assurance des maris et des parents et des neuf
the then nine articles of tl@ivil Code that related  articles d@ode civil traitant de I'assurance-vie et

to life insurance, and he suggested the adoption, il propose d'adoptes, lap@voir appod’les
with appropriate modifications, of a French code  modifications apgegriin code fraajs sur le
on the subject of life insurance law. droit de I'assurance-vie.

By the 1960s, a consensus had emerged in Des les an@és 60, il existe un consensus e
favour of a complete reordering of insurance law  faveur d’'un remaniement complet du droit des
as treated by th€ivil Code. See J. E. C. Brierley  assurances dai@obie civil. Voir J. E. C. Brierley
and R. A. Macdonald, ed€Quebec Civil Law — et R. A. Macdonald, dirQuebec Civil Law — An
An Introduction to Quebec Private Law (1993), at  Introduction to Quebec Private Law (1993), au
para. 812; see also L. Plamondon, “Life Insurance  par. 812; egatement L. Plamondon, «Life
in Quebec Since 1976: Some Points of Interest”, in Insurance in Quebec Since 1976: Some Points of
Meredith Memorial Lectures 1978The New Interest», dans Coafénces Memorial Meredith
Quebec Insurance Act (1979), 69, at p. 69. As  1978he New Quebec Insurance Act (1979), 69a
early as 1959, a draft law to replace the title on  la p. 8. 859, un avant-projet de loi est pro-
insurance of theCivil Code had been proposed.  mopour remplacer le titre des assurances dans le
See Qebec, Ministre des Institutions finaraiés, Code civil. Voir Québec, Minisére des Institutions
Compagnies et Coepéatives, Service des assu- finames, Compagnies et Caopfives, Service
rances,Rapport Faribault (1957-60). des assuranc&apport Faribault (1957-60).

In 1974, the legislature finally reacted to these En 1974, le dgislateur eagit finalementa'ces 34
calls for reform, and adopted thasurance Act. = demandes deeforme et adopte laoi sur les assu-

The wide-ranging criticism of the pre-existing rances. La critique g@rérali€e de IEtat angrieur
state of insurance law is a compelling factor mili-  du droit des assurances porte foréepemer
tating in favour of a finding that the legislature  quedgislateur a voulu que sa refonte du droit
intended its revision of the law to be comprehen-  soieentiUne telle conclusion estajée par la
sive. Such a conclusion is bolstered by the scope e@at’le dfail de la eforme qui ressortent du
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and detail of the reform apparent from the enact- tegislatif lui-méme. Laloi sur les assurances

ment itself. Thdnsurance Act replaced entirely the ~ remplace totalement le titre des assurances dans le

title on insurance of th€ivil Code and re-organ- Code civil et Borganise comptement la egle-

ized completely the regulation of insurance con-  mentation des contrats d'assurance, y compris les

tracts, including life insurance contracts. Some 100  contrats d'assurance-vie. Une centaine de nou-

new articles were added to tBevil Code. Articles  veaux articles sont aj@st”au Code civil. Les

2468-2500 constituted a general introductory chap-  articles @480 constituent un chapitre intro-

ter on insurance. Reversing the priorities of the  ducaiféggl sur les assurances. Bousculant les

Code of 1866, provisions governing insurance of  peeriiu Code de 1866, les dispositioagis-

persons, including life insurance, received promi-  sant l'assurance de personnes, y compris I'assu-

nent treatment as the next chapter of the title on  rance-vie, occupent l&rpr@faice au chapitre

insurance (arts. 2501-2561). Thesurance Act  suivant du titre des assurances (art. 28(@561).

also revised the regulation of property, fire and lia- U@ sur les assurances modifie également la

bility insurance (arts. 2562-2605), and to a lessereglerhentation de I'assurance de biens, de l'assu-

extent, because of its highly developed and rance contre I'incendie et de I'assurance-responsa-

detailed nature in the original Code of 1866, the iljrt. 2562a" 2605) et, dans une moindre

provisions regulating marine insurance (arts. 2606-  mesure, en raison de leur estdtebtiée et

2692). In addition to introducing these amend- etadllée dans le premier Code de 1866, les dispo-

ments to theCivil Code in a first part, thdnsur-  sitions Egissant I'assurance maritime (art. 2606 °

ance Act also contained, in a second part, over 400  2692). Outreefemtdtion de ces modifications

provisions that modernized and codified the Qhde civil dans une preraie partie, ld_oi sur

administration and regulation of insurance compaies assurances contient aussi, dans une dezxié

nies as business entities (now R.S.Q., c. A-32). partie, plus de 400 dispositions qui modernisent et
codifient 'administration et laeglementation des
compagnies d’assurances en tant qu’entreprises
commerciales (maintenant L.R.Q., ch. A-32).

With the necessary caution required in using this Avec toute la prudence que requiert l'utilisation
material (seeConstruction Gilles Paquette Itee v.  de ces documents (voiConstruction Gilles
Entreprises Végo Itée, [1997] 2 S.C.R. 299, at Paquette Itée c. Entreprises Végo Itée, [1997] 2
para. 20; P.-A. G&, The Interpretation of Legisla-  R.C.S. 299, au par. 20; P.-Aot; Interprétation
tion in Canada (2nd ed. 1991), at pp. 364-67), | deslois (2¢ éd. 1990), aux pp. 414 418), j'attire
also draw attention to the legislative debates suregalément l'attention sur lesebats &gislatifs
rounding the adoption of Bill 7. These are of assis-  ayant ent@addption du projet de loi 7. lls sont
tance in establishing the historical context within  utiles petablir le contexte historique dans
which thelnsurance Act was passed, and show that  lequelL&h sur les assurances a étt adopte et
the hypothesis of a legislative intention to enact a  montrent quee$e tli'une intentionebislative
complete code on insurance law is not fanciful or ~ d’adopter un code qui soit complet ere mdati
far-fetched. On its second reading in the National  droit des assurances n’est ni le fruit de I'imagina-
Assembly, the Minister of Financial Institutions, tion ni ex#g. Lors de la deusime lecturea’
Companies and Cooperatives, who sponsored the  I'’Assenmafionale, le ministre des Institutions
Bill, spoke generally about the proposed law: finares, Compagnies et Capfives, qui par-

raine le projet de loi, parle en termesgfaux de
la loi propoge:

[TRANSLATION] Bill 7 replaces the Insurance Act, the Le projet de fo¥ memplace la Loi des assurances,
Husbands and Parents Life Insurance Act, the Diocesan la Loi de I'assurance des maris et des parents, la Loi des
Mutual Insurance Companies Act, the title on insurance compagniessdine$ d’assurance mutuelle, le titre de
in the Civil Code and the Claims Adjusters Act. 'assurance au code civil et la Loi des agents de
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It partially amends the provisions of the Civil Code with eclemations. Il modifie en partie les dispositions du

respect to marine insurance. code civil traitant de I'assurance maritime.
Mr. Speaker, the first part of the bill concerns the M. lesfeient, la prerere partie du projet concerne
insurance contract. It deals with all of its aspects. le contrat d’assurance. Elle traite de tous ses aspects.

The contractual part of the current bill is based on the La partie contractuelle de l'actuel projet s’inspire des
work of Marcel Faribault and the Honourable Judge travaux eléMiktcel Faribault et de I'honorable juge
Gérard Trudel, the law of Ontario, French insurance era® Trudel, de la loi de I'Ontario, de la loi fcaige

law, the work of the Civil Code Revision Office, sur les assurances, des travaux de I'Offeséstmrdu
submissions by various associations and works from a code civil, el@®ines de diverses associations et de
variety of other sources. [Emphasis added.] travaux derdiffés autres sources. [Je souligne.]

(Assembfe nationale du Qibec, Journal des (Assembe nationale du Qbec, Journal des
débats, 2nd sess., 30th Leg., vol. 15, No. 82,débats, 2¢ sess., 30leg., vol. 15, A 82, le 19
November 19, 1974, at p. 2873.) novembre 197k p. 2873.)

Marcel Léger, Member of National Assembly for  Marceadder, @pu€ de Lafontaine I'Assembée
Lafontaine, contributed the followingTHANSLA-  nationale, affirme ce qui suit: «Si on eraga

TION] “If it is hardly an exaggeration to speak of a  peine en parlant d’un code dont un livre se retrou-
code one book of which will be in our statutes and  vera dans nos statuts et I'autre dans le code civil,
the other in the Civil Code, it is no exaggeration  on n'exagpas, non plus, lorsqu’on parle d’'un
either to speak of a modern coddd.(at p. 2875.) code modernelbs.(a la p. 2875.)

The Insurance Act was therefore quite clearly  LaLoi sur les assurances se veut donc és clai- 36
intended to be a codification of insurance law in  rement une codification du droit des assurances au
Quebec, in the sense given to the word oGl  Quebec, au sens doard ce mot par Q€ dans
his text The Interpretation of Legidation in  Interprétation des lois, op. cit., aux pp. 47 et 48:
Canada, supra, at p. 43:

Applied to an entire statute, “codification” indicates Appéga‘une loi entite, le terme «codification»
the incorporation in a single enactment of a series of esigdie la €union dans un textedislatif d'un ensem-
legal rules relating to a given subject. Codifiers may bleedges” de droit portant sur une neati donee.
draw on both existing statutes and the rules of the com- Les auteurs du code ont pu puiser aussi bien dans le
mon law. The result is deemed to give a coherent and  anditque dans la common law. Leur ceuvre est cen-
sometimes exhaustive picture of the law in a specific ee d&dnner une vue cel€nte et parfois eme exhaus-
field. TheBills of Exchange Act [R.S.C. 1985, c. B-4], tive du droit dans une erxatiparticukére. LalLoi sur
the Criminal Code [R.S.C. 1985, c. C-46], and the les lettres de change [L.R.C. (1985), ch. B-4], l&Code
Quebec Labour Code [R.S.Q., c. C-27] are examples. criminel [L.R.C. (1985), ch. C-46], et l€ode du travail
[Emphasis added.] [L.R.Q., ch. C-27] sont, en ce sens, des codifications.

[Je souligne.]

In other words, the legislature turned its mind to  Autrement ditedéslateur s’est ietfess’a tous

every aspect of insurance law, and whereGh@l  les aspects du droit des assurances et, quand les

Code’'s general provisions were not adequate, dispositi@rmergles duCode civil se sont ag-

crafted new provisions, all contained in the ees inadquates, il a can, de nouvelles disposi-

expanded title on insurance, to set out its new tions, toutes contenues dans le titreeadgment’

vision of the law. assurances, pour exposer sa nouvelle vision du
droit.
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The Insurance Act created an insurance code LaLoi sur lesassurances crée un code des assu-

within the Civil Code. Each new provision, follow-  rances I'intérieur n€éme duCode civil. Chaque

ing the cardinal principle of interpretation of the  nouvelle disposition, suivant le principe fonda-
Code, must also be read in the context of @ieil mental d'interpetation duCode, doit aussiefre

Code as a whole. See F. P. Waltdine Scopeand  interptée en fonction de I'ensemble dbDode
Interpretation of the Civil Code of Lower Canada  civil. Voir F. P. WaltonlLe domaine et |’ inter préta-
(1980), at p. 100; Brierley and Macdonaddpra, tion du Code civil du Bas-Canada (1980), a la

at para. 113. With this in mind, | now turn to con-  p. 100; Brierley et Macdooldit., au par. 113.

sider the interpretation of arts. 2552 and 2554. Dans cet esprit, je vais maintenant examiner I'in-
terpitation des art. 2552 et 2554.

2. Articles 2552 and 2554 2. Les articles 2552 et 2554

Articles 2552 and 2554 exempt from seizure the Les articles 2552 et 2554qudient 'insaisissa-
rights under only two classes of life insurance con-  ebilie's droits coefés par seulement deux eat”
tracts, those with “privileged” or family benefi- gories de contrats d’assurance-vie, ceux dont les
ciaries and those with irrevocable beneficiary des- enéfi€iaires sont «privédgiés» ou membres de la
ignations: famille et ceux dont lesetgficiaires ontete

désigrésa titre irevocable:

2552. When the beneficiary of the insurance is the 2552. Lorsque le bféficiaire de I'assurance est le
consort, descendant or ascendant of the policyholder or conjoint, le descendant ou I'ascendant du preneur ou de
of the participant, the rights under the contract are Eeelfit, les droits comfés par le contrat sont insai-
exempt from seizure as long as the beneficiary has not sissables tant gaefieide n'a pas toudh’la
received the sum insured. somme assur’

2554. The stipulation of irrevocable designation binds  2554. La stipulation d'irévocabilig lie le propm-
the owner even if the beneficiary has no knowledge of  taemenhors la connaissance derdficiaire.
it.

As long as the designation of a beneficiary as irrevo- Tant quesigrdition d'un erféficiaire a titre ire-
cable subsists, the rights of the policyholder, the partici- vocable subsiste, les droits du preneurgmt’ath”
pant and the beneficiary are unseizable. défiCiaire sont insaisissables.

Given these provisions, should the rights under = Compte tenu de ces dispositions, les droits con-
other types of life insurance contracts not declarederésfpar d’autres types de contrats d’assurance-vie
exempt from seizure, such as the respondent’s, qui ne sontegtsesl insaisissables, comme

also be exempt from seizure? In particular, should ceux de lgetindevraient-ilsegalementefre

the right to surrender a policy be exempt from insaisissables? En particulier, le droit de racheter
seizure under all life insurance contracts, whatever  une police dewa#-ihSaisissable dans tous les

the particular relationships between policyholder,  contrats d’assurance-vie, peu importe les liens par-
life insured and beneficiary therein? In my view, ticuliers entre le preneur, kassig lereficiaire

the provisions, considered as part of th&irrance  dans ces contrats® mon avis, les dispositions,

Act reforms and within the context of th@ivil examirées dans le contexte defarmes de ld.oi

Code as a whole, manifest a contrary legislativesur les assurances et de I'ensemble dCode civil,
intention. gmoignent d’'une intention contraire digiSlateur.

In undertaking its comprehensive reform of life En entreprenant s&fdrme globale du droit de
insurance law, and determining what to exempt I'assurance-vie etemitiant ce qui devaetre
from seizure in arts. 2552 and 2554, the legislature  insaisissable aux art. 2552 et 26§i$|aledr
must have had all elements of the life insurance  doit avoir ervibagsemble de®léments du
contract in mind, including the right to surrender  contrat d’assurance-vie, y compris leadmit °
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the contract for its cash surrender value. For a  valeur de rachat du contrat. Poesnaiecrie
creditor, the most valuable right in his debtor's in-  droit le plesciprix dans la police d'assurance-
force life insurance policy is the right to surrender  vie en vigueur deedwtedf est celui d’obtenir la
the policy for its cash surrender value. In this case,  valeur de rachat de cette police. Dasent& pr’
for example, that value amounted to $84,900. affaire, par exemple, la valeur de miéhatas’”
Indeed, it is the only right in an in-force life insur- 84 900 $. En fait, il s’agit du seul droit, dans une
ance policy that has the potential to create an  police d’'assurance-vie en vigueur, qui peut donner
immediate realization of value for the seizing cred-  beune €alisation imnediate de valeur pour le
itor. At p. 251 of his treatise on life insurance law eamncier saisissani la page 251 de son traisur
in Canada, Norwood discusses what other rights le droit de l'assurance-vie au Canada, Norwood
are available to a creditor if he cannot exercise the  analyse les autres droits dont peut disposer le
right to surrender the policy: @ahcier qui ne peut pas exercer celui de racheter

la police:

The courts may make an order in favour of the creditor TRAUCTION] Les tribunaux peuvent rendre une ordon-

or appoint an equitable receiver to take any payment nance en favewrathgcier ou nommer ureglestre
demanded by the insured from the insurer tbe pour accepter au nom dEassuré les paiements

insured as and when the payment falls in, and this binds deesapdf I'ass@’a I'assureur quand le paiement

the insurer to turn over the payment which would other- devient exigible, et 'assureur est alors tenu de remettre
wise flow into the hands of the debtor insured. In other le paiement qui tomberait autrement aux mains de I'as-
words, if the insured later surrenders the policy or seeks e dsbifeur. Autrement dit, si I'asseiractete ulgrieu-

the benefits of the policy, for example, in the form of rement la police ou demandegliced de la police,
eventually collecting annuity instalments, these pro- par exemple, en pereggahi€llement des andges

ceeds have to flow to the creditor. [Bold in original; de rente, ce produiteti@itvers” au ceancier. [En
underlining added.] caraates gras dans l'original; je souligne.]

In other words, if the exemption of “rights” in  En d’autres termes, si I'insaisissatiédi” «droits»
arts. 2552 and 2554 was not meant to protect the evupraux art. 2552 et 2554etqit pas desteaga
right to surrender the policy, the only remaining  pg#f le droit de racheter la police, les articles
purpose of the articles would be to protect the ne viseraient plaspgogger le @biteur contre
debtor against a creditor who attaches the policy, eanmier qui saisit la police et attend jusqog
and waits until the insured volunteers to surrender  que l'adauraclete volontairement ou juscqu’

it or until some other payment eventually comes  ce qu'un autre paiement desiamigellement
due. In my view, this would be an unreasonably  exigiBlenon avis, il s’agirait d'une interpta-
restrictive reading of the provisions. tioardisonnablement restrictive des dispositions.

The legislature did not in any way restrict or Le législateur n’a d’aucune dan restreint ou 40

qualify the use of the word “rights” in arts. 2552  nuaridtilisation du mot «droits» aux art. 2552
and 2554. Moreover, art. 2501, in the same chapter et 2554. En outre, I'art. 256indchapitre du
of the Code, gives us important evidence of what Code nous donne une indication importante des
“rights” the legislature had in mind in drafting the  «droits» auxqueledgslbteur songeait eredi-
exemption provisions: geant les dispositions relatavd'nsaisissabilié’

2501. In addition to the particulars prescribed in arti-  2501. Outre les mentions prescritad’article 2480,
cle 2480, the policy of insurance of persons must, where la police d’assurance de personnes deitfdantas ~
such is the case, indicate: indiquer:

(e) the right of the owner to the surrender value or to €) les droits du propetairea la valeur de rachat et
advances on the policy; [Emphasis added.] aux avances sur police; [Je souligne.]
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It is clear, therefore, that the legislature intended Il est donc clair gqegitdateur voulait que les
the provisions to protect from seizure all rights  dispositionseeimit la saisie de tous les droits
under those contracts that qualify, especially the améafpar les contrats qui eneeént, particub-
right to surrender. At the same time, the legislature  rement le droit de rachagntenterfips, leeljis-
specifically stipulated that these rights were lateur a expmesmst pevu que seuls les droits
exempt from seizure only under the two described  erésfpar les deux agories de policeatrites
classes of policies. The natural conclusiarton-  étaient insaisissable8. I'inverse, il est normal de
trario, is that the rights under all other policies, conclure que les droiteeréenfiar toutes les
including the right to surrender for a cash surren-  autres polices, y compris la tkoit valeur de
der value, are seizable. rachat, sont saisissables.

Any alternative interpretation of these articles Toute autre intergtation de ces articles les
empties them of much of their meaning. The epaliille en grande partie de leur gert’L’inti-
respondent submits that arts. 2552 and 2554 sim-ee soutient que les art. 2552 et 2554 ne font
ply supplement an underlying rule of unseizability = qu’ajo@are egle sous-jacente d'insaisissabi-
for the right to surrender that exists for all policies e lidu droit de rachat applicable toutes les
under the general law, derived from art. 1031 of  polices en vertu du droit comewgie, qui
the Civil Code. If that were the case, however, the ecdule de 'art. 1031 dGode civil. Cependant, si
legislature’s enactment of arts. 2552 and 2554 etaif le cas, l'adoption par leedislateur des
would in large part be redundant, given that the  art. 2552 et 2554 serait en grande partie redon-
right to surrender, as we have seen, is the principal  deraet done que le droit de rachat, comme
component of the life insurance contract that is  nous I'avons vu, est le prigléipent du contrat
being protected by these provisions. | prefer an  d'assurance-vie que ces dispositegsnprde
interpretation which accords with the principle that efgré une intermtation qui s’inspire du principe
the legislature does not speak for nothing. The leg-  quegisldteur ne parle pas pour ne rien dire. Le
islature chose to protect two particular classes ofegislateur a choisi de pegér de la saisie deux
policies from seizure because it perceived a signif- egmiés particuéires de polices parce qu'il con-
icant threat to these, namely the threat that credi- eraid qu'elles etaient exposés a un risque

tors, to whom the right to surrender a life insur-  importantsavoir le risque que leseanriciers,
ance policy was otherwise generally available, qui, autrement, disposai@nalgment du droit
could terminate a policy by exercising the right. de racheter une police d’assurance-vie, mettent fin

a une police en exeant ce droit.

This interpretation is also suggested by the par- Cette interpetation ressoriegalement du lan-
ticularity of the language with which the legisla- gage particulier quesdésliteur a choisi pour
ture chose to express itself in arts. 2552 and 2554.  s’exprimer aux art. 2552 et 2554.e€a@mpar’
Compared to art. 1031 for example, which is a  l'art. 1031, par exemple, qui estefimé&od
general expression of the oblique action, arts. 2552erérgle de I'action oblique, les art. 2552 et 2554
and 2554 are detailed and technical rules govetablissent desegles pecises et techniques qui
erning a particular feature of life insurance law. egissent un aspect particulier du droit en erati’
Article 1031 does not deal specifically with life  d'assurance-vie. L'article 1031 ne traite g@s sp”
insurance. Articles 2552 and 2554, on the other figuement de I'assurance-vie. Par contre, les
hand, describe in considerable detail the life insur-  art. 2552 et 2554/ @tit de fagn tes dtaillee
ance policies whose rights are exempt from les polices d'assurance-vie dont les droits sont

seizure, and thereby set out, by necessary implica-  insaisissabletabdissent donc implicitement
tion, those whose rights are not. This is an appro-  celles dont les droits sont saisissableseden I'esp”
priate case in which to apply the maxgeneralia il y a lieu d’appliquer la maximgeneralia specia-

specialibus non derogant and to give precedence to libus non derogant et de donner pBance aux
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the particular rules of arts. 2552 and 2554 intro- egles particubtes des art. 2552 et 2554 intro-

duced by thdnsurance Act. SeelLalonde v. Sun  duites par laLoi sur les assurances. Voir Lalonde

Life Assurance Co. of Canada, [1992] 3 S.C.R. c¢. Sun Life du Canada, Cie d assurance-vie,

261, at pp. 278-79. The legislature’s decision to  [1992] 3 R.C.S. 261, aux pp. 278 et 2@8i-La d”

express itself in such detailed and specific lan-  sionedislateur de s’exprimer dans un langage

guage indicates an intention not to have the rules  aessillé’et pecis Emoigne de son intention

contained therein undermined by the application of evitér que lesagles pevuesa ces articles soient

more general provisions. mers par I'application de dispositions pluesér
rales.

This textual analysis alone, however, is not Toutefois, cette analyse textuelle ne permet pés”
determinative of the issue. Ultimately, whether toa elle seule deegler la question en litige. En fin de
read the unseizability provisions as a code unto  compte, la question de savoir s'il fautreonsid”
themselves, and as impliedly excluding other bases les dispositions redakinsaisissabilé” comme
of exemption from seizure, depends on the coheretant’'un code en soi et comme excluant implicite-
ence of the framework they would provide as such  ment d’autres motifs d’insaisissiipéitid de la
a code. In my view, the exhaustiveness of erehte du cadre qu'elles fourniraient en tant
arts. 2552 and 2554 is supported by the larger que @odeon avis, le caraete exhaustif des
themes running through the insurance law reform  art. 2552 et 25®agstpar les grands ¢imes
of the 1970s. qui ont impgré la Eforme du droit des assu-

rances pendant les aes 70.

As is apparent from the legislative debates, the Comme le @montrent les ebats &gislatifs, les 44

Insurance Act reforms were part of the larger eformes de lalLoi sur les assurances s'inscri-
movement to revise th@ivil Code. Indeed, one of  vaient dans le mouvement plus largevigioh du
the sources for thinsurance Act was work done Code civil. En fait, I'une des sources dellai sur
within the Civil Code Revision Office. Sdeurnal les assurances a été le travail accompla T'Office
des débats, supra, at p. 2873; Brierley and deevision du Code civil. Voir leJournal
Macdonald,supra, at paras. 72-73, 75. It is there- des débats, op. cit., a la p. 2873; Brierley et
fore not surprising that the new insurance contract  Macdoopldit., aux par. 72, 73 et 75. Il n’est
provisions, brought in by thénsurance Act, are  donc pagtonnant que les nouvelles dispositions
rooted in the very themes championed by the revi-  enemeatie contrat d’assurance, introduites par
sion of theCivil Code. These include consumer lai sur les assurances, s'inspirent des #rmes
protection, the protection of the family unit, and  dominants devision duCode civil. Ces tlemes
the modernization of real security mechanisms  sont notamment la protection des consommateurs,
over moveable property, giving a broader segment  la protection de la cellule familiale et la moderni-
of society access to collateralized credit. See Civil  sation demmismes deusé€ réelle mobilere
Code Revision OfficeReport on the Québec Civil  donnant aces au cedit garantia’un segment plus
Code (1978), vol. 1, at pp. xXix-xxxiii. large de la setd. Voir I'Office de Evision du

Code civil, Rapport sur le Code civil du Québec

(1978), vol. 1, aux pp. XX XXXV.

Consumer protection, while an overriding La protection des consommateurs, bien qu'ell&®
concern of the legislature in the reform of the  ait emégdl constite” une peoccupation domi-
insurance contract provisions of tlgvil Code  nante du dgislateur dans laeférme des disposi-
generally, plays no meaningful role in the interpre-  tions relatives au contrat d’assurarcedelu
tation of arts. 2552 and 2554. The legislativecivil, n'est d’aucune utilé” pour interpeter les
debates surrounding the adoption of theurance  art. 2552 et 2554. Lesebats égislatifs ayant
Act, on numerous occasions, attest to a concern for  entibadtoption de lalLoi sur les assurances
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consumer protection, as does art. 2500, whichemaignenta maintes reprises, d’un souci de pro-

makes many of the provisions governing life insur- egef le consommateur, comme c’est le cas de

ance contracts of public order, and others a mini-  I'art. 2500. On peut attilm@esouci le fait que

mum standard of conduct from which the partiesto  de nombreuses disposgissamnt les contrats

the insurance contract can derogate only “to the  d'assurance-vie sont des dispositions d'ordre

extent that it is more favourable to the policyholder  public et que d’'autres dispositions sont une norme

or to the beneficiary”. The exemption provisions, = minimale de conduieuelle les parties au con-

however, have little to do with consumer protec- trat d’'assurance ne pewregeidque «dans la

tion, since they involve not the relationship  mesute [l& stipulation] est plus favorable au

between the policyholder and the insurance com-  preneur oargfididire». Cependant, les dispo-

pany, but rather the relationship between the poli-  sitions relasiviiasaisissabili” ont peua’voir

cyholder and his or her creditors. avec la protection du consommatent,donge’
gu’elles concernent non pas la relation entre le pre-
neur et la compagnie d’assurances, maisopliat™
relation entre le preneur et segamciers.

Of greater significance for evaluating the coher- Les consiéfations concurrentes de la protection
ence of the exemptions set out in arts. 2552 and  familiale et de la flexibllitde l'innovation
2554 are the competing considerations of family  finames sont de plus grande importance dans
protection and financial flexibility and innovation. eValuation de la ca@rénce des dispositions rela-
The exemption provisions are a manifestation of  twd'inSaisissabilié” contenues aux art. 2552 et
the legislature’s desire to strike an appropriate bal-  2554. Ces dispositions sont une manifestation de la
ance between these policies. voluliti Bgislateur dgtablir unequilibre appro-

prié entre ces politiques.

Article 2552 continues the important policy of L’article 2552 maintient la politique importante
exempting from seizure the rights under life insur-  de I'insaisissalidis droits coefés par des con-
ance contracts involving certain family relation-  trats d’assurance-vie touchant certaines relations
ships. This policy first appeared in Quebec in  familiales. Cette politique fait son apparition au
1865, in the original version of tHdusbands and  Québec en 1865 dans la premé version de lhoi
Parents Life Insurance Act which prohibited del assurance des maris et des parents qui interdit
seizure by creditors of the insurance money due to  la saisie paetexiers du montant d’'une assu-
beneficiaries at the maturation of the policy. Noth-  rance alix Eréficiaires a I'echkéance de la
ing was said in the legislation about seizure pre-  police. Cette loi ne traite nullement de la saisie
maturity. In Carette, supra, however, Rinfret J. avantdthdéance de la police. Toutefois, dans I'ar-
ruled that creditors could not terminate or seize anet Cefette, précité, le juge Rinfret éCide que les
in-force policy under the Act, since that would eanciers ne peuvent pas mettre diune police
harm the rights of the family beneficiaries. After  en vigueur au sens de cette loi ni la saisir, parce
several minor amendments in 1869-70, the legisla- que adardit les droits des ebéficiaires
ture in 1878 consolidated the law to secure to  membres de la familla. suite de plusieurs
wives and children the benefit of life insurance.  modifications mineures epp@t 1869 et 1870,
The earlier acts were repealed, and replaced by a egisldteur proede en 187& une refonte de la
lengthier statute of 29 articles (S.Q. 1878, 41-42  loi pour garantir aux femmes et aux enfants le
Vict.,, c. 13). Section 12 thereof introduced the enrdfice de l'assurance-vie. Les loisepédentes
notion of limited revocability: the benefit of the  sont alweg’et remplass par une loi plus lon-
insurance policy to a family beneficiary could only  gue de 29 articles (S.Q. 1878, 41-42 Vict., ch. 13).
be revoked in favour of another permitted benefici-  L’article 12 de cette loi introduit la notion de la
ary. Section 26 introduced broad protection for evacabilig limitée: le Inéfice de la police
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these insurance policies from creditors: it provided
that the policies “shall be exempt from attachment
for debts due either by the insured or by the per-
sons benefited, and shall be unassignable by either
of such parties”. Such exemption did not apply,
however, to any policy whose benefit reverted to
and was held by the insured. The Act was amended
several times thereafter, with no consequence to
the exemption provision (except that it became
s. 30, R.S.Q. 1964, c. 296). Carette, supra, at

p. 42, Rinfret J. noted that the policy of this special
law, through its various permutations, was the pro-
tection of family beneficiaries. | underlined the
importance of this policy in the bankruptcy con-

d’assurance digfitiaire membre de la famille
ne geatevoqleé qu’en faveur d’'un autreebé-
ficiaire aatdriafticle 26 accorda ces polices
d'assurance une large protection coatie-les cr’
ciers:alpit' que ces polices «ne seront pas sai-
sissables pour dettes dues soit par la personne
eass0it par les personnes devaicier de
la police, et seront incessibles par toutes telles per-
sonnes». Toutefois, cette insaigsaabsitip-

pliquea aucune police dont leekéfice est retourm”

et appartgentassue. La Loi est modiBe
maintes fois par la suite, sans que cela ne touche la

disposition relagivénsaisissabilig” (sauf qu'elle
devient l'art. 30, S.R.Q. 1964, ch. 296). Dans

text, in Royal Bank, supra, at para. 17, in that case Carette, précité, a la p. 42, le juge Rinfret note que

implemented through s. 158(2) of tiaskatche-
wan Insurance Act, R.S.S. 1978, c. S-26:

la politigue qui sous-tend cette loiespale, dans
ses nombreuses mutations, est une politique de

protection des drgficiaires membres de la famille.
Dans Bangue Royale, précité, au par. 17, je sou-
ligne l'importance de cette politique dans le con-
texte d’'une faillite; dans cette affaire, la politique
en question faisait I'objet du par. 158(2) de la

Saskatchewan

Insurance Act, R.S.S. 1978,

ch. S-26:

[T]he policy of exempting life insurance investments
and policies from execution or seizure under Beank-
ruptcy and Insolvency Act], where family members are
designated as beneficiaries, is sound. Given the impor-
tance of insurance in providing for the welfare of depen-
dents upon the death of the insured, an insurance policy
may be characterized as a necessity.

[L]e fait, dand @ §ur la faillite et I'insolvabilité],
d'exempter des mesures déxition ou de saisie les
polices et placements d’assurance-vie

lorsque des
membres de la familleesignésdfEngficiaires est

une politique judicieuse. En effet, vu I'importance de
'assurance pourdéréidas” personnescharge de

I'&ssyes son dées, il est possible de qualifier les

polices d’assurances deggssit’ de la vie.

Articles 2552 and 2554 in one sense broadened Dans un sens, les art. 2552 et 28&fdissent la 48

the protection of family in the life insurance con-
text. Article 2552 broadened the class of relation-

protection de la famille dans le contexte de I'assu-

rance-vie. L'article &Gt la catgorie des

ships attracting protection from seizure for insur- enddiciaires pro¢ges, et donc la cegjorie des

ance contracts from wives and children under the
Husbands and Parents Life Insurance Act to con-

contrats d'assurance insaisissables, en la faisant

passer des femmes et des enfants en vertl.dee la

sorts, descendants and ascendants. Moreover, de |’assurance des maris et des parents, au con-

the extent that the policyholder now wanted to pro-
tect a beneficiary that fell outside of the traditional
family unit, art. 2554 now allowed him or her to
do so by simply designating that person as an
irrevocable beneficiary.

joint, au descendaatlascendant. En outre,

dans la mesuie preneur souhaite maintenant
[@oET un bhéficiaire qui ne fait pas partie de la

cellule familiale traditionnelle, I'art. 2554 lui per-

metedormais de le faire en legignant simple-

ment [Eréficiaire a titre irdvocable.

The Insurance Act revisions also weakened the

Par ailleurs, leseformes de ld.oi sur lesassu- 49

protection of family in the insurance context. rances affaiblissent la protection de la famille dans
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For example, while the designation of a family le contexte de I'assurance. Par exemple, alors que

beneficiary was essentially irrevocable under s. 12  daigmhation d'un eréficiaire membre de la
of the Husbands and Parents Life Insurance Act, famille était essentiellement @vocable sous le
under art. 2547 of th€ivil Code, introduced by egime de l'art. 12 de lhoi de I'assurance des
thelnsurance Act, only the designation of a spouse maris et des parents, en vertu de l'art. 2547 du
is presumed irrevocable, and the policyholder carCode civil, introduit par laLoi sur les assurances,
defeat the presumption by contrary stipulation. In  seuledsigdation d'un conjoint est gslun€e
Lalonde, supra, at p. 277, | noted that etrea titre irévocable et le preneur peut repousser
“art. 2547 . . .reflects an intention on the part of laepomption au moyen d'une stipulation con-
the legislature to make protection of the family traire. Dhal®nde, précité, a la p. 277, je fais
property less strict”. remarquer que «l'art. 2547 [. . .Jeflune inten-
tion du Egislateur de rendre la protection du patri-
moine familial moins stricte».

In my view, arts. 2552 and 2554 demonstrate a A mon avis, les art. 2552 et 255dntoignent
careful balancing of the relevant considerations.  d@guoilibre soigneusememtdbli entre les con-
Protection was accorded, but carefully circum- esidions pertinentes. La protection est aceerd”
scribed, to certain family beneficiaries, and to  mais soigneusemenedijnat certains bMéfi-
irrevocable beneficiaries. Underpinning these lim-  ciaires membres de la famille etréfigigiresa
its on protection of the family in arts. 2552 and titrewcable. Ces limitea la protection de la

2554 was the legislature’s desire to maximize the  famille aux art. 2552 et 2554 reposent sur la
financial utility of insurance policies in the hands  vobodti Egislateur de maximiser I'utiétfinan-

of their owners, illustrative of another broad policy erei'des polices d’assurance entre les mains de
pursued by the legislature in the revision of the leurs petgirés, ce qui illustre une autre poli-

Civil Code, namely the creation of a legal context tiqueeagale poursuivie par ledjislateur lors de

within which individuals would better be able to  kvision duCode civil, a savoir la agation d’'un

use their moveable assets to secure credit. contexte juridique dans lequel les personnes seront

mieux en mesure d'utiliser leurs biens meubles
pour obtenir du @dit.

This policy is evident in the newivil Code of Cette politique ressort clairement du nouveau
Quebec, S.Q. 1991, c. 64, which contains a generalCode civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, quata-
regime of hypothecs on moveable property blit wgimie @néral d’hypotleque mobikre
(arts. 2696-2714.C.Q.). It is also evident in the  (art. 2636 2714C.c.Q.). Elle ressortegalement
insurance provisions introduced by thesurance  des dispositions en mate d’assurance introduites
Act in 1974. As a result of the insurance reforms, a paoiasur les assurances en 1974. Gace aux
policyholder can now assign and pledge his or hereformes en matre d’assurance, un preneur peut
rights under an insurance contract, even where theesordiais eder et mettre en gage les droits que lui
beneficiary has been designated irrevocably e@nfun contrat d’assurance.emé quand le
(arts. 2556-2558C.C.L.C.; now arts. 2460-2462 dpéficiaire a €t dsigré a titre irvocable
C.C.Q.). Moreover, the assignment of insurance  (art. 258562558 C.c.B.C.; maintenant les
entails the revocation of the revocable designation  art. 2481%2C.c.Q.). En outre, la cession d'une
of the beneficiary (art. 2558C.C.L.C.; now  assurance entre la Evocation de la @Signation
art. 2462 C.C.Q.). See L. Plamondon, “Des evbcable du &x¥ficiaire (art. 2558C.c.B.C,;
béréficiaires et des promiaires subrags en  maintenant l'art. 2462c.Q.). Voir L. Plamondon,
assurance sur la vie”, in Meredith Memorial Lec-  «Deggficiaires et des propgiaires subrogg en
tures 1978The New Quebec Insurance Act, supra, assurance sur la vie», dans Goefices Memorial
115, at pp. 134-36. This is a significant change  Meredith 1978&,New Quebec Insurance Act,
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from the pre-existing law. Under thidusbands  op. cit., 115, aux pp. 134 136. Il s’agit d'un chan-

and Parents Life Insurance Act, s. 30, assignment  gement majeur par rapport au dratieumt” En

of a family life insurance policy required agree- vertu de l'art. 30 dé&olade I'assurance des

ment between the insured and the beneficiaries. maris et des parents, la cession d’'une police d’'as-
surance-vie familiale reguait une entente entre
'assui et les breficiaires.

Against this background, it defies common Dans ce contexte, il est contraire au bon sens dé

sense to assume that the legislator wished to esymner que, dans ses dispositions relaavén-
remain silent, in its exemption provisions, on the  saisissabiéitEgislateur a voulu demeurer silen-
most important value of a life insurance policy for  cieux au sujetadeniént le plus @cieux d'une
creditors — the cash surrender value. On the con-  police d'assurance-vie pouwealesiecs’ — sa
trary, given the legislator’s policy of making rights  valeur de rachat. Au contraire, compte tenu de la
under insurance contracts more available to credi-  politiqueedisldteur de rendre les droits con-
tors as part of the policyholder’s collateral, the eré§ par des contrats d’assurance plus accessibles
most reasonable conclusion is that the cash surren-  @a&naiers en tant que partie de la garantie
der value of the insurance contract was exactly  offerte par le preneur, il est plus raisonnable de
what the legislature had in mind when determin-  conclure que la valeur de rachat du contrat d’assu-
ing, in arts. 2552 and 2554, which policies should  raetat ‘bien dans les W@es du égislateur
be exempt, and which should not be. The legisla- quand dcakd aux art. 2552 et 2554, quelles
ture, in carrying out its reform, would most cer-  poliaaiént insaisissables et lesqueligaiént
tainly have wanted to address the very feature of  saisissables. Edamta sa eforme, le &gisla-
the pre-existing law that hindered its policy, teur asticertainement voulu aborder l'aspect
namely the tendency of the law to protect the cash emendu droit aetieur qui faisait obstacla sa
surrender value from creditors. Why would a cred-  politigusavoir la tendance du draitsoustraire
itor want a policy as collateral if he could not exer- la valeur de rachat aaxaiers. Pourquoi un
cise its principal value? It makes much more sense eangier souhaiterait-il avoir une police comme
to conclude that the legislator wanted this value to  garantie s’il lui est impossibledliseria prin-
be available to creditors, unless the policies them-  cipale valeur? Il est beaucoup plus logique de con-
selves were exempt. clure que égiBlateur a voulu mettre cette valeur

a la disposition des eanciers,a’ moins que les

polices elles-raines ne soient insaisissables.

For these reasons, therefore, | conclude that the Pour ces motifs, je conclus donc quedgisla- 53
legislature intended arts. 2552 and 2554 to be a  teur a voulu que les art. 2552 et 2554 constituent
comprehensive and exclusive set of rules gov- un ensemble complet et exclagitdegissant
erning the seizability of rights under life insurance  la saisissaloiét droits coefés par des contrats
contracts. d’assurance-vie.

D. Application to This Case D. Application a la présente affaire

In this case, the respondent’s policy fails to Dans la pesente affaire, la police de l'intae’ 54
qualify for either exemption. For a policy to be  n’'este@gdar aucune des dispositions relatiaes °
exempt from seizure under art. 2552, the benefici-  l'insaisissbiibur qu'une police soit insaisis-
ary must be the consort (or descendant/ascendant)  sable en vertu de l'art. 2%5&fidaibé doit
of the policyholder. Here, the beneficiary is theetre”le conjoint (ou encore le descendant ou l'as-
consort not of the policyholder, but of the life  cendant) du preneur. Enetespe kiéficiaire
insured (the individual whose life is insured).  estle conjoint non pas du preneur, mais de I'assur’
Nor does the respondent qualify for the exemption  (la personne dont la vie esepsklintimée
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provided in art. 2554. She did not designate herself  n’est pas wish plus par l'insaisissabdie-
the irrevocable beneficiary of her own policy. \aléart. 2554. Elle ne s’est pasgigrée comme
bénréficiaire a titre irévocable de sa propre police.

The respondent sought to impress upon this L'intimee cherchea ‘faire reconn#fe a notre
Court the relevance of the fact that she was the  Cour la pertinence du fait qu’ellecesfitiaire
beneficiary of a policy insuring her husband’s life.  d’une police assurant la vie de son erae. 3"
While she, as beneficiary, was not the consort oé& titré de ktéficiaire, elle n'est pas la conjointe du
the policyholder, and therefore did not strictly  preneur et ne satisfait donc pas strictement aux
meet the requirements of art. 2552, she was the  exigences de l'art. 2552, elle est la conjointe de
consort of the life insured. The respondent argued  I'asduimtimée alegue que sa police est, par
that her policy was therefore of the same familial  egugnt, de la arhe nature familiale que celles
nature as those described by art. 2552 and meriteckcritesa I'art. 2552 et qu’elle erite une protec-
similar protection from seizure. tion semblable contre la saisie.

This argument cannot succeed. The Quebec leg- Cet argument ne sauratré retenu. Leelgisla-

islature maintained the unseizable class of family  teebépdis continue deedinir la caggorie des

life insurance policies definedvis-a-vis the  polices d’assurance-vie familiales insaisissables en

beneficiary’s relationship to the policyholder, not  fonction de la relationeéfigiaire avec le pre-

the life insured. This is historically based in the  neur et non pas en fonction de sa relation avec 'as-

Husbands and Parents Life Insurance Act, which  sug. Cette dfinition remontea’la Loi de I’ assu-

defined the category of protected policiésa-vis  rance des maris et des parents qui dfinissait la

the family of the policyholder, who was also eagtie des polices pegées en fonction de la

always the life insured. This is noted by Norwood  famille du preneugtgitidussi toujours I'assir”

at pp. 249-50, who contrasts Quebec’s statutory  C’est ce que souligne Norwood, aux pp. 249 et

exemptions with those provided under theiform 250, lorsqu’il compare les dispositioreglSlatives

Life Insurance Act of the common law provinces:  ebécoises en maie d'insaisissabilit’a celles
contenues dans ldniform Life Insurance Act des
provinces de common law:

Protected family beneficiaries, under the Uniform Act TRADUCTION] Les kEréficiaires membres de la famille,
encompass the spouse, child, grandchild or parent of the queg@riat Uniform Act, comprennent le conjoint,
lifeinsured. Family beneficiaries under th@vil Code les enfants, les petits-enfants ou les parentsadaut’é.
encompass the spouse, descendant or ascendant of the enéfisidifes membres de la famille, au sens du
insured. The distinction between the common law prov- Code civil, comprennent le conjoint, les descendants ou
inces and Quebec is historical in that the original Uni- les ascendaptsemiur. La distinction entre les pro-
form Act statutory trust extended to all policies, so that vinces de common law etbedest historiquetant
the common denominator was the life insured, whereas edqoe’la preneie fiducie en vertu de la Uniform
Quebec’sHusbhands and Parents Life Insurance Act Act s’appliquaita toutes les polices, de sorte que le
was applicable only to personal policies owned by the enodiinateur commuetait I'assue; alors que laoi de
insured on the insured’s own life, so that the protectior’ assurance des maris et des parents du Qebec ne s’ap-
rested upon the relationship between the policyholder pliquait qu'aux polices personnelles souscrites par 'as-
and the beneficiary. [Emphasis in original.] es’uir sa propre vie, de sorte que la protection reposait

sur la relation entre le preneur et lengficiaire.

[En caracties gras dans l'original.]

This Court cannot undo the Quebec legislature’s  Notre Cour ne saurait mett@édiscthoix
express choices and adopt the policy of the com- esxgu &gislateur gabécois et adopter la poli-
mon law provinces, only because it is convenient tique des provinces de common law pour le seul
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to do so in a particular case. This is something to  motif qu'il convient de le faire dans un cas particu-
be left for the consideration of the legislature itself.  lier. Il s’agit d’'une question quéteitaisse a
I'appréciation du égislateur lui-nefe.

E. Disposition E. Dispositif

In conclusion, having regard to their language, En conclusion, eedarda leur libelE, a leur his- 27
their legislative history and their discernible policy  torigegislatif eta’ la politique qui les sous-tend,
justification, | believe that in arts. 2552 and 2554  je crois quedisliteur gabécois a voulu adop-
the Quebec legislature has enacted a comprehen-  ter, aux art. 2552 et 2554, un code complet et
sive and exclusive code regarding the unseizability = exclusifissant I'insaisissabiét”des contrats
of life insurance contracts, intended by the legisla-  d'assurance-vie qui supplanteragléss plus
ture to supersede more general rules provided elseerérajés pevues ailleurs dans I€ode civil ou
where in theCivil Code or existing in the jurispru-  dans la jurispruden€e code provincial exclusif
dence This exclusive provincial code of dinsaisissakilést vig'par I'al. 67(1p) de laLoi
unseizability meshes with s. 67@)( of the sur la faillite. Etant done”que la police de l'inti-
Bankruptcy Act. Because the respondent’s policy eeme epond pas aux cdtes de I'une ou l'autre
does not qualify under either of the only available  des deux seules disposiévaggnt l'insaisissa-
exemptions, the trustee is entitled to seize the pol- ebil#” syndic a le droit de saisir la police et
icy and exercise the surrender right to obtain its  d’exercer le droit de rachat afin d’en obtenir la
cash surrender value. The appeal is therefore  valeur de rachat. Le pourvoi est donc accueilli,
allowed, the judgment of the Court of Appeal is set  €&amle la Cour d’appel est infiemét le juge-
aside and the judgment of the Superior Court dis- ment de la Coeriewp’ rejetant la regté de

missing the respondent’s motion is affirmed, with  l'indienest confirm, avec dpens en faveur de
costs to the appellant in all courts. 'appelant dans toutes les cours.

Appeal allowed with costs. Pourvoi accueilli avec dépens.

Solicitors for the appellant: Brochet Dussault Procureurs de I'appelant: Brochet Dussault
Larochelle, Sainte-Foy. Larochelle, Sainte-Foy.

Solicitors for the respondent: Gervais & Procureurs de I'intimée: Gervais & Gervais,

Gervais, Montréal. Montréal.



