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File No.: 26583. No du greffe: 26583.

1999: November 8; 2000: May 3. 1999: 8 novembre; 2000: 3 mai.

Present: L’Heureux-Dub´e, Gonthier, McLachlin, Pr´esents: Les juges L’Heureux-Dub´e, Gonthier,
Iacobucci, Bastarache, Binnie and Arbour JJ. McLachlin, Iacobucci, Bastarache, Binnie et Arbour.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUÉBEC
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The City of Montréal refused to hire M as a gardener- La ville de Montr´eal a refus´e la candidature de M `a
horticulturalist, and the CUM refused to hire H as a un poste de jardini`ere horticultrice, et la CUM, celle de
police officer, because the pre-employment medical H `a un poste de policier, parce que l’examen m´edical
exam in both cases revealed an anomaly of the spinal pr´e-embauche avait, dans les deux cas, r´evélé l’exis-
column. The City of Boisbriand dismissed T from his tence d’une anomalie `a la colonne vert´ebrale. La ville de
position as a police officer because he suffered from Boisbriand a pour sa part cong´edié T de son poste de
Crohn’s disease. The medical evidence in each case policier parce qu’il ´etait atteint de la maladie de Crohn.
indicated that the individuals could perform the normal La preuve m´edicale a r´evélé dans chaque cas une capa-
duties of the position in question and that they had no cit´e à remplir de fa¸con normale les fonctions du poste et
functional limitations. All three filed complaints with une absence de limitations fonctionnelles. Tous trois ont
the Commission des droits de la personne et des droits port´e plainte devant la Commission des droits de la per-
de la jeunesse, alleging that the appellants had discrimi- sonne et des droits de la jeunesse all´eguant que les appe-
nated against them on the basis of handicap. After con- lantes avaient discrimin´e sur la base du handicap. Apr`es
ducting its investigation, the Commission applied to the enquˆete, la Commission a d´eposé des demandes intro-
Tribunal des droits de la personne. In the cases of M and ductives d’instance devant le Tribunal des droits de la
T, Judge Brossard rejected the notion that a handicap personne. Dans les affaires M et T, le juge Brossard a
could be perceived subjectively. He held that M and T ´ecarté la notion de perception subjective de handicap et
had no remedy under s. 10 of the Quebec Charter of a décidé que M et T n’avaient pas de recours en vertu de
Human Rights and Freedoms (“Charter”) because they l’art. 10 de la Charte des droits et libertés de la per-
did not meet the definition of handicap as their anoma-sonne du Québec («Charte») parce qu’ils ne rencon-
lies did not result in functional limitations. In H’s case, traient pas la d´efinition de handicap en ce que leurs ano-
Judge Rivet found that the assessment of a handicap malies ne r´esultaient pas en limitations fonctionnelles.
could be objective or purely subjective. She therefore Dans l’affaire H, Madame le juge Rivet a conclu que
concluded that the CUM’s exclusionary policy and its l’appr´eciation du handicap pouvait ˆetre objective ou
decision not to hire were contrary to ss. 10 and 16 of the purement subjective. Elle a donc affirm´e que la poli-
Charter. The decisions of the Tribunal in the cases of M tique d’exclusion de la CUM et le refus d’embauche
and T were appealed and the CUM, whose appeal in the ´etaient couverts par les art. 10 et 16 de la Charte. Les
H case was pending in the Court of Appeal, was given d´ecisions du Tribunal dans les affaires M et T ont fait
leave to intervene. The Court of Appeal reversed the l’objet d’un appel et la CUM, dont l’appel dans l’affaire
decisions of the Tribunal and held that M and T had H ´etait pendant devant la Cour d’appel, a ´eté autoris´ee à
been victims of discriminatory exclusion. The CUM’s intervenir. La Cour d’appel a statu´e que M et T avaient
intervention was dismissed. ´eté victimes d’exclusions discriminatoires et a infirm´e

les décisions du Tribunal. L’intervention de la CUM a
été rejetée.

Held: The appeal should be dismissed. Arrêt: Le pourvoi est rejet´e.

The Charter does not define the ground “handicap”, La Charte ne définit pas le motif «handicap» et le
and the word’s ordinary meaning is not clear from the sens ordinaire de ce mot ne ressort pas clairement `a la
various dictionary definitions. Given its quasi-constitu- lecture des diff´erentes d´efinitions que l’on retrouve dans
tional nature, the Charter must be interpreted in light of les dictionnaires. Étant donn´e le caract`ere quasi-consti-
both its context and its objectives. The rules of interpre- tutionnel de la Charte, il convient de l’interpr´eter à la
tation do not support the argument that the word “handi- lumi`ere de ses objectifs et de son contexte. Les r`egles
cap” means a physical or mental anomaly that necessa- d’interpr´etation n’appuient pas la pr´etention que le mot
rily results in functional limitations. A liberal and «handicap» doit signifier une anomalie physique ou
purposive interpretation and a contextual approach sup- mentale entraˆınant nécessairement des limitations fonc-
port a broad definition of the word “handicap”, which tionnelles. La m´ethode d’interpr´etation large et lib´erale
does not necessitate the presence of functional limita- fond´ee sur l’objet vis´e par la loi ainsi que l’approche
tions and which recognizes the subjective component of contextuelle militent en faveur d’une d´efinition large du
any discrimination based on this ground. mot «handicap», qui ne n´ecessite pas la pr´esence de

limitations fonctionnelles et qui reconnaˆıt l’ élément sub-
jectif de la discrimination fond´ee sur ce motif.
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The ground “handicap” must not be confined within a Le motif «handicap» ne doit pas ˆetre enferm´e dans
narrow definition that leaves no room for flexibility. une d´efinition étanche et d´epourvue de souplesse. Il y a
Instead, courts should adopt a multidimensional plutˆot lieu d’adopter une approche multidimensionnelle
approach that considers the socio-political dimension of qui tienne compte de l’´elément socio-politique du motif.
“handicap”. The emphasis is on human dignity, respect L’emphase est mise sur la dignit´e humaine, le respect et
and the right to equality rather than merely on the le droit `a l’égalité, plutôt que sur la condition biom´edi-
biomedical condition. A handicap may be real or per- cale tout court. Un handicap peut ˆetre soit réel ou per¸cu.
ceived, and a person may have no limitations in every- Ainsi, une personne peut n’avoir aucune limitation dans
day activities other than those created by prejudice and la vie courante sauf celles qui sont cr´eées par le pr´eju-
stereotypes. Courts will, therefore, have to consider not dice et les st´eréotypes. Les tribunaux devront donc tenir
only an individual’s biomedical condition, but also the compte non seulement de la condition biom´edicale de
circumstances in which a distinction is made. A “handi- l’individu, mais aussi des circonstances dans lesquelles
cap” may exist even without proof of physical limita- une distinction est faite. Un «handicap» n’exige pas
tions or other ailments. The emphasis is on the effects of obligatoirement la preuve d’une limitation physique ou
the distinction, exclusion or preference rather than the la pr´esence d’une affection quelconque. L’accent est mis
precise cause or origin of the handicap. sur les effets de la distinction, exclusion ou pr´eférence

plutôt que sur la cause ou l’origine pr´ecise du handicap.

All distinctions based on “handicap” are not necessa- Toutes distinctions fond´ees sur le motif «handicap»
rily discriminatory. In the present case, the employers ne sont pas n´ecessairement discriminatoires. En l’es-
acknowledge the causal connection between the com- p`ece, les employeurs admettent le lien causal entre la
plainants’ conditions and the dismissal or refusal to hire. condition des plaignants et le cong´ediement ou le refus
However, in most cases, the applicants will have the d’embauche. Toutefois, il incombera g´enéralement `a la
burden of proving (1) the existence of a distinction, partie demanderesse de prouver (1) l’existence d’une
exclusion or preference, (2) that the distinction, exclu- distinction, exclusion ou pr´eférence (2) que la distinc-
sion or preference is based on a ground enumerated in tion, exclusion ou pr´eférence est fond´ee sur un motif
s. 10 of the Charter and (3) that the distinction, exclu- ´enuméré à l’art. 10 de la Charte et (3) que la distinction,
sion or preference has the effect of nullifying or impair- exclusion ou pr´eférence a pour effet de d´etruire ou com-
ing the right to full and equal exercise of human rights promettre le droit `a l’exercice, en pleine ´egalité, des
and freedoms. Under s. 20 of the Charter, the onus is on droits et libert´es de la personne. Selon l’article 20 de la
the employer to demonstrate that the impugned measureCharte, il reviendra ensuite `a l’employeur de d´emontrer
is justified because it is based on aptitudes or qualifica- que la mesure reproch´ee est fond´ee sur des aptitudes ou
tions required for the job. qualit´es requises par l’emploi et donc justifi´ee.

Based on this analysis, and given the facts in these Il d´ecoule de cette analyse et des faits de l’instance
cases, there was discrimination against M and T based que M et T ont ´eté victimes de discrimination fond´ee sur
on handicap for the purposes of s. 10 of the Charter. le handicap selon l’art. 10 de la Charte.  Les jugements
Accordingly, the judgments of the Court of Appeal are de la Cour d’appel sont donc confirm´es et les dossiers
affirmed. The cases of M and T are referred to the Tri- de M et T sont renvoy´es au Tribunal des droits de la per-
bunal des droits de la personne for a decision as to sonne afin qu’il se prononce sur la justification que
whether the measures of the cities of Montr´eal and of pourraient apporter les villes de Montr´eal et de Bois-
Boisbriand can be justified. H’s case is returned to the briand. Le dossier H est retourn´e à la Cour d’appel pour
Court of Appeal, in order that the matter be decided in qu’elle se prononce en tenant compte du pr´esent arrˆet.
light of this judgment.
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[2000] 1 R.C.S. 669QUÉBEC (C.D.P.D.J.) c. MONTRÉAL (VILLE)
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munauté urbaine de Montr´eal. munaut´e urbaine de Montr´eal.
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Jean-René Maranda, for the mis en cause Jean-René Maranda, pour la mise en cause
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English version of the judgment of the Court Le jugement de la Cour a ´eté rendu par
delivered by

L’H EUREUX-DUBÉ J. — The appeal before us 1LE JUGE L’H EUREUX-DUBÉ — Ce pourvoi dont
concerns three cases, each of which involve the nous sommes saisis regroupe trois instances qui
interpretation of s. 10 of the Quebec Charter of concernent toutes l’interpr´etation de l’art. 10 de la
Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12 Charte des droits et libertés de la personne du
(“Charter”). The employee and the applicants for Qu´ebec, L.R.Q., ch. C-12 («Charte»). L’employé
employment affected by this appeal (“employees”) et les candidats `a l’emploi affectés par ce pourvoi
have physical anomalies that do not result in func- («employ´es») souffrent d’anomalies physiques
tional limitations for the purposes of the employ- sans qu’il n’en r´esulte de limitations fonctionnelles
ment in question. They were nevertheless denied pour les fins des emplois qui leur ont ´eté refusés
employment on the basis of these physical anoma- sur la base de ces anomalies physiques. La ques-
lies. The issue in this case is whether these persons tion qui se pose ici est de savoir si ces personnes
have a “handicap” within the meaning of s. 10 of sont couvertes par l’expression «handicap» au sens
the Charter. Depending on how this term is inter- de l’art. 10 de la Charte. Dépendant de l’interpr´e-
preted, the employees in question will either enjoy tation retenue, les employ´es en question pourront
or be denied a remedy under the Charter. ou non b´enéficier d’un recours en vertu de la

Charte.

I. Facts I. Les faits

The employees Mercier, Troilo and Hamon all 2Les employ´es Mercier, Troilo et Hamon ont tous
filed complaints with the Commission des droits trois d´eposé une plainte devant la Commission des
de la personne et des droits de la jeunesse (“Com- droits de la personne et des droits de la jeunesse
mission”) on the basis that the appellants had («Commission») au motif que les appelantes
infringed their right to equality in employment. avaient port´e atteinte `a leur droit à l’égalité en

matière d’emploi.

The facts, which were uncontested, were set out 3Les faits, nullement contest´es, ont ´eté relatés par
by Mr. Justice Jacques Philippon, who delivered le juge Jacques Philippon qui prononce le juge-
the unanimous judgment of the Quebec Court of ment unanime de la Cour d’appel du Qu´ebec, et je
Appeal. I quote: cite:

[TRANSLATION]

The Mercier Case Le cas Mercier

This case began in May 1992, when the City refused Cette affaire d´ebute en mai 1992, au moment o`u la
to hire the complainant as a gardener-horticulturist, even Ville refuse la candidature de la plaignante `a un poste de
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though she had successfully completed her training in jardini`ere horticultrice alors que celle-ci compl`ete avec
this field. succ`es une formation dans ce domaine.

Following a pre-employment medical exam in April À la suite d’un examen m´edical préembauche survenu
of that year, the complainant was advised that the City en avril de la mˆeme ann´ee, la plaignante apprend en
believed she was unable to assume these duties because effet que la Ville la juge inapte `a occuper ces fonctions
of an anomaly in her spinal column, a minor parce qu’elle est atteinte d’une anomalie `a la colonne
thoracolumbar scoliosis. The City was concerned about vert´ebrale, soit une l´egère scoliose dorso-lombaire. La
the possibility of her developing lower back pain, even Ville appr´ehende alors le d´eveloppement d’une lombal-
though the complainant had never suffered any lower gie, mˆeme si la plaignante n’en a jamais souffert ni subi
back pain or had a serious injury. In fact, she did not de traumatisme s´erieux. De fait, elle ne ressent aucun
feel any discomfort or have any symptoms, nor did she malaise ou symptˆome ni quelque incapacit´e ou limita-
have any disability or limitations in performing her nor- tion dans l’exercice de ses activit´es courantes.
mal activities.

However, two other medical assessments which were Deux autres expertises m´edicales respectivement
conducted on behalf of the complainant and the City, effectu´ees pour le compte de la plaignante et de la Ville
respectively, found that she was perfectly able to per- concluent toutefois `a sa capacit´e d’exécuter normale-
form the duties related to the position she was seeking. ment les tˆaches reli´ees au poste qu’elle sollicite. La Ville
The City indicated that the recommendation to hire the pr´ecise que la recommandation d’embaucher la plai-
complainant was made in 1994, after the first medical gnante survient, en 1994, apr`es que le m´edecin-expert
expert consulted changed the initial recommendation d’abord consult´e eut modifié l’opinion initialement
regarding the complainant’s ability to perform the duties ´emise relativement `a la capacit´e de la plaignante d’exer-
of a gardener-horticulturist. cer les fonctions de jardini`ere horticultrice.

In July 1994, the doctors most involved in the case En juillet 1994, les principaux m´edecins se mettent
agreed that “this young patient does not have a greater d’accord: «cette jeune patiente ne pr´esente aucun risque
potential risk of low back pain in the short-, medium- or potentiel plus grand de lombalgie `a court, à moyen ni
even long-term” and that “we expect this patient will be mˆeme à long terme» et que «on peut s’attendre chez
able to perform her work at normal levels”. cette patiente `a des prestations de travail normales».

 In principle, the City then agreed to hire the com- La Ville a alors consenti, en principe, `a l’intégration
plainant as a gardener, subject to an agreement on finan- de la plaignante au poste de jardini`ere, sous r´eserve
cial matters. No such agreement was reached. The par- d’une entente sur les aspects financiers. Cette entente
ties intended to submit these matters to Judge Brossard, n’a pas eu lieu, et ce sont ces aspects que les parties
who instead dismissed the application on the grounds entendaient soumettre au juge Brossard, qui, plutˆot, a
that the appellant had not established that the complain- rejet´e la demande au motif que l’appelante n’avait pas
ant’s exclusion was based on a handicap within the d´emontré que l’exclusion de la plaignante ´etait fondée
meaning of s. 10. sur un handicap au sens de l’article 10.

The Troilo case Le cas Troilo

In February 1990, after successfully completing the En f´evrier 1990, apr`es avoir réussi avec succ`es l’exa-
pre-employment medical exam, Palmerino Troilo (here- men m´edical de pr´eemploi, Palmerino Troilo (ci-apr`es
inafter the “complainant”) was hired as a police officer nomm´e le plaignant) est embauch´e par la municipalit´e
by the municipality of Boisbriand (hereinafter “Boisbri- de Boisbriand (ci-apr`es nomm´ee Boisbriand) `a titre de
and”), subject to a probationary period of 12 months. He policier soumis `a une p´eriode probatoire de 12 mois. Il
performed his duties very well indeed, with excellent travaille sans difficult´e et donne un excellent rendement
results until May 22, when he was absent for a period of jusqu’au 22 mai suivant, alors qu’il doit s’absenter en
time because of an acute attack of ileitis followed by a raison d’un acc`es aigu d’iléite suivi d’une fistule (perfo-
fistula (perforation of the intestine), which was treated ration intestinale) trait´ee chirurgicalement.
surgically.

It was then discovered that the complainant has a On d´ecouvre alors que le plaignant est atteint d’une
chronic inflammation of the intestine, known as maladie chronique inflammatoire de l’intestin, connue
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“Crohn’s disease”. For unknown reasons, this disease sous le nom de «maladie de Crohn». De cause inconnue,
affects certain parts of the digestive tract; it is a chronic celle-ci affecte certaines portions du tube digestif; elle
disease which is aggravated by stress, among other fac- poss`ede par ailleurs un caract`ere récidivant aliment´e,
tors. The severity varies for each individual; for some it entre autres facteurs, par le stress. Sa gravit´e varie selon
may remain benign while others may require several les individus, pouvant demeurer b´enigne chez certains,
operations. alors que pour d’autres elle peut n´ecessiter plusieurs

opérations.

All of the medical reports written after the complain- De fait, tous les rapports m´edicaux effectu´es apr`es la
ant’s recovery attest that he is in good health and that, as convalescence du plaignant attestent de son ´etat satisfai-
he is asymptomatic, the complainant is able to perform sant et de son aptitude `a remplir de fa¸con normale ses
the short and medium term duties of a police officer. fonctions de policier `a court et moyen termes puisqu’il
Boisbriand nevertheless dismissed him in August 1990. est asymptomatique. Boisbriand le remercie n´eanmoins
It preferred, instead, to minimize potential costs by fill- de ses services en aoˆut 1990, pr´eférant conserver `a titre
ing its complement of permanent employees with police d’employ´es réguliers les policiers pr´esentant le moins de
officers who present the lowest risk of absenteeism. risque possible d’absent´eisme et de coˆuts à défrayer

éventuellement.

The Commission is therefore appealing on the ground La Commission se pourvoit donc `a l’encontre de
that Boisbriand discriminated against the complainant Boisbriand au motif que celle-ci aurait exerc´e de la dis-
on the basis of handicap. The complainant has been crimination fond´ee sur le handicap `a l’endroit du plai-
working as a police officer for the City de Boucherville gnant, qui, depuis janvier 1991, travaille comme policier
since January 1991. pour la Ville de Boucherville.

The Hamon Case Le cas Hamon

There are definite similarities between the facts and Les faits et principale question soulev´ee dans cette
the main issue raised in this case and in the appeals affaire pr´esentent une parent´e certaine avec ceux des
before the Court. The complainant, Jean-Marc Hamon, pourvois dont la Cour est saisie. Le plaignant, Jean-
was not hired as a police officer by the Communaut´e Marc Hamon, a vu sa candidature `a un poste de policier
urbaine de Montr´eal on the ground there are anomalies rejet´ee par la Communaut´e urbaine de Montr´eal au
to his spinal column (bilateral spondylolosis and motif qu’il est porteur d’anomalies `a la colonne vert´e-
spondylolisthesis L5/S1). Hamon’s condition is asymp- brale (spondylolyse bilat´erale et spondylolisth´esis
tomatic and the employer admits that the complainant L5/S1). La condition de Hamon est par ailleurs asymp-
does not have any resulting discomfort, disability or tomatique, l’employeur reconnaissant que le plaignant
limitation. Although the CUM does not consider this n’en subit aucun malaise ni incapacit´e ou quelque limi-
condition to be a handicap within the meaning of the tation. Bien qu’elle refuse d’y voir un handicap au sens
Quebec Charter, it justifies its general policy of exclud- de la charte qu´ebécoise, la CUM justifie sa politique
ing such people on the grounds that, in performing their globale d’exclusion `a l’endroit de ces personnes au
duties as police officers, there is a risk that they will motif que, dans l’exercice du m´etier de policier, elles
develop incapacitating and recurrent lower back pain. risquent de d´evelopper des lombalgies incapacitantes et

récidivantes.

II. Statutory Provisions II. Les dispositions l´egislatives

The following provisions are relevant to this 4Les dispositions suivantes sont pertinentes pour
appeal: les fins de ce pourvoi:

Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. Charte des droits et libertés de la personne,
C-12 L.R.Q., ch. C-12

10. Every person has a right to full and equal recogni-10. Toute personne a droit `a la reconnaissance et `a
tion and exercise of his human rights and freedoms, l’exercice, en pleine ´egalité, des droits et libert´es de la
without distinction, exclusion or preference based on personne, sans distinction, exclusion ou pr´eférence
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race, colour, sex, pregnancy, sexual orientation, civil fond´ee sur la race, la couleur, le sexe, la grossesse,
status, age except as provided by law, religion, political l’orientation sexuelle, l’´etat civil, l’âge sauf dans la
convictions, language, ethnic or national origin, social mesure pr´evue par la loi, la religion, les convictions
condition, a handicap or the use of any means to palliate politiques, la langue, l’origine ethnique ou nationale, la
a handicap. condition sociale, le handicap ou l’utilisation d’un

moyen pour pallier ce handicap.

Discrimination exists where such a distinction, exclu- Il y a discrimination lorsqu’une telle distinction,
sion or preference has the effect of nullifying or impair- exclusion ou pr´eférence a pour effet de d´etruire ou de
ing such right. compromettre ce droit.

16. No one may practise discrimination in respect of the16. Nul ne peut exercer de discrimination dans l’em-
hiring, apprenticeship, duration of the probationary bauche, l’apprentissage, la dur´ee de la p´eriode de proba-
period, vocational training, promotion, transfer, dis- tion, la formation professionnelle, la promotion, la
placement, laying-off, suspension, dismissal or condi- mutation, le d´eplacement, la mise `a pied, la suspension,
tions of employment of a person or in the establishment le renvoi ou les conditions de travail d’une personne
of categories or classes of employment. ainsi que dans l’´etablissement de cat´egories ou de clas-

sifications d’emploi.

20. A distinction, exclusion or preference based on the20. Une distinction, exclusion ou pr´eférence fond´ee sur
aptitudes or qualifications required for an employment, les aptitudes ou qualit´es requises par un emploi, ou justi-
or justified by the charitable, philanthropic, religious, fi´ee par le caract`ere charitable, philanthropique, reli-
political or educational nature of a non-profit institution gieux, politique ou ´educatif d’une institution sans but
or of an institution devoted exclusively to the well-being lucratif ou qui est vou´ee exclusivement au bien-ˆetre
of an ethnic group, is deemed non-discriminatory. d’un groupe ethnique est r´eputée non discriminatoire.

20.1 In an insurance or pension contract, a social bene-20.1 Dans un contrat d’assurance ou de rente, un r´egime
fits plan, a retirement, pension or insurance plan, or a d’avantages sociaux, de retraite, de rentes ou d’assu-
public pension or public insurance plan, a distinction, rance ou un r´egime universel de rentes ou d’assurance,
exclusion or preference based on age, sex or civil status une distinction, exclusion ou pr´eférence fond´ee sur
is deemed non-discriminatory where the use thereof is l’ˆage, le sexe ou l’´etat civil est r´eputée non discrimina-
warranted and the basis therefor is a risk determination toire lorsque son utilisation est l´egitime et que le motif
factor based on actuarial data. qui la fonde constitue un facteur de d´etermination de ris-

que, bas´e sur des donn´ees actuarielles.

In such contracts or plans, the use of health as a risk Dans ces contrats ou r´egimes, l’utilisation de l’´etat de
determination factor does not constitute discrimination sant´e comme facteur de d´etermination de risque ne
within the meaning of section 10. constitue pas une discrimination au sens de l’article 10.

49. Any unlawful interference with any right or freedom 49. Une atteinte illicite `a un droit ou `a une libert´e
recognized by this Charter entitles the victim to obtain reconnu par la pr´esente Charte conf`ere à la victime le
the cessation of such interference and compensation for droit d’obtenir la cessation de cette atteinte et la r´epara-
the moral or material prejudice resulting therefrom. tion du pr´ejudice moral ou mat´eriel qui en r´esulte.

. . . . . .

57. A body, hereinafter called “the commission”, is 57. Est constitu´ee la Commission des droits de la per-
established under the name of “Commission des droits sonne et des droits de la jeunesse.
de la personne et des droits de la jeunesse”.

The mission of the commission is to ensure that the La Commission a pour mission de veiller au respect
principles set forth in this Chapter are upheld, that the des principes ´enoncés dans la pr´esente Charte ainsi qu’`a
interests of children are protected and that their rights la protection de l’int´erêt de l’enfant et au respect des
recognized by the Youth Protection Act (chapter P-34.1) droits qui lui sont reconnus par la Loi sur la protection
are respected; for such purposes, the commission shall de la jeunesse (chapitre P-34.1); `a ces fins, elle exerce
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exercise the functions and powers conferred on it by this les fonctions et les pouvoirs que lui attribuent cette
Charter and the Youth Protection Act. Charte et cette loi.

71. The commission shall promote and uphold, by every71. La Commission assure, par toutes mesures appro-
appropriate measure, the principles enunciated in this pri´ees, la promotion et le respect des principes contenus
Charter. dans la pr´esente Charte.

. . . . . .

74. Any person who believes he has been the victim of a74. Peut porter plainte `a la Commission toute personne
violation of rights that is within the sphere of investiga- qui se croit victime d’une violation des droits relevant
tion of the commission may file a complaint with the de la comp´etence d’enquˆete de la Commission. Peuvent
commission. If several persons believe they have suf- se regrouper pour porter plainte, plusieurs personnes qui
fered a violation of their rights in similar circumstances, se croient victimes d’une telle violation dans des cir-
they may form a group to file a complaint. constances analogues.

. . . . . .

78.  The commission shall seek, in respect of every situ-78. La Commission recherche, pour toutes situations
ation reported in the complaint or revealed in the course d´enoncées dans la plainte ou d´evoilées en cours d’en-
of the investigation, any evidence allowing it to decide quˆete, tout ´elément de preuve qui lui permettrait de
whether it is expedient to foster the negotiation of a set- d´eterminer s’il y a lieu de favoriser la n´egociation d’un
tlement between the parties, to propose the submission r`eglement entre les parties, de proposer l’arbitrage du
of the dispute to arbitration or to refer any unsettled diff´erend ou de soumettre `a un tribunal le litige qui sub-
issue to a tribunal. siste.

. . . . . .

80. Where the parties will not agree to negotiation of a80. Lorsque les parties refusent la n´egociation d’un
settlement or to arbitration of the dispute or where the r`eglement ou l’arbitrage du diff´erend, ou lorsque la pro-
proposal of the commission has not been implemented position de la Commission n’a pas ´eté, à sa satisfaction,
to its satisfaction within the allotted time, the commis- mise en œuvre dans le d´elai imparti, la Commission peut
sion may apply to a tribunal to obtain, where consistent s’adresser `a un tribunal en vue d’obtenir, compte tenu de
with the public interest, any appropriate measure against l’int´erêt public, toute mesure appropri´ee contre la per-
the person at fault or to demand, in favour of the victim, sonne en d´efaut ou pour r´eclamer, en faveur de la vic-
any measure of redress it considers appropriate at that time, toute mesure de redressement qu’elle juge alors
time. adéquate.

84. Where, following the filing of a complaint, the com- 84. Lorsque, `a la suite du d´epôt d’une plainte, la Com-
mission exercises its discretionary power not to submit mission exerce sa discr´etion de ne pas saisir un tribunal,
an application to a tribunal to pursue, for a person’s ben- au b´enéfice d’une personne, de l’un des recours pr´evus
efit, a remedy provided for in sections 80 to 82, it shall aux articles 80 `a 82, elle le notifie au plaignant en lui en
notify the complainant of its decision, stating the rea- donnant les motifs.
sons on which it is based.

Within 90 days after he receives such notification, the Dans un d´elai de 90 jours de la r´eception de cette
complainant may, at his own expense, submit an appli- notification, le plaignant peut, `a ses frais, saisir le Tribu-
cation to the Human Rights Tribunal to pursue such nal des droits de la personne de ce recours, pour l’exer-
remedy and, in that case, he is, for the pursuit of the cice duquel il est substitu´e de plein droit `a la Commis-
remedy, substituted by operation of law for the commis- sion avec les mˆemes effets que si celle-ci l’avait exerc´e.
sion with the same effects as if the remedy had been
pursued by the commission.



676 [2000] 1 S.C.R.QUEBEC (C.D.P.D.J.) v. MONTRÉAL (CITY) L’Heureux-Dubé J.

Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
law and has the right to the equal protection and equal plique ´egalement `a tous, et tous ont droit `a la même pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu- tection et au mˆeme bénéfice de la loi, ind´ependamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or fond´ees sur la race, l’origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexe, l’ˆage ou les d´eficiences

mentales ou physiques.

An Act to secure the handicapped in the exercise of Loi assurant l’exercice des droits des personnes
their rights, S.Q. 1978, c. 7 (now R.S.Q., c. handicapées, L.Q. 1978, ch. 7 (maintenant L.R.Q.,
E-20.1) ch. E-20.1)

1. In this act, unless otherwise indicated by the con- 1. Dans la pr´esente loi, `a moins que le contexte n’in-
text, dique un sens diff´erent, on entend par:

. . . . . .

(g) “handicapped person”, or “the handicapped” in g) «personne handicap´ee» ou «handicap´e»: toute per-
the plural, means a person limited in the performance of sonne limit´ee dans l’accomplissement d’activit´es nor-
normal activities who is suffering, significantly and per- males et qui, de fa¸con significative et persistante, est
manently, from a physical or mental deficiency, or who atteinte d’une d´eficience physique ou mentale ou qui
regularly uses a prosthesis or an orthopedic device or utilise r´egulièrement une orth`ese, une proth`ese ou tout
any other means of palliating his handicap. autre moyen pour pallier son handicap.

III. Previous Proceedings, Decisions and Judg- III. Les proc´edures, d´ecisions et jugements ant´e-
ments rieurs

The Commission was constituted by s. 57 of the5 La Commission est un organisme constitu´e en
Charter. The function of the Commission is inter vertu de l’art. 57 de la Charte. Entre autres, la
alia to ensure that the principles set out in the Commission a le devoir d’assurer la promotion et
Charter are promoted and respected. The Commis- le respect des principes contenus dans la Charte,
sion may do so either of its own initiative or in soit de sa propre initiative, soit par voie d’une
response to a complaint: Charter, s. 71. In dealing plainte qui lui est adress´ee: la Charte, art. 71. Pour
with a complaint, the Commission decides whether toutes situations d´enoncées dans une plainte, la
to promote negotiation of a settlement between the Commission d´etermine s’il y a lieu de favoriser la
parties, to propose arbitration of the dispute, or to n´egociation d’un r`eglement entre les parties, de
refer unsettled issues to a tribunal: Charter, s. 78. proposer l’arbitrage du diff´erend ou de soumettre `a
If the dispute is referred to the Human Rights Tri- un tribunal le litige qui subsiste: la Charte, art. 78.
bunal, the Commission, or the complainant in the S’il y a lieu de soumettre le diff´erend au Tribunal
case contemplated by s. 84, brings the matter des droits de la personne, la Commission, ou le
before the Tribunal. plaignant dans le cas pr´evu à l’art. 84, porte l’ins-

tance devant le tribunal.

The Commission received Ms. Mercier’s com-6 La Commission a re¸cu la plainte de
plaint on September 18, 1992. After conducting its Mme Mercier le 18 septembre 1992. Apr`es avoir
investigation, the Commission referred Ms. fait enquˆete, la Commission a accueilli la plainte et
Mercier’s complaint to the Human Rights Tribu- a d´eposé une demande introductive d’instance
nal, applying to that Tribunal in May 1994. devant le Tribunal des droits de la personne en mai

1994.
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The same procedures were followed with 7Suivant la mˆeme proc´edure, la Commission a
respect to Mr. Troilo’s complaint. The Commis- d´eposé une demande introductive d’instance
sion applied to the Human Rights Tribunal on devant le Tribunal des droits de la personne le
July 7, 1994, in response to Mr. Troilo’s com- 7 juillet 1994, suite `a une plainte adress´ee à la
plaint, which had been filed with the Commission Commission par M. Troilo en date du 12 aoˆut
on August 12, 1990. 1990.

Regarding the third case, Mr. Hamon filed a 8Pour ce qui est de l’affaire Hamon, ce dernier a
complaint with the Commission on October 1, port´e plainte à la Commission le 1er octobre 1990.
1990. After conducting its investigation, the Com- Apr`es avoir fait enquˆete, la Commission a d´eposé
mission applied to the Human Rights Tribunal on une demande introductive d’instance devant le Tri-
August 26, 1994. For our purposes, the Hamon bunal des droits de la personne le 26 aoˆut 1994.
case is relevant because the defendant in Hamon, Pour nos fins, la cause Hamon est pertinente puis-
the Communaut´e urbaine de Montr´eal (“CUM”), que la Communaut´e urbaine de Montr´eal
intervened before the Quebec Court of Appeal in («CUM»), d´efenderesse dans l’affaire Hamon, est
Mercier and Troilo, and appealed the Quebec intervenue devant la Cour d’appel du Qu´ebec dans
Court of Appeal’s decision dismissing its interven- les affaires Mercier et Troilo, de même qu’elle
tion before this Court. s’est port´ee appelante devant notre Cour du rejet

de son intervention par la Cour d’appel du Qu´ebec.

(a) Human Rights Tribunal a) Tribunal des droits de la personne

Québec (Commission des droits de la personne) et Québec (Commission des droits de la personne) et
Troilo v. Boisbriand (Ville) (1995), 25 C.H.R.R. Troilo c. Boisbriand (Ville) (1995), 25 C.H.R.R.
D/412 (“Troilo”) D/412 (l’affaire «Troilo»)

Québec (Commission des droits de la personne) et Québec (Commission des droits de la personne) et
Mercier v. Montréal (Ville) (1995), 25 C.H.R.R. Mercier c. Montréal (Ville) (1995), 25 C.H.R.R.
D/407 (“Mercier”) D/407 (l’affaire «Mercier»)

Québec (Commission des droits de la personne) et Québec (Commission des droits de la personne) et
Hamon v. Montréal (Communauté urbaine) Hamon c. Montréal (Communauté urbaine)
(1996), 26 C.H.R.R. D/466 (“Hamon”) (1996), 26 C.H.R.R. D/466 (l’affaire «Hamon»)

Judge Brossard of the Human Rights Tribunal 9Devant le Tribunal des droits de la personne, le
presided over Mercier and Troilo and Madame juge Brossard fut saisi des affaires Mercier et
Judge Rivet, the President of the Tribunal, presidedTroilo et Madame le juge Rivet, pr´esidente de ce
over Hamon. même tribunal, fut saisie de l’affaire Hamon.

(i) The Reasons of Judge Brossard (i) Les motifs du juge Brossard

The reasons in Mercier and Troilo are practically 10Les motifs dans les affaires Mercier et Troilo
identical. In Mercier, Judge Brossard accepted the sont presque identiques. Dans l’affaire Mercier, le
medical evidence that the anomaly did not lead to juge Brossard retient la preuve m´edicale à l’effet
any functional limitation in the context of the posi- que l’anomalie n’engendre aucune limitation fonc-
tion sought. Although the judge accepted that the tionnelle dans l’emploi sollicit´e. Même si le juge
scoliosis was the basis for the refusal to hire Ms. reconnaˆıt que la scoliose est le motif du refus
Mercier, he stated that the employer was entitled to d’embauche, il est d’avis que l’employeur a le
refuse Ms. Mercier’s application and choose a can- droit de refuser d’embaucher Mme Mercier et de
didate who was in better health. choisir un candidat en meilleure sant´e.
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In Troilo, the analysis of the complainant’s11 Dans l’affaire Troilo, l’analyse de la condition
physical condition was slightly more involved physique a ´eté un peu plus pouss´ee en raison d’une
because he had been absent from work due to a fis- absence au travail due `a une fistule trait´ee en chi-
tula, caused by Crohn’s disease, and was treated rurgie, attribuable `a la maladie de Crohn. L’em-
surgically. The employer in fact terminated ployeur a d’ailleurs mis fin `a l’emploi de M. Troilo
Mr. Troilo’s employment on the basis that he had a au motif qu’il ´etait atteint d’une maladie r´ecidi-
recurring disease. Once again, even though Judge vante. Encore ici, mˆeme si le juge Brossard retient
Brossard accepted the medical evidence that la preuve m´edicale selon laquelle on ne pr´evoit
Mr. Troilo’s condition created no specific limita- aucune limitation ou difficult´e particulière dans
tions or difficulties in the performance of his work, l’exercice de son travail, il rejette la demande de la
he dismissed the Commission’s application. Commission.

In both cases, Judge Brossard rejected the notion12 Dans ces deux affaires, le juge Brossard ´ecarte
that a handicap could be subjectively perceived. la notion de perception subjective de handicap
Even though a subjective perception is specifically qu’il juge ´etrangère au texte de l’art. 10 de la
included in the legislation of other provinces suchCharte, alors qu’elle est sp´ecifiquement incluse
as Ontario and Nova Scotia, he found this concept dans d’autres l´egislations comme en Ontario et en
to be foreign to s. 10 of the Charter. Nouvelle-́Ecosse:

[TRANSLATION] The Quebec legislature has neither Le l´egislateur qu´ebécois n’a ni utilis´e la notion d’in-
used the concept of disability, nor defined handicap validit´e, ni défini le handicap comme en ´etant un qu’il
such that a handicap need only be perceived, even suffit de percevoir comme tel en l’absence de toute limi-
absent any functional limitation. Accordingly, this word tation fonctionnelle de sorte qu’il faut accorder `a ce
should be given its usual meaning, that is its meaning in terme le sens dans lequel il est utilis´e habituellement,
ordinary speech. At the same time courts must favour a c.-`a-d. l’usage courant, tout en privil´egiant une interpr´e-
purposive interpretation of the Charter that recognizes tation t´eléologique de la Charte dont un objectif est l’in-
the integration of people with disabilities into society as t´egration des personnes handicap´ees dans la vie en
one of the Charter’s many goals. soci´eté.

(Troilo, at p. D/416, and Mercier, at p. D/410) (Troilo, à la p. D/416, et Mercier, à la p. D/410)

Although Judge Brossard recognized that the13 Ainsi, bien que le juge Brossard reconnaisse que
complainants in both of these cases were denied les plaignants dans les deux instances ont ´eté
employment because of a subjective perception of priv´es d’emplois en raison d’une perception sub-
their handicaps, he found that without functional jective de leur handicap, il conclut qu’en l’absence
limitations, the complainants had no remedy under de limitation fonctionnelle, les plaignants n’ont pas
s. 10 of the Charter. Finally, Judge Brossard de recours en vertu de l’art. 10 de la Charte. Fina-
pointed out that a person’s state of health cannot lement, le juge Brossard souligne qu’une anomalie
be a “handicap” because, in his view, this interpre- ou l’´etat de sant´e ne sont pas n´ecessairement com-
tation would trivialize the Charter: pris dans le motif de «handicap» car, selon lui, une

telle interprétation banaliserait la Charte:

[TRANSLATION] . . . to extend the concept of “handicap” . . . l’extension de la notion de «handicap» de mani`ere à
to include an anomaly [or an illness] that does not y inclure une anomalie [ou une maladie] qui n’implique
involve any limitation would be to trivialize s. 10 of the aucune limitation revient `a banaliser l’art. 10 de la
Charter, which was enacted to protect those people whoCharte qui a été édicté de mani`ere à assurer la protec-
are limited in the performance of everyday activities. tion des personnes souffrant de limitations dans l’ac-

complissement de fonctions de la vie courante.

(Troilo, at p. D/416, and Mercier, at p. D/410) (Troilo, à la p. D/416, et Mercier, à la p. D/410)
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Judge Brossard concluded that while Ms. 14Le juge Brossard conclut que Mme Mercier et
Mercier and Mr. Troilo have physical anomalies, M. Troilo, bien que porteurs d’anomalies phy-
they do not have handicaps for the purposes of siques, ne sont pas atteints d’un handicap au sens
s. 10 of the Charter because they do not suffer de l’art. 10 de la Charte parce qu’ils ne souffrent
from a disadvantage or disability that results in a pas d’un d´esavantage ou d’une d´eficience de
functional limitation. nature `a produire une limitation fonctionnelle.

(ii) The Reasons of Judge Rivet (ii) Les motifs du juge Rivet

In Hamon, Judge Rivet found that Mr. Hamon 15En ce qui concerne l’affaire Hamon, Madame le
was in excellent health, and that the anomaly in his juge Rivet retient la preuve `a l’effet que M. Hamon
case did not result in any functional limitations. jouit d’une excellente sant´e et que l’anomalie dont
Relying mainly on the 1982 amendment to s. 10 of il est atteint n’engendre aucune limitation fonction-
the Charter and on the different objectives of the nelle. S’appuyant surtout sur la modification
Charter and An Act to secure the handicapped in apportée à l’art. 10 de la Charte en 1982 et sur
the exercise of their rights, Judge Rivet concluded l’objet diff´erent qui sous-tend respectivement la
that the employer’s exclusionary policy and itsCharte et la Loi assurant l’exercice des droits des
decision not to hire were covered by ss. 10 and 16personnes handicapées, le juge Rivet conclut que
of the Charter (at p. D/474): la politique d’exclusion de l’employeur et le refus

d’embauche sont couverts par les art. 10 et 16 de la
Charte (à la p. D/474):

[TRANSLATION] In the context of the Charter, a broad Dans le contexte de la Charte, une interpr´etation exten-
interpretation of the term handicap is justified by the sive de la notion de handicap se justifie par le fait que
fact that the objectives of this human rights instrument cet instrument de protection des droits et libert´es vise
are broader than the objectives of An Act to secure the des objectifs plus larges que ceux que tente d’atteindre
handicapped in the exercise of their rights. la Loi assurant l’exercice des droits des personnes han-

dicapées.

In her view, limitations attributed in error, 16Selon elle, les limitations erron´ement imput´ees,
which are included in the concept of handicap, are incluses dans la notion de handicap, ne se ratta-
really associated not with the persons to whom chent pas r´eellement aux personnes `a qui elles sont
they are attributed, but rather with the exercise of a attribu´ees, mais plutˆot à l’exercice d’un droit pro-
right protected by the Charter. To conclude other- t´egé par la Charte. Conclure autrement, selon
wise, according to Judge Rivet, would undermine Madame le juge Rivet, irait `a l’encontre de l’objec-
the goal of prohibiting discrimination. She there- tif vis´e par l’interdiction de la discrimination. Elle
fore held that under s. 10 of the Charter, the identi- estime alors qu’en vertu de l’art. 10 de la Charte,
fication or assessment of a handicap could be l’appr´eciation du handicap peut ˆetre objective ou
objective or purely subjective. She stated (at purement subjective. Elle affirme (`a la p. D/474):
p. D/474):

[TRANSLATION] A more restrictive interpretation Une interpr´etation plus restrictive priverait les per-
would deprive persons with an anomaly of the protec- sonnes atteintes d’une anomalie de la protection de la
tion of the Charter since the exclusion is due to another Charte alors que l’exclusion dont elles feraient l’objet,
person’s perception of their ability to exercise a right, en raison de perception d’un tiers `a l’égard de leur capa-
and is precisely based on the anomaly. cit´e d’exercer un droit, vise directement cette anomalie.

For these reasons, Judge Rivet held that the 17Pour ces motifs, Madame le juge Rivet conclut
exclusion of Mr. Hamon was based on handicap, que l’exclusion de M. Hamon est fond´ee sur le
contrary to s. 10 of the Charter, and that the handicap en violation de l’art. 10 de la Charte et
CUM’s refusal to consider his application for the que le refus de la CUM de consid´erer sa candida-
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position constituted discrimination that was not ture est une discrimination qui n’est pas justifi´ee
justified under s. 20 of the Charter. en vertu de l’art. 20 de la Charte.

(b) Quebec Court of Appeal, [1998] R.J.Q. 688 b)Cour d’appel du Québec, [1998] R.J.Q. 688

Mercier and Troilo were appealed to the Quebec18 Les affaires Mercier et Troilo ont fait l’objet
Court of Appeal. The CUM also appealed Judge d’un appel `a la Cour d’appel du Qu´ebec. Quoique
Rivet’s decision in Hamon, and was granted leave la CUM ait port´e la décision du juge Rivet en
to intervene in Mercier and Troilo, which were appel dans l’affaire Hamon, celle-ci a été autoris´ee
already before the Court of Appeal. The CUM, `a intervenir dans les appels Mercier et Troilo, dont
whose intervention was dismissed by the Court of la Cour d’appel ´etait déjà saisie. Suite au rejet de
Appeal, appealed that decision before this Court. son intervention par la Cour d’appel, la CUM est

appelante devant notre Cour.

Philippon J. (ad hoc) wrote the Quebec Court of19 Le jugement de la Cour d’appel dans ces pour-
Appeal’s reasons in this case. In a very extensive vois est rendu par le juge Philippon (ad hoc). Dans
judgment, Philippon J. provided a detailed analysis un jugement tr`es élaboré, le juge Philippon fait une
of the notion of handicap. First, he reviewed the analyse d´etaillée de la notion de handicap. Il rap-
applicable principles of interpretation. Relying on pelle tout d’abord les principes d’interpr´etation
the liberal and purposive method of interpretation, applicables et, s’appuyant sur la m´ethode d’inter-
he interpreted the term “handicap” broadly. In his pr´etation large et lib´erale fond´ee sur l’objet de la
view, interpretations of the Charter must always l´egislation, il définit le motif «handicap» de fa¸con
be consistent with constitutional standards, includ- lib´erale. Selon lui, toute interpr´etation de la Charte
ing those set out in the Canadian Charter of Rights doit se conformer aux normes constitutionnelles,
and Freedoms (“Canadian Charter”) . Thus, it is dont celles ´enoncées dans la Charte canadienne
helpful to refer to similar provisions in provincial des droits et libertés («Charte canadienne»). Il y a
human rights codes, despite differences in termi- lieu, par ailleurs, de recourir `a cette fin aux dispo-
nology. sitions similaires des codes provinciaux en mati`ere

de droits de la personne, et ce malgr´e les diffé-
rences de terminologie.

Philippon J. then examined the legislative his-20 Le juge Philippon s’attarde ensuite `a l’historique
tory of the Charter and of handicap as a prohibited l´egislatif de la Charte et du handicap comme motif
ground of discrimination. He noted that before the de discrimination interdit. Il note qu’avant la
Charter was amended in 1982, although subjective modification de la Charte en 1982, la prise en
perceptions were relevant considerations regarding compte de perceptions subjectives ´etait écartée
the other grounds of discrimination set out in s. 10, dans le cas du handicap alors qu’elle avait ´eté
they could not be considered in the context of a accueillie en ce qui a trait aux autres crit`eres de
handicap. Between 1978 and 1982, the Charter discrimination énumérés à l’art. 10. Entre 1978 et
protected every person against discrimination 1982, la Charte offrait une protection `a toute per-
based on the “the fact that he is a handicapped per- sonne contre la discrimination fond´ee sur «le fait
son or that he uses any means to palliate his handi- qu’elle est une personne handicap´ee ou qu’elle uti-
cap”. In 1982, the legislature replaced this phrase lise quelque moyen pour pallier son handicap». En
with “a handicap or the use of any means to palli- 1982, le l´egislateur a remplac´e ces termes par «le
ate a handicap”. Philippon J. observed that since handicap ou l’utilisation d’un moyen pour pallier
this amendment, the Quebec courts have consist- ce handicap». Depuis cette modification, fait
ently recognized that both objective reality and remarquer le juge Philippon, les tribunaux qu´ebé-

cois ont, de fa¸con presque constante, reconnu que
la réalité objective et la perception subjective sont,
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subjective perception are integral parts of the con- toutes deux, parties int´egrantes de la notion de
cept of handicap. handicap.

Philippon J. then considered the definition of 21Le juge Philippon s’interroge ensuite sur la d´efi-
handicap. He referred to case law and literature, nition de la notion de handicap. Apr`es s’être référé
but declined to adopt a strict definition of the con- `a plusieurs autorit´es jurisprudentielles et doctri-
cept of handicap. He stated (at p. 709): nales, il refuse d’adopter une d´efinition étanche du

concept de handicap. Il s’exprime ainsi (`a la
p. 709):

[TRANSLATION] However useful and relevant they Si utiles et pertinentes soient-elles, ces clarifications
may be, these clarifications do not in our view, lead to ne permettent cependant pas, `a notre avis, de cerner
an infallibly precise identification of the issues, which, avec une pr´ecision infaillible les questions qui, faisant
because of subtle distinctions, will continue to be raised appel `a des distinctions subtiles, continueront de se
in certain less obvious cases. In my view, as illness is so poser dans certains cas d’esp`ece moins ´evidents. J’es-
broad and its meaning so varied, I cannot rule out time ˆetre incapable d’exclure l’´etat de sant´e tellement
health. est vaste la maladie et vari´ee son acception.

Without providing an exhaustive definition of 22Sans en donner une d´efinition exhaustive, le
handicap, Philippon J. cited inter alia the follow- juge Philippon cite, entre autres, l’extrait suivant
ing passage from “La discrimination fond´ee sur le de l’article du professeur D. Proulx, «La discrimi-
handicap: ´etude compar´ee de la Charte nation fond´ee sur le handicap: ´etude compar´ee de
québécoise” (1996), 56 R. du B. 317, at p. 422, by la Charte qu´ebécoise» (1996), 56 R. du B. 317, à la
Professor D. Proulx, where he states that a handi- p. 422, `a l’effet que le handicap:
cap:

[TRANSLATION] . . . may take the form of a loss, malfor- . . . se présente sous la forme d’une perte, d’une malfor-
mation or abnormality of an organ, a structure or an mation ou d’une alt´eration d’un organe, d’une structure
anatomical, physiological, psychological or mental ou d’une fonction anatomique, physiologique, psycholo-
function. Such an anomaly is therefore an abnormal gique ou mentale. Une telle anomalie est par cons´equent
physical or mental condition, one which does not con- un ´etat physique ou mental anormal, c’est-`a-dire non
form to a standard, a model or a general rule. The effect conforme `a une norme, `a un mod`ele ou à une règle
of this condition is to make an individual unique or con- g´enérale, lequel ´etat a pour effet de particulariser un
spicuous. . . . [T]he cause of the anomaly which creates individu ou de le singulariser. [. . .] [L]a cause d’une
the handicap is immaterial. It may therefore have been anomalie constitutive de handicap est sans importance.
present at birth (congenital cause) or arisen later, for Elle peut donc ˆetre acquise `a la naissance (cause cong´e-
example because of accident, illness or aging. nitale) ou par la suite, en raison notamment d’un acci-

dent, d’une maladie ou du vieillissement.

As to the requirements of ss. 10 and 20 of the 23Discutant ensuite des exigences pr´evues aux
Charter, Philippon J. stated that in order to prove art. 10 et 20 de la Charte, le juge Philippon estime
the existence of a handicap, the complainant is not que la d´emonstration d’un handicap ne requiert pas
required to provide evidence of actual limitations la preuve, en demande, de limitations ou d’incapa-
or disabilities associated with the identified anom- cit´es réelles reliées à l’anomalie identifiée. Cette
aly. Rather, this proof is required at the second d´emonstration doit plutˆot être faite à la deuxième
step of the analysis, pursuant to s. 20, when the ´etape de l’analyse, pr´evue à l’art. 20, là où il
onus is on the employer to justify the exclusion (at incombe `a l’employeur de justifier l’exclusion (`a la
p. 710): p. 710):

[TRANSLATION] It is only at the second step that evi- C’est seulement `a la seconde ´etape qu’est requise la
dence regarding the person’s actual limitations which preuve relative aux limitations r´eelles dont une personne
prevent him or her from performing the normal duties est atteinte, l’empˆechant ainsi de fournir une prestation
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must be provided. At the first step, and applying these de travail normale. À la première étape, et appliquant
principles to the cases before the Court, the complain- ces principes aux cas devant la Cour, les plaignants
ants are not required to produce evidence other than n’ont pas `a faire une preuve autre que celle essentielle-
what was essentially provided by the employers’ medi- ment fournie, en l’occurrence, par les experts m´edicaux
cal experts, which indicates that the complainants have des employeurs et selon laquelle ils sont affect´es d’ano-
anomalies and that these anomalies are the basis for the malies sur la base desquelles on a port´e atteinte `a leur
infringement of their right to equality in employment. It droit `a l’égalité en emploi. Notons qu’une preuve m´edi-
should be noted that while medical evidence of this kind cale de mˆeme nature sera sans doute n´ecessaire dans la
will undoubtedly be required in most cases, it will prob- plupart des cas, mais probablement pas dans des affaires
ably not be necessary in clear-cut cases. ´evidentes.

In any event, the complainant is not required to prove En tout ´etat de cause, il n’appartient pas `a un plai-
that his or her ability to perform the duties of a position gnant d’´etablir que sa capacit´e de fournir une prestation
or occupation is limited. It is the employer who must dans une fonction ou une occupation de travail est limi-
justify the exclusion at the second step, under s. 20. t´ee. C’est `a l’employeur, `a la deuxième étape, qu’il

appartient de justifier de l’exclusion, dans le cadre de
l’article 20.

For the above reasons, Philippon J. concluded24 Pour l’ensemble de ces motifs, le juge Philippon
that Ms. Mercier and Mr. Troilo were victims of conclut que Mme Mercier et M. Troilo ont ´eté vic-
discriminatory exclusion within the meaning of times d’exclusions discriminatoires au sens de
s. 10 of the Charter. Accordingly, he reversed the l’art. 10 de la Charte. Il infirme en cons´equence
Judge Brossard’s judgments and ordered that both les jugements du juge Brossard et ordonne le ren-
cases be returned to the tribunal of first instance voi des deux dossiers au tribunal de premi`ere ins-
for a decision regarding s. 20 of the Charter, tance afin que celui-ci se prononce sur l’´etape de
where the onus is on the employer to justify the l’analyse o`u il incombe à l’employeur de justifier
exclusion. Philippon J. dismissed the intervention l’exclusion, en vertu de l’art. 20 de la Charte. Le
of the CUM, although the CUM’s appeal remains juge Philippon rejette l’intervention de la CUM,
pending before the Court of Appeal. alors que l’appel ´etait toujours pendant devant la

Cour d’appel.

IV. Issue IV. La question en litige

As I stated at the outset, the only issue is the25 Comme je l’ai mentionn´e dès le départ, la seule
interpretation of s. 10 of the Charter. question en litige concerne l’interpr´etation de

l’art. 10 de la Charte.

V. Analysis V. Analyse

(a) Principles of Interpretation a) Les principes d’interprétation

The Charter does not define the term “handi-26 La Charte ne définit pas le motif «handicap».
cap” and the word’s ordinary meaning is not clear De plus, le sens ordinaire de ce mot ne ressort pas
from the various dictionary definitions. It seems clairement `a la lecture des diff´erentes d´efinitions
that “handicap” can have a vague or very broad que l’on retrouve dans les dictionnaires. On cons-
meaning. Therefore, as this appeal is essentially an tate que «handicap» peut avoir une acception
exercise in interpretation, we must first review cer- vague ou tr`es large. Puisque ce pourvoi donne
tain principles that apply in this situation. donc lieu `a un exercice d’interpr´etation, il est

essentiel de rappeler d’abord certains principes
applicables.
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As Philippon J. pointed out, given its fundamen- 27Comme le souligne le juge Philippon, la l´egisla-
tal and quasi-constitutional status, human rights tion en mati`ere de droits de la personne a un carac-
legislation prevails over other legislation. That t`ere fondamental et quasi-constitutionnel, ce qui
principle has been reiterated by this Court on sev- lui assure une supr´ematie de principe par rapport
eral occasions: Insurance Corporation of British aux lois ordinaires. Notre Cour a affirm´e ce prin-
Columbia v. Heerspink, [1982] 2 S.C.R. 145; Win- cipe à plusieurs reprises: Insurance Corporation of
nipeg School Division No. 1 v. Craton, [1985] 2 British Columbia c. Heerspink, [1982] 2 R.C.S.
S.C.R. 150; Robichaud v. Canada (Treasury 145; Winnipeg School Division No. 1 c. Craton,
Board), [1987] 2 S.C.R. 84; Canada (Attorney [1985] 2 R.C.S. 150; Robichaud c. Canada (Con-
General) v. Mossop, [1993] 1 S.C.R. 554. The seil du Trésor), [1987] 2 R.C.S. 84;  Canada (Pro-
Court has also held that because of its quasi-consti-cureur général) c. Mossop, [1993] 1 R.C.S. 554.
tutional status, the Charter must be interpreted in Nous avons ´egalement reconnu qu’´etant donn´e le
light of both its context and objectives: Ontario caractère quasi-constitutionnel de la l´egislation en
Human Rights Commission and O’Malley v. Simp- matière de droits de la personne, il convient de
sons-Sears Ltd., [1985] 2 S.C.R. 536; Robichaud v. l’interpréter à la lumière de ses objectifs et de son
Canada (Treasury Board), supra; British Columbia contexte: Commission ontarienne des droits de la
(Public Service Employee Relations Commission) personne et O’Malley c. Simpsons-Sears Ltd.,
v. BCGSEU, [1999] 3 S.C.R. 3. [1985] 2 R.C.S. 536; Robichaud c. Canada (Con-

seil du Trésor), précité; Colombie-Britannique
(Public Service Employee Relations Commission)
c. BCGSEU, [1999] 3 R.C.S. 3.

Accordingly, in Béliveau St-Jacques v. Fédéra- 28C’est ainsi que dans Béliveau St-Jacques c.
tion des employées et employés de services publics Fédération des employées et employés de services
inc., [1996] 2 S.C.R. 345, at para. 116, Gonthier J.publics inc., [1996] 2 R.C.S. 345, au par. 116, le
wrote the following on the subject of the Quebec juge Gonthier ´ecrit ceci au sujet de la Charte qué-
Charter: bécoise:

Like the statutes that are its counterparts in the other Adopt´ee en 1975, la Charte, au même titre que les
provinces, the Charter, which was enacted in 1975, has lois des autres provinces qui lui font pendant, jouit d’un
a special quasi-constitutional status. Certain of its provi- statut particulier, de nature quasi constitutionnelle. Cer-
sions thus have relative primacy, resulting from s. 52. taines de ses dispositions poss`edent ainsi une primaut´e
By its very nature, such a statute calls for a large and relative, qui d´ecoule de l’art. 52. Par sa nature mˆeme,
liberal interpretation that allows its objectives to be une telle loi commande une m´ethode d’interpr´etation
achieved as far as possible. In this sense, not only the large et lib´erale, qui permet d’atteindre, autant que pos-
provisions at issue but the entire statute must be sible, les objectifs vis´es. En ce sens, non seulement les
examined (see in this regard Ontario Human Rights dispositions en cause, mais l’ensemble de la loi, doivent
Commission and O’Malley v. Simpsons-Sears Ltd., être examin´es (voir à ce sujet Commission ontarienne
[1985] 2 S.C.R. 536, at p. 547). des droits de la personne et O’Malley c. Simpsons-Sears

Ltd., [1985] 2 R.C.S. 536, `a la p. 547).

More generally, in Driedger on the Construction 29De façon plus g´enérale, le professeur R. Sulli-
of Statutes (3rd ed. 1994), at pp. 383-84, Professor van, Driedger on the Construction of Statutes
R. Sullivan summarized as follows the rules of (3e éd. 1994), aux pp. 383 et 384, fait le r´esumé
interpretation that apply to human rights legisla- suivant des r`egles d’interpr´etation applicables aux
tion: lois en mati`ere de droits de la personne:

[TRADUCTION]

(1) Human rights legislation is given a liberal and pur- (1) Les lois en mati`ere de droits de la personne doivent
posive interpretation. Protected rights receive a broad recevoir une interpr´etation libérale, fond´ee sur l’objet
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interpretation, while exceptions and defences are nar- vis´e. Les droits prot´egés reçoivent une interpr´etation
rowly construed. large, alors que les exceptions et les moyens de d´efense

font l’objet d’une interpr´etation restrictive.

(2) In responding to general terms and concepts, the (2) En ce qui a trait `a l’interprétation des termes et des
approach is organic and flexible. The key provisions of concepts g´enéraux, c’est la m´ethode organique et souple
the legislation are adapted not only to changing social qui pr´evaut. Les principales dispositions des lois sont
conditions but also to evolving conceptions of human adapt´ees en fonction non seulement des changements de
rights. conditions sociales, mais encore de l’´evolution des con-

ceptions en mati`ere de droits de la personne.

. . . . . .

In this regard, see also Zurich Insurance Co. v. À cet effet, voir également Zurich Insurance Co. c.
Ontario (Human Rights Commission), [1992] 2 Ontario (Commission des droits de la personne),
S.C.R. 321. [1992] 2 R.C.S. 321.

This Court has repeatedly stressed that it is inap-30 Notre Cour a soulign´e à maintes reprises qu’il
propriate to rely solely on a strictly grammatical n’y a pas lieu de s’en rapporter uniquement `a la
analysis, particularly with respect to the interpreta- m´ethode d’interpr´etation fond´ee sur l’analyse
tion of legislation which is constitutional or quasi- grammaticale, notamment en ce qui concerne l’in-
constitutional in nature: Gould v. Yukon Order of terprétation de lois de nature constitutionnelle et
Pioneers, [1996] 1 S.C.R. 571; Ontario Human quasi-constitutionnelle: Gould c. Yukon Order of
Rights Commission and O’Malley v. Simpsons- Pioneers, [1996] 1 R.C.S. 571; Commission onta-
Sears Ltd., supra. rienne des droits de la personne et O’Malley c.

Simpsons-Sears Ltd., précité.

The courts are increasingly recognizing that all31 De plus en plus, les tribunaux reconnaissent que
statutes, whether or not they are constitutional in la m´ethode d’interpr´etation contextuelle s’applique
nature, must be interpreted contextually. P.-A. `a toutes les lois, mˆeme celles qui ne sont pas `a
Côté, Interprétation des lois (3rd ed. 1999), stated caract`ere constitutionnel. P.-A. Cˆoté, Interpréta-
at pp. 355-56: tion des lois (3e éd. 1999), s’exprime ainsi aux

pp. 355 et 356:

[TRANSLATION] Without going so far as to say that Sans aller jusqu’`a prétendre que les mots n’ont pas de
words have no intrinsic meaning, their dependence on sens en eux-mˆemes, on doit admettre cependant que leur
context for real meaning must be recognized. A diction- sens v´eritable dépend partiellement du contexte dans
ary provides a limited assortment of potential meanings, lequel ils sont employ´es. Le dictionnaire ne fait que
but only within the context is the effective meaning d´efinir certains sens virtuels que les mots peuvent v´ehi-
revealed. . . . culer: ce sont des sens potentiels (dont la liste ne saurait

jamais être exhaustive) et ce n’est que l’emploi du mot
dans un contexte concret qui pr´ecisera son sens effec-
tif . . .

See also Sullivan, supra, at p. 3. Voir également Sullivan, op. cit., à la p. 3.

Thus, as this Court stated in Rizzo & Rizzo32 Ainsi, tel que l’a soulign´e notre Cour dans l’ar-
Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27, at para. 21-23, rˆet Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S.
it is appropriate to consider the legislative context. 27, aux par. 21 `a 23, il y a lieu d’examiner le con-
According to Cˆoté, supra, at pp. 355-56, the con- texte de la loi. Selon Cˆoté, op. cit., aux pp. 355 et
text of a law includes the other provisions of the 356, le contexte d’une loi comprend les autres dis-
law, related statutes, the objective of both the law positions de la loi, les lois connexes, l’objectif
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and the specific provision, as well as the circum- poursuivi par la loi et par la disposition sp´ecifique,
stances which led to the drafting of the text. ainsi que les circonstances qui ont amen´e l’énon-

ciation du texte.

(i) Objectives of the Charter (i) Les objectifs de la Charte

The preamble of a statute often provides a good 33Le préambule d’une loi sert souvent `a nous
indication of that statute’s objectives: Ontario éclairer sur les objectifs de celle-ci: Commission
Human Rights Commission and O’Malley ontarienne des droits de la personne et O’Malley
v. Simpsons-Sears Ltd., supra; Interpretation Act, c. Simpsons-Sears Ltd., précité; Loi d’interpréta-
R.S.Q., c. I-16, s. 40. Thus, in the case at bar, it istion, L.R.Q., ch. I-16, art. 40. Il y a alors lieu de
helpful to examine the following three paragraphs reproduire les trois paragraphes suivants que l’on
of the preamble to the Charter: retrouve au pr´eambule de la Charte:

WHEREAS every human being possesses intrinsic CONSIDÉRANT que tout ˆetre humain poss`ede des
rights and freedoms designed to ensure his protection droits et libert´es intrinsèques, destin´es à assurer sa pro-
and development; tection et son ´epanouissement;

Whereas all human beings are equal in worth and dig- Consid´erant que tous les ˆetres humains sont ´egaux en
nity, and are entitled to equal protection of the law; valeur et en dignit´e et ont droit `a une égale protection de

la loi;

Whereas respect for the dignity of the human being Consid´erant que le respect de la dignit´e de l’être
and recognition of his rights and freedoms constitute the humain et la reconnaissance des droits et libert´es dont il
foundation of justice and peace; est titulaire constituent le fondement de la justice et de

la paix;

The preamble suggests that the Charter’s objec- 34Nous trouvons dans ce pr´eambule une indication
tive is to protect the dignity and equality rights of que l’objectif poursuivi par la Charte est la protec-
all human beings and, by logical extension, to tion du droit `a la dignité et à l’égalité de tout ˆetre
eliminate discrimination. McIntyre J. first made humain et, comme suite logique, la suppression de
the connection between these concepts in Andrews la discrimination. Le juge McIntyre a fait le lien
v. Law Society of British Columbia, [1989] 1 entre ces concepts d`es l’affaire Andrews c. Law
S.C.R. 143, at p. 172, when he said, “Discrimina-Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143,
tion is unacceptable in a democratic society `a la p. 172, lorsqu’il dit que «[l]a discrimination
because it epitomizes the worst effects of the est inacceptable dans une soci´eté démocratique
denial of equality . . .”. parce qu’elle incarne les pires effets de la d´enéga-

tion de l’égalité . . .».

It was also in Andrews v. Law Society of British 35C’est aussi dans l’affaire Andrews c. Law
Columbia, at pp. 174-75, that McIntyre J. Society of British Columbia, aux pp. 174 et 175,
described discrimination as follows: que le juge McIntyre d´ecrit ainsi la discrimination:

. . . [it is] a distinction, whether intentional or not but . . . [c’est] une distinction, intentionnelle ou non, mais
based on grounds relating to personal characteristics of fond´ee sur des motifs relatifs `a des caract´eristiques per-
the individual or group, which has the effect of impos- sonnelles d’un individu ou d’un groupe d’individus, qui
ing burdens, obligations, or disadvantages on such indi- a pour effet d’imposer `a cet individu ou `a ce groupe des
vidual or group not imposed upon others, or which with- fardeaux, des obligations ou des d´esavantages non
holds or limits access to opportunities, benefits, and impos´es à d’autres ou d’empˆecher ou de restreindre
advantages available to other members of society. Dis- l’acc`es aux possibilit´es, aux b´enéfices et aux avantages
tinctions based on personal characteristics attributed to offerts `a d’autres membres de la soci´eté. Les distinctions
an individual solely on the basis of association with a fond´ees sur des caract´eristiques personnelles attribu´ees à
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group will rarely escape the charge of discrimination, un seul individu en raison de son association avec un
while those based on an individual’s merits and capaci- groupe sont presque toujours tax´ees de discriminatoires,
ties will rarely be so classed. alors que celles fond´ees sur les m´erites et capacit´es d’un

individu le sont rarement.

Since then, this passage has been cited in the vast Cet extrait a ´eté repris par la suite dans la grande
majority of the decisions of this Court dealing with majorit´e des arrˆets de notre Cour qui ont trait `a la
discrimination: Brooks v. Canada Safeway Ltd., discrimination: Brooks c. Canada Safeway Ltd.,
[1989] 1 S.C.R. 1219; Stoffman v. Vancouver Gen- [1989] 1 R.C.S. 1219; Stoffman c. Vancouver
eral Hospital, [1990] 3 S.C.R. 483; R. v. Hess, General Hospital, [1990] 3 R.C.S. 483; R. c. Hess,
[1990] 2 S.C.R. 906; R. v. S. (S.), [1990] 2 S.C.R. [1990] 2 R.C.S. 906; R. c. S. (S.), [1990] 2 R.C.S.
254; McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 254; McKinney c. Université de Guelph, [1990] 3
S.C.R. 229; Tétreault-Gadoury v. Canada R.C.S. 229; Tétreault-Gadoury c. Canada (Com-
(Employment and Immigration Commission), mission de l’Emploi et de l’Immigration), [1991] 2
[1991] 2 S.C.R. 22; Miron v. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 22; Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418;
S.C.R. 418; Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513; Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513; Thibaudeau
Thibaudeau v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 627; Bat- c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 627; Battlefords and
tlefords and District Co-operative Ltd. v. Gibbs, District Co-operative Ltd. c. Gibbs, [1996] 3
[1996] 3 S.C.R. 566; Adler v. Ontario, [1996] 3 R.C.S. 566; Adler c. Ontario, [1996] 3 R.C.S. 609;
S.C.R. 609; Benner v. Canada (Secretary of State), Benner c. Canada (Secrétaire d’État), [1997] 1
[1997] 1 S.C.R. 358; Vriend v. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 358; Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S.
S.C.R. 493; Law v. Canada (Minister of Employ- 493; Law c. Canada (Ministre de l’Emploi et de
ment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497. l’Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497.

The purpose of Canadian human rights legisla-36 La législation canadienne en mati`ere de droits
tion is to protect against discrimination and to de la personne envisage essentiellement la protec-
guarantee rights and freedoms. With respect to tion contre la discrimination et la jouissance des
employment, its more specific objective is to elim- droits et libert´es y garantis. Dans le domaine de
inate exclusion that is arbitrary and based on l’emploi, son objet plus particulier est de mettre fin
preconceived ideas concerning personal character- `a une exclusion arbitraire bas´ee sur des id´ees pr´e-
istics which, when the duty to accommodate is con¸cues à l’égard de caract´eristiques personnelles
taken into account, do not affect a person’s ability qui, tout en tenant compte du devoir d’accommo-
to do a job. dement, n’affectent aucunement la capacit´e de

faire le travail.

In the following passage from the Report of the37 Dans l’extrait suivant du Rapport de la Commis-
Commission on Equality in Employment (1984) sion sur l’égalité en matière d’emploi (1984) (aussi
(also called the “Abella Report”), at p. 2, the Com- appel´e «Rapport Abella»), `a la p. 2, la commission
mission eloquently explained that: s’exprime ´eloquemment `a ce sujet:

Equality in employment means that no one is denied L’´egalité en mati`ere d’emploi signifie que nul ne doit
opportunities for reasons that have nothing to do with se voir refuser un d´ebouché pour des raisons qui n’ont
inherent ability. It means equal access free from arbi- rien `a voir avec sa comp´etence. Elle signifie le libre
trary obstructions. Discrimination means that an arbi- acc`es sans barri`eres arbitraires. La discrimination fait
trary barrier stands between a person’s ability and his or qu’un obstacle arbitraire vient souvent s’interposer entre
her opportunity to demonstrate it. If the access is genu- la comp´etence d’une personne et sa possibilit´e d’en faire
inely available in a way that permits everyone who so la preuve. Si quiconque d´esirant se r´ealiser a v´eritable-
wishes the opportunity to fully develop his or her poten- ment la possibilit´e d’accéder à l’emploi qui l’intéresse,
tial, we have achieved a kind of equality. It is equality on atteint alors une certaine ´egalité, c’est-à-dire le droit
defined as equal freedom from discrimination. `a l’égalité sans aucune discrimination.
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Discrimination in this context means practices or atti- Dans ce contexte, la discrimination s’entend des pra-
tudes that have, whether by design or impact, the effect tiques ou des attitudes qui, de par leur conception ou par
of limiting an individual’s or group’s right to the oppor- voie de cons´equence, gˆenent l’acc`es des particuliers ou
tunities generally available because of attributed rather des groupes `a des possibilit´es d’emplois, en raison de
than actual characteristics. What is impeding the full caract´eristiques qui leur sont prˆetées à tort. L’intéress´e
development of the potential is not the individual’s n’est pas limit´e par ses capacit´es, mais par des barri`eres
capacity but an external barrier that artificially inhibits artificielles qui l’empˆechent de mettre `a profit son
growth. [Emphasis added.] potentiel. [Je souligne.]

This Court has cited the above passage with Notre Cour a cit´e cet extrait avec approbation
approval in, inter alia, Janzen v. Platy Enterprises notamment dans les affaires Janzen c. Platy Enter-
Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1252; Forget v. Quebec prises Ltd., [1989] 1 R.C.S. 1252; Forget c. Qué-
(Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 90; Canadian bec (Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 90; Com-
National Railway Co. v. Canada (Canadian pagnie des chemins de fer nationaux du Canada c.
Human Rights Commission), [1987] 1 S.C.R. Canada (Commission canadienne des droits de la
1114, and Andrews v. Law Society of British personne), [1987] 1 R.C.S. 1114, et Andrews c.
Columbia, supra. Law Society of British Columbia, précité.

This Court has, on several occasions, referred to 38La composante subjective de la discrimination
the existence of a subjective component of dis- n’est pas ´etrangère au droit canadien car, `a
crimination. Indeed, this concept is not foreign to quelques reprises, notre Cour s’est r´eférée à l’exis-
Canadian law. In Andrews v. Law Society of British tence d’un tel ´elément subjectif. Dans l’arrˆet
Columbia, supra, at p. 174, McIntyre J. defined Andrews c. Law Society of British Columbia, pré-
discrimination in terms of distinctions based on cit´e, à la p. 174, le juge McIntyre a d´efini la discri-
personal characteristics attributed to an individual. mination en termes de distinctions fond´ees sur des
Similarly, in an appeal concerning an Ontario stat- caract´eristiques personnelles attribu´eesà un indi-
ute and whether it violated s. 15 of the Canadian vidu. De même, dans le cadre d’un pourvoi visant
Charter, McLachlin J. spoke of discrimination in la constitutionnalit´e d’une loi ontarienne au regard
terms of “presumed” characteristics: Miron v. de l’art. 15 de la Charte canadienne, le juge
Trudel, supra, at para. 132. See also Battlefords McLachlin a parlé de discrimination en termes de
and District Co-operative Ltd. v. Gibbs, supra; caractéristiques «pr´esumées»: Miron c. Trudel,
Eaton v. Brant County Board of Education, [1997] précité, au par. 132. Voir aussi Battlefords and
1 S.C.R. 241; Vriend v. Alberta, supra. District Co-operative Ltd. c. Gibbs, précité; Eaton

c. Conseil scolaire du comté de Brant, [1997] 1
R.C.S. 241; Vriend c. Alberta, précité.

The objectives of the Charter, namely the right 39Les objectifs de la Charte, soit le droit à l’éga-
to equality and protection against discrimination, lit´e et la protection contre la discrimination, ne
cannot be achieved unless we recognize that dis- sauraient se r´ealiser à moins que l’on reconnaisse
criminatory acts may be based as much on percep- que les actes discriminatoires puissent ˆetre fondés
tion and myths and stereotypes as on the existence autant sur les perceptions, les mythes et les st´eréo-
of actual functional limitations. Since the very types que sur l’existence de limitations fonction-
nature of discrimination is often subjective, nelles r´eelles. La nature mˆeme de la discrimination
assigning the burden of proving the objective exis- ´etant souvent subjective, imposer `a la victime de
tence of functional limitations to a victim of dis- discrimination le fardeau de prouver l’existence
crimination would be to give that person a virtu- objective de limitations fonctionnelles est lui
ally impossible task. Functional limitations often imposer une tˆache pratiquement impossible, car les
exist only in the mind of other people, in this case limitations fonctionnelles n’existent souvent que
that of the employer. dans l’esprit d’autres personnes, ici l’employeur.
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It would be strange indeed if the legislature had40 Il serait étrange que le l´egislateur ait voulu int´e-
intended to enable persons with handicaps that grer au march´e du travail les personnes atteintes de
result in functional limitations to integrate into the handicaps pr´esentant des limitations fonctionnelles
job market, while excluding persons whose handi- alors que les personnes sans limitations fonction-
caps do not lead to functional limitations. Such an nelles en seraient exclues. Cela semble la n´egation
approach appears to undermine the very essence of mˆeme de la notion de discrimination.
discrimination.

I am, therefore, of the view that the Charter’s41 J’estime alors que l’objectif antidiscriminatoire
objective of prohibiting discrimination requires de la Charte exige que le motif «handicap» soit
that “handicap” be interpreted so as to recognize interpr´eté de fa¸con à reconnaˆıtre son élément sub-
its subjective component. A “handicap”, therefore, jectif. Un «handicap» comprend donc des affec-
includes ailments which do not in fact give rise to tions qui n’occasionnent en r´ealité aucune limita-
any limitation or functional disability. tion ou incapacit´e fonctionnelle.

(ii) Related Legislation (ii) Les lois connexes

Philippon J. correctly noted that human rights42 Le juge Philippon souligne avec raison que la
legislation must conform to constitutional norms, l´egislation en mati`ere de droits de la personne est
including those set out in the Canadian Charter. assujettie `a une obligation de conformit´e aux
While there is no requirement that the provisions normes constitutionnelles, dont celles ´enoncées
of the Charter mirror those of the Canadian Char- dans la Charte canadienne. Même si les disposi-
ter, they must nevertheless be interpreted in light tions de la Charte ne doivent pas n´ecessairement
of the Canadian Charter: Vriend v. Alberta, supra, être le reflet exact de la Charte canadienne, elles
and British Columbia (Public Service Employee s’interprètent néanmoins `a la lumière de celle-ci:
Relations Commission) v. BCGSEU, supra. Thus, Vriend c. Alberta, précité, et Colombie-Britannique
when a statutory provision is open to more than(Public Service Employee Relations Commission)
one interpretation, it must be interpreted in a man-c. BCGSEU, précité.  Ainsi, lorsqu’une disposition
ner consistent with the provisions of the Canadian législative est susceptible de plus d’une interpr´eta-
Charter: Slaight Communications Inc. v. David- tion, elle doit être interpr´etée d’une fa¸con qui se
son, [1989] 1 S.C.R. 1038; Eaton v. Brant County concilie avec les dispositions de la Charte cana-
Board of Education, supra; Eldridge v. British dienne: Slaight Communications Inc. c. Davidson,
Columbia (Attorney General), [1997] 3 S.C.R. [1989] 1 R.C.S. 1038; Eaton c. Conseil scolaire du
624; Godbout v. Longueuil (City), [1997] 3 S.C.R. comté de Brant, précité; Eldridge c. Colombie-
844. Britannique (Procureur général), [1997] 3 R.C.S.

624; Godbout c. Longueuil (Ville), [1997] 3 R.C.S.
844.

Section 10 of the Charter must also be43 En plus de la Charte canadienne, l’art. 10 de la
examined in light of other federal and provincial Charte doit être examin´e dans le contexte des
human rights legislation. The parties noted that the autres l´egislations provinciales et f´edérales en
terminology used in human rights legislation var- mati`ere de droits de la personne. Les parties ont
ies from one jurisdiction to another. In fact, words soulign´e que le vocabulaire utilis´e dans la l´egisla-
such as “handicap” and “disability” are used in tion en mati`ere de droits de la personne diff`ere
English, while words such as “handicap”, d’une juridiction à l’autre. En effet, on retrouve les
“déficience”, “ incapacité” and “invalidité” are expressions «handicap» et «disability» en anglais,
used in French. See, for example, Canadian Char- ainsi que les expressions «handicap»,
ter, s. 15(1); Canadian Human Rights Act, R.S.C., «d´eficience», «incapacit´e» et «invalidité» en fran-
1985, c. H-6, s. 3(1); Human Rights Act, R.S.P.E.I. ¸cais, notamment dans les lois suivantes: Charte
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1988, c. H-12, s. 1(1)(l); Fair Practices Act, canadienne, par. 15(1); Loi canadienne sur les
R.S.N.W.T. 1988, c. F-2, s. 3; Human Rights droits de la personne, L.R.C. (1985), ch. H-6,
Code, S.M. 1987-88, c. 45, C.C.S.M., c. H175, par. 3(1); Human Rights Act, R.S.P.E.I. 1988,
s. 9(2)(l); Human Rights Act, R.S.N.S. 1989, ch. H-12, al. 1(1)l); Loi prohibant la discrimina-
c. 214, s. 3(l); Human Rights Code, R.S.O. 1990, c. tion, L.R.T.N.-O. 1988, ch. F-2, art. 3; Code des
H.19, s. 2. droits de la personne, L.M. 1987-88, ch. 45,

C.P.L.M., ch. H175, al. 9(2)l); Human Rights Act,
R.S.N.S. 1989, ch. 214, par. 3(l); Code des droits
de la personne, L.R.O. 1990, ch. H.19, art. 2.

Judge Brossard held that it was not necessary to 44Dans sa d´ecision, le juge Brossard a estim´e qu’il
compare the ground “handicap” in the Charter n’était pas n´ecessaire de comparer le motif «handi-
with words used in other legislation since federal cap» que l’on retrouve dans la Charte aux expres-
statutes and those of the majority of Canadian sions utilis´ees dans d’autres lois, puisque les lois
provinces prohibit discrimination on the basis of f´edérales et celles de la majorit´e des provinces
expressions other than “handicap”. According to canadiennes prohibent la discrimination sur la base
Judge Brossard, such a comparison would not d’expressions autres que «handicap». Selon le juge
facilitate the interpretation of the word “handicap” Brossard, une telle comparaison ne faciliterait pas
as it is used in s. 10 of the Charter. l’interprétation de l’expression «handicap» em-

ployée à l’art. 10 de la Charte.

As Philippon J. observed, different human rights 45Pourtant, tel que l’a not´e le juge Philippon, l’ob-
laws share a common objective and this has often jet commun reconnu aux diff´erents textes compo-
prompted Canadian courts to ascribe a common sant la l´egislation en mati`ere de droits de la per-
meaning to similar provisions. In this way, courts sonne a souvent amen´e les tribunaux canadiens `a
have minimized the importance of minor differ- attribuer un sens commun `a des dispositions simi-
ences in terminology. See Andrews v. Law Society laires. C’est ainsi que les tribunaux ont rel´egué au
of British Columbia, supra; Brossard (Town) v. second plan les diff´erences de terminologie jug´ees
Quebec (Commission des droits de la personne), non significatives. Voir Andrews c. Law Society of
[1988] 2 S.C.R. 279; Central Alberta Dairy Pool v. British Columbia, précité; Brossard (Ville) c. Qué-
Alberta (Human Rights Commission), [1990] 2 bec (Commission des droits de la personne),
S.C.R. 489. [1988] 2 R.C.S. 279; Central Alberta Dairy Pool c.

Alberta (Human Rights Commission), [1990] 2
R.C.S. 489.

This Court has often stressed that mere differ- 46Notre Cour a souvent insist´e sur le fait qu’il ne
ences in terminology do not support a conclusion faut pas se r´efugier derrière des diff´erences de ter-
that there are fundamental differences in the objec- minologie pour conclure `a des divergences fonda-
tives of human rights statutes. In University of mentales entre les objectifs poursuivis par les lois
British Columbia v. Berg, [1993] 2 S.C.R. 353, at en mati`ere de droits de la personne. Dans l’affaire
p. 373, Lamer C.J., speaking for the majority,University of British Columbia c. Berg, [1993] 2
stated the following: R.C.S. 353, `a la p. 373, le juge en chef Lamer,

s’exprimant au nom de la majorit´e, affirme ce qui
suit:

If human rights legislation is to be interpreted in a pur- Si les lois en mati`ere de droits de la personne doivent
posive manner, differences in wording between prov- ˆetre interpr´etées en fonction de l’objet vis´e, les diffé-
inces should not obscure the essentially similar purposes rences de formulation entre les provinces ne devraient
of such provisions, unless the wording clearly evinces a pas masquer les fins essentiellement semblables de ces
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different purpose on behalf of a particular provincial dispositions, `a moins que la formulation n’indique la
legislature. [Emphasis added.] poursuite d’une fin diff´erente de la part d’une l´egislature

provinciale particuli`ere. [Je souligne.]

Because the Charter must be interpreted in light47 Étant donn´e que la Charte s’interprète à la
of the Canadian Charter and other human rights lumi`ere de la Charte canadienne et des autres lois
legislation, we are faced with the question of en mati`ere de droits de la personne, la question qui
whether the ground of discrimination found in se pose est de savoir si le motif de discrimination
s. 15(1) of the Canadian Charter and in other que l’on retrouve au par. 15(1) de la Charte cana-
human rights statutes includes disabilities whichdienne et ailleurs couvre les d´eficiences n’occa-
do not give rise to any functional limitation. sionnant aucune limitation fonctionnelle.

Whatever the wording of the definitions used in48 Quel que soit le libell´e des d´efinitions
human rights legislation, Canadian courts tend to employ´ees dans les lois en mati`ere de droits de la
consider not only the objective basis for certain personne, les tribunaux canadiens ont tendance `a
exclusionary practices (i.e. the actual existence of consid´erer non seulement les fondements objectifs
functional limitations), but also the subjective and de certaines pratiques d’exclusion, soit l’existence
erroneous perceptions regarding the existence of r´eelle de limitations fonctionnelles, mais ´egale-
such limitations. Thus, tribunals and courts have ment les perceptions subjectives et erron´ees de
recognized that even though they do not result in l’existence de telles limitations. Les tribunaux ont
functional limitations, various ailments such as en effet reconnu que des affections diverses telles
congenital physical malformations, asthma, speech des malformations physiques cong´enitales,
impediments, obesity, acne and, more recently, l’asthme, des difficult´es d’élocution verbale, l’ob´e-
being HIV positive, may constitute grounds of dis- sit´e, l’acné et, plus r´ecemment, l’´etat de s´eropositi-
crimination: Labelle v. Air Canada (1983), 4 vité, quoique n’en r´esultent pas des limitations
C.H.R.R. D/1311 (Can. Trib.); De Jong v. fonctionnelles, sont susceptibles de constituer des
Horlacher Holdings Ltd. (1989), 10 C.H.R.R. causes prohib´ees de discrimination:  Labelle c. Air
D/6283 (B.C.H.R.C.); Matlock v. Canora Holdings Canada (1983), 4 C.H.R.R. D/1311 (Trib. Can.);
Ltd. (1983), 4 C.H.R.R. D/1576 (B.C. Bd. Inq.); De Jong c. Horlacher Holdings Ltd. (1989), 10
St. Thomas v. Canada (Armed Forces) (1991), 14 C.H.R.R. D/6283 (H.R.C. C.-B.); Matlock c.
C.H.R.R. D/301 (Can. Trib.); Davison v. St. Paul Canora Holdings Ltd. (1983), 4 C.H.R.R. D/1576
Lutheran Home of Melville, Saskatchewan (1992), (Bd. Inq. C.-B.); St. Thomas c. Canada (Forces
15 C.H.R.R. D/81 (Sask. H.R.C.); Thwaites v. armées) (1991), 14 C.H.R.R. D/301 (Trib. Can.);
Canada (Armed Forces) (1993), 19 C.H.R.R. Davison c. St. Paul Lutheran Home of Melville,
D/259 (Can. Trib.). Saskatchewan (1992), 15 C.H.R.R. D/81 (H.R.C.

Sask.); Thwaites c. Canada (Forces armées)
(1993), 19 C.H.R.R. D/259 (Trib. Can.).

With respect to the Canadian Charter, M. D.49 En ce qui a trait `a la Charte canadienne, les
Lepofsky and J. E. Bickenbach, “Equality Rights auteurs M. D. Lepofsky et J. E. Bickenbach,
and the Physically Handicapped”, in A. F. Bayef- «Equality Rights and the Physically Handicap-
sky and M. Eberts, eds., Equality Rights and the ped», dans A. F. Bayefsky et M. Eberts, dir., Equa-
Canadian Charter of Rights and Freedoms (1985), lity Rights and the Canadian Charter of Rights and
323, at p. 346, submit that a “disability” within the Freedoms (1985), 323, `a la p. 346, soumettent
meaning of s. 15 includes an actual or perceived qu’une «d´eficience» au sens de l’art. 15 comprend
“disability”: une «déficience» r´eelle ou per¸cue:

. . . the context of section 15 reveals that a Charter [TRADUCTION] . . . le contexte de l’article 15 indique que
plaintiff can bring a complaint under section 15 whether la personne qui invoque la Charte peut déposer une
or not he or she actually has a physical disability, so plainte fond´ee sur cet article, peu importe qu’elle soit
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long as the Charter defendant . . . believed the plaintiff réellement ou non atteinte d’une d´eficience physique. Il
to have a physical disability. If, for example, a federal suffit que la personne contre qui la Charte est invoqu´ee
civil servant was fired from her job because she wasait cru à l’existence d’une d´eficience physique. Si, par
allegedly an epileptic, that civil servant could frame an exemple, une fonctionnaire f´edérale était cong´ediée
action under section 15 even if she was not in fact an parce qu’on all`egue qu’elle est ´epileptique, celle-ci
epileptic. . . .Section 15(1) confers rights on “every pourrait intenter une action fond´ee sur l’article 15 mˆeme
individual” not “every physically or mentally disabled si, en r´ealité, elle n’est pas ´epileptique. [. . .] Le para-
individual” and points to “discrimination because of dis- graphe 15(1) conf`ere des droits `a «tous» et non pas `a
ability” instead of “discrimination against disabled per- «toute personne atteinte d’une d´eficience physique ou
sons”. This clearly suggests that perceived, as well as mentale», et il vise la «discrimination fond´ee sur une
actual, disability is included in section 15. [Emphasis in d´eficience» plutˆot que la «discrimination envers les per-
original.] sonnes atteintes d’une d´eficience». Il en ressort claire-

ment que l’article 15 comprend autant la d´eficience per-
çue que la d´eficience réelle. [En italique dans
l’original.]

In Bahlsen v. Canada (Minister of Transport), 50Dans l’arrêt Bahlsen c. Canada (Ministre des
[1997] 1 F.C. 800, the Federal Court of AppealTransports), [1997] 1 C.F. 800, la Cour d’appel
held that a diabetic able to control hypoglycemic f´edérale a reconnu qu’une personne diab´etique en
episodes before they become incapacitating, has a mesure de contrˆoler les épisodes hypoglyc´emiques,
“disability” for the purposes of s. 15(1) of the avant que ceux-ci n’entraˆınent une incapacit´e, est
Canadian Charter. atteinte d’une «d´eficience» pour les fins du

par. 15(1) de la Charte canadienne.

Similarly, in Cinq-Mars v. Transports Provost 51De même, dans l’affaire Cinq-Mars c. Trans-
Inc. (1988), 9 C.H.R.R. D/4704, the Canadianports Provost Inc. (1988), 9 C.H.R.R. D/4704, le
Human Rights Tribunal agreed that bilateral Tribunal des droits de la personne du Canada a
spondylolisis which does not cause any functional accept´e qu’une spondylolyse bilat´erale ne causant
limitation constitutes a “disability” under the aucune limitation fonctionnelle soit qualifi´ee de
Canadian Human Rights Act. «déficience» selon la Loi canadienne sur les droits

de la personne.

Thus, by confining the availability of remedies 52C’est ainsi qu’en limitant les recours aux per-
to persons suffering from limitations in the per- sonnes souffrant de limitations dans l’accomplisse-
formance of everyday activities, Judge Brossard ment de fonctions de la vie courante, le juge
imposed considerably narrower criteria than those Brossard a impos´e des crit`eres consid´erablement
applied under related legislation, including the plus stricts que ceux qui d´ecoulent de lois con-
term “mental or physical disability” in s. 15 of the nexes et de l’expression «d´eficiences mentales ou
Canadian Charter. It is therefore my view that physiques» qui se trouve `a l’art. 15 de la Charte
Judge Brossard interpreted s. 10 of the Charter too canadienne. Je suis donc d’avis que le juge Bros-
narrowly. sard a interpr´eté l’art. 10 de la Charte de façon

trop restrictive.

(iii) Legislative History (iii) L’historique législatif

As Philippon J. of the Court of Appeal stated, 53Comme l’a précisé le juge Philippon de la Cour
with respect to legislative interpretation, the d’appel, l’importance de l’historique l´egislatif est
importance of legislative history is well estab- bien reconnue en mati`ere d’interprétation: «. . . les
lished: “. . . prior enactments may throw some textes ant´erieurs sont de nature `a jeter de la
light on the intention of the legislature in repeal- lumi`ere sur l’intention qu’avait le l´egislateur en les
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ing, amending, replacing or adding to it”: Gravel abrogeant, les modifiant, les rempla¸cant ou y ajou-
v. City of St-Léonard, [1978] 1 S.C.R. 660, at tant»: Gravel c. Cité de St-Léonard, [1978] 1
p. 667. It is, therefore, useful to review the legisla- R.C.S. 660, `a la p. 667. Il convient donc de repren-
tive history which Philippon J. also examined. dre l’analyse de l’historique l´egislatif que le juge

Philippon a aussi examin´e.

The first version of the Charter, which dates54 Dans sa premi`ere version, celle de 1975, la
from 1975, offered no protection against discrimi-Charte n’offrait aucune protection contre la discri-
nation based on disability or handicap. In 1978, mination fond´ee sur une d´eficience ou un handi-
s. 10 of the Charter was amended to include a cap. En 1978, l’art. 10 de la Charte a été modifié
ground defined as “the fact that he is a handi- pour y inclure le motif d´efini comme «le fait
capped person or that he uses any means to palliate qu’elle est une personne handicap´ee ou qu’elle uti-
his handicap” (emphasis added). See s. 112 of An lise quelque moyen pour pallier son handicap» (je
Act to secure the handicapped in the exercise of souligne). Voir l’art. 112 de la Loi assurant l’exer-
their rights. cice des droits des personnes handicapées.

At that time, courts regularly interpreted the55 De façon constante, les tribunaux de l’´epoque
term “handicapped person” in a manner consistent ont donn´e à l’expression «personne handicap´ee» la
with the following definition, found in s. 1(g) of définition contenue au par. 1g) de la Loi assurant
An Act to secure the handicapped in the exercise of l’exercice des droits des personnes handicapées,
their rights, which I reproduce again: qu’il y a lieu de reproduire de nouveau:

“handicapped person”, or “the handicapped” in the plu- «personne handicap´ee» ou «handicap´e»: toute personne
ral, means a person limited in the performance of nor- limit´ee dans l’accomplissement d’activit´es normales et
mal activities who is suffering, significantly and perma- qui, de fa¸con significative et persistante, est atteinte
nently, from a physical or mental deficiency, or who d’une d´eficience physique ou mentale ou qui utilise
regularly uses a prosthesis or an orthopedic device or r´egulièrement une orth`ese, une proth`ese ou tout autre
any other means of palliating his handicap. moyen pour pallier son handicap.

According to the courts’ interpretation, this56 Les tribunaux ont interpr´eté ce motif de discri-
ground of discrimination offers protection against mination de fa¸con à n’assurer la protection `a l’en-
discrimination only to persons suffering from contre de la discrimination qu’aux personnes souf-
actual limitations in the performance of everyday frant de limitations r´eelles dans l’accomplissement
activities. In Commission des droits de la personne des fonctions de la vie courante. Dans l’affaire
du Québec v. Ville de Laval, [1983] C.S. 961, at Commission des droits de la personne du Québec
p. 966, Benoit J. of the Superior Court, dismissingc. Ville de Laval, [1983] C.S. 961, `a la p. 966, le
an application by a police officer whose employ- juge Benoit de la Cour sup´erieure, en rejetant la
ment was terminated because of an ankle fracture, demande d’un policier cong´edié en raison d’une
explained the scope of the protection as follows: fracture `a la cheville, expliquait ainsi la port´ee de

la protection:

[TRANSLATION] When an employer refuses to hire some- D`es qu’un employeur refuse un emploi parce qu’il
one because it considers the candidate’s skin to be too trouve la peau d’un candidat trop brune, peu importe
brown, regardless of whether the candidate actually has que le candidat ait r´eellement la peau brune ou que
brown skin or whether the employer subjectively per- l’employeur le per¸coive subjectivement comme tel, il se
ceives it as such, the employer has engaged in discrimi- trouve `a exercer de la discrimination `a cause de la cou-
natory practices on the basis of colour and it must then leur et il se place dans la position d’avoir `a justifier l’ex-
justify the exclusion as a requirement of the employ- clusion par une exigence de l’emploi. Ainsi, que le
ment. Thus, whether the exclusion is based on race, col- motif d’exclusion soit la race, la couleur, le sexe,
our, sex, sexual orientation, civil status, religion, politi- l’orientation sexuelle, l’´etat civil, la religion, les
cal convictions, language, ethnic or national origin or convictions politiques, la langue, l’origine ethnique ou
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social condition, discrimination exists whether the nationale, la condition sociale, il y a discrimination, que
employer’s identification of that race, colour, sex, or l’appr´eciation de la race, couleur, sexe, orientation
sexual orientation is objective or purely subjective. sexuelle soit objective ou purement subjective chez
[Emphasis added.] l’employeur. [Je souligne.]

As to the ground of “handicap”, Benoit J. 57Quant au motif «handicap», le juge Benoit a
pointed out that subjective perceptions were not soulign´e que la prise en compte de perceptions
relevant considerations (at p. 966): subjectives ´etait écartée à l’époque (`a la p. 966):

[TRANSLATION] The wording of s. 10 forces us to con- Le texte de l’article 10 oblige `a conclure que le motif
clude that the ground of exclusion based on a person’s d’exclusion consistant dans le fait qu’une personne est
handicap cannot be a matter of perception, since the une personne handicap´ee ne peut ˆetre une affaire de per-
Charter protects a person who is a handicapped person. ception car la charte prot`ege la personne qui est une per-

sonne handicap´ee.

Thus, the case law from that period indicates 58La jurisprudence de cette ´epoque nous permet
that courts rejected subjective perception in the donc de constater que les tribunaux ´ecartaient la
case of handicap, although they did take it into perception subjective dans le cas du handicap alors
account when considering other grounds of dis- qu’ils en tenaient compte en ce qui concernait les
crimination in s. 10. See also: Commission des autres motifs de discrimination inscrits `a l’art. 10.
droits de la personne du Québec v. Paquet, [1981] Voir aussi: Commission des droits de la personne
C.P. 78; Commission des droits de la personne du du Québec c. Paquet, [1981] C.P. 78; Commission
Québec v. Héroux (1981), 2 C.H.R.R. D/388 (Que. des droits de la personne du Québec c. Héroux
Prov. Ct.); Commission des droits de la personne (1981), 2 C.H.R.R. D/388 (C.P. Qu´e.); Commis-
du Québec v. Côte St-Luc (Cité de), [1982] C.S. sion des droits de la personne du Québec c. Côte
795; Huppe v. Régie de l’assurance-automobile du St-Luc (Cité de), [1982] C.S. 795; Huppe c. Régie
Québec, J.E. 84-303 (Prov. Ct.); Commission des de l’assurance-automobile du Québec, J.E. 84-303
droits de la personne du Québec v. Montréal-Nord (C.P.); Commission des droits de la personne du
(Ville de), [1990] R.J.Q. 2765 (C.A.). Québec c. Montréal-Nord (Ville de), [1990] R.J.Q.

2765 (C.A.).

In 1982, the legislature again amended s. 10 of 59En 1982, le l´egislateur a modifi´e de nouveau
the Charter, replacing “the fact that he is a handi- l’art. 10 de la Charte, remplaçant le motif «le fait
capped person or that he uses any means to palliate qu’elle est une personne handicap´ee ou qu’elle uti-
his handicap” with “handicap or the use of any lise quelque moyen pour pallier son handicap» par
means to palliate a handicap”: An Act to amend the l’expression «le handicap ou [l]’utilisation d’un
Charter of Human Rights and Freedoms, S.Q. moyen pour pallier ce handicap»: Loi modifiant la
1982, c. 61, s. 3. Charte des droits et libertés de la personne, L.Q.

1982, ch. 61, art. 3.

According to Professor Cˆoté, supra, at pp. 530- 60Selon le professeur Cˆoté, op. cit., aux pp. 530 et
31, a statutory amendment is presumed to have 531, une modification l´egislative est r´eputée avoir
been made in order to change the meaning of the ´eté faite en vue d’introduire un changement dans la
text. In fact, in the present case, there is an indica- signification du texte. D’ailleurs, nous trouvons, en
tion that the substantive change intended by the l’esp`ece, une indication que le changement de fond
legislature was the expansion of the protection vis´e par le législateur ´etait l’élargissement de la
against discrimination. In discussions leading up to protection contre la discrimination. Dans les
the passage of the bill to amend the Charter, by the échanges survenus avant l’adoption du projet de
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Hon. Marc-André Bédard, then Minister of Justice, loi modifiant la Charte, le ministre de la Justice de
made the following statement: l’´epoque, l’honorable Marc-Andr´e Bédard,

explique:

[TRANSLATION] In addition to being less unwieldy, the La formulation propos´ee, en plus d’ˆetre moins lourde,
proposed wording will cover all handicapped persons permettra de couvrir toutes les personnes handicap´ees et
and not only, as the courts have interpreted it to date, non seulement, comme les tribunaux l’ont interpr´eté jus-
those handicapped persons contemplated by the Act to qu’ici, les personnes handicap´ees vis´ees par la Loi assu-
secure the handicapped in the exercise of their rant l’exercice des droits des personnes handicap´ees.
rights. . . . the court’s interpretation . . . indicated that it [. . .] l’interpr´etation des tribunaux [. . .] indiquait que
only covered the severely handicapped. However, this cela ne concernait que les handicap´es lourds. Or, cet
amendment . . . will allow us to include all handicapped amendement [. . .] nous permettra de couvrir toutes les
persons. personnes handicap´ees.

(Quebec, National Assembly, Journal des débats, (Québec, Assembl´ee nationale, Journal des débats,
No. 230, December 16, 1982, at pp. B-11626 and no 230, 16 d´ecembre 1982, aux pp. B-11626 et
B-11627.) B-11627.)

In Droit constitutionnel (3rd ed. 1997), at61 Dans leur ouvrage Droit constitutionnel (3e éd.
p. 1083, Professors H. Brun and G. Tremblay con- 1997), `a la p. 1083, les professeurs H. Brun et
firm that the purpose of the amendment of s. 10 G. Tremblay confirment que le but de la modifica-
[TRANSLATION] “was apparently to move away tion de l’art. 10 «´etait vraisemblablement de rom-
from the line of cases based on the 1978 Act”. pre avec cette jurisprudence fond´ee sur la Loi de

1978».

A clear trend has developed in the case law fol-62 Le courant jurisprudentiel qui s’est d´eveloppé
lowing the 1982 amendment. Courts have consist- suite `a la modification en 1982 est presque cons-
ently recognized that discrimination based on tant. De fa¸con soutenue, les tribunaux ont reconnu
“handicap” includes a subjective component: Com- la composante subjective de la discrimination fon-
mission des droits de la personne du Québec v. dée sur le motif de «handicap»: Commission des
Brasserie O’Keefe Ltée, Sup. Ct. Mtl., No. 500-05- droits de la personne du Québec c. Brasserie
005826-878, September 13, 1990; Québec (Com- O’Keefe Ltée, C.S. Mtl., no 500-05-005826-878,
mission des droits de la personne) v. Montréal 13 septembre 1990; Québec (Commission des
(Communauté urbaine) (1992), 16 C.H.R.R. D/141 droits de la personne) c. Montréal (Communauté
(Que. Sup. Ct.); Québec (Commission des droits de urbaine) (1992), 16 C.H.R.R. D/141 (C.S. Qu´e.);
la personne) v. Lessard, Beaucage, Lemieux Inc. Québec (Commission des droits de la personne) c.
(1992), 19 C.H.R.R. D/441 (Que. Trib.); Commis- Lessard, Beaucage, Lemieux Inc. (1992), 19
sion des droits de la personne du Québec v. Mont- C.H.R.R. D/441 (Trib. Qu´e.); Commission des
réal (Ville de), D.T.E. 94T-600 (T.D.P.); Commis- droits de la personne du Québec c. Montréal (Ville
sion des droits de la personne du Québec v. Ville de), D.T.E. 94T-600 (T.D.P.); Commission des
de Montréal, [1994] R.J.Q. 2097 (T.D.P.). droits de la personne du Québec c. Ville de Mont-

réal, [1994] R.J.Q. 2097 (T.D.P.).

In contrast with this trend, the interpretation pro-63 Par opposition `a ce courant, l’interpr´etation pro-
posed by Judge Brossard and by the appellants pos´ee par le juge Brossard et par les appelantes ne
does not take into account the statutory amend- tient pas compte de la modification l´egislative et
ment and the legislature’s clear objective in this de l’intention claire du l´egislateur `a ce sujet. L’his-
regard. The legislative history, the extrinsic evi- torique l´egislatif, la preuve extrins`eque et l’inter-
dence and the manner in which the new wording pr´etation donn´ee par la grande majorit´e des tribu-
of s. 10 of the Charter has been interpreted by a naux qu´ebécois à la nouvelle formulation de
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majority of Quebec courts all support a broad l’art. 10 de la Charte militent en faveur d’une
interpretation of the ground of “handicap”, which interpr´etation large du motif «handicap», sans exi-
does not require functional limitations. gence de limitations fonctionnelles.

(iv) Other provisions of the Charter (iv) Les autres dispositions de la Charte

A statute is presumed to form a coherent whole. 64L’ensemble d’une loi est cens´e former un tout
Therefore, according to the principles of contex- coh´erent. C’est ainsi que, selon les principes d’in-
tual interpretation, s. 10 and the ground of “handi- terpr´etation contextuelle, il convient d’interpr´eter
cap” should be interpreted in light of the other pro- l’art. 10 et le motif «handicap» `a la lumière des
visions of the Charter. In this regard, s. 20 is autres dispositions de la Charte. À ces fins,
particularly relevant. l’art. 20 se r´evèle très pertinent.

As Philippon J. correctly pointed out, the Char- 65Quant à l’analyse de la discrimination, comme
ter contemplates a two-step process for analysing l’a `a juste titre soulign´e le juge Philippon, la
discrimination. The first step, set out in s. 10,Charte envisage une d´emarche `a deux volets. La
attempts to eliminate discrimination and requires premi`ere étape, que pr´evoit l’art. 10, vise la sup-
that the applicant produce prima facie evidence of pression de la discrimination et exige du deman-
the discrimination. At this stage, the burden on the deur une preuve prima facie de celle-ci. Le fardeau
applicant is limited to showing prejudice and its qui incombe au demandeur `a cette ´etape est limit´e
connection to a prohibited ground of discrimina- aux ´eléments de pr´ejudice et au lien avec un motif
tion. There is no onus on the applicant to establish de discrimination prohib´e. Il n’appartient pas au
that his or her capacity is limited. demandeur d’´etablir que sa capacit´e est limitée.

It is only at the second step, under s. 20 of the 66Ce n’est qu’au deuxi`eme volet, soit en vertu de
Charter, that the employer has the onus of show- l’art. 20 de la Charte, qu’il incombe à l’employeur
ing that the measure taken is justified because it is de d´emontrer que la mesure reproch´ee est justifi´ee
based on aptitudes or qualifications required for parce qu’elle est fond´ee sur des aptitudes ou des
the job. Evidence of actual limitations becomes qualit´es requises par l’emploi. La preuve de limita-
relevant only at this second step. tions r´eelles ne devient pertinente qu’`a cette

seconde ´etape.

In light of this allocation of the burden or proof, 67Compte tenu de la r´epartition du fardeau de
s. 10 of the Charter should not be interpreted as preuve pr´evue par la Charte, nous devons ´eviter
requiring evidence of justification, since this d’interpr´eter l’art. 10 de mani`ere à y inclure des
relates instead to s. 20 and the second part of the ´eléments de justification qui rel`event plutôt de
analysis. Requiring the applicant to prove that he l’art. 20, soit le second volet de l’analyse. Exiger
or she has functional limitations under s. 10 would que le demandeur prouve qu’il souffre de limita-
have the effect of reversing the burden of proof. I tions fonctionnelles `a l’étape de l’art. 10 aurait
adopt the analysis of Professor Proulx, supra, at pour effet de renverser le fardeau de preuve.
p. 420, where he says: J’adopte l’analyse du professeur Proulx, loc. cit., à

la p. 420, lorsqu’il dit:

[TRANSLATION] Under this structure, the question of Selon cette structure, la question de savoir si une ano-
whether an anomaly involves limitations which are malie comporte des limitations susceptibles de nuire `a
likely to interfere with the safe and efficient perform- l’ex´ecution efficace et s´ecuritaire du travail ne peut ˆetre
ance of the work cannot be asked in order to determine pos´ee que pour d´eterminer si l’employeur ´etait justifié,
whether the employer was justified, within the meaning au sens de l’article 20, d’exclure un employ´e ou de le
of s. 20, in excluding or being unfair to an employee. At d´efavoriser. Au stade de l’article 10, la seule question
the s. 10 stage, the only relevant question is whether the pertinente est celle de savoir si l’employeur a fond´e sa
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employer based its decision, in whole or in part, on the d´ecision, en tout ou en partie, sur le fait r´eel ou présumé
fact or presumption that the individual had a physical or que tel individu avait une anomalie physique ou mentale
mental anomaly which constitutes a handicap. . . . The constitutive de handicap. [. . .] La question de l’exis-
question of whether or not functional limitations exist tence ou de l’inexistence de limitations fonctionnelles
and whether they are relevant or important are thus cen- ou encore celle de savoir si ces derni`eres sont perti-
tral to the justification process. These considerations are nentes ou importantes sont donc au cœur du processus
unrelated to the proof of discrimination and the ground de justification. Ces consid´erations n’ont rien `a voir
on which is it based, which the applicant must establish avec l’´etablissement de la preuve de discrimination et du
under s. 10 (combined with s. 16 in the case of employ- motif sur lequel elle repose qui est exig´ee du demandeur
ment). [Emphasis added.] en vertu de l’article 10 (combin´e à l’article 16 en

matière d’emploi). [Je souligne.]

Section 20.1 of the Charter also helps clarify the68 L’article 20.1 de la Charte vient également
notion of handicap. That section, which was added ´eclairer la notion de handicap. Cet article, ajouté
in 1996, creates an exemption which applies, inter en 1996, cr´ee une exemption qui s’applique,
alia, to insurance contracts and social benefits notamment, aux contrats d’assurance et aux
plans. I reproduce that section again: r´egimes d’avantages sociaux. Je le reproduis de

nouveau:

20.1 In an insurance or pension contract, a social bene-20.1 Dans un contrat d’assurance ou de rente, un r´egime
fits plan, a retirement, pension or insurance plan, or a d’avantages sociaux, de retraite, de rentes ou d’assu-
public pension or public insurance plan, a distinction, rance ou un r´egime universel de rentes ou d’assurance,
exclusion or preference based on age, sex or civil status une distinction, exclusion ou pr´eférence fond´ee sur
is deemed non-discriminatory where the use thereof is l’ˆage, le sexe ou l’´etat civil est r´eputée non discrimina-
warranted and the basis therefor is a risk determination toire lorsque son utilisation est l´egitime et que le motif
factor based on actuarial data. qui la fonde constitue un facteur de d´etermination de ris-

que, bas´e sur des donn´ees actuarielles.

In such contracts or plans, the use of health as a risk Dans ces contrats ou r´egimes, l’utilisation de l’´etat de
determination factor does not constitute discrimination sant´e comme facteur de d´etermination de risque ne
within the meaning of section 10. [Emphasis added.] constitue pas une discrimination au sens de l’article 10.

[Je souligne.]

Given the presumption that the legislature does69 Étant donn´e la présomption selon laquelle le
not speak in vain, it is my view that if the legisla- l´egislateur ne parle pas pour ne rien dire, j’estime
ture has expressly provided an exemption based on que si le l´egislateur a express´ement pr´evu une
health, it must be because, outside the context of exemption fond´ee sur l’état de sant´e, ce doit ˆetre
insurance contracts and plans, health may consti- parce que la r´eférence `a l’état de sant´e, en dehors
tute a prohibited ground of discrimination. This du contexte des contrats et r´egimes d’assurance,
argument is particularly persuasive in that s. 10 peut constituer un motif de discrimination prohib´e.
establishes an exhaustive list of grounds of dis- L’argument est d’autant plus convaincant que
crimination, and handicap is the only listed ground l’art. 10 cr´ee une liste exhaustive des motifs de dis-
that can be connected to health. We must, there- crimination et le seul motif ´enuméré qui puisse ˆetre
fore, conclude that the legislature has established a reli´e à l’état de sant´e est celui du handicap. Il faut
connection between the concepts of “health” and donc comprendre que le l´egislateur a ´etabli un lien
“handicap”, which supports an interpretation of the entre les notions d’«´etat de sant´e» et de «handi-
word “handicap” that includes ailments related to cap», ce qui milite en faveur d’une interpr´etation
health. du terme «handicap» qui comprend des affections

li ées à l’état de sant´e.
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In short, to require proof of functional limita- 70Bref, exiger la preuve de limitations fonction-
tions under s. 10 would create contradictions nelles `a l’art. 10 créerait des contradictions entre
between s. 10 and s. 20. It follows that the Act, l’art. 10 et l’art. 20. C’est alors que l’ensemble de
considered in its entirety, and the presumption of la loi et la pr´esomption de coh´erence favorisent
coherence support a broad interpretation of the une interpr´etation large du mot «handicap», sans
word “handicap” that does not require anomalies exigence d’anomalies impliquant des limitations
involving functional limitations and that could fonctionnelles et qui pourrait inclure des affections
include ailments related to health. li´ees à l’état de sant´e.

(v) Conclusion (v) Conclusion

The rules of interpretation do not support the 71Les règles d’interpr´etation n’appuient pas la pr´e-
appellants’ argument that the word “handicap” tention des appelantes suivant laquelle le mot
must mean a physical or mental anomaly that nec- «handicap» doit signifier une anomalie physique
essarily results in functional limitations. The lib- ou mentale entraˆınant nécessairement des limita-
eral and purposive method of interpretation along tions fonctionnelles. Ensemble, la m´ethode d’inter-
with the contextual approach, which includes an pr´etation large et lib´erale fond´ee sur l’objet vis´e
analysis of the objectives of human rights legisla- par la loi et l’approche contextuelle, y compris une
tion, the way in which the word “handicap” and analyse des objectifs de la l´egislation en mati`ere de
other similar terms have been interpreted else- droits de la personne, de la fa¸con dont le mot «han-
where in Canada, the legislative history, the inten- dicap» et d’autres termes similaires ont ´eté inter-
tion of the legislature and the other provisions of pr´etés ailleurs au Canada, de l’historique l´egislatif,
the Charter, support a broad definition of the word de l’intention du l´egislateur et des autres disposi-
“handicap”, which does not necessitate the pres- tions de la Charte, militent en faveur d’une d´efini-
ence of functional limitations and which recog- tion large du mot «handicap», qui ne n´ecessite pas
nizes the subjective component of any discrimina- la pr´esence de limitations fonctionnelles et qui
tion based on this ground. reconnaˆıt l’ élément subjectif de la discrimination

fondée sur ce motif.

(b) Meaning and Scope of “Handicap” b) La portée et l’étendue du motif «handicap»

From our analysis of these principles of inter- 72L’analyse de ces principes d’interpr´etation nous
pretation, it is clear that ”handicap” as it is used in permet de constater que le motif «handicap» de la
the Charter can include both an ailment, even oneCharte doit comprendre une affection, mˆeme sans
with no resulting functional limitation, as well as limitation fonctionnelle, ainsi que la perception
the perception of such an ailment. Is it possible, or d’une telle affection. Une d´efinition plus précise
even useful, to arrive at a more precise definition du motif «handicap» pour les fins de la Charte est-
of “handicap” for the purposes of the Charter? A elle possible ou mˆeme utile? Un bref survol de la
brief survey of the international scene shows that sc`ene internationale r´evèle que certains pays, tels
certain countries, such as Australia and the United l’Australie et les États-Unis, ont adopt´e des d´efini-
States, have adopted specific definitions of “handi- tions pr´ecises du mot «handicap».
cap”.

Moreover, although it is not expressly men- 73Par ailleurs, bien que le terme n’apparaisse pas
tioned in the leading international instruments express´ement dans les grands instruments interna-
such as the Universal Declaration of Human tionaux tels la Déclaration universelle des droits
Rights, G.A. Res. 217 A (III), U.N. Doc. A/810 de l’homme, Rés. A.G. 217 A (III), Doc. N.U.
(1948), at p. 71, the International Covenant on A/810 (1948), `a la p. 71, le Pacte international
Economic, Social and Cultural Rights, 993 relatif aux droits économiques, sociaux et cultu-
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U.N.T.S. 3, or the International Covenant on Civil rels, 993 R.T.N.U. 3, ou le Pacte international
and Political Rights, 999 U.N.T.S. 171, definitions relatif aux droits civils et politiques, 999 R.T.N.U.
of the word “handicap” and equivalent words do 171, on retrouve des d´efinitions du terme «handi-
appear in several international instruments which cap» et de ses ´equivalents dans certains instru-
deal specifically with that issue. Nevertheless, ments internationaux qui traitent sp´ecifiquement
there is no consistent definition in international de la question. Or, le droit international ne fournit
law. Indeed, a number of international instruments pas de d´efinition constante et, dans les divers
have developed a variety of definitions of the term textes, la notion de «handicap» est souvent ´elabo-
“handicap”, mostly in relation to the specific r´ee en fonction des objectifs poursuivis par l’ins-
instrument’s own objectives. trument particulier.

Increasingly, the international community relies74 La communaut´e internationale se r´efère de plus
on the Classification of the World Health Organi- en plus `a la classification de l’Organisation mon-
zation (“WHO”) entitled International Classifica- diale de la sant´e («OMS») intitulée Classification
tion of Impairments, Disabilities, and Handicaps: internationale des handicaps: déficiences, incapa-
A Manual of Classification Relating to the Conse- cités et désavantages: Un manuel de classification
quences of Disease (1980). For example, during des conséquences des maladies (1988) (version
the International Year of Disabled Persons, the originale anglaise publi´ee en 1980 sous le titre
United Nations adopted a World Programme of International Classification of Impairments, Disa-
Action concerning Disabled Persons, G.A. bilities, and Handicaps). À titre d’exemple, l’Or-
Res. 37-52 (1982), which was intended to foster ganisation des Nations Unies, dans le cadre de
rehabilitation and promote equality for persons l’Ann´ee internationale des personnes handicap´ees,
with a handicap, as this term is defined by the a adopt´e un Programme d’action mondiale concer-
WHO: Proulx, supra, at pp. 324-28. nant les personnes handicapées, Rés. A.G. 37/52

(1982), qui vise `a favoriser la r´eéducation et `a pro-
mouvoir l’égalité des personnes atteintes de handi-
cap tel que d´efini par l’OMS: Proulx, loc. cit., aux
pp. 324 à 328.

The following definition of the term “handicap”75 On retrouve la d´efinition suivante du terme
appears in the International Classification of «désavantage» («handicap» en anglais) dans la
Impairments: Classification internationale des handicaps:

In the context of health experience, a handicap is a dis- Dans le domaine de la sant´e, le désavantage social
advantage for a given individual, resulting from an d’un individu est le pr´ejudice qui résulte de sa d´efi-
impairment or a disability, that limits or prevents the cience ou de son incapacit´e et qui limite ou interdit l’ac-
fulfilment of a role that is normal (depending on age, complissement d’un rˆole consid´eré comme normal
sex, and social and cultural factors) for that individual. compte tenu de l’ˆage, du sexe et des facteurs socio-

culturels.

I completely agree with Philippon J. that the76 Je suis enti`erement d’accord avec le juge
ground “handicap” must not be confined within a Philippon qu’il ne faut pas enfermer le motif de
narrow definition that leaves no room for flexibil- «handicap» dans une d´efinition étanche et d´epour-
ity. Instead of creating an exhaustive definition of vue de souplesse. Au lieu de cr´eer une d´efinition
this concept, it seems more appropriate to propose exhaustive de ce concept, il me semble plus utile
a series of guidelines that will facilitate interpreta- de proposer des lignes directrices qui faciliteront
tion and, at the same time, allow courts to develop l’interpr´etation tout en permettant aux tribunaux
the notion of handicap consistently with various d’adapter la notion de handicap selon divers fac-
biomedical, social or technological factors. Given teurs biom´edicaux, sociaux ou technologiques.
both the rapid advances in biomedical technology, Compte tenu de l’avancement rapide de la techno-
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and more specifically in genetics, as well as the logie biom´edicale et, plus particuli`erement, de la
fact that what is a handicap today may or may not technologie g´enétique et du fait que ce qui aujour-
be one tomorrow, an overly narrow definition d’hui constitue un handicap peut l’ˆetre ou ne pas
would not necessarily serve the purpose of the l’ˆetre demain, une d´efinition trop étanche ne servi-
Charter in this regard. rait pas n´ecessairement l’objet de la Charte en

cette mati`ere.

Generally, these guidelines should be consistent 77Ces lignes directrices pourraient ˆetre en accord
with the socio-political model proposed by J. E. de fa¸con plus g´enérale avec le mod`ele socio-
Bickenbach in Physical Disability and Social politique que propose J. E. Bickenbach, Physical
Policy (1993). This is not to say that the biomedi-Disability and Social Policy (1993). Ce n’est toute-
cal basis of “handicap” should be ignored, but fois pas dire qu’il faille ´ecarter les fondements bio-
rather to point out that, for the purposes of the m´edicaux du «handicap» mais plutˆot souligner
Charter, we must go beyond this single criterion. que, pour les fins de la Charte, il importe d’aller
Instead, a multi-dimensional approach that au-del`a de ce seul crit`ere. C’est alors qu’une
includes a socio-political dimension is particularly approche multidimensionnelle qui tient compte de
appropriate. By placing the emphasis on human l’´elément socio-politique s’av`ere très pertinente.
dignity, respect, and the right to equality rather En mettant l’emphase sur la dignit´e humaine, le
than a simple biomedical condition, this approach respect et le droit `a l’égalité, plutôt que sur la con-
recognizes that the attitudes of society and its dition biom´edicale tout court, cette approche
members often contribute to the idea or perception reconnaˆıt que les attitudes de la soci´eté et de ses
of a “handicap”. In fact, a person may have no lim- membres contribuent souvent `a l’idée ou à la per-
itations in everyday activities other than those cre- ception d’un «handicap». Ainsi, une personne peut
ated by prejudice and stereotypes. n’avoir aucune limitation dans la vie courante sauf

celles qui sont cr´eées par le pr´ejudice et les st´eréo-
types.

In “Legal Rights for Persons with Disabilities in 78I. B. McKenna, dans «Legal Rights for Persons
Canada: Can the Impasse Be Resolved?” (1997- with Disabilities in Canada: Can the Impasse Be
98), 29 Ottawa L. Rev. 153, I. B. McKenna Resolved?» (1997-98), 29 R.D. Ottawa 153, a écrit
described the scope of the word “handicap” as fol- ceci au sujet de la port´ee du terme «handicap» `a la
lows, at p. 164: p. 164:

It is the combined effect of an individual’s impairment [TRADUCTION] C’est l’effet conjugu´e de la d´eficience ou
or disability and the environment constructed by society de l’incapacit´e d’une personne et du climat social qui
that determines whether such an individual experiences d´etermine si cette personne est atteinte d’un handicap.
a handicap.

Similarly, Professor Proulx, supra, at p. 416, Au mˆeme effet, le professeur Proulx, loc. cit., à la
states: p. 416, affirme que

[TRANSLATION] . . . what matters with respect to discrim- ce qui compte en mati`ere de discrimination fond´ee sur le
ination based on handicap is not so much whether the handicap, ce n’est pas tant de savoir si la victime d’une
victim of the exclusion has a “real handicap” or is “actu- exclusion a un «v´eritable handicap» ou est «r´eellement
ally a handicapped person” within the meaning of other une personne handicap´ee» au sens o`u on l’entend dans
legislation enacted for other purposes or even within the d’autres lois ´edictées pour d’autres fins ou mˆeme au
ordinary meaning of these terms. Central to the analysis sens ordinaire de ces termes. Le centre de l’analyse
is not so much the concept of the handicap itself, but the n’est pas tant la notion de handicap, en soi, que celle de
discrimination based on the handicap. [Emphasis in la discrimination fondée sur le handicap. [En italique
original.] dans l’original.]
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See also Lepofsky and Bickenbach, supra, at Voir également Lepofsky et Bickenbach, op. cit., à
p. 343. la p. 343.

Thus, a “handicap” may be the result of a physi-79 Ainsi, un «handicap» peut r´esulter aussi bien
cal limitation, an ailment, a social construct, a per- d’une limitation physique que d’une affection,
ceived limitation or a combination of all of these d’une construction sociale, d’une perception de
factors. Indeed, it is the combined effect of all limitation ou d’une combinaison de tous ces fac-
these circumstances that determines whether the teurs. C’est l’effet de l’ensemble de ces circons-
individual has a “handicap” for the purposes of the tances qui d´etermine si l’individu est ou non
Charter. affecté d’un «handicap» pour les fins de la Charte.

Courts will, therefore, have to consider not only80 Les tribunaux auront donc `a tenir compte non
an individual’s biomedical condition, but also the seulement de la condition biom´edicale de l’indi-
circumstances in which a distinction is made. In vidu, mais aussi des circonstances dans lesquelles
examining the context in which the impugned act une distinction est faite. Dans le cadre de l’acte
occurred, courts must determine, inter alia, reproché à un employeur, les tribunaux doivent se
whether an actual or perceived ailment causes the demander, entre autres, si une affection r´eelle ou
individual to experience “the loss or limitation of per¸cue engendre pour l’individu [TRADUCTION] «la
opportunities to take part in the life of the commu- perte ou la diminution des possibilit´es de participer
nity on an equal level with others”: McKenna, `a la vie collective au mˆeme titre que les autres»:
supra, at pp. 163 and 164. The fact remains that a McKenna, loc. cit., aux pp. 163 et 164. Il n’en
“handicap” also includes persons who have over- demeure pas moins que le motif «handicap» com-
come all functional limitations and who are limited prend par ailleurs les personnes qui ont surmont´e
in their everyday activities only by the prejudice or toutes limitations fonctionnelles et qui ne sont
stereotypes that are associated with this ground: limit´ees dans leur vie courante que par le pr´ejudice
British Columbia (Superintendent of Motor Vehi- ou les st´eréotypes qui se rattachent `a ce motif:
cles) v. British Columbia (Council of Human Colombie-Britannique (Superintendent of Motor
Rights), [1999] 3 S.C.R. 868, at para. 2. Vehicles) c. Colombie-Britannique (Council of

Human Rights), [1999] 3 R.C.S. 868, au par. 2.

It is important to note that a “handicap” may81 Il faut préciser qu’un «handicap» n’exige pas
exist even without proof of physical limitations or obligatoirement la preuve d’une limitation phy-
the presence of an ailment. The “handicap” may be sique ou la pr´esence d’une affection quelconque.
actual or perceived and, because the emphasis is Le «handicap» peut ˆetre soit réel ou per¸cu et, puis-
on the effects of the distinction, exclusion or pref- que l’accent est mis sur les effets de la distinction,
erence rather than the precise nature of the handi- exclusion ou pr´eférence plutˆot que sur la nature
cap, the cause and origin of the handicap are pr´ecise du handicap, la cause et l’origine du handi-
immaterial. Further, the Charter also prohibits dis- cap sont sans importance. De mˆeme, une distinc-
crimination based on the actual or perceived possi- tion fond´ee sur la possibilit´e réelle ou per¸cue que
bility that an individual may develop a handicap in l’individu puisse d´evelopper un handicap dans
the future. l’avenir est prohib´ee par la Charte.

These guidelines are not without limits.82 Ces lignes directrices ne sont toutefois pas sans
Although I believe that health may constitute a limite. Mˆeme si je suis d’opinion que l’´etat de
“handicap” and thus be a prohibited ground of dis- sant´e peut constituer un «handicap» et ainsi ˆetre un
crimination under s. 10 of the Charter, the same motif de discrimination interdit `a l’art. 10 de la
cannot be said of personal characteristics or “nor-Charte, il n’en est pas de mˆeme pour les caract´eris-
mal” ailments. There is not normally a negative tiques personnelles quelconques ou les affections
bias against these kinds of characteristics or «normales». Puisqu’il n’existe pas normalement
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ailments, and they will generally not constitute a de pr´ejugés négatifs à l’égard de telles caract´eris-
“handicap” for the purposes of s. 10. As the tiques ou affections, celles-ci ne sauraient en g´ené-
emphasis is on obstacles to full participation in ral constituer un «handicap» au sens de l’art. 10.
society rather than on the condition or state of the L’accent ´etant sur les obstacles `a la pleine partici-
individual, ailments (a cold, for example) or per- pation dans la soci´eté plutôt que sur la condition
sonal characteristics (such as eye colour) will nec- ou l’´etat de l’individu, les affections (un rhume,
essarily be excluded from the scope of “handicap”, par exemple) ou les caract´eristiques personnelles
although they may be discriminatory for other rea- (telle la couleur des yeux) seront forc´ement
sons. exclues de la port´ee du motif «handicap», quoi-

qu’elles puissent ˆetre discriminatoires pour
d’autres motifs que le handicap.

The aim of the multidimensional analysis 83L’analyse multidimensionnelle ´etablie et appli-
described and applied above is not only to elimi- qu´ee ci-dessus vise non seulement la suppression
nate discrimination against persons with handi- de la discrimination `a l’endroit de personnes han-
caps; its goal is also to put an end to the “social dicap´ees, elle cherche ´egalement `a mettre un terme
phenomenon of handicapping” referred to by au [TRADUCTION] «phénomène social du handicap»
Bickenbach, supra, at p. 14, and to eliminate dis- dont parle Bickenbach, op. cit., à la p. 14 et, de
crimination and inequality, generally. fa¸con plus g´enérale, elle vise la suppression de la

discrimination et de l’in´egalité.

As with distinctions based on the other enumer- 84Tout comme les distinctions fond´ees sur les
ated grounds, distinctions based on “handicap” are autres motifs ´enumérés, celles qui reposent sur le
not necessarily discriminatory. Even if the exis- motif de «handicap» ne sont pas n´ecessairement
tence of a “handicap” within the meaning of s. 10 discriminatoires. Mˆeme si on prouve l’existence
of the Charter is proven, all of the employer’s acts d’un «handicap» au sens de l’art. 10 de la Charte,
do not necessarily constitute discriminatory dis- cela ne veut pas dire pour autant que toute action
tinctions. In the present case, the employer de l’employeur cr´ee automatiquement une distinc-
acknowledges the causal connection between the tion discriminatoire. En l’esp`ece, l’employeur
complainants’ conditions and the dismissal or admet le lien causal entre la condition des plai-
refusal to hire. However, in most cases, the appli- gnants et le cong´ediement ou le refus d’embauche.
cants will have the burden of proving (1) the exis- Toutefois, dans la plupart des cas, il incombera `a la
tence of a distinction, exclusion or preference, in partie demanderesse de prouver (1) l’existence
this case the dismissal and the refusal to hire; (2) d’une distinction, exclusion ou pr´eférence, ici le
that the distinction, exclusion or preference is cong´ediement et le refus d’embauche (2) que la
based on a ground enumerated in s. 10, in this case distinction, exclusion ou pr´eférence est fond´ee sur
handicap, and (3) that the distinction, exclusion or un motif ´enuméré à l’art. 10, ici le handicap et (3)
preference has the effect of nullifying or impairing que la distinction, exclusion ou pr´eférence a pour
the right to full and equal exercise of human rights effet de d´etruire ou compromettre le droit `a l’exer-
and freedoms. That said, I would reiterate that cice, en pleine ´egalité, des droits et libert´es de la
under s. 20, the onus is on the employer to demon- personne. Ceci dit, je rappelle que, selon l’art. 20,
strate that the impugned measure is justified il revient `a l’employeur de d´emontrer que la
because it is based on aptitudes or qualifications mesure reproch´ee est fond´ee sur des aptitudes ou
required for the job. qualit´es requises par l’emploi et donc justifi´ee.

VI. Disposition VI. Dispositif

Based on the foregoing analysis, and given the 85Suivant l’analyse ci-dessus et vu les faits de
facts in the cases at bar, I find that there was dis- l’instance, je conclus que Mme Mercier et
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crimination against Ms. Mercier and Mr. Troilo M. Troilo ont ´eté victimes de discrimination fon-
based on handicap for the purposes of s. 10 of the d´ee sur le handicap selon l’art. 10 de la Charte. En
Charter. Accordingly, I would dismiss the appeal cons´equence, je rejetterais l’appel et confirmerais
and affirm the judgments of the Quebec Court of les jugements de la Cour d’appel du Qu´ebec. À
Appeal. In accordance with the Court of Appeal, I l’instar de la Cour d’appel du Qu´ebec, j’ordonne-
would order that the cases be referred to the Tribu- rais le renvoi de ces dossiers au Tribunal des droits
nal des droits de la personne for a decision regard- de la personne afin qu’il se prononce sur la justifi-
ing any justification on the part of the defendants. cation que pourraient apporter les d´efenderesses.

As well, I would dismiss the appeal involving86 De même, je rejetterais l’appel en ce qui con-
Mr. Hamon, and I would return his case to the cerne M. Hamon et je retournerais son dossier `a la
Quebec Court of Appeal in order for the Court of Cour d’appel du Qu´ebec pour qu’elle se prononce
Appeal to decide the matter in light of this judg- en tenant compte du pr´esent arrˆet.
ment.

The appeal is dismissed with costs.87 Le tout avec d´epens.

Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeté avec dépens.
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