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Constitutional law — Charter of Rights — Cruel and
unusual treatment or punishment — Scope and purpose
of guarantee — Whether s. 12 of Canadian Charter of
Rights and Freedoms protects corporations from cruel and
unusual treatment or punishment.

A corporation was found guilty of carrying out con-
struction work as a contractor without holding a current
license for that purpose, an offence under s. 46 of Quebec’s
Building Act. Pursuant to s. 197.1 of that Act, the pen-
alty for an offence under s. 46 is a mandatory minimum
fine which varies depending on whether the offender is
an individual or a corporation. Applying this provision,
the Court of Québec imposed the then minimum fine for
corporations of $30,843. The corporation challenged the
constitutionality of the mandatory minimum fine on the
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Moldaver, Karakatsanis, Coté, Brown, Rowe, Martin et
Kasirer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit constitutionnel — Charte des droits — Traitements
ou peines cruels et inusités — Champ d’application et
objet de la garantie — L’article 12 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés protége-t-il les personnes
morales contre les traitements ou peines cruels et inusités?

Une personne morale a été déclarée coupable d’avoir
exécuté des travaux de construction en tant qu’entrepre-
neure sans &tre titulaire d’une licence en vigueur a cette
fin, infraction prévue a I’art. 46 de la Loi sur le bdtiment
du Québec. Aux termes de 1’art. 197.1 de cette loi, qui-
conque contrevient a 1’art. 46 est passible d’'une amende
minimale obligatoire, dont le montant varie selon que le
contrevenant est un individu ou une personne morale.
Appliquant cette disposition, la Cour du Québec a infligé
une amende de 30 843 $, soit le montant minimal dont
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basis that it offended its right to be protected against cruel
and unusual treatment or punishment under s. 12 of the
Charter. The Court of Québec dismissed the challenge,
concluding that expanding the protection of rights intrin-
sically linked to individuals to include corporate rights
would trivialize the protection granted by s. 12. On appeal
by the corporation, the Quebec Superior Court similarly
held that corporations were not covered by s. 12, as the
provision’s purpose was the protection of human dignity,
anotion meant exclusively for natural persons. A majority
at the Quebec Court of Appeal, however, allowed the cor-
poration’s appeal, concluding that since corporations could
face cruel treatment or punishment through harsh or severe
fines, s. 12 could apply to them. The dissenting judge was
of the view that s. 12 does not apply to corporations.

Held: The appeal should be allowed and the judgment
of the Court of Appeal set aside.

Per Wagner C.J. and Moldaver, C6té, Brown and Rowe
JJ.: Section 12 of the Charter does not protect corporations
from cruel and unusual treatment or punishment because
the text “cruel and unusual” denotes protection that only
human beings can enjoy. The protective scope of s. 12 is
thus limited to human beings. The Court’s jurisprudence
on s. 12, in both its French and English versions, is marked
by the concept of human dignity, and the existence of
human beings behind the corporate veil is insufficient to
ground a s. 12 claim of right on behalf of a corporate entity,
in light of the corporation’s separate legal personality.

To claim protection under the Charter, a corporation
must establish that it has an interest falling within the
scope of the guarantee, and one which accords with the
purpose of that provision. The court must seek to discern
the scope and purpose of the right by way of a purposive
interpretation, that is, by reference to the character and the
larger objects of the Charter itself, to the language chosen
to articulate the specific right or freedom, to the historical
origins of the concepts enshrined, and where applicable,
to the meaning and purpose of the other specific rights and
freedoms with which it is associated within the text of the
Charter. The approach is generous, purposive and con-
textual and should be done in a large and liberal manner.

était passible une personne morale a I’époque. La per-
sonne morale a contesté la constitutionnalité de I’amende
minimale obligatoire, au motif qu’elle portait atteinte au
droit que lui garantit I’art. 12 de la Charte a la protection
contre tous traitements ou peines cruels et inusités. La
Cour du Québec a rejeté la contestation, concluant que
le fait d’étendre la protection de droits intrinséquement
liés aux personnes physiques a des droits appartenant
aux personnes morales banaliserait la protection prévue
alart. 12. A la suite de I’appel interjeté par la personne
morale, la Cour supérieure du Québec a elle aussi statué
que les personnes morales ne sont pas visées par I’art. 12,
car I’objet de la disposition est la protection de la di-
gnité humaine, une notion qui s’applique de toute évi-
dence exclusivement aux personnes physiques. Les juges
majoritaires de la Cour d’appel du Québec ont toutefois
accueilli I’appel de la personne morale, concluant que,
comme les personnes morales pouvaient étre exposées a
des traitements ou peines cruels sous forme d’amendes
lourdes ou séveres, 1’art. 12 pouvait s’appliquer a elles.
Le juge dissident a estimé que I’art. 12 ne s’applique pas
aux personnes morales.

Arrét : Le pourvoi est accueilli et I’arrét de la Cour
d’appel est annulé.

Le juge en chef Wagner et les juges Moldaver, Coté,
Brown et Rowe : L’article 12 de la Charte ne protége pas
les personnes morales contre les traitements ou peines
cruels et inusités, parce que I’expression « cruels et inusi-
tés » dénote une protection que seul un étre humain peut
avoir. En conséquence, la protection de 1’art. 12 se limite
aux étres humains. La jurisprudence de notre Cour sur
I’art. 12, tant en fran¢ais qu’en anglais, est caractérisée par
la notion de la dignité humaine et le fait qu’il y ait des &tres
humains derriere la personnalité morale est insuffisant
pour justifier la revendication du droit garanti a I’art. 12 en
faveur d’une personne morale, vu la personnalité juridique
distincte de celle-ci.

Une personne morale qui revendique la protection de
la Charte doit établir qu’elle a un intérét qui est compris
dans la portée de la garantie et qui s’accorde avec 1’objet
de la disposition. Le tribunal doit s’efforcer de dégager
I’objet et le champ d’application du droit en question en
procédant a une interprétation téléologique, c’est-a-dire
en fonction de la nature et des objectifs plus larges de la
Charte elle-méme, des termes choisis pour énoncer ce
droit ou cette liberté, des origines historiques des concepts
enchassés et, s’il y a lieu, en fonction du sens et de 1’objet
des autres libertés et droits particuliers qui s’y rattachent
selon le texte de la Charte. 11 s’agit d’une approche libé-
rale, téléologique et contextuelle, qui doit étre appliquée
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Within the purposive approach, the analysis must begin by
considering the text of the provision. While constitutional
norms are deliberately expressed in general terms, the
words used remain the most primal constraint on judicial
review and form the outer bounds of a purposive inquiry.
Giving primacy to the text prevents an interpretation that
overshoots (or undershoots) the actual purpose of the right.
It is not the sole consideration, but treating it as the first
indicator of purpose is constitutive of the principles of
Charter interpretation.

The text of s. 12, particularly the inclusion of “cruel”,
strongly suggests that the provision is limited to human
beings. The ordinary meaning of the word “cruel” does
not permit its application to inanimate objects or legal en-
tities such as corporations. The words “cruel and unusual
treatment or punishment” refer to human pain and suffer-
ing, both physical and mental. An examination of s. 12’s
historical origins shows that the Charter took a different
path from its predecessors, the English Bill of Rights and
the Eighth Amendment of the United States Constitution,
by carving off the right not to be denied reasonable bail
without just cause from the right to be free from cruel
and unusual punishment and by omitting the protection
against excessive fines. The protection against cruel and
unusual punishment under s. 12 therefore exists as a stan-
dalone guarantee. This is highly significant: excessive
fines (which a corporation can sustain), without more, are
not unconstitutional. For a fine to be unconstitutional, it
must be so excessive as to outrage standards of decency
and abhorrent or intolerable to society. This threshold
is, in accordance with the purpose of s. 12, inextricably
anchored in human dignity and cannot apply to treatments
or punishments imposed on corporations.

There is agreement with Abella J.’s discussion of re-
lated Charter rights. However, there is disagreement with
the prominence given to international and comparative law
in the interpretive process. International and comparative
sources play a limited role of providing support or confir-
mation for the result reached by way of purposive interpre-
tation of Charter rights. Their weight and persuasiveness
depends on the nature of the source and its relationship
to the Charter. A principled framework and methodology
for considering international and comparative sources in
constitutional interpretation is necessary, both to properly

de facon large et libérale. Suivant I’interprétation téléo-
logique, 1’analyse doit commencer par I’examen du texte
de la disposition. Bien que les normes constitutionnelles
soient délibérément exprimées en termes généraux, les
mots utilisés demeurent la principale contrainte en cas
d’examen judiciaire et constituent les limites externes
de I’analyse téléologique. Le fait de donner préséance au
texte permet d’éviter d’aller au-dela (ou de rester en dega)
du véritable objet du droit. Le texte n’est pas la seule et
unique considération, mais le fait de le traiter comme 1’in-
dice premier de 1’objet est compatible avec les principes
d’interprétation de la Charte.

Le texte de I’art. 12, en particulier la présence du mot
« cruels » dans celui-ci, suggere fortement que cette dis-
position s’ applique uniquement aux étres humains. Le sens
courant du mot « cruel » ne permet pas de 1’appliquer a
des objets inanimés ou a des entités juridiques telles les
personnes morales. Les mots « traitements ou peines cruels
et inusités » s’entendent de la douleur et de la souffrance
humaines, tant physiques que mentales. Un examen des
origines historiques de I’art. 12 démontre que la Charte a
emprunté une voie différente de celle des textes qui I’ont
précédée, le Bill of Rights anglais et le Huitieme amende-
ment de la Constitution des Etats-Unis, en dissociant le
droit de ne pas étre privé sans juste cause d’une mise en
liberté assortie d’un cautionnement raisonnable du droit
a la protection contre les peines cruelles et inusitées, et
en omettant la protection contre les amendes excessives.
Par conséquent, la protection contre les peines cruelles
et inusitées prévue par I’art. 12 constitue une garantie
autonome. Il s’agit d’un facteur extrémement important :
une amende excessive (qu'une personne morale peut se
voir infliger), sans plus, n’est pas inconstitutionnelle.
Pour qu’une amende soit inconstitutionnelle, elle doit
étre excessive au point de ne pas €tre compatible avec
la dignité humaine, en plus d’étre odieuse ou intolérable
pour la société. Eu égard a I’objet de I’art. 12, ce critere
est inextricablement ancré dans la dignité¢ humaine et ne
saurait s’appliquer aux traitements ou peines infligés aux
personnes morales.

Il y a accord avec I’analyse de la juge Abella concer-
nant les droits connexes garantis par la Charte. Toutefois,
il y a désaccord avec celle-ci quant a I’'importance qu’elle
accorde au droit international et au droit comparé dans
le processus d’interprétation. Les sources de droit inter-
national et de droit comparé jouent un role limité consis-
tant a appuyer ou a confirmer le résultat auquel arrive le
tribunal au moyen d’une interprétation téléologique des
droits garantis par la Charte. Leur poids et leur valeur
persuasive dépendent de la nature de la source et de son
rapport avec la Charte. Un cadre raisonné d’analyse et
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recognize Canada’s international obligations and to pro-
vide consistent and clear guidance to courts and litigants.

The presumption of conformity is the firmly established
interpretive principle that the Charter is presumed to pro-
vide protection at least as great as that afforded by similar
provisions in international human rights documents which
Canada has ratified. Binding international instruments
carry more weight in the analysis than non-binding instru-
ments, which should be treated as relevant and persuasive
but not determinative interpretive tools, and courts drawing
from the latter should be careful to explain why they are
drawing on a particular source and how it is being used. In
this case, the Convention against Torture and other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and the
International Covenant on Civil and Political Rights are
both binding on Canada, thus triggering the presump-
tion of conformity. However, neither extends protection
from cruel and unusual punishment to corporations. While
both the American Convention on Human Rights and the
European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms have also been found not to
extend protection to corporations against cruel and unu-
sual punishment, these instruments are merely persuasive
here. International instruments that pre-date the Charter
can also clearly form part of the historical context of a
Charter right regardless of whether Canada is a party to
such instruments. In this case, the context of the English
Bill of Rights and the Eighth Amendment is highly relevant
as each contained similar but not identical protections
as s. 12. As for instruments that post-date the Charter,
those that do not bind Canada carry much less interpretive
weight than those that do. Finally, decisions of foreign and
international courts are included among those non-binding
sources that are relevant and may be persuasive. However,
particular caution should be exercised as the measures in
effect in other countries say little about the scope of the
rights enshrined in the Canadian Charter.

Per Abella, Karakatsanis and Martin JJ.: The purpose
of s. 12 of the Charter is to prevent the state from inflicting
physical or mental pain and suffering through degrading
and dehumanizing treatment or punishment. It is meant

une méthodologie de prise en compte des sources de droit
international et de droit comparé sont nécessaires, a la fois
pour reconnaitre adéquatement les obligations internatio-
nales du Canada et pour fournir des indications claires et
cohérentes aux tribunaux et aux plaideurs.

La présomption de conformité est le principe solide-
ment établi en matiere d’interprétation selon lequel la
Charte est présumée accorder une protection a tout le
moins aussi grande que celle qu’offrent les dispositions
similaires des instruments internationaux que le Canada
a ratifiés. Les instruments internationaux contraignants
ont plus de poids dans I’analyse que les instruments non
contraignants, lesquels devraient &tre traités comme des
outils d’interprétation pertinents et persuasifs, mais non
déterminants, et les tribunaux qui se fondent sur les ins-
truments non contraignants doivent veiller a expliquer
pourquoi ils le font et comment ils utilisent ces instru-
ments. En I’espece, la Convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégra-
dants et le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques lient tous deux le Canada, faisant donc inter-
venir la présomption de conformité. Cependant, ni ’'un
ni ’autre n’élargit aux personnes morales la protection
contre les peines cruelles et inusitées. Bien qu’il ait été
jugé que tant la Convention américaine relative aux droits
de I’homme que la Convention de sauvegarde des droits
de I’homme et des libertés fondamentales n’ accordent pas
non plus aux personnes morales la protection contre les
peines cruelles et inusitées, ces instruments n’ont qu’une
valeur persuasive dans le présent cas. Les instruments
internationaux antérieurs a la Charte peuvent eux aussi
nettement faire partie du contexte historique d’un droit
garanti par la Charte, que le Canada soit ou non partie a de
tels instruments. En I’espece, le contexte du Bill of Rights
anglais et du Huitieme amendement est tres pertinent, car
ces deux instruments contiennent chacun des protections
similaires, mais pas identiques, a la protection prévue a
I’art. 12. En ce qui concerne les instruments postérieurs a
la Charte, ceux qui ne lient pas le Canada ont une valeur
interprétative beaucoup moins grande que ceux qui lient
le Canada. Enfin, les décisions des tribunaux étrangers et
internationaux sont incluses dans la catégorie des instru-
ments non contraignants qui sont pertinents et peuvent
étre persuasifs. Toutefois, une prudence particuliere s’im-
pose, car les mesures en vigueur dans d’autres pays nous
renseignent peu sur la portée des droits inscrits dans la
Charte canadienne.

Les juges Abella, Karakatsanis et Martin : L’article 12
de la Charte a pour objet d’interdire 2 I’Etat d’infliger
des douleurs et des souffrances physiques ou psycho-
logiques par des traitements ou peines dégradants et
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to protect human dignity and respect the inherent worth
of individuals. Its intended beneficiaries are people, not
corporations.

Determining the scope of s. 12 requires first deter-
mining the purpose of the right, which is to be sought by
reference to the character and objectives of the Charter
itself, to the language chosen to articulate the specific
right or freedom, to the historical origins of the concepts
enshrined, and to the principles and values underlying
the right. Examining the text of the Charter is only the
beginning of the interpretive exercise, which is funda-
mentally different from interpreting a statute. A generous,
purposive and contextual approach should be applied so
that Charter rights can grow and adapt to changing real-
ities. Overemphasizing the plain text of Charter rights
would make Canadian constitutional law more insular,
and creates a risk that, over time, those rights will cease
to represent the fundamental values of Canadian society
and the purposes they were meant to protect. Purpose
remains the central consideration in interpreting the scope
and content of a Charter right. While several factors —
including the text — can help inform the exercise, the
Court has never endorsed a rigid hierarchy among these
interpretative guides.

A review of the language used in the Court’s s. 12 juris-
prudence shows that both the English and French versions
capture the same concept, namely, that s. 12 prohibits
treatment or punishment that is incompatible with human
dignity. Dictionary definitions of “cruel”, “cruelty”, “cruel
and unusual punishment” and “cruel” in French, reveal
that the ordinary meaning of the words cruel and unusual
treatment or punishment in s. 12 centers on human pain
and suffering. The fact that the word “everyone” is found
in the text of s. 12 cannot, by virtue of its literal meaning,
expand the protection to corporations, without any regard
for the purpose of the right as protecting human dignity.

The historical origins and values underlying s. 12 of
the Charter can be traced back to art. 10 of the English
Bill of Rights, which stipulated that excessive bail ought
not to be required, nor excessive fines imposed, nor cruel
and unusual punishments inflicted. The provision was
incorporated almost verbatim into the Eighth Amendment
of the United States Constitution. In both the English and

déshumanisants. Il vise a protéger la dignité humaine
et a assurer le respect de la valeur inhérente de chaque
personne. Les personnes censées en bénéficier sont les
personnes physiques, et non pas les personnes morales.

La détermination de la portée de I’art. 12 passe d’abord
par I’établissement de I’ objet du droit, qui doit étre déter-
miné en fonction de la nature et des objectifs de la Charte
elle-méme, des termes choisis pour énoncer ce droit ou
cette liberté, des origines historiques des concepts enchas-
sés et en fonction des principes et des valeurs qui sous-
tendent le droit. L examen du texte de la Charte n’est que
le début de I’opération d’interprétation, opération qui dif-
fere fondamentalement de I’interprétation du texte d’une
loi. Une méthode téléologique, libérale et contextuelle doit
étre appliquée de sorte que les droits garantis par la Charte
puissent croitre et s’adapter a 1’évolution des réalités so-
ciales. Accorder une importance excessive au libellé clair
des droits garantis par la Charte aurait pour effet d’isoler le
droit constitutionnel canadien et créerait le risque qu’avec
I’écoulement du temps, ces droits ne représentent plus
les valeurs fondamentales de la société canadienne et les
objectifs qu’ils sont censés réaliser. L’objet demeure la
considération essentielle lorsqu’il s’agit d’interpréter la
portée et le contenu d’un droit garanti par la Charte. Bien
que plusieurs facteurs — y compris le texte — puissent
aider a guider I’analyse, la Cour n’a jamais souscrit a une
hiérarchie stricte entre ces guides d’interprétation.

Il ressort d’un examen des diverses formulations utili-
sées dans la jurisprudence de la Cour sur I’art. 12 que tant
les versions anglaise que frangaise de ses arréts expriment
la méme idée, a savoir que I’art. 12 interdit les traitements
ou peines incompatibles avec la dignité humaine. Dans les
dictionnaires, les définitions des termes anglais « cruel »,
« cruelty » (cruauté), « cruel and unusual punishment »
(peine cruelle et inusitée), ainsi que du terme frangais
« cruel », révelent que le sens ordinaire des mots trai-
tements ou peines cruels et inusités utilisés a 1’art. 12
renvoie a la douleur et a la souffrance humaines. Le fait
que le mot « chacun » figure dans le texte de 1’art. 12 ne
saurait, sur la base de son sens littéral, étendre la protection
de cette disposition aux personnes morales, sans égard
a I’objet du droit concerné, a savoir la protection de la
dignité humaine.

Les origines historiques de I’art. 12 de la Charte et les
valeurs qui le sous-tendent peuvent remonter a I’art. 10
du Bill of Rights anglais, qui précisait qu’il ne devrait pas
étre exigé de cautionnements excessifs, impos€ d’amendes
excessives ou infligé de peines cruelles et inusitées. Cette
disposition a été intégrée presque mot pour mot dans le
Huitieme amendement de la Constitution des Etats-Unis.



[2020] 3 R.C.S.

QUEBEC (P.G.) ¢. 9147-0732 QUEBEC INC. 431

American contexts, protection for corporations was not
contemplated. In the United States, the historical purpose
of prohibiting cruel and unusual punishment was to pro-
tect the inherent worth and dignity of human beings. In
Canada, similar language first appeared in s. 2(b) of the
Canadian Bill of Rights. The wording of that provision
and of s. 12 of the Charter are almost identical. Like the
Canadian Bill of Rights, the enactment of the Charter was
influenced by the events of the Second World War, WWII’s
shocking indifference to human dignity and the devastat-
ing human rights abuses it tolerated resulted in responsive
protections in international human rights instruments and
in domestic rights guarantees like the Charter.

Since Canada’s rights protections emerged from the
same chrysalis of outrage as other countries around the
world, it is helpful to compare Canada’s s. 12 prohibition
against cruel and unusual treatment with how courts have
interpreted the numerous international instruments con-
taining similar provisions. The Court has frequently relied
on international and comparative law sources to assist in
delineating the breadth and content of Charter rights; this
is a standard and accepted practice. Both those sources
which are binding and those which are not have proven
to be indispensable in almost all areas of the law. The
Court has never required that these sources be separately
weighed, nor has it ever applied a hierarchical sliding scale
of persuasiveness, segmenting non-binding international
and comparative sources into categories worthy of more
or less influence. Considering what and how laws and
decisions have been applied on related questions by other
countries and institutions is part not only of an ongoing
global judicial conversation, but of the epistemological
package constitutional courts routinely rely on. Narrowing
our approach by putting unnecessary barriers in the way
of access to international and comparative sources is a
worrying setback.

While s. 12°s international siblings vary in language, a
common meaning can be ascribed to their various formu-
lations as the phrase “cruel and unusual” is a compendious
expression of a norm. The criterion applied to determine
whether a punishment is cruel and unusual is whether the

Tant dans le contexte anglais que dans le contexte amé-
ricain, la protection des personnes morales n’était pas
envisagée. Aux Etats-Unis, I’objectif de I’interdiction
des peines cruelles et inusitées est historiquement la pro-
tection de la valeur et de la dignité inhérentes aux étres
humains. Au Canada, le premier texte incorporant un li-
bell€ similaire est 1’al. 2b) de la Déclaration canadienne
des droits. Le texte de cette disposition et celui de 1’art.
12 de la Charte sont presque identiques. A Iinstar de
la Déclaration canadienne des droits, 1’adoption de la
Charte a été influencée par les événements de la Deuxiéme
Guerre mondiale. L’indifférence choquante a I’égard de
la dignité humaine et les atteintes dévastatrices aux droits
de la personne pendant ce conflit ont entrainé 1’adoption
de mesures de protection prévues par des instruments
internationaux en matiere de droits de la personne, et de
garanties internes de protection des droits telle la Charte.

Comme les mesures canadiennes de protection des
droits ont émergé de la méme chrysalide d’outrances que
celles adoptées par d’autres pays dans le monde, il est utile
de comparer la prohibition édictée au Canada a I’art. 12
a I’égard des traitements ou peines cruels et inusités a la
maniere dont les tribunaux ont interprété les nombreux
instruments internationaux contenant des dispositions
similaires. La Cour s’est fréquemment appuyée sur des
sources de droit international et de droit comparé pour
I’aider a délimiter la portée et le contenu de droits garan-
tis par la Charte; c’est une pratique courante et acceptée.
Tant les sources contraignantes que celles qui ne le sont
pas se sont révélées étre indispensables dans pratiquement
tous les domaines du droit. La Cour n’a jamais exigé
que ces sources soient triées en fonction de leur poids
respectif; elle n’a jamais non plus appliqué le type de
hiérarchisation du caractere persuasif qui segmente les
sources de droit international et de droit comparé non
contraignantes en catégories se voyant accorder plus ou
moins d’influence. La prise en compte des lois et de la
jurisprudence appliquées a des questions connexes par
d’autres pays et institutions, et de la facon dont elles le
sont, constitue non seulement un aspect d’une conversa-
tion juridique constante a 1’échelle mondiale, mais aussi du
vaste contenu €pistémologique qu’invoquent couramment
les cours constitutionnelles. Restreindre notre approche
en érigeant des obstacles inutiles au recours a des sources
de droit international et de droit comparé est un recul
inquiétant.

Bien que le libellé des équivalents internationaux de
I’art. 12 varie, un sens commun peut étre donné a leurs
diverses formulations, car I’expression « cruels et inu-
sités » est la formulation concise d’une norme. Le cri-
tere appliqué pour déterminer si une peine est cruelle et
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punishment prescribed is so excessive as to outrage stand-
ards of decency. All of the relevant international sources
lead to the irrefutable inference that the right to be free
from cruel and unusual punishment is intended to protect
human dignity by prohibiting degrading, inhuman, or de-
humanizing treatment or punishment that causes physical
or mental pain and suffering. None of them include protec-
tion for corporations. While this international consensus
does not dictate the outcome, it provides compelling and
relevant interpretive support. A review of foreign domestic
law, while not determinative, also supports an interpreta-
tion of s. 12 of the Charter which excludes protection for
corporations. Internationally, it is widely acknowledged
that the right to be free from cruel and unusual punish-
ment is intended to protect human dignity by prohibiting
degrading, inhuman, or dehumanizing treatment or pun-
ishment that causes physical or mental pain and suffering.

Looking at the meaning and purpose of the other spe-
cific rights and freedoms with which s. 12 is associated,
ss. 7 to 14 of the Charter are grouped under the heading
“Legal Rights”. The broad purposes of these legal rights
are to preserve the rights of detained individuals, by en-
suring they are dealt with fairly and humanely, and to
maintain the repute and integrity of the system of jus-
tice. Significantly, corporations have been found not to be
included under both ss. 7 and 11(c).

The purpose of s. 12 is to confer protection on a singu-
larly human level. It is meant to protect human dignity and
respect the inherent worth of individuals. Just as corpo-
rations cannot experience human reactions such as stress
or anxiety, neither can they experience suffering. It would
strain the interpretation of cruel and unusual treatment or
punishment under s. 12 if a corporation, an artificial entity,
could be said to experience it. Since corporations do not
fall within the purpose of s. 12, they do not fall within its
protective scope.

Per Kasirer J.: There is agreement with Abella, Brown
and Rowe JJ. that the protection offered by s. 12 of the
Charter does not extend to corporations. Charter rights
must be given a large, liberal and purposive interpretation.
Starting from the language of s. 12, particularly the word

inusitée consiste a se demander si la peine infligée est
excessive au point de ne pas étre compatible avec la dignité
humaine. Toutes les sources internationales pertinentes
menent a I’inférence irréfutable que le droit a la protec-
tion contre les peines cruelles et inusitées vise a protéger
la dignité humaine en prohibant I’infliction de peines ou
traitements dégradants, inhumains ou déshumanisants
qui causent des douleurs et des souffrances physiques ou
morales. Aucune de ces sources ne prévoit de protection
en faveur des personnes morales. Quoiqu’un tel consensus
international ne soit pas déterminant quant au résultat,
il apporte néanmoins un appui convaincant et pertinent
sur le plan de I'interprétation. L’examen du droit interne
étranger, bien qu’il ne soit pas déterminant, appuie aussi
une interprétation de I’art. 12 de la Charte qui a pour
effet d’exclure I’existence d’une protection en faveur des
personnes morales. Sur le plan international, il est large-
ment reconnu que le droit a la protection contre les peines
cruelles et inusitées vise a protéger la dignité humaine en
prohibant I’infliction de peines ou traitements dégradants,
inhumains ou déshumanisants qui causent des douleurs et
des souffrances physiques ou morales.

Si ’on examine le sens et 1’objet des autres libertés
et droits particuliers auxquels se rattachent I’art. 12, les
art. 7 a 14 de la Charte sont regroupés sous I’intertitre
« Garanties juridiques ». De facon générale, ces garanties
juridiques ont pour objectifs de protéger les droits des per-
sonnes détenues, en faisant en sorte qu’elles soient traitées
équitablement et avec humanité, et de préserver I’ intégrité
du systeme de justice et la considération dont il jouit. Fait
important, il a ét€ jugé que les personnes morales ne sont
pas visées tant a I’art. 7 qu’a I’al. 11¢).

L article 12 a pour objet d’accorder une protection a un
niveau individuel seulement. Il vise a protéger la dignité
humaine et a respecter la valeur inhérente des individus.
Tout comme les personnes morales ne peuvent pas éprou-
ver de réactions humaines comme la tension ou I’angoisse,
elles ne peuvent pas non plus éprouver de souffrances. Ce
serait forcer I’interprétation de la notion de traitements ou
peines cruels et inusités visée a I’art. 12 si une personne
morale, une entité artificielle, pouvait subir de tels traite-
ment ou peines. Comme les personnes morales ne font pas
partie de I’objet de la garantie prévue a ’art. 12, elles ne
relevent pas de son champ d’application.

Le juge Kasirer : Il y a accord avec les juges Abella,
Brown et Rowe que la protection offerte par I’art. 12 de la
Charte ne s’étend pas aux personnes morales. Les droits
conférés par la Charte doivent étre interprétés de facon
large et libérale en fonction de I’objectif visé. Partant du
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“cruel”, the dissenting Court of Appeal judge correctly
found that it would distort the ordinary meaning of the
words to say that it is possible to be cruel to a corporate
entity. Although the scope of s. 12 has been broadened
over the years, its evolution is still concerned only with
human beings. In his analysis, the dissenting judge relied
on sources drawn from domestic, international and English
law and on the Civil Code of Québec. In this case, it is
unnecessary to consider questions relating to the proper
approach to constitutional interpretation or the place of
international law and comparative law in that approach
any further.
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The judgment of Wagner C.J. and Moldaver, Coté,
Brown and Rowe JJ. was delivered by

BrROwWN AND ROWE JJ. —
I. Overview

[1] This appeal requires this Court to decide
whether s. 12 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms protects corporations from cruel and un-
usual treatment or punishment. Like our colleagues,
we conclude that it does not, because corporations lie
beyond s. 12’s protective scope. Simply put, the text
“cruel and unusual” denotes protection that “only
human beings can enjoy”: Irwin Toy Ltd. v. Quebec
(Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927, at p. 1004.
The protective scope of s. 12 is thus limited to human
beings.

[2] This Court’s jurisprudence on s. 12, in both
its French and English versions, is marked by the
concept of human dignity, as our colleagues have
noted. And the existence of human beings behind
the corporate veil is insufficient to ground a s. 12
claim of right on behalf of a corporate entity, in light
of the corporation’s separate legal personality. Like
our colleagues, and contrary to the majority at the
Court of Appeal, we therefore reject the proposition
that the effect of a corporation’s bankruptcy on its
stakeholders should be considered in determining
the scope of s. 12.

[3] Despite our agreement in the result, we find
it necessary to write separately in order to assert
the proper place in constitutional interpretation of
foreign and international sources such as those upon
which our colleague Abella J. relies in her analy-
sis. If these sources are to be accorded a persuasive
character, it must be done by way of a coherent and
consistent methodology. Coherence and consistency
in a court’s reasons are important, because they are
critical means by which it may account to the public

Version francaise du jugement du juge en chef
Wagner et des juges Moldaver, Coté, Brown et Rowe
rendu par

LES JUGES BROWN ET ROWE —

I.  Apercu

[1] Dans le présent pourvoi, la Cour doit décider
sil’art. 12 de la Charte canadienne des droits et des
libertés protege les personnes morales contre les
traitements ou peines cruels et inusités. A I’instar
de nos collegues, nous concluons que non, parce
que les personnes morales sont exclues du champ
d’application de la protection de I’art. 12. En termes
simples, I’expression « cruels et inusités » dénote une
protection que « seul un étre humain peut avoir » :
Irwin Toy Ltd. c¢. Québec (Procureur général), [1989]
1 R.C.S. 927, p. 1004. En conséquence, le champ
d’application de la protection de I’art. 12 se limite
aux étres humains.

[2] La jurisprudence de notre Cour sur ’art. 12,
tant en francais qu’en anglais, est caractérisée par
la notion de dignité humaine, comme 1’ont souligné
nos collegues. Qui plus est, le fait qu’il y ait des
étres humains derriere la personnalité morale est
insuffisant pour justifier la revendication du droit
garanti a I’art. 12 en faveur d’une personne morale,
vu la personnalité juridique distincte de celle-ci.
Comme nos collegues, et contrairement aux juges
majoritaires de la Cour d’appel, nous rejetons donc la
proposition voulant que les répercussions de la fail-
lite d’une personne morale sur ses parties prenantes
doivent étre prises en compte dans la détermination
du champ d’application de I’art. 12.

[3] Bien que nous souscrivions au résultat du
présent pourvoi, nous estimons qu’il est nécessaire
de rédiger des motifs distincts pour préciser le role
approprié, en matiere d’interprétation constitu-
tionnelle, des sources étrangeres et internationales
du genre de celles sur lesquelles notre collegue la
juge Abella appuie son analyse. Si de telles sources
doivent se voir accorder une valeur persuasive, cela
doit se faire en suivant une méthodologie cohérente
et uniforme. Il est important qu’un tribunal fasse
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for the manner in which it exercises its powers. This
is particularly so on a matter so fundamental as
constitutional interpretation. As Professor Stéphane
Beaulac notes, a consistently defined methodology
of interpretation is a means of promoting the rule of
law, notably through legal predictability: “‘Texture
ouverte’, droit international et interprétation de la
Charte canadienne” (2013), 61 S.C.L.R. (2d) 191,
at pp. 192-93.

[4] We also make a preliminary and more general
point on constitutional interpretation. Our colleague
Abella J. applies the primacy of constitutional text
and considerations of purpose in accordance with
the purposive approach adopted in R. v. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 344, recently
affirmed in R. v. Poulin, 2019 SCC 47, [2019] 3
S.C.R. 566, at para. 32. In doing so, however, she
makes several remarks which risk minimizing the
primordial significance assigned by this Court’s
jurisprudence to constitutional text in undertaking
purposive interpretation.

[5] Having regard to the decision under appeal,
that of the Quebec Court of Appeal, we find Justice
Chamberland’s dissenting reasons difficult to im-
prove upon. His analysis belies any perceived need
to dispose of this matter by referring extensively to
international and comparative law. And his textual
analysis — notably on the meaning of “cruel” —
is compelling. As he put it, [TRANSLATION] “[i]t
would completely distort the ordinary meaning of
the words . . . to say that it is possible to be cruel
to a corporate entity”: 2019 QCCA 373, at para. 53
(CanLII). His discussion of the other Big M Drug
Mart factors was also in keeping with this Court’s
direction on the proper methodology of Charter
interpretation.

montre de cohérence et d’uniformité dans les motifs
qu’il expose, parce que les motifs constituent un
moyen essentiel pour rendre compte au public de la
facon dont il exerce ses pouvoirs. C’est particulie-
rement le cas pour un sujet aussi fondamental que
I’interprétation constitutionnelle. Comme le sou-
ligne le professeur Stéphane Beaulac, une métho-
dologie d’interprétation bien définie et cohérente est
nécessaire, car elle est un moyen de promouvoir la
primauté du droit, particulierement grace a la prévi-
sibilité juridique : « “Texture ouverte”, droit inter-
national et interprétation de la Charte canadienne »
(2013), 61 S.C.L.R. (2d) 191, p. 192-193.

[4] Nous tenons également a formuler une ob-
servation préliminaire et générale sur 1’interpréta-
tion constitutionnelle. Notre collegue la juge Abella
applique le principe de la préséance du texte de la
Constitution ainsi que des considérations liées a
I’objet, conformément a la méthode d’interprétation
téléologique qui a été adoptée dans R. c. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, p. 344, et confir-
mée récemment dans R. ¢. Poulin, 2019 CSC 47,
[2019] 3 R.C.S. 566, par. 32. Ce faisant, toutefois,
elle fait plusieurs remarques qui risquent de mi-
nimiser 1’importance primordiale accordée par la
jurisprudence de la Cour au texte de la Constitution
dans I’interprétation téléologique.

[5] En ce qui concerne la décision visée par le
présent pourvoi, c’est-a-dire 1’arrét de la Cour d’ap-
pel du Québec, nous concluons qu’il serait difficile
d’améliorer les motifs de dissidence qu’a rédigés le
juge Chamberland. L’analyse réalisée par ce der-
nier €carte tout besoin de décider 1’affaire en se
référant abondamment au droit international et au
droit comparé. En outre, son analyse textuelle —
notamment quant au sens du mot « cruel » — est
convaincante. Ainsi qu’il I’explique, « [c]e serait de
dénaturer totalement le sens commun des mots [. . .]
de dire que 1’on peut faire preuve de cruauté envers
une entité corporative, une société par actions » :
2019 QCCA 373, par. 53 (CanLlII). Ses propos sur les
autres facteurs énoncés dans ’arrét Big M Drug Mart
sont également conformes a la directive de notre
Cour quant a la méthodologie qu’il convient d’ap-
pliquer pour I'interprétation de la Charte.
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II.  Analysis

[6] A summary of relevant facts and judicial his-
tory is found in the reasons of Abella J., and we are
content to rely on it.

[7] To claim protection under the Charter, a cor-
poration — indeed, any claimant — must establish
that “it has an interest falling within the scope of the
guarantee, and one which accords with the purpose
of that provision™: R. v. CIP Inc., [1992] 1 S.C.R.
843, at p. 852. In order to make that determination,
the court must seek to discern the scope and purpose
of the right by way of a purposive interpretation,
that is, “by reference to the character and the larger
objects of the Charter itself, to the language chosen
to articulate the specific right or freedom, to the his-
torical origins of the concepts enshrined, and where
applicable, to the meaning and purpose of the other
specific rights and freedoms with which it is asso-
ciated within the text of the Charter”: Big M Drug
Mart, at p. 344; see also Poulin, at para. 32. The
approach is “generous, purposive and contextual”
and should be done in a “large and liberal manner”:
R. v. Grant, 2009 SCC 32, [2009] 2 S.C.R. 353, at
para. 15; Caron v. Alberta, 2015 SCC 56, [2015] 3
S.C.R. 511, at para. 35.

A. Preliminary Observations on Purposive
Interpretation

[8] This Court has consistently emphasized that,
within the purposive approach, the analysis must
begin by considering the text of the provision. As
this Court made clear in British Columbia (Attorney
General) v. Canada (Attorney General), [1994] 2
S.C.R. 41 (“Vancouver Island Railway”), “[a]lthough
constitutional terms must be capable of growth,
constitutional interpretation must nonetheless begin
with the language of the constitutional law or provi-
sion in question’: p. 88. This was reiterated in Grant,
where the Court stated that “[a]s for any constitutio-
nal provision, the starting point must be the language
of the section”: para. 15 (emphasis added). Recently,
in Poulin, the Court yet again affirmed that the first

II.  Analyse

[6] Les motifs de la juge Abella comportent un
résumé des faits et de 1’historique procédural auquel
nous allons volontiers nous référer.

[7] Une personne morale — de fait toute partie
— qui revendique la protection de la Charte doit
établir « qu’elle a un intérét qui est compris dans la
portée de la garantie et qui s’accorde avec 1’objet de
ladisposition » : R. ¢. CIP Inc.,[1992] 1 R.C.S. 843,
p- 852. Afin de décider si c’est bien le cas, le tribu-
nal doit s’efforcer de dégager 1’objet et le champ
d’application du droit en question en procédant a
une interprétation téléologique, c’est-a-dire « en
fonction de la nature et des objectifs plus larges
de la Charte elle-méme, des termes choisis pour
énoncer ce droit ou cette liberté, des origines his-
toriques des concepts enchassés et, s’il y a lieu, en
fonction du sens et de 1’objet des autres libertés et
droits particuliers qui s’y rattachent selon le texte
de la Charte » : Big M Drug Mart, p. 344; voir aussi
Poulin, par. 32. 1l s’agit d’une approche « téléolo-
gique, libérale et contextuelle », qui doit étre appli-
quée de fagon « large et libérale » : R. ¢. Grant,
2009 CSC 32,[2009] 2 R.C.S. 353, par. 15; Caron c.
Alberta, 2015 CSC 56, [2015] 3 R.C.S. 511, par. 35.

A. Observations préliminaires sur l'interprétation
téléologique

[8] La Cour a toujours insisté sur le fait que,
suivant une interprétation téléologique, 1I’ana-
lyse doit commencer par ’examen du texte de la
disposition. Comme elle I’a clairement indiqué
dans 1I’arrét Colombie-Britannique (Procureur
général) c. Canada (Procureur général), [1994]
2R.C.S. 41 (« Chemin de fer de I'lle de Vancouver »),
« [blien que les dispositions constitutionnelles
doivent étre susceptibles d’évoluer, I’interprétation
en la matiere doit néanmoins commencer par 1’exa-
men du texte de la loi ou de la disposition consti-
tutionnelle en cause » : p. 88. Ce principe a été
réitéré dans I’arrét Grant, ou la Cour a déclaré que,
« [c]omme chaque fois qu’il s’agit d’analyser une
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step to interpreting a Charter right is to analyze the
text of the provision: para. 64.

[9] This is so because constitutional interpretation,
being the interpretation of the text of the Constitution,
must first and foremost have reference to, and be
constrained by, that text. Indeed, while constitutional
norms are deliberately expressed in general terms,
the words used remain “the most primal constraint
on judicial review” and form “the outer bounds of a
purposive inquiry”: B. J. Oliphant, “Taking purposes
seriously: The purposive scope and textual bounds of
interpretation under the Canadian Charter of Rights
and Freedoms” (2015), 65 U.T.L.J. 239, atp. 243. The
Constitution is not “an empty vessel to be filled with
whatever meaning we might wish from time to time™:
Reference re Public Service Employee Relations
Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R. 313 (“Re PSERA”), at
p. 394; Caron, at para. 36. Significantly, in Caron,
the Court reiterated this latter passage and reasserted
“the primacy of the written text of the Constitution”:
para. 36; see also para. 37.

[10] Moreover, while Charter rights are to be given
a purposive interpretation, such interpretation must
not overshoot (or, for that matter, undershoot) the ac-
tual purpose of the right: Poulin, at paras. 53 and 55;
R. v. Stillman, 2019 SCC 40, [2019] 3 S.C.R. 144, at
paras. 21 and 126; R. v. Blais, 2003 SCC 44, [2003]
2 S.C.R. 236, at paras. 17-18 and 40; Big M Drug
Mart, at p. 344. Giving primacy to the text — that
is, respecting its established significance as the first
factor to consider within the purposive approach —
prevents such overshooting.

[11] While acknowledging, at para. 71, that lan-
guage is part of the analysis, and that “the text of the

disposition constitutionnelle, il faut tout d’abord se
pencher sur son libell€ » : par. 15 (nous soulignons).
Récemment, dans I’arrét Poulin, la Cour a une fois
de plus confirmé que la premiere étape de 1’inter-
prétation d’un droit garanti par la Charte consiste a
analyser le texte de la disposition : par. 64.

[9] 1l en estainsi parce que I’interprétation consti-
tutionnelle, c’est-a-dire 1’interprétation du texte de
la Constitution, doit étre réalisée d’abord et avant
tout par référence a ce texte, et étre circonscrite
par celui-ci. En fait, bien que les normes constitu-
tionnelles soient délibérément exprimées en termes
généraux, les mots utilis€s demeurent [TRADUC-
TION] « la principale contrainte en cas d’examen
judiciaire » et constituent « les limites externes de
I’analyse téléologique » : B. J. Oliphant, « Taking
purposes seriously : The purposive scope and textual
bounds of interpretation under the Canadian Charter
of Rights and Freedoms » (2015), 65 U.T.L.J. 239,
p- 243. La Constitution « ne saurait étre considérée
comme un simple contenant, 2 méme de recevoir
n’importe quelle interprétation qu’on pourrait vou-
loir lui donner » : Renvoi relatif a la Public Service
Employee Relations Act (Alb.),[1987] 1 R.C.S. 313,
(« Re PSERA »), p. 394; Caron, par. 36. Fait impor-
tant, dans Caron, la Cour a repris ce dernier pas-
sage et réaffirmé la « préséance [du] texte écrit de la
Constitution » : par. 36; voir aussi le par. 37.

[10] Qui plus est, bien que les droits garantis par
la Charte doivent étre interprétés selon la méthode
téléologique, pareille interprétation ne doit pas aller
au-dela (ni, d’ailleurs, rester en de¢a) de I’ objet véri-
table du droit : Poulin, par. 53 et 55; R. c. Stillman,
2019 CSC 40, [2019] 3 R.C.S. 144, par. 21 et 126;
R. c. Blais, 2003 CSC 44, [2003] 2 R.C.S. 236,
par. 17-18 et 40; Big M Drug Mart, p. 344. Le fait
de donner préséance au texte — c’est-a-dire respec-
ter I’importance qui lui est reconnue comme premier
facteur a prendre en compte dans une interprétation
téléologique — permet d’éviter d’aller au-dela de
I’objet du droit.

[11] Bien qu’elle reconnaisse, au par. 71, que le
libellé fait partie de 1’analyse et que « le texte de
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Charter matters”, our colleague Abella J. stresses the
direction in Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R.
145, that the task of interpreting a constitution is
fundamentally different from interpreting a statute,
and that courts ought “not to read the provisions of
the Constitution like a last will and testament lest
it become one”: p. 155. This felicitous phrase can-
not, however, be taken as minimizing the primordial
significance of constitutional text as it has since, and
repeatedly, been recognized in this Court’s jurispru-
dence: see, e.g., Caron, at para. 36; Vancouver Island
Railway, at p. 88. It is not the sole consideration, but
treating it as the first indicator of purpose is not in
the least inconsistent with the principles of Charter
interpretation; it is in fact constitutive of them.

[12] We pause here to emphasize that recognizing
the importance of the text in interpreting a Charter
right purposively does not translate into advocating
for what our colleague Abella J. calls a “[p]urely
textual interpretation” of the Constitution: para. 76,
quoting A. Barak, “A Judge on Judging: The Role
of a Supreme Court in a Democracy” (2002), 116
Harv. L. Rev. 19, at p. 83. The notion of “textualism”
to which she looks for support diverges substan-
tially from the idea — embodied in our jurisprudence
and in our reasons — that the purposive inquiry
must begin by examining the text. For instance, the
“new textualism” denounced by Aharon Barak is
a “system [which] holds that the Constitution and
every statute should be understood according to the
reading of a reasonable reader at the time of enac-
tment” and in which “[r]eference to the history of
the text’s creation . . . is not allowed”: pp. 82-83.
Similarly, the kind of interpretation Lorne Neudorf
characterizes as “a purely textual reading” is one
where the analysis is strictly restricted to the text of
the Constitution: “Reassessing the Constitutional
Foundation of Delegated Legislation in Canada”
(2018),41 Dal. L.J. 519, at p. 544. These conceptions

la Charte est important », notre collegue la juge
Abella insiste sur la directive donnée dans Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, selon laquelle
I’interprétation d’une constitution differe fondamen-
talement de I’interprétation d’une loi, et que les tribu-
naux ne doivent pas « interpréter les dispositions de
la Constitution comme un testament de peur qu’elle
ne le devienne » : p. 155. Malgré son a-propos, le
passage cité ne saurait cependant étre considéré
comme ayant pour effet de réduire I’importance pri-
mordiale du texte de la Constitution, importance
qui a — depuis, et de fagon répétée — été reconnue
dans la jurisprudence de la Cour : voir, p. ex., Caron,
par. 36; Chemin de fer de I'lle de Vancouver, p. 88.
Le texte ne constitue pas la seule et unique considéra-
tion, mais le fait de le traiter comme I’indice premier
de I’objet n’est d’aucune facon incompatible avec les
principes d’interprétation de la Charte, puisqu’il fait
en réalité partie de ceux-ci.

[12] Avant de poursuivre, nous tenons a souligner
que la reconnaissance de I’'importance du texte dans
le cadre de I'interprétation téléologique d’un droit
garanti par la Charte ne constitue pas un plaidoyer
en faveur de ce que notre collegue la juge Abella
appelle une « interprétation purement textuelle »
de la Constitution : par. 76, citant A. Barak, « A
Judge on Judging : The Role of a Supreme Court
in a Democracy » (2002), 116 Harv. L. Rev. 19,
p- 83. La notion de « textualisme » qu’elle invoque
pour étayer son propos diverge considérablement
de I’idée — intégrée dans la jurisprudence de la
Cour et dans nos motifs — suivant laquelle 1’analyse
téléologique doit commencer par I’examen du texte.
A titre d’exemple, le [TRADUCTION] « nouveau tex-
tualisme » dénoncé par Aharon Barak est un « sys-
teme voulant que la Constitution et toutes les lois
doivent étre interprétées en fonction de la lecture
qu’en faisait un lecteur raisonnable au moment de
leur édiction » et dans lequel « [t]Joute référence a
I’historique de la création du texte [. . .] n’est pas
autorisée » : p. 82-83. De méme, le type d’inter-
prétation que Lorne Neudorf qualifie de [TRADUC-
TION] « lecture purement textuelle » en est une dans
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of constitutional interpretation are not remotely
consistent with that which we apply and which our
law demands.

[13] Moreover, our colleague Abella J. draws a
false dichotomy between the purposive approach and
beginning that analysis with the text of the provision.
Indeed, beginning with the text is precisely what the
precedents of this Court direct us to do. Her assertion
that “considering the text as prime [is] unhelpful in
interpreting constitutional guarantees” (at para. 75)
discards these precedents and the role they have
assigned to the text in delimiting an analysis which,
we repeat, must also be conducted by reference to the
historical context, the larger objects of the Charter,
and, where applicable, the meaning and purpose of
associated Charter rights.

[14] Returning to the case at bar, the text of s. 12,
particularly the inclusion of “cruel”, strongly sug-
gests that the provision is limited to human beings.
Justice Chamberland quite rightly emphasized that
the ordinary meaning of the word “cruel” does not
permit its application to inanimate objects or le-
gal entities such as corporations. As he explained,
[TRANSLATION] “[0o]ne would not say, it seems to
me, that a group of workers who demolish a building
using explosives (rather than going about it more
gradually, brick by brick, plank by plank) are being
cruel to the building. Nor would one say that a group
of consumers who boycott a business’s products,
creating a real risk that it will be driven into bankrup-
tey, are being cruel to the company that owns the
business”: para. 56, fn. 32. We therefore agree with
Justice Chamberland (at paras. 51-56), as with our
colleague (Abella J.’s reasons, at para. 86), that the
words “cruel and unusual treatment or punishment”

laquelle I’analyse est strictement limitée au texte de
la Constitution : « Reassessing the Constitutional
Foundation of Delegated Legislation in Canada »
(2018),41 Dal. L.J. 519, p. 544. Ces conceptions de
I’interprétation constitutionnelle n’ont absolument
rien en commun avec celles que nous appliquons et
que notre droit requiert.

[13] Qui plus est, notre collegue la juge Abella
établit une fausse dichotomie entre 1’interprétation
téléologique et le fait d’amorcer cette analyse par
I’examen du texte de la disposition. De fait, com-
mencer par I’examen du texte est précisément ce que
les précédents de la Cour nous instruisent de faire.
L’affirmation de la juge Abella selon laquelle « le fait
de considérer que le texte prime est peu utile dans
I’interprétation des garanties constitutionnelles »
(par. 75) écarte ces précédents et le role qu’ils attri-
buent au texte dans la délimitation de I’analyse qui,
nous le répétons, doit aussi €tre réalisée en tenant
compte du contexte historique, des vastes objectifs
de la Charte et, s’il y a lieu, du sens et de 1’objet des
droits connexes garantis par la Charte.

[14] Revenons maintenant a I’affaire qui nous
occupe. Le texte de Iart. 12, en particulier la pré-
sence du mot « cruels » dans celui-ci, suggere for-
tement que cette disposition s’applique uniquement
aux étres humains. Le juge Chamberland a a juste
titre souligné que le sens courant du mot « cruel » ne
permet pas de I’appliquer a des objets inanimés ou
a des entités juridiques telles les personnes morales.
Ainsi qu’il I’a expliqué, « [o]n ne dirait pas, me
semble-t-il, d’un groupe d’ouvriers qui démolissent
une batisse a coups d’explosifs (plutot que d’y
aller plus doucement, brique par brique, planche
par planche) qu’ils traitent la batisse cruellement.
Pas plus qu’on ne dirait d’un groupe de consomma-
teurs qui boycottent les produits d’une entreprise,
au risque réel de I’entrainer vers la faillite, qu’ils
font preuve de cruauté envers la société propriétaire
de I’entreprise » : par. 56, note 32. Nous sommes
par conséquent d’accord avec le juge Chamberland
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refer to human pain and suffering, both physical and
mental.

[15] We note that, in refusing to apply s. 7 of the
Charter to corporations in I/rwin Toy, Dickson C.J.
and Lamer and Wilson JJ. reasoned in a similar
manner, observing that the text of the provision did
not permit corporations to be included within its
protective scope:

In our opinion, a corporation cannot avail itself of the
protection offered by s. 7 of the Charter. First, we would
have to conceive of a manner in which a corporation could
be deprived of its “life, liberty or security of the person”.
We have already noted that it is nonsensical to speak of a
corporation being put in jail. To say that bankruptcy and
winding up proceedings engage s. 7 would stretch the
meaning of the right to life beyond recognition.

.. . A plain, common sense reading of the phrase
“Everyone has the right to life, liberty and security of the

(par. 51-56) et avec notre collegue (motifs de la juge
Abella, par. 86) pour dire que les mots « traitements
ou peines cruels et inusités » s’entendent de la dou-
leur et de la souffrance humaines, tant physiques
que mentales.

[15] Nous constatons que, lorsqu’ils ont refusé
d’appliquer I’art. 7 de la Charte aux personnes
morales dans I’arrét Irwin Toy, le juge en chef
Dickson ainsi que les juges Lamer et Wilson ont
adopté un raisonnement similaire, faisant obser-
ver que le texte de cette disposition ne permettait
pas d’inclure les personnes morales dans le champ
d’application de sa protection :

A notre avis, une société ne peut invoquer la protection
qu’offre I’art. 7 de 1a Charte. Premiérement, nous aurions
a établir de quelle maniére une société peut étre privée du
droit « a la vie, a la liberté et a la sécurité de sa personne ».
Nous avons déja souligné que c’est un non-sens de dire
d’une société qu’elle est condamnée a I’emprisonnement.
Affirmer qu’une procédure de faillite et de liquidation fait
intervenir 1’art. 7, reviendrait a fausser completement le
sens du droit a la vie.

... Une lecture ordinaire, conforme au bon sens, de la
phrase « Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la sécurité

person’ serves to underline the human element involved;

de sa personne » fait ressortir I’élément humain visé; seul

only human beings can enjoy these rights. “Everyone”
then, must be read in light of the rest of the section and
defined to exclude corporations and other artificial enti-
ties incapable of enjoying life, liberty or security of the
person, and include only human beings. [Emphasis added;
pp- 1002-4.]

[16] Relatedly, we also largely agree with our
colleague Abella J.’s analysis of s. 12’s historical
origins, subject to our discussion below on the
proper role of international and comparative law in
the analysis. We would add that an examination of
s. 12’s historical origins shows that the Charter took
a different path from its predecessors. Following an
early, related protection in Magna Carta (1215),
Article 10 of the English Bill of Rights (Eng.), 1688,
1 Will. & Mar. Sess. 2, c. 2 provided that excessive
bail ought not to be required, nor excessive fines im-
posed, nor cruel and unusual punishments inflicted.

un étre humain peut avoir ces droits. Le terme « chacun »
doit donc étre lu en fonction du reste de ’article et défini
de fagon a exclure les sociétés et autres entités qui ne
peuvent jouir de la vie, de la liberté et de la sécurité de
la personne, et de facon a ne comprendre que les étres
humains. [Nous soulignons; p. 1002-1004.]

[16] Dans le méme ordre d’idées, nous souscri-
vons aussi en grande partie aux propos de notre col-
legue la juge Abella sur les origines historiques de
Part. 12, sous réserve de 1’exposé que nous faisons
plus loin quant au role du droit international et du
droit comparé dans I’analyse. Nous aimerions ajouter
qu’il ressort d’'un examen des origines historiques
de I’art. 12 que, dans le cas de cette disposition, la
Charte a emprunté une voie différente de celle des
textes qui I’ont précédée. Apres I’adoption, dans la
Magna Carta (1215), d’une protection analogue,
Iarticle 10 du Bill of Rights (Angl.), 1688, 1 Will. &
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Using almost identical text, the Eighth Amendment
of the Constitution of the United States provides
that “[e]xcessive bail shall not be required, nor ex-
cessive fines imposed, nor cruel and unusual pun-
ishments inflicted”. In Canada, however, the right
not to be denied reasonable bail without just cause
was carved off from the right to be free from cruel
and unusual punishment, and placed in s. 11(e) of
the Charter. Even more significantly, the protection
against “excessive fines” was not retained at all, nei-
ther in the Charter nor in the Canadian Bill of Rights,
S.C. 1960, c. 44, as noted by Justice Chamberland:
para. 66.

[17] The protection against cruel and unusual pun-
ishment under s. 12 of the Charter therefore exists
as a standalone guarantee. Viewed in light of the
historical background noted above, this is highly
significant, if not determinative: excessive fines
(which a corporation can sustain), without more, are
not unconstitutional. For a fine to be unconstitutional,
it must be “so excessive as to outrage standards of
decency” and “abhorrent or intolerable” to society:
R. v. Boudreault,2018 SCC 58, [2018] 3 S.C.R. 599,
at paras. 45 and 94. This threshold is, in accordance
with the purpose of s. 12, inextricably anchored in
human dignity. It is a constitutional standard that
cannot apply to treatments or punishments imposed
on corporations.

[18] Finally, we agree with our colleague’s discus-
sion of related Charter rights.

B. The Proper Role of International and
Comparative Law in Charter Interpretation

[19] We differ fundamentally from our colleague
Abella J. on the prominence she gives to international
and comparative law in the interpretive process. We
see this as a significant and unwarranted departure

Mar. Sess. 2, c. 2, est venu préciser qu’il ne devrait
pas étre exigé de cautionnements excessifs, imposé
d’amendes excessives ou infligé de peines cruelles et
inusitées. Rédigé en termes pratiquement identique,
le texte du Huitieme amendement de la Constitution
des Etats-Unis précise qu’il [TRADUCTION] « ne
pourra &tre exigé de cautionnements excessifs,
imposé d’amendes excessives ou infligé de peines
cruelles et inusitées ». Toutefois, au Canada, le droit
de ne pas étre privé sans juste cause d’une mise en
liberté assortie d’un cautionnement raisonnable a
été dissoci€ du droit a la protection contre les peines
cruelles et inusitées, et constitue désormais 1’al. 11¢)
de la Charte. Fait plus significatif encore, la protec-
tion contre les « amendes excessives » n’a pas du
tout été reprise dans la Charte ni dans la Déclaration
canadienne des droits, S.C. 1960, c. 44, comme 1’a
souligné le juge Chamberland : par. 66.

[17] Par conséquent, la protection contre les peines
cruelles et inusitées prévue par I’art. 12 de la Charte
constitue une garantie autonome. Vu le contexte his-
torique exposé€ ci-dessus, il s’agit d’un facteur extré-
mement important, voire déterminant : une amende
excessive (qu’une personne morale peut se voir infli-
ger), sans plus, n’est pas inconstitutionnelle. En effet,
pour qu’une amende soit inconstitutionnelle, elle doit
étre « excessive au point de ne pas étre compatible
avec la dignité humaine » en plus d’étre « odieuse
ou intolérable » pour la société : R. c. Boudreault,
2018 CSC 58, [2018] 3 R.C.S. 599, par. 45 et 94. Eu
égard a I’objet de I’art. 12, ce critere est inextricable-
ment ancré dans la dignité humaine. Il s’agit d’une
norme constitutionnelle qui ne saurait s’appliquer
aux traitements ou peines infligés aux personnes
morales.

[18] Enfin, nous souscrivons aux propos de notre
collegue concernant les droits connexes garantis par
la Charte.

B. Réle approprié du droit international et du droit
comparé dans l'interprétation de la Charte

[19] La ou nous divergeons fondamentalement
d’opinions avec notre collegue la juge Abella, c’est
quant a I’importance qu’elle accorde au droit in-
ternational et au droit comparé dans le processus
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from this Court’s jurisprudence. Specifically, her
claim that all international and comparative sources
have been “indispensable” to Canadian constitutional
interpretation (at para. 100) does not hold true when
considering this Court’s jurisprudence and the vary-
ing role and weight it has assigned to different kinds
of instruments.

[20] As a constitutional document that was “made
in Canada” (Prime Minister Pierre Elliot Trudeau,
Federal-Provincial Conference of First Ministers
on the Constitution (morning session of November
2, 1981), at p. 10), the Charter and its provisions
are primarily interpreted with regards to Canadian
law and history.

[21] This remains unchanged by the purposive
approach developed in Big M Drug Mart. That
judgment makes no reference to international and
comparative law, except inasmuch as it relates to
the historical origins of the concepts enshrined in
the Charter.

[22] While this Court has generally accepted that
international norms can be considered when inter-
preting domestic norms, they have typically played a
limited role of providing support or confirmation for
the result reached by way of purposive interpretation.
This makes sense, as Canadian courts interpreting
the Charter are not bound by the content of interna-
tional norms. As Professor Beaulac and Dr. Bérard
explain:

[TRANSLATION] In addition to distorting the relationship
between the international and domestic legal orders, the
suggestion that domestic courts are bound by international

d’interprétation. Nous estimons que 1’approche
qu’elle préconise s’écarte de facon importante et
injustifiée de la jurisprudence de la Cour. Plus par-
ticulierement, son affirmation selon laquelle toutes
les sources de droit international et de droit comparé
se sont révélées €tre des outils d’interprétation « in-
dispensables » en matiere d’interprétation constitu-
tionnelle au Canada (par. 100) ne tient pas la route
lorsque I’on considere la jurisprudence de la Cour
ainsi que le role et le poids variés que cette jurispru-
dence a accordés a différents types d’instruments.

[20] En tant que document constitutionnel [TRA-
DUCTION] « fait au Canada » (premier ministre Pierre
Elliot Trudeau, Conférence fédérale-provinciale des
premiers ministres sur la Constitution (séance du
matin du 2 novembre 1981), p. 10), la Charte et ses
dispositions sont interprétées avant tout au regard du
droit et de I’histoire du Canada.

[21] Linterprétation téléologique élaborée dans
Iarrét Big M Drug Mart n’y arien changé. Cet arrét
ne se réfere aucunement au droit international et au
droit comparé, si ce n’est lorsqu’il est question des
origines historiques des concepts enchassés dans la
Charte.

[22] Bien que la Cour accepte de facon générale
que les normes internationales peuvent étre prises en
compte dans I'interprétation de normes nationales,
ces normes internationales jouent habituellement
un role limité consistant a appuyer ou a confirmer
le résultat auquel arrive le tribunal au moyen d’une
interprétation téléologique. Cette constatation est
logique, car les tribunaux canadiens appelés a in-
terpréter la Charte ne sont pas liés par le contenu
des normes internationales. Comme I’expliquent le
professeur Beaulac et le docteur en droit Bérard :

En plus de dénaturer le lien relationnel entre les ordres
juridiques international et interne, la suggestion que les
tribunaux nationaux sont liés par la normativité interna-

normativity is inconsistent with the constitutional mandate

tionale est incompatible avec le mandat constitutionnel

and the function of the judiciary, which is to exercise de-
cision-making power under the applicable Canadian and
Quebec law. Seeing international law as having persuasive

et la fonction du pouvoir judiciaire, qui est d’exercer un
pouvoir décisionnel eu égard au droit canadien et québé-
cois applicable. Voir le droit international comme jouissant
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authority is a more appropriate, consistent and effective
approach.

... even though international normativity is not bind-
ing in domestic law, what it can and, indeed, should do in
appropriate circumstances is to influence the interpretation
and application of domestic law by our courts. Except
among a few zealous supporters of the internationalist
cause, there is general agreement that, in this regard, the
criterion for referring to international law in domestic
law is that of “persuasive authority”. [Emphasis added;
footnotes omitted. ]

(Précis d’interprétation législative (2nd ed. 2014),
Chapter 5, at paras. 5 and 36)

[23] Furthermore, even within that limited support-
ing or confirming role, the weight and persuasiveness
of each of these international norms in the analysis
depends on the nature of the source and its relation-
ship to our Constitution. The reason for this is the
necessity of preserving the integrity of the Canadian
constitutional structure, and Canadian sovereignty.
As this Court cautioned in Kazemi Estate v. Islamic
Republic of Iran, 2014 SCC 62, [2014] 3 S.C.R. 176,
“[t]he interaction between domestic and international
law must be managed carefully in light of the prin-
ciples governing what remains a dualist system of
application of international law and a constitutional
and parliamentary democracy”: para. 150.

[24] Although this Court has been careful to attach
the appropriate weight to international and compar-
ative law in Charter interpretation, it has not always
explained how or why different international sources
are being discussed or relied on, while others are not.
The result has been a want of clarity, even confusion,
to which, we say with respect, our colleague Abella
J. adds by indiscriminately drawing from binding
instruments and non-binding instruments, instru-
ments that pre-date the Charter and instruments that
post-date it, and decisions of international tribunals
and foreign domestic courts, before concluding that,

d’une autorité persuasive s’avere étre une approche plus
adéquate, conforme et efficace.

... méme si elle n’est aucunement contraignante en
droit interne, ce que la normativité internationale peut
faire et, a vrai dire, devrait faire lorsque les circonstances
s’y prétent, est d’influencer I’interprétation et I’application
du droit national par nos tribunaux. Sauf pour quelques
fervents z€l€s de la cause internationaliste, on s’entend
généralement que, a ce titre, le critére de référence au droit
international en droit interne est celui « d’autorité persua-
sive ». [Nous soulignons; notes en bas de page omises.]

(Précis d’interprétation législative (2° éd. 2014),
chapitre 5, par. 5 et 36)

[23] De surcroit, méme dans ce rdle limité d’ap-
pui ou de confirmation, le poids et la valeur per-
suasive de chacune de ces normes dans I’analyse
dépendent de la nature de la source et de son rapport
avec notre Constitution. La raison de cet état de
choses est la nécessité de préserver I'intégrité de la
structure constitutionnelle canadienne et la souve-
raineté du Canada. Suivant la mise en garde formu-
1ée par la Cour dans I’arrét Kazemi (Succession) c.
République islamique d’Iran, 2014 CSC 62, [2014]
3 R.C.S. 176, « [1]’interaction entre le droit national
et le droit international doit étre gérée avec soin, a
la lumiere des principes régissant ce qui demeure un
systeme dualiste d’application du droit international
et une démocratie constitutionnelle et parlemen-
taire » : par. 150.

[24] Quoique la Cour prenne soin d’accorder
le poids adéquat au droit international et au droit
comparé dans I’'interprétation de la Charte, elle n’a
pas toujours expliqué comment ou pourquoi cer-
taines sources internationales sont examinées ou
utilisées, alors que d’autres ne le sont pas. Il en dé-
coule une absence de clarté, voire une confusion,
auxquelles ajoute selon nous, cela dit avec égards,
notre collegue la juge Abella lorsqu’elle puise in-
distinctement dans différents instruments juridiques
contraignants ef non contraignants, dans des instru-
ments antérieurs et postérieurs a la Charte, ainsi que
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combined, they represent an “international consen-
sus [that] does not dictate the outcome [but] pro-
vides compelling and relevant interpretive support”:
para. 107.

[25] As we will discuss, the various instruments
and case law our colleague Abella J. reviews play
different roles in the analysis and receive differ-
ent weight. Treating them all alike — stating that
each is “indispensable” and provides “compelling
and relevant interpretive support” (at paras. 100 and
107) — actually risks undermining the importance
of Canada’s international obligations:

The temptation may be great to treat all international
law, whether binding on Canada or not, as “optional in-
formation” and to disregard the particular interpretative
onus that is placed upon courts by the presumption of
conformity with Canada’s international obligations. There
is a significant difference between international law that
is binding on Canada and other international norms. The
former is not only potentially persuasive but also obliga-

dans des décisions de tribunaux internationaux et de
tribunaux nationaux étrangers pour conclure que,
combinées ensemble, ces sources représentent un
« consensus international [qui n’est] pas déterminant
quant au résultat, [mais] apporte néanmoins un appui
convaincant et pertinent sur le plan de I’interpréta-
tion » : par. 107.

[25] Comme nous le verrons, les divers instruments
et la jurisprudence examinés par notre collegue la
juge Abella jouent des roles différents dans 1’analyse,
et le poids qui leur est accord€ est différent. Le fait
de traiter tous ces €éléments de la méme maniere —
affirmant que chacun est « indispensable » et apporte
un « appui convaincant et pertinent sur le plan de
Iinterprétation » (par. 100 et 107) — risque en fait
de miner I’importance des obligations internationales
du Canada :

[TRADUCTION] La tentation peut étre grande de traiter
toutes les sources de droit international, qu’elles soient
contraignantes ou non pour le Canada, comme de I’ « infor-
mation facultative » et de faire abstraction du fardeau d’in-
terprétation particulier que fait peser sur les tribunaux la
présomption de conformité aux obligations internationales
du Canada. I1 y a une grande différence entre les regles de
droit international qui lient le Canada et les autres normes

tory. This distinction matters — when we fail to uphold

internationales. Les premieres sont non seulement poten-

our obligations, we undermine the respect for law inter-

tiellement persuasives, mais également obligatoires. Cette

nationally. The distinction also provides the rationale for
the traditional common law presumption of conformity
with Canada’s international obligations as well as for
treating differently international norms that do not legally
bind Canada.

(J. Brunnée and S. J. Toope, “A Hesitant Embrace:
The Application of International Law by Canadian
Courts” (2002), 40 Can. Y.B. Intl Law 3, at p. 41; see
also J. H. Currie, Public International Law (2nd ed.
2008), at p. 260.)

[26] We are not alone in expressing concern about
the need for structure when citing international
and foreign sources. Commentators have called for
clarification in this regard, noting that courts should
provide “greater analytical rigour” and “approach

distinction a son importance — si nous ne respectons pas
nos obligations, nous minons le respect a 1I’égard du droit
al’échelle internationale. La distinction permet également
de justifier la présomption traditionnelle, en common law,
de conformité aux obligations internationales du Canada,
ainsi que le traitement différencié de normes internatio-
nales qui ne sont pas juridiquement contraignantes pour
le Canada. [Nous soulignons.]

(J. Brunnée et S. J. Toope, « A Hesitant Embrace :
The Application of International Law by Canadian
Courts » (2002), 40 Can. Y.B. Intl Law 3, p. 41; voir
aussi J. H. Currie, Public International Law (2° éd.
2008), p. 260.)

[26] Nous ne sommes pas les seuls a exprimer
des réserves concernant la nécessité de structurer
la facon de se référer aux sources internationales et
étrangeres. Des commentateurs réclament des éclair-
cissements a cet égard, soulignant que les tribunaux
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international law in a principled and coherent man-
ner, providing clarity as to precisely what effect is ac-
corded to international law in a given case and why””:
Brunnée and Toope, at p. 8; see also the Honourable
Mr. Justice R. G. Juriansz, “International Law and
Canadian Courts: A Work in Progress” (2008), 25
N.J.C.L. 171, at pp. 176 and 178. Specific areas call-
ing for clarification include:

... the standards by which courts will determine whether
treaties have been implemented; what role non-binding
sources (such as treaties which Canada has signed but
not ratified, treaties which Canada has neither signed nor
ratified, or “soft law” instruments) should play in inter-
preting domestic law; and whether these various catego-
ries of non-binding sources should be treated differently
from one another or Canada’s binding international legal
obligations.

(Currie, at p. 262)

[27] A principled framework is therefore necessary
and desirable, both to properly recognize Canada’s
international obligations and to provide consistent
and clear guidance to courts and litigants. Setting
out a methodology for considering international and
comparative sources recognizes how this Court has
treated such sources in practice and provides guid-
ance and clarity. Given the issue raised in this case,
our focus is on the use of international and compar-
ative law in constitutional interpretation.

[28] This Court has recognized a role for interna-
tional and comparative law in interpreting Charter
rights. However, this role has properly been to sup-
port or confirm an interpretation arrived at through
the Big M Drug Mart approach; the Court has never
relied on such tools to define the scope of Charter
rights. Respectfully, our colleague Abella J.’s ap-
proach represents a marked and worrisome departure
from this prudent practice.

devraient faire preuve d’une [TRADUCTION] « plus
grande rigueur analytique » et « aborder le droit
international d’une maniere cohérente et raisonnée,
en précisant clairement quel est I’effet accordé au
droit international dans une affaire donnée et pour-
quoi » : Brunnée et Toope, p. 8; voir aussi 1’hono-
rable juge R. G. Juriansz, « International Law and
Canadian Courts : A Work in Progress » (2008), 25
R.N.D.C. 171, p. 176 et 178. Les aspects particuliers
nécessitant des éclaircissements sont notamment :

[TRADUCTION] . . . les normes en fonction desquelles les
tribunaux déterminent si les traités ont €t€ mis en ceuvre;
le rdle que les sources non contraignantes (par exemple les
trait€s que le Canada a signés, mais n’a pas ratifi€s, ceux
qu’il n’a ni signés ni ratifiés, ou les instruments de « droit
souple ») devraient jouer dans I’interprétation du droit
interne; et la question de savoir si ces diverses catégories
de sources non contraignantes devraient étre traitées dif-
féremment les unes des autres ou eu égard aux obligations
juridiques internationales contraignantes du Canada.

(Currie, p. 262)

[27] Un cadre raisonné d’analyse est donc néces-
saire et souhaitable, a la fois pour reconnaitre adé-
quatement les obligations internationales du Canada
et pour fournir des indications claires et cohérentes
aux tribunaux et aux plaideurs. L’ établissement d’une
méthodologie de prise en compte des sources de droit
international et de droit comparé permet d’indiquer
comment notre Cour a traité ces sources en pratique,
en plus de procurer direction et clarté. Etant donné
la question soulevée en I’espece, nous nous concen-
trons sur le recours au droit international et au droit
comparé dans I’interprétation constitutionnelle.

[28] La Cour a reconnu que le droit international
et le droit comparé jouent un rdle dans I’interpréta-
tion des droits garantis par la Charte. Cependant,
ce role a comme il se doit consisté a appuyer ou a
confirmer une interprétation dégagée en appliquant
la démarche établie dans I’arrét Big M Drug Mart; la
Cour n’a jamais eu recours a de tels outils pour défi-
nir la portée des droits garantis par la Charte. Avec
égards, I’approche de notre collegue la juge Abella
s’écarte de facon marquée et inquiétante de cette
pratique prudente.
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[29] This Court (generally, albeit not invariably)
has been careful to specify the normative value and
weight of different kinds of international sources.
Our colleague Abella J.’s approach simply abandons
this important practice.

[30] A useful starting point is Dickson C.J.’s guid-
ance in Re PSERA. While it appeared in a dissenting
opinion, his approach to international and compar-
ative law has since shaped the way this Court treats
these sources. His consideration of the scope of
s. 2(d) of the Charter looked first to Canadian and
Privy Council jurisprudence and then to U.S. and
international law: p. 335. On international sources
specifically, he explained:

The various sources of international human rights law
— declarations, covenants, conventions, judicial and qua-
si-judicial decisions of international tribunals, customary
norms — must, in my opinion, be relevant and persuasive
sources for interpretation of the Charter’s provisions.

In particular, the similarity between the policies and
provisions of the Charter and those of international hu-
man rights documents attaches considerable relevance to
interpretations of those documents by adjudicative bodies,
in much the same way that decisions of the United States
courts under the Bill of Rights, or decisions of the courts
of other jurisdictions are relevant and may be persuasive.
The relevance of these documents in Charter interpretation
extends beyond the standards developed by adjudicative
bodies under the documents to the documents themselves.
[Emphasis added; pp. 348-49.]

[31] Continuing, Dickson C.J. then clarified that
not all of these sources carry identical weight in
Charter interpretation, stating that “the Charter
should generally be presumed to provide protection
at least as great as that afforded by similar provi-
sions in international human rights documents which

[29] Notre Cour prend soin (généralement, mais
non systématiquement) de préciser la valeur nor-
mative et le poids des différents types de sources
internationales. L’approche de notre collegue la
juge Abella abandonne tout simplement cette im-
portante pratique.

[30] Les indications fournies par le juge en chef
Dickson dans Re PSERA constituent un point de
départ utile. Bien qu’exposée dans une opinion dis-
sidente, son approche a I’égard du droit international
et du droit comparé fagonne depuis lors la maniere
dont notre Cour traite ces sources. Dans son examen
de la portée de I’al. 2d) de la Charte, il s’est penché
d’abord sur la jurisprudence canadienne et sur celle
du Conseil privé, puis sur le droit des Etats-Unis et
sur le droit international : p. 335. Relativement aux
sources internationales en particulier, il a donné les
explications suivantes :

Les diverses sources du droit international des droits de la
personne — les déclarations, les pactes, les conventions,
les décisions judiciaires et quasi judiciaires des tribunaux
internationaux, et les régles coutumieres — doivent, a mon
avis, étre considérées comme des sources pertinentes et
persuasives quand il s’agit d’interpréter les dispositions
de la Charte.

En particulier, la similarité entre les principes généraux
et les dispositions de la Charte et ceux des instruments
internationaux concernant les droits de la personne confere
une importance considérable aux interprétations de ces
instruments par des organes décisionnels, tout comme
les jugements des tribunaux américains portant sur le Bill
of Rights ou ceux des tribunaux d’autres ressorts sont
pertinents et peuvent &tre persuasifs. L importance de ces
instruments pour ce qui est d’interpréter la Charte va au-
dela des normes élaborées par des organes décisionnels en
vertu de ces instruments et touche ces instruments mémes.
[Nous soulignons; p. 348-349.]

[31] Le juge en chef Dickson a poursuivi et
précisé que ces sources n’ont pas toutes le méme
poids dans I’interprétation de la Charte, déclarant
« qu’il faut présumer, en général, que la Charte ac-
corde une protection a tout le moins aussi grande
que celle qu’offrent les dispositions similaires des
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Canada has ratified”: p. 349 (emphasis added). This
proposition has since become a firmly established in-
terpretive principle in Charter interpretation, the pre-
sumption of conformity: Ktunaxa Nation v. British
Columbia (Forests, Lands and Natural Resource
Operations), 2017 SCC 54, [2017] 2 S.C.R. 386, at
para. 65; India v. Badesha, 2017 SCC 44, [2017] 2
S.C.R. 127, at para. 38; Saskatchewan Federation
of Labour v. Saskatchewan, 2015 SCC 4, [2015]
1 S.C.R. 245, at para. 64; Kazemi, at para. 150;
Divito v. Canada (Public Safety and Emergency
Preparedness), 2013 SCC 47, [2013] 3 S.C.R. 157,
at para. 23; Health Services and Support — Facilities
Subsector Bargaining Assn. v. British Columbia,

2007 SCC 27, [2007] 2 S.C.R. 391, at para. 70.

[32] Importantly, Dickson C.J. referred to instru-
ments that Canada had ratified. In other words, his
focus in framing this presumption was on binding
international instruments, as ratification is the way
in which international instruments become binding
internationally: see Currie, at pp. 153-54. Similarly,
Dickson C.J. explained that in becoming a party to
international human rights conventions, “Canada has
thus obliged itself internationally to ensure within
its borders the protection of certain fundamental
rights and freedoms which are also contained in
the Charter” and that “[t]he content of Canada’s
international human rights obligations is . . . an im-
portant indicia of the meaning of ‘the full benefit of
the Charter’s protection’”: p. 349 (emphasis added).

[33] Subsequent case law has continued to tie
the presumption of conformity to the language
of Canada’s international obligations or commit-
ments: Ktunaxa, at para. 65; Badesha, at para. 38;
Saskatchewan Federation of Labour, at paras. 62
and 64-65; Divito, at para. 22; Health Services, at
para. 69.

instruments internationaux que le Canada a ratifiés
en matiere de droits de la personne » : p. 349 (nous
soulignons). Cette proposition est devenue depuis un
principe solidement établi en matiere d’interprétation
de la Charte, a savoir la présomption de confor-
mité : Ktunaxa Nation c. Colombie-Britannique
(Forests, Lands and Natural Resource Operations),
2017 CSC 54, [2017] 2 R.C.S. 386, par. 65; Inde
¢. Badesha, 2017 CSC 44, [2017] 2 R.C.S. 127,
par. 38; Saskatchewan Federation of Labour c.
Saskatchewan, 2015 CSC 4, [2015] 1 R.C.S. 245,
par. 64; Kazemi, par. 150; Divito c. Canada (Sécurité
publique et Protection civile), 2013 CSC 47, [2013]
3R.C.S. 157, par. 23; Health Services and Support —
Facilities Subsector Bargaining Assn. c. Colombie-
Britannique, 2007 CSC 27, [2007] 2 R.C.S. 391,
par. 70.

[32] 1II importe de souligner que le juge en
chef Dickson parlait des instruments que le Canada
avait ratifiés. Autrement dit, lorsqu’il a établi cette
présomption, il visait les instruments internationaux
contraignants, car la ratification est la procédure par
laquelle ces instruments deviennent contraignants
a I’échelle internationale : voir Currie, p. 153-154.
Dans la méme veine, le juge en chef Dickson a
expliqué qu’en devenant partie a des conventions
internationales en matiere de droits de la personne,
« [1]e Canada s’est donc oblig€ internationalement a
assurer a I'intérieur de ses frontieres la protection de
certains droits et libertés fondamentaux qui figurent
aussi dans la Charte » et que « [l]e contenu des
obligations internationales du Canada en maticre de
droits de la personne est [. . .] un indice important
du sens de I’expression “bénéficient pleinement de
la protection accordée par la Charte” » : p. 349 (nous
soulignons).

[33] Lajurisprudence subséquente a continué a lier
la présomption de conformité au libellé des obliga-
tions ou engagements internationaux du Canada :
Ktunaxa, par. 65; Badesha, par. 38; Saskatchewan
Federation of Labour, par. 62 et 64-65; Divito,
par. 22; Health Services, par. 69.
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[34] This Court has explained that the presumption
of conformity “operates principally as an interpre-
tive tool in assisting the courts in delineating the
breadth and scope of Charter rights”: Kazemi, at
para. 150. But, being a presumption, it is also re-
buttable and “does not overthrow clear legislative
intent”: para. 60.

[35] Dickson C.J.’s approach to non-binding
sources — treating them as relevant and persuasive,
but not determinative, interpretive tools — also holds
true: United States v. Burns, 2001 SCC 7, [2001] 1
S.C.R. 283, at para. 80. Non-binding sources notably
include international instruments to which Canada is
not a party. Such instruments do not give rise to the
presumption of conformity. They therefore have only
persuasive value in Charter interpretation.

[36] This is not to say that such instruments are
irrelevant. As Professors Brunnée and Toope ob-
serve, “[t]here is no reason why Canadian courts
should not draw upon these [non-binding] norms
so long as they do so in a manner that recognizes
their non-binding legal quality”: p. 53 (emphasis
added); see also G. van Ert, Using International Law
in Canadian Courts (2nd ed. 2008), at p. 350. As our
colleague notes, “[t]his Court has frequently relied
on [non-binding] international law sources to assist
in delineating the breadth and content of Charter
rights”: Abella J.’s reasons, at para. 99 (emphasis
added). Respectfully, her subsequent attempt to pull
into this jurisdiction the deep divisions that inhabit
the jurisprudence of our neighbour is no part of what
is at issue here. But more importantly, the cases
she relies on support the distinctions we draw in
these reasons. Dickson C.J.’s articulation of the pre-
sumption of conformity in Re PSERA was described
as the “template for considering the international
legal context” in Divito, at para. 22. That passage
was similarly cited in Slaight Communications
Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at p. 1056.
Meanwhile, Burns and Re B.C. Motor Vehicle Act,

[34] La Cour a expliqué que la présomption de
conformité « sert principalement d’outil d’interpré-
tation en vue d’aider les tribunaux a délimiter 1’ éten-
due et la portée des droits que garantit la Charte » :
Kazemi, par. 150. Cependant, comme il s’agit d’une
présomption, elle est aussi réfutable et elle « ne per-
met pas d’écarter I’intention claire du législateur » :
par. 60.

[35] L’approche du juge en chef Dickson a I’égard
des sources non contraignantes — qui consiste a les
traiter comme des outils d’interprétation pertinents
et persuasifs, mais non déterminants — est elle aussi
appliquée : Etats-Unis c. Burns, 2001 CSC 7, [2001]
1 R.C.S. 283, par. 80. Parmi les sources non contrai-
gnantes, mentionnons particulierement les instru-
ments internationaux auxquels le Canada n’est pas
partie. De tels instruments ne donnent pas naissance
a la présomption de conformité. Ils n’ont par consé-
quent qu’une valeur persuasive dans I’ interprétation
de la Charte.

[36] Cela ne signifie pas que de tels instruments
ne sont pas pertinents. Comme 1’ont fait observer
les professeurs Brunnée et Toope, [TRADUCTION]
«[i]l n’y a aucune raison qui empéche les tribunaux
canadiens de s’appuyer sur ces normes [non contrai-
gnantes], tant qu’ils le font d’'une maniere qui tient
compte de leur caracteére non contraignant sur le

lan juridique » : p. 53 (nous soulignons); voir aussi
G. van Ert, Using International Law in Canadian
Courts (2¢ éd. 2008), p. 350. Comme le mentionne
notre collegue, « [IJa Cour s’est fréquemment ap-
puyée sur des sources de droit international [non
contraignantes] pour 1’aider a délimiter la portée
et le contenu des droits garantis par la Charte » :
motifs de la juge Abella, par. 99 (nous soulignons).
Soit dit en tout respect, la tentative qu’elle fait en-
suite pour importer au sein de notre juridiction les
profonds clivages observés dans la jurisprudence de
notre voisin n’a aucun rapport avec la question en
litige dans la présente affaire. Fait plus important
encore, les décisions qu’elle invoque appuient les
distinctions que nous €établissons dans les présents
motifs. La facon dont le juge en chef Dickson a for-
mulé la présomption de conformité dans Re PSERA
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[1985] 2 S.C.R. 486, dealt with the meaning of the
“principles of fundamental justice,” a point we ad-
dress below in para. 45.

[37] In addition to properly characterizing their
use, courts must not allow consideration of such
instruments to displace the methodology for Charter
interpretation set out in Big M Drug Mart. This Court
has been careful to proceed in this manner. For ex-
ample, in Ktunaxa, the Court first reviewed Canadian
case law on the scope of freedom of religion before
confirming that scope with reference to binding in-
ternational instruments: paras. 62-65. It then briefly
looked to non-binding instruments that “also” sup-
ported the Canadian case law, being careful to spec-
ify that the instruments were “not binding on Canada
and therefore do not attract the presumption of con-
formity” but were “important illustrations of how
freedom of religion is conceived around the world”:
para. 66. Similarly, in Saskatchewan Federation of
Labour, the Court began with Canadian case law on
S. 2(d) of the Charter and its history: paras. 28-55.
It then explained that Canada’s international human
rights obligations “also” mandated protecting the
right to strike, with particular emphasis on bind-
ing instruments and the presumption of conformity:
paras. 62-70. Finally, it noted that its conclusion was
“[a]dditionally” supported by foreign domestic law:
paras. 71-74.

[38] It follows from all this — and, specifically,
from the presumption of conformity — that binding
instruments necessarily carry more weight in the
analysis than non-binding instruments. While resort
may be had to both, courts drawing from a non-
binding instrument should be careful to explain why

a été décrite dans I’arrét Divito comme le « cadre
d’analyse du contexte juridique international » :
par. 22. Ce passage a €galement été repris dans 1’ar-
rét Slaight Communications Inc. c. Davidson, [1989]
1 R.C.S. 1038, p. 1056. Par ailleurs, les affaires
Burns et Renvoi relatif a la Motor Vehicle Act de la
C.-B.,[1985] 2 R.C.S. 486, portaient sur la définition
des « principes de justice fondamentale », un sujet
que nous abordons plus loin au par. 45.

[37] En plus de caractériser adéquatement leur
utilisation, les tribunaux ne doivent pas permettre
que la prise en considération de tels instruments rem-
place la méthodologie de I’interprétation de la Charte
établie dans I’arrét Big M Drug Mart. La Cour prend
soin de procéder ainsi. A titre d’exemple, dans I’ar-
rét Ktunaxa, elle a d’abord examiné la jurisprudence
canadienne sur la portée de la liberté de religion avant
de confirmer cette portée en faisant référence aux ins-
truments internationaux contraignants : par. 62-65.
Elle a ensuite considéré brievement les instruments
non contraignants qui appuyaient eux « aussi » la
jurisprudence canadienne, prenant soin de préciser
que ces instruments « ne lient pas le Canada et ne
font donc pas intervenir la présomption de confor-
mité », mais « constituent des illustrations impor-
tantes de la maniere dont on congoit la liberté de
religion partout dans le monde » : par. 66. De méme,
dans I’arrét Saskatchewan Federation of Labour,
la Cour s’est d’abord penchée sur la jurisprudence
canadienne relative a 1’al. 2d) de la Charte et son
historique : par. 28-55. Elle a ensuite expliqué que les
obligations internationales du Canada en matiere de
droits de la personne commandaient « également »
la protection du droit de greve, insistant particuliere-
ment sur les instruments contraignants et la présomp-
tion de conformité : par. 62-70. Enfin, elle a souligné
que sa conclusion était « [p]ar ailleurs » étayée par
le droit interne étranger : par. 71-74.

[38] 1II découle de tout cela — et, plus précisé-
ment, de la présomption de conformité — que les
instruments contraignants ont nécessairement plus de
poids dans I’analyse que les instruments non contrai-
gnants. Bien qu’il soit possible de recourir aux deux
types d’instruments, les tribunaux qui se fondent sur
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they are drawing on a particular source and how it is
being used. We respectfully say that the distinctions
we draw are the very reason that “[t]his Court has had
no difficulty in the past in deciding which sources it
finds to be more relevant and persuasive than others”
(Abella J.’s reasons, at para. 104) and that stating this
framework with clarity will not do “a disservice to
our Court’s ability to continue to consider them with
selective discernment”: para. 102. Our methodology
is firmly rooted in this Court’s jurisprudence.

[39] In this case, the Convention against Torture
and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment, Can. T.S. 1987 No. 36, and the
International Covenant on Civil and Political Rights,
Can. T.S. 1976 No. 47 (“ICCPR”), are both binding
on Canada, thus triggering the presumption of con-
formity. However, we agree with our colleague that
neither extends protection from cruel and unusual
punishment to corporations.

[40] Our colleague’s analysis then flows into a
consideration of the American Convention on
Human Rights, 1144 U.N.T.S. 123, adopted by
Mexico and nations in the Caribbean and central
and South America, and the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, 213 U.N.T.S. 221. While we agree that
neither instrument has been found to extend pro-
tection to corporations against cruel and unusual
punishment, we are wary of our colleague AbellaJ.’s
approach, which appears to give these non-binding
instruments similar weight to binding ones. We
therefore highlight that these instruments are merely
persuasive here, and that a court relying upon them
should explain why it is doing so, and how they are
being used (that is, what weight is being assigned
to them).

les instruments non contraignants doivent veiller a
expliquer pourquoi ils le font et comment ils uti-
lisent ces instruments. Avec égards pour 1’opinion
contraire, nous affirmons que les distinctions que
nous établissons constituent la raison méme pour
laquelle « notre Cour n’a pas eu de difficulté a dé-
cider quelles sont les sources qu’elle considere plus
pertinentes et persuasives que d’autres » (motifs de
la juge Abella, par. 104), et que le fait d’énoncer ce
cadre d’analyse de facon claire n’a pas pour effet
de « nui[re] a la capacité de la Cour de continuer a
considérer ces sources en les choisissant avec discer-
nement » : par. 102. Notre méthode est fermement
enracinée dans la jurisprudence de la Cour.

[39] En I'espece, la Convention contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants, R.T. Can. 1987 n° 36, et le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,
R.T. Can. 1976 n° 47 (« PIRDCP ») lient tous deux
le Canada, faisant donc intervenir la présomption
de conformité. Toutefois, a I’instar de de notre col-
legue, nous sommes d’avis que ni 1’un ni I’autre de
ces instruments n’élargit aux personnes morales la
protection contre les peines cruelles et inusitées.

[40] Notre collegue poursuit ensuite son analyse en
examinant d’abord la Convention américaine relative
aux droits de I’homme, 1144 R.T.N.U. 123, adop-
tée par le Mexique et certains Etats des Caraibes,
de I’Amérique centrale et de I’Amérique du Sud,
puis I’instrument européen intitulé Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales, 213 R'T.N.U. 221. Bien que nous
souscrivions a I’opinion selon laquelle aucun de ces
instruments n’accorde aux personnes morales la pro-
tection contre les peines cruelles et inusitées, nous
sommes préoccupés par I’approche de notre collegue
la juge Abella, approche qui semble accorder a ces
instruments non contraignants le méme poids qu’aux
instruments contraignants. Nous tenons par consé-
quent a souligner que ces instruments n’ont qu’une
valeur persuasive en I’espece, et qu’un tribunal qui
se fonde sur eux devrait expliquer pourquoi il le fait
et comment il les utilise (c’est-a-dire quel poids il
leur accorde).
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[41] Another important distinction is between
instruments that pre- and post-date the Charter.
Within the Big M Drug Mart approach itself, courts
are called on to consider the “historical origins of
the concepts enshrined” in the Charter when de-
termining the scope of a Charter right: p. 344.
International instruments that pre-date the Charter
can clearly form part of the historical context of a
Charter right and illuminate the way it was framed.
Here, whether Canada is or is not a party to such
instruments is less important, as the “drafters of the
Charter drew on international conventions because
they were the best models of rights protection, not
because Canada had ratified them”: L. E. Weinrib,
“A Primer on International Law and the Canadian
Charter” (2006), 21 N.J.C.L. 313, at p. 324. In this
case, then, the context of the English Bill of Rights,
and the Eighth Amendment is highly relevant as each
contained similar — but, importantly, not identical
— protections as s. 12, as we have explained above.
Similarly, it is entirely proper and relevant to con-
sider the Universal Declaration of Human Rights,
G.A.Res. 217 A (IIT), U.N. Doc. A/810, at 71 (1948),
which Canada voted to adopt and which inspired the
ICCPR, the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, Can. T.S. 1976 No. 46,
and related protocols Canada has ratified: Weinrib,
atp. 317.

[42] As for instruments that post-date the Charter,
however, the question becomes once again whether
or not they are binding on Canada and, by extension,
whether the presumption of conformity is engaged.
It can readily be seen that an instrument that post-
dates the Charter and that does not bind Canada
carries much less interpretive weight than one that
binds Canada and/or contributed to the development
of the Charter.

[43] Finally, we turn to decisions of foreign and
international courts. In Re PSERA, these decisions

[41] Une autre distinction importante est celle
entre les instruments antérieurs a la Charte et ceux
postérieurs a celle-ci. Dans 1’application de I’ap-
proche établie dans I’arrét Big M Drug Mart, les tri-
bunaux doivent considérer les « origines historiques
des concepts enchissés » dans la Charte lorsqu’ils
déterminent la portée des droits garantis par celle-ci :
p- 344. Les instruments internationaux antérieurs a
la Charte peuvent nettement faire partie du contexte
historique d’un droit garanti par la Charte et éclairer
sur la fagon dont il a été établi. Dans un tel cas, le fait
que le Canada est ou non partie a de tels instruments
a moins d’importance, car les [TRADUCTION] « r1é-
dacteurs de la Charte se sont inspirés des conventions
internationales parce qu’elles constituent les meil-
leurs modeles de protection des droits, et non parce
que le Canada les avait ratifiées » : L. E. Weinrib,
« A Primer on International Law and the Canadian
Charter » (2006), 21 R.N.D.C. 313, p. 324. En I’es-
pece, donc, le contexte du Bill of Rights anglais et
du Huitieme amendement est trés pertinent, car ces
deux instruments contiennent chacun des protec-
tions similaires — mais pas identiques, il importe de
le mentionner — a la protection prévue a I’art. 12,
comme nous ’avons expliqué précédemment. De
méme, il est tout a fait indiqué et pertinent d’exami-
ner la Déclaration universelle des droits de I’homme,
A.G.Rés. 217 A (IIT), Doc. N.U. A/810, p. 71 (1948),
en faveur de laquelle le Canada a voté et qui a inspiré
le PIRDCP, le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, R.T. Can. 1976
n° 46, et les protocoles connexes que le Canada a
ratifiés : Weinrib, p. 317.

[42] En ce qui concerne les instruments postérieurs
a la Charte, toutefois, une fois de plus la question
consiste a se demander si ces instruments lient le
Canada et, par extension, s’ils font intervenir la pré-
somption de conformité. Il est aisé de constater qu’un
instrument postérieur a la Charte qui ne lie pas le
Canada a une valeur interprétative beaucoup moins
grande qu’un instrument qui lie le Canada, qui a
contribué a 1’élaboration de la Charte, ou les deux.

[43] Enfin, nous nous penchons sur les décisions
des tribunaux étrangers et internationaux. Dans
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were included among those non-binding sources
that “are relevant and may be persuasive”: p. 348.
Particular caution should, however, be exercised
when referring to what other countries have done
domestically, as the measures in effect in other coun-
tries say little (if anything at all) about the scope of
the rights enshrined in the Canadian Charter — a
point stated emphatically by this Court in Frank v.
Canada (Attorney General), 2019 SCC 1, [2019] 1
S.C.R. 3, at para. 62. As Michel Bastarache explains,
“[t]he logic employed by other courts provides guid-
ance to Canadian courts rather than precedents to be
followed” and “it is important to note that all foreign
decisions ultimately influence Canadian law based
on persuasive, rather than binding, authority”: “How
Internationalization of the Law has Materialized in
Canada” (2009), 59 U.N.B.L.J. 190, at p. 196.

[44] While our colleague notes that her review of
foreign domestic jurisprudence is “not determinative”
and “supports” her analysis (Abella J.’s reasons, at
para. 118), jurisprudence of foreign and international
courts seems to infuse her analysis at various points
without an explanation of their role in the interpretive
process. Respectfully, her discussion of these sources
fails to explain in what way they are instructive, how
they are being used, or why the particular sources
are being relied on. Indeed, she considers various
sources of international and comparative law, and
gives them unstated, but seemingly equal, interpre-
tive weight. This is made most clear at paras. 99-
100 of her reasons, where she says that the Court
“has frequently relied on international law sources
to assist in delineating the breadth and content of
Charter rights” and that “both those sources which
are binding and those which are not have proven to
be indispensable in almost all areas of the law”. Yet,
in line with the distinctions we have drawn, the cases
our colleague cites in support of this broad statement
largely focus on binding instruments: Canadian Egg
Marketing Agency v. Richardson, [1998] 3 S.C.R.
157, at para. 58; R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103,
at pp. 120-21; Health Services, at paras. 70-71; R. v.

I’arrét Re PSERA, ces décisions ont été incluses
dans la catégorie des instruments non contraignants
qui « sont pertinents et peuvent étre persuasifs » :
p. 348. Une prudence particuliere s’impose toute-
fois lorsqu’on se reporte a ce que les autres pays
font dans leur droit interne, car les mesures en vi-
gueur a I’étranger nous renseignent peu (voire pas du
tout) sur la portée des droits inscrits dans la Charte
canadienne — un point sur lequel la Cour a insisté
dans I’arrét Frank c. Canada (Procureur général),
2019 CSC 1, [2019] 1 R.C.S. 3, par. 62. Comme I’a
expliqué Michel Bastarache, [TRADUCTION] « [I]a
logique utilisée par d’autres tribunaux constitue des
indications pour les tribunaux canadiens plutdt que
des précédents a suivre » et « il est important de souli-
gner que toutes les décisions des tribunaux étrangers
influencent en fin de compte le droit canadien sur
la base de leur valeur persuasive plutdt que de leur
valeur contraignante » : « How Internationalization
of the Law has Materialized in Canada » (2009), 59
R.D. U.N.-B. 190, p. 196.

[44] Bien que notre collegue mentionne que son
examen de la jurisprudence interne étrangere n’est
« pas déterminant » et que cet examen « appuie » son
analyse (motifs de la juge Abella, par. 118), la juris-
prudence des tribunaux étrangers et internationaux
semble imprégner son analyse a divers moments sans
qu’elle n’explique le role de cette jurisprudence dans
le processus d’interprétation. Soit dit en tout respect,
I’examen qu’elle fait de ces sources ne permet pas
réellement d’expliquer de quelle manicre celles-ci
sont instructives, comment elles sont utilisées ou
pourquoi notre collegue s’ appuie sur elles en particu-
lier. De fait, la juge Abella examine diverses sources
de droit international et de droit comparé et leur
accorde une valeur interprétative qu’elle ne précise
pas, mais qui semble équivalente. Cela est particu-
lierement évident aux par. 99-100 de ses motifs, ol
elle affirme que notre Cour « s’est fréquemment
appuyée sur des sources de droit international pour
I’aider a délimiter la portée et le contenu de droits
garantis par la Charte » et que « [t]ant les sources
contraignantes que celles qui ne le sont pas se sont
révélées étre indispensables dans pratiquement tous
les domaines du droit ». Pourtant, selon les distinc-
tions que nous avons établies, les affaires que notre
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Smith, [1987] 1 S.C.R. 1045, at p. 1061; Ktunaxa, at
paras. 64-65; Saskatchewan Federation of Labour, at
paras. 65-70. As we have already explained, the dis-
cussion of non-binding instruments in Saskatchewan
Federation of Labour and Ktunaxa properly served
a confirmatory function.

[45] Nor can Suresh v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), 2002 SCC 1, [2002]
1 S.C.R. 3, Re B.C. Motor Vehicle Act, Burns, or
Kazemi justify relying on non-binding, non-historical
instruments for the purposes of Charter interpre-
tation in the present case, as those cases required
consideration of whether an international consensus
existed because of the nature of the questions asked.
In Suresh, the Court was called on to determine if
a peremptory norm of customary international law
existed, which necessarily required looking to in-
ternational sources: paras. 59-75. Re B.C. Motor
Vehicle Act, Burns, and Kazemi, meanwhile, were
concerned with the principles of fundamental justice
under s. 7. Determining these principles may call
for an examination into international sources as the
analysis requires establishing a “societal consensus™:
Kazemi, at paras. 139 and 150; Re B.C. Motor Vehicle
Act, at p. 503; Burns, at paras. 79-81.

[46] As this Court’s jurisprudence amply shows,
the normative value and weight of international
and comparative sources has been tailored to re-
flect the nature of the source and its relationship to
our Constitution. Reaffirming this guidance can-
not reasonably be characterized as “novel”, howso-
ever forceful or overstated our colleague Abella J.’s
charges to the contrary.

collegue cite a I’appui de cette déclaration générale
portent dans une large mesure sur des instruments
contraignants : Office canadien de commercialisa-
tion des ceufs c. Richardson, [1998] 3 R.C.S. 157,
par. 58; R. c¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, p. 120-
121; Health Services, par. 70-71; R. c. Smith,
[1987] 1 R.C.S. 1045, p. 1061; Ktunaxa, par. 64-
65; Saskatchewan Federation of Labour, par. 65-70.
Comme nous I’avons déja expliqué plus tot, ’exa-
men des instruments non contraignants dans les ar-
réts Saskatchewan Federation of Labour et Ktunaxa
aeu, comme il se doit, une fonction de confirmation.

[45] Les arréts Suresh c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration), 2002 CSC 1,
[2002] 1 R.C.S. 3, Renvoi relatif a la Motor Vehicle
Act de la C.-B., Burns ou Kazemi, ne sauraient eux
aussi justifier le recours a des instruments non his-
toriques et non contraignants pour interpréter la
Charte en I’espece, car ces affaires requéraient que
I’on s’interroge sur 1’existence d’un consensus inter-
national vu la nature des questions posées. Dans
Iarrét Suresh, notre Cour était appelée a décider s’il
existait une norme impérative de droit international
coutumier, cela I’obligeait nécessairement a consi-
dérer des sources internationales : par. 59-75. Le
Renvoi relatif a la Motor Vehicle Act de la C.-B. et
les arréts Burns et Kazemi, en revanche, portaient sur
les principes de justice fondamentale visés a I’art. 7.
La détermination de ces principes peut nécessiter
I’examen de sources internationales, puisque 1’ana-
lyse exige I’établissement d’un « consensus [. . .]
dans la société » : Kazemi, par. 139 et 150; Renvoi
relatif a la Motor Vehicle Act de la C.-B., p. 503;
Burns, par. 79-81.

[46] Comme le démontre abondamment la juris-
prudence de la Cour, la valeur normative et le poids
accordés aux sources de droit international et de
droit comparé ont été congus pour refléter la nature
de la source dont il est question et son lien avec
notre Constitution. Réaffirmer cette exigence ne
saurait raisonnablement étre qualifiée d’exigence
« inédite », quelle que soit la vigueur ou I’emphase
des dénonciations a cet effet de notre collegue la
juge Abella.
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[47] In all, courts must be careful not to indis-
criminately agglomerate the traditional Big M Drug
Mart factors with international and comparative law.
The analysis must be dominated by the former and
draw on the latter only as appropriate, accompanied
by an explanation of why a non-binding source is
being considered and how it is being used, including
the persuasive weight being assigned to it. In our
respectful view, our colleague Abella J.’s reasons
do not conform to this approach. The result is that
foreign and international instruments and jurispru-
dence dominate her analysis, contrary to this Court’s
teachings on constitutional interpretation. While this
change in approach is not determinative in the case at
bar, it could very well be in a different one. We there-
fore find it crucial to reiterate the proper approach to
Charter interpretation.

III. Conclusion

[48] We would allow the appeal and set aside the
judgment of the Court of Appeal.

The reasons of Abella, Karakatsanis and Martin JJ.
were delivered by

[49] ABELLA J.— The Canadian Charter of Rights
and Freedoms constitutionalized protection for hu-
man rights and civil liberties in Canada, entrusting
courts with the responsibility for interpreting the
meaning of its provisions. Using a contextual ap-
proach, the Court has, over time, decided who and
what came within the Charter’s protective scope.

[50] Section 12 of the Charter guarantees the right
not to be subjected to cruel and unusual treatment or
punishment. This is the first case in which the Court
has been asked to determine the scope of s. 12, that
is, who or what comes under its protection. This

[47] En définitive, les tribunaux doivent faire
attention de ne pas amalgamer indistinctement les
facteurs traditionnels énoncés dans 1’arrét Big M
Drug Mart avec le droit international et le droit
comparé. L’analyse doit reposer principalement
sur les facteurs traditionnels et ne faire appel au
droit international et au droit comparé que quand
il convient de le faire, et étre accompagnée d’une
explication sur les raisons pour lesquelles une source
non contraignante est prise en compte et comment
elle est utilisée, notamment quel poids persuasif lui
est accord€. Avec égards, les motifs de notre collegue
la juge Abella ne respectent pas cette démarche.
Il s’ensuit que la jurisprudence et les instruments
internationaux et étrangers dominent dans son ana-
lyse, contrairement aux enseignements de la Cour
sur I'interprétation constitutionnelle. Bien que ce
changement d’approche ne soit pas déterminant en
I’espece, il pourrait tres bien I’étre dans une autre
affaire. Par conséquent, nous concluons qu’il est
essentiel de réitérer la démarche qu’il convient de
suivre en matiere d’interprétation de la Charte.

III. Conclusion

[48] Nous sommes d’avis d’accueillir le pourvoi
et d’annuler I’arrét de la Cour d’appel.

Version frangaise des motifs des juges Abella,
Karakatsanis and Martin rendus par

[49] La JuGE ABELLA — La Charte canadienne
des droits et libertés a constitutionnalisé la protec-
tion des droits de la personne et des libertés civiles
au Canada, confiant aux tribunaux la responsabilité
d’interpréter le sens des dispositions qu’elle contient.
Recourant a une approche contextuelle, la Cour a,
au fil du temps, décidé qui et quoi entraient dans le
champ de la protection offerte par la Charte.

[50] Larticle 12 de la Charte garantit le droit a la
protection contre tous traitements ou peines cruels
et inusités. L’espece est la premiere affaire dans la-
quelle la Cour est appelée a déterminer la portée de
Part. 12, c’est-a-dire qui et quoi bénéficient de la
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appeal raises the question of whether corporations
come within its scope.

[51] In my respectful view, s. 12’s purpose is to
prevent the state from inflicting physical or mental
pain and suffering through degrading and dehuman-
izing treatment or punishment. It is meant to protect
human dignity and respect the inherent worth of
individuals. Its intended beneficiaries are people,
not corporations.

Background

[52] The corporation before the Court, 9147-0732
Québec inc., was found guilty of carrying out con-
struction work as a contractor without holding a

current license for that purpose, an offence under
s. 46 of the Building Act, CQLR, c. B-1.1:

46. No person may act as a building contractor, hold him-
self out to be such or give cause to believe that he is a
building contractor, unless he holds a current licence for
that purpose.

No contractor may use, for the carrying out of construction
work, the services of another contractor who does not hold
a licence for that purpose.

[53] Pursuant to s. 197.1 of the Building Act, the
penalty for an offence under s. 46 of this statute is
a mandatory minimum fine which varies depending
on whether the offender is an individual or a corpo-
ration:

197.1 Any person who contravenes section 46 or 48 by not
holding a licence of the appropriate class or subclass is
liable to a fine of $5,141 to $25,703 in the case of an indi-
vidual and $15,422 to $77,108 in the case of a legal person,
and any person who contravenes either of those sections
by not holding a licence is liable to a fine of $10,281

protection de cet article. Le présent pourvoi souléve
la question de savoir si les personnes morales re-
levent du champ d’application de cette protection.

[51] Avec égards, I’art. 12 a pour objet d’interdire
a I’Etat d’infliger des douleurs et des souffrances
physiques ou psychologiques par des traitements ou
peines dégradants et déshumanisants. Cette disposi-
tion vise a protéger la dignité humaine et a assurer
le respect de la valeur inhérente de chaque personne.
Les personnes censées bénéficier de cette protection
sont les personnes physiques, et non pas les per-
sonnes morales.

Contexte

[52] La personne morale, 9147-0732 Québec inc.,
a été déclarée coupable d’avoir exécuté des travaux
de construction en tant qu’entrepreneure sans étre
titulaire d’une licence en vigueur a cette fin, ce qui
constitue I’infraction prévue a I’art. 46 de la Loi sur
le bdtiment, RLRQ, c. B-1.1:

46. Nul ne peut exercer les fonctions d’entrepreneur de
construction, en prendre le titre, ni donner lieu de croire
qu’il est entrepreneur de construction, s’il n’est titulaire
d’une licence en vigueur a cette fin.

Aucun entrepreneur ne peut utiliser, pour I’exécution de
travaux de construction, les services d’un autre entrepre-
neur qui n’est pas titulaire d’une licence a cette fin.

[53] Aux termes de I’art. 197.1 de la Loi sur le
batiment, quiconque contrevient a I’art. 46 de cette
loi est passible d’une amende minimale obligatoire,
dont le montant varie selon que le contrevenant est
un individu ou une personne morale :

197.1 Quiconque contrevient a I’'un des articles 46 ou 48
est passible d’une amende de 5 141 $ a 25 703 $ dans le
cas d’un individu et de 15 422 $ a 77 108 $ dans le cas
d’une personne morale, s’il n’est pas titulaire d’une licence
ayant la catégorie ou sous-catégorie appropriée, et d’une
amende de 10 281 $ a 77 108 $ dans le cas d’un individu
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to $77,108 in the case of an individual and $30,843 to
$154,215 in the case of a legal person.!

[54] Applying this provision, the Court of Québec
imposed the then minimum fine for corporations of
$30,843 on 9147-0732 Québec inc.

[55] The corporation challenged the constitutional-
ity of the mandatory minimum fine in s. 197.1 of the
Building Act on the basis that it offended its right to
be protected against cruel and unusual treatment or
punishment under s. 12 of the Charter.

[56] It did not succeed at the Court of Québec,
where Ratté J.C.Q. concluded that expanding the
protection of rights intrinsically linked to individuals
to include corporate rights would trivialize the pro-
tection granted by s. 12 of the Charter. In any event,
he concluded that the minimum corporate fine at
issue, far from being cruel and unusual, represented
the norm in penal regulatory law. At the time, no
fine had yet been invalidated as cruel and unusual
by a higher court, even in the context of individuals.

[57] Atthe Quebec Superior Court, Dionne J. sim-
ilarly held that corporations were not covered by s.
12. In his view, s. 12’s purpose was the protection
of human dignity, a notion clearly meant exclusively
for [TRANSLATION] “natural persons”.

The current provision states:

197.1 Any person who contravenes section 46 or 48 is guilty of
an offence and is liable, as the case may be, to a fine

(1) of $5,841 to $29,200 in the case of an individual and $17,521
to $87,604 in the case of a legal person if the individual or legal
person does not hold a licence of the appropriate class or subclass
or uses the services of another person who does not hold a licence
of the appropriate class or subclass; or

(2) of $11,682 to $87,604 in the case of an individual and $35,041
to $175,206 in the case of a legal person if the individual or legal
person does not hold a licence or uses the services of another
person who does not hold a licence.

et de 30 843 $ a 154 215 $ dans le cas d’une personne
morale, s’il n’est pas titulaire d’une licence'.

[54] Appliquant cette disposition, la Cour du
Québec a infligé a 9147-0732 Québec inc. une
amende de 30 843 $, soit le montant minimal dont
était passible une personne morale a 1’époque.

[55] Lapersonne morale a contesté la constitution-
nalité de I’amende minimale obligatoire établie a
Iart. 197.1 de la Loi sur le batiment, au motif qu’elle
portait atteinte au droit que lui garantit I’art. 12 de
la Charte a la protection contre tous traitements ou
peines cruels et inusités.

[56] La personne morale n’a pas eu gain de cause
devant la Cour du Québec, le juge Ratté ayant conclu
que le fait d’étendre la protection de droits intrinse-
quement liés aux personnes physiques a des droits
appartenant aux personnes morales banaliserait la
protection prévue a I’art. 12 de la Charte. Quoi qu’il
en soit, le juge a conclu que, loin d’étre cruelle et
inusitée, I’amende minimale en cause représentait
la norme en droit pénal réglementaire. A 1’époque,
aucune amende n’avait encore €té invalidée par une
juridiction supérieure au motif qu’elle était cruelle
et inusitée, méme a 1’égard de personnes physiques.

[57] En Cour supérieure du Québec, le juge Dionne
a lui aussi statué que les personnes morales ne sont
pas visées par I’art. 12. Selon lui, I’art. 12 a pour
objet la protection de la dignité humaine, une notion
qui s’applique de toute évidence exclusivement aux
« personnes physiques ».

La disposition en vigueur est libellée ainsi :

197.1 Quiconque contrevient a 1’un des articles 46 ou 48 commet
une infraction et est passible, selon le cas, d’une amende :

(1)de 5841 $229200$, dans le cas d’un individu, etde 17 521 $
a 87 604 $, dans le cas d’une personne morale, s’il n’est pas
titulaire d’une licence ayant la catégorie ou la sous-catégorie ap-
propriée ou s’il utilise les services d’une autre personne qui n’est
pas titulaire d’une licence ayant la catégorie ou la sous-catégorie
appropriée;

(2) de 11 682 $ a 87 604 $, dans le cas d’un individu, et de
35041 $ a 175 206 $, dans le cas d’une personne morale, s’il
n’est pas titulaire d’une licence ou s’il utilise les services d’une
autre personne qui n’est pas titulaire d’une licence.
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[58] A majority at the Quebec Court of Appeal
allowed the appeal and held that s. 12 can apply
to corporations. It found that s. 12’s association
with human dignity did not prevent its application
to corporations, since other Charter rights which
also protect human dignity — ss. 8 and 11(b) of the
Charter — have been held to apply to corporations.
Rather than looking at the purpose of the provision,
it adopted a [TRANSLATION] “tangible benefit” ap-
proach, focusing on whether a corporation could
theoretically benefit from the Charter protection in
question: “a corporation’s ability to derive a tangi-
ble benefit from it”. This resulted in its conclusion
that since corporations could face cruel treatment or
punishment through harsh or severe fines, s. 12 could
apply to them. It remitted to the Court of Québec
the question of whether the particular minimum
fine against corporations set out in s. 197.1 of the
Building Act amounted to cruel and unusual treat-
ment or punishment.

[59] Indissent, Chamberland J.A. was of the view
that s. 12 is concerned with human dignity, a concept
inapplicable to corporations.

[60] For the following reasons, I agree with
Chamberland J.A. that s. 12 does not apply to cor-
porations. I would therefore allow the appeal.

Analysis

[61] This case gives us an opportunity to apply this
Court’s approach to both constitutional interpreta-
tion and the role of international and comparative
law in its development. Regrettably, however, the
majority has put into question this Court’s approach
to both. Instead of using the text as the beginning
of the search for purpose, the majority has given it
“primacy” and assigned a secondary role to the other
contextual factors, thereby erasing the difference
between constitutional and statutory interpretation.

[58] Les juges majoritaires de la Cour d’appel du
Québec ont accueilli ’appel et décidé que ’art. 12
pouvait s’appliquer aux personnes morales. Ils ont
conclu que le lien existant entre 1’art. 12 et la di-
gnité humaine n’interdisait pas son application aux
personnes morales, puisque d’autres droits garantis
par la Charte — énoncés a I’art. 8 et a ’al. 11b) de
la Charte — qui protegent aussi la dignité humaine
ont été jugés applicables aux personnes morales.
Plut6t que d’examiner I’objet de la disposition, les
juges majoritaires ont adopté une approche axée sur
le « bénéfice tangible », s’attachant a la question de
savoir si une personne morale pouvait théorique-
ment bénéficier de la protection en question offerte
par la Charte : « la capacité d’une personne morale
a en tirer un bénéfice tangible ». Cela les a ame-
nés a conclure que, comme les personnes morales
pouvaient étre exposées a des traitements ou peines
cruels sous forme d’amendes lourdes ou séveres,
I’art. 12 pouvait s’appliquer a elles. La Cour d’appel
du Québec a renvoyé a la Cour du Québec la question
de savoir si I’amende minimale obligatoire dont les
personnes morales sont passibles en application de
Iart. 197.1 de la Loi sur le batiment équivalait a un
traitement cruel et inusité ou a une peine de cette
nature.

[59] Lejuge Chamberland, dissident, a estimé que
I’art. 12 traite de la dignit€ humaine, un concept
inapplicable aux personnes morales.

[60] Pour les motifs exposés ci-apres, je suis
d’accord avec le juge d’appel Chamberland pour
conclure que I’art. 12 ne s’applique pas aux per-
sonnes morales. J’accueillerais donc le pourvoi.

Analyse

[61] La présente affaire nous offre une occa-
sion d’appliquer I’approche de notre Cour tant
en matiere d’interprétation constitutionnelle qu’a
I’égard du rdle que jouent le droit international et le
droit comparé dans 1’élaboration de cette approche.
Malheureusement, toutefois, les juges majoritaires
remettent en cause I’approche de la Cour relative-
ment a ces deux aspects. Plutot que de se servir
du texte comme point de départ de la recherche de
I’ objet, 1a majorité lui donne « préséance » et assigne
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And instead of only relying on the traditional distinc-
tion between binding and non-binding international
sources, the majority seems to have added a novel
requirement: whenever a Canadian court considers
non-binding international sources, it must explic-
itly justify their use, segment them into categories,
and attribute a degree of weight to their inclusion,
thereby transforming the Court’s usual panoramic
search for global wisdom into a series of compart-
mentalized barriers. For constitutional, comparative
and international law, this apparent change in direc-
tion is a worrying setback.

[62] Section 12 of the Charter states:

12. Everyone has the right not to be subjected to any cruel
and unusual treatment or punishment.

[63] Most of this Court’s s. 12 jurisprudence has
dealt with minimum and indeterminate sentences and
the harmful effects of incarceration. The threshold
test developed and applied in these and other cases
is whether the treatment or punishment of the indi-
vidual is so “grossly disproportionate” as to “out-
rage standards of decency”, and be “abhorrent or
intolerable”.?

[64] 9147-0732 Québec inc. argued that this is the
language that we should apply, since it is broader
than the language used in the French version of our
s. 12 jurisprudence, which refers to treatment or
punishment that is [TRANSLATION] “incompatible
with human dignity”. This argument, with respect,

2 See,e.g., R.v. Smith, [1987] 1 S.C.R. 1045; R. v. Lyons, [1987] 2
S.C.R.309; R. v. Luxton, [1990] 2 S.C.R. 711; Steele v. Mountain
Institution, [1990] 2 S.C.R. 1385; R. v. Goltz, [1991] 3 S.C.R.
485; R. v. Morrisey, [2000] 2 S.C.R. 90; R. v. Latimer, [2001] 1
S.C.R. 3; R. v. Ferguson, [2008] 1 S.C.R. 96; R. v. Nur, [2015] 1
S.C.R. 773; R. v. Lloyd, [2016] 1 S.C.R. 130; R. v. Boudreault,
[2018] 3 S.C.R. 599.

un role secondaire aux autres facteurs contextuels,
gommant ainsi la différence entre I’interprétation de
la Constitution et I’interprétation des lois. Et plutdt
que de s’appuyer uniquement sur la distinction tra-
ditionnelle entre les sources internationales contrai-
gnantes et non contraignantes, les juges majoritaires
semblent ajouter une exigence inédite : chaque fois
qu’un tribunal canadien considere des sources inter-
nationales non contraignantes, il doit explicitement
justifier le recours a ces sources, les segmenter en
catégories, et attribuer un poids relatif a celles qu’il
retient, transformant ainsi la recherche panoramique
de la sagesse mondiale a laquelle la Cour se livre
habituellement en une progression au travers d’une
série d’obstacles cloisonnés. En droit constitutionnel,
en droit comparé et en droit international, ce chan-
gement évident d’orientation est un recul inquiétant.

[62] L’article 12 de la Charte est libell€ ainsi :

12. Chacun a droit a la protection contre tous traitements
ou peines cruels et inusités.

[63] Dans sa jurisprudence portant sur I’art. 12,
notre Cour a eu a se prononcer dans la plupart des
causes sur des peines minimales et a durée indétermi-
née et sur les effets néfastes de I’emprisonnement. Le
critere préliminaire élaboré et appliqué dans de telles
causes et dans d’autres consiste a se demander si la
peine ou le traitement infligé a 1’individu concerné
est « exagérément disproportionné », au point de
« constituer une atteinte aux normes de la décence »
et d’étre « odieux ou intolérable »2.

[64] Lasociété 9147-0732 Québec inc. a fait valoir
qu’il s’agit 1a des termes que nous devrions appli-
quer, puisqu’ils sont plus larges que ceux utilisés
dans la version francaise de notre jurisprudence
portant sur I’art. 12, ol il est question de traitement
ou peine « incompatible avec la dignité humaine ».

2 Voir, p. ex., R. ¢. Smith, [1987] 1 R.C.S. 1045; R. c. Lyons,
[1987] 2 R.C.S. 309; R. c. Luxton, [1990] 2 R.C.S. 711; Steele
c. Etablissement Mountain, [1990] 2 R.C.S. 1385; R. c. Goltz,
[1991] 3 R.C.S. 485; R. ¢. Morrisey, [2000] 2 R.C.S. 90; R. c.
Latimer, [2001] 1 R.C.S. 3; R. ¢. Ferguson, [2008] 1 R.C.S. 96;
R. ¢. Nur,[2015] 1 R.C.S. 773; R. c. Lloyd, [2016] 1 R.C.S. 130;
R. c. Boudreault, [2018] 3 R.C.S. 599.
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results from looking at the words literally, in both
the English and French versions, without examin-
ing them in the context of the cases in which they
were decided, thereby creating artificial conceptual
schisms instead of linguistic coherence (see Michel
Doucet, “Le bilinguisme législatif”, in Michel
Bastarache and Michel Doucet, eds., Les droits lin-
guistiques au Canada (3rd ed. 2013), 179, at p. 281).

[65] A review of the language used in our s. 12
jurisprudence shows that both the English and
French versions capture the same concept, namely,
that s. 12 prohibits treatment or punishment that is
incompatible with human dignity (see R. v. Smith,
[1987] 1 S.C.R. 1045; Kindler v. Canada (Minister
of Justice), [1991] 2 S.C.R. 779, at pp. 811, 815 and
818; R. v. Boudreault, [2018] 3 S.C.R. 599, at paras.
43, 67 and 126). I agree with Chamberland J.A. that
[TRANSLATION] “[t]he assertion that no one is to be
subjected to cruel [and unusual] treatment or pun-
ishment cannot be dissociated from the concept of
human dignity” (para. 59). The English and French
versions of how this Court has described what is at
stake in s. 12 are, therefore, not only reconcilable,
they are different ways of expressing the same idea.

[66] 9147-0732 Québec inc. also argued that the
scope of s. 12 should be seen to include corporations
based on this Court’s recent decision in Boudreault.
Writing for the majority, Martin J. found that the
mandatory victim surcharge under s. 737 of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, violated s. 12
of the Charter because it caused four interrelated
harms to individuals: disproportionate financial
consequences suffered by the indigent; threat of de-
tention and/or imprisonment; threat of provincial
collections efforts; and de facto indefinite criminal
sanctions (para. 65).

[67] But recognizing the suffering of individuals
from harsh economic treatment by the state does not
lead to the inference that s. 12 protects the economic

Avec égards, cet argument résulte d’une analyse
littérale des termes, dans leurs versions anglaises
et frangaises, sans considération du contexte dans
lequel ces causes ont €té tranchées, ce qui crée donc
des clivages conceptuels artificiels plutét qu’une
cohérence linguistique (voir Michel Doucet, « Le
bilinguisme législatif », dans Michel Bastarache
et Michel Doucet, dir., Les droits linguistiques au
Canada (3¢ éd. 2013), 179, p. 281).

[65] 1l ressort d’un examen des diverses formula-
tions utilisées dans notre jurisprudence sur I’art. 12
que tant les versions anglaise et francaise expri-
ment la méme idée, a savoir que I’art. 12 interdit les
traitements ou peines incompatibles avec la dignité
humaine (voir R. c¢. Smith, [1987] 1 R.C.S. 1045;
Kindler c. Canada (Ministre de la Justice), [1991]
2 R.C.S. 779, p. 811, 815 et 818; R. c. Boudreault,
[2018] 3 R.C.S. 599, par. 43, 67 et 126). Je suis
d’accord avec le juge d’appel Chamberland pour dire
que « [I]’affirmation voulant que nul ne soit soumis
a un traitement ou une peine cruel [et inusité] est
indissociable de la dignité humaine » (par. 59). Par
conséquent, les versions anglaise et francaise des
descriptions données par notre Cour de ce qui est
en jeu a I’art. 12 ne sont pas seulement compatibles,
mais constituent également des manieres différentes
d’exprimer la méme idée.

[66] La société 9147-0732 Québec inc. a soutenu
en outre que la portée de I’art. 12 devrait étre étendue
aux personnes morales sur la foi de I arrét Boudreault
rendu récemment par la Cour. Rédigeant les motifs
de la majorité dans cet arrét, la juge Martin a conclu
que la suramende compensatoire obligatoire prévue
al’art. 737 du Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46,
violait I’art. 12 de la Charte parce qu’elle causait
a des individus quatre préjudices interreliés : les
conséquences financieres disproportionnées subies
par les personnes indigentes, la menace de détention
ou d’emprisonnement, le risque d’étre la cible de
mesures de recouvrement prises par une province et
I’application de sanctions pénales qui ont de facto
une durée indéfinie (par. 65).

[67] Toutefois, le fait de reconnaitre les souffrances
que subissent des individus parce que I’Etat leur
inflige un traitement sévere sur le plan financier ne
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interests of corporations. To answer that question
requires a prior assessment of whether s. 12 applies
to a corporation at all. This in turn requires 9147-
0732 Québec inc. to “establish that it has an interest
falling within the scope of the guarantee, and one
which accords with the purpose of that provision”
(R. v. CIP Inc., [1992] 1 S.C.R. 843, at p. 852).

[68] Unlike the approach applied by the majority
of the Court of Appeal, with respect, determining
the scope requires first determining the purpose of
the right. A Charter right must be interpreted “by an
analysis of the purpose of [the] guarantee” (R. v. Big
M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 344
(emphasis deleted); Hunter v. Southam Inc., [1984]
2 S.C.R. 145, at pp. 155-57; see also Peter W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (5th ed. Supp.), at
s. 36.8(c)). Big M Drug Mart provides the definitive
account of this approach:

. . . the proper approach to the definition of the rights
and freedoms guaranteed by the Charter was a purposive
one. The meaning of a right or freedom guaranteed by the
Charter was to be ascertained by an analysis of the pur-
pose of such a guarantee; it was to be understood, in other
words, in the light of the interests it was meant to protect.

In my view this analysis is to be undertaken, and the
purpose of the right or freedom in question is to be sought
by reference to the character and the larger objects of the
Charter itself, to the language chosen to articulate the
specific right or freedom, to the historical origins of the
concepts enshrined, and where applicable, to the mean-
ing and purpose of the other specific rights and freedoms
with which it is associated within the text of the Charter.
The interpretation should be, as the judgment in Southam
emphasizes, a generous rather than a legalistic one, aimed
at fulfilling the purpose of the guarantee and securing for
individuals the full benefit of the Charter’s protection. At
the same time it is important not to overshoot the actual
purpose of the right or freedom in question, but to recall
that the Charter was not enacted in a vacuum, and must
therefore, as this Court’s decision in Law Society of Upper
Canada v. Skapinker, [1984] 1 S.C.R. 357, illustrates, be
placed in its proper linguistic, philosophic and historical

permet pas d’inférer que I’art. 12 protege les intéréts
économiques des personnes morales. Pour répondre
a la question, il faut préalablement se demander si
Part. 12 est méme susceptible de s’appliquer a une
personne morale. Cela revient a exiger que la société
9147-0732 Québec inc. « prouve qu’elle a un intérét
qui est compris dans la portée de la garantie et qui
s’accorde avec 1’objet de la disposition » (R. ¢. CIP
Inc., [1992] 1 R.C.S. 843, p. 852).

[68] Soit dit en tout respect, contrairement a la
méthode d’analyse appliquée par les juges majo-
ritaires de la Cour d’appel, la détermination de la
portée du droit passe d’abord par I’établissement de
I’objet du droit. Un droit garanti par la Charte doit
&tre interprété au moyen « d’une analyse de 1’objet
[de la] garantie » (R. ¢. Big M Drug Mart Ltd., [1985]
1 R.C.S. 295, p. 344 (soulignement omis); Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, p. 155-157; voir
aussi Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada
(5° éd. Supp.), par. 36.8(c)). L'exposé définitif de
cette démarche a été formul€ ainsi dans 1’arrét Big
M Drug Mart :

... lafacon d’aborder la définition des droits et des libertés
garantis par la Charte consiste a examiner I’objet visé. Le
sens d’un droit ou d’une liberté garanti par la Charte doit
étre vérifié au moyen d’une analyse de I’objet d’une telle
garantie; en d’autres termes, ils doivent s’interpréter en
fonction des intéréts qu’ils visent a protéger.

A mon avis, il faut faire cette analyse et [’objet du
droit ou de la liberté en question doit étre déterminé en
fonction de la nature et des objectifs plus larges de la
Charte elle-méme, des termes choisis pour énoncer ce
droit ou cette liberté, des origines historiques des concepts
enchdssés et, s’il y a lieu, en fonction du sens et de ’objet
des autres libertés et droits particuliers qui s’y rattachent
selon le texte de la Charte. Comme on le souligne dans
I’arrét Southam, 1’interprétation doit &tre libérale plutot
que formaliste et viser a réaliser 1’objet de la garantie et a
assurer que les citoyens bénéficient pleinement de la pro-
tection accordée par la Charte. En méme temps, il importe
de ne pas aller au-dela de I’objet véritable du droit ou de
la liberté en question et de se rappeler que la Charte n’a
pas été adoptée en I’absence de tout contexte et que, par
conséquent, comme 1’illustre 1’arrét de cette Cour Law
Society of Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S.
357, elle doit étre située dans ses contextes linguistique,
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contexts. [Underlining in original; emphasis added; p.
344.]

[69] Mostrecently, in Conseil scolaire francophone
de la Colombie-Britannique v. British Columbia,
[2020] 1 S.C.R. 681, this Court endorsed the pur-
posive approach set out in Hunter and Big M Drug
Mart, describing the interpretive task as follows:

Before turning to the facts of this appeal, I consider it
necessary to review the background to the enactment of
s. 23 and the principles that must inform the interpretation
of that section.

The historical and social context at the root of language
rights in education makes clear the unique role of s. 23 in
Canada’s constitutional landscape. In an oft quoted pas-
sage, Dickson C.J. illustrated the section’s importance by
stating that it represents a “linchpin in this nation’s com-
mitment to the values of bilingualism and biculturalism”
(Mahe v. Alberta, [1990] 1 S.C.R. 342, at p. 350). More
recently, in Association des parents de [’école Rose-des-
vents v. British Columbia (Education), 2015 SCC 21,
[2015] 2 S.C.R. 139 (“Rose-des-vents”), Karakatsanis J.
noted that Canada has a bicultural founding character and
that its commitment to bilingualism sets it apart among
nations (para. 25, citing Assn. des Parents Francophones
(Colombie-Britannique) v. British Columbia (1996), 27
B.C.L.R. (3d) 83 (S.C.), at para. 24).

I would add that in conducting the analysis under s. 23,
a court must bear in mind that this section has three pur-
poses, as it is at once preventive, remedial and unifying in
nature. [paras. 4, 12 and 15]

[70] As this passage illustrates, the principles and
values underlying the enactment of the Charter pro-
vision are the primary interpretive tools.

[711 This Court has always made clear that exam-
ining the text of the Charter is only the beginning

philosophique et historique appropriés. [Soulignement
dans 1I’original; italique ajouté; p. 344.]

[69] Tres récemment, dans 1’arrét Conseil sco-
laire francophone de la Colombie-Britannique
c. Colombie-Britannique, [2020] 1 R.C.S. 681, notre
Cour a fait sienne la méthode téléologique énoncée
dans les arréts Hunter et Big M Drug Mart, et décrit
ainsi cette démarche interprétative :

Avant d’aborder les faits du présent pourvoi, j’estime né-
cessaire de rappeler le contexte de 1’édiction de I’art. 23 et
les principes qui doivent guider son interprétation.

Le contexte historique et social a 1’origine de la recon-
naissance des droits linguistiques en matiere d’éducation
permet d’apprécier le rdle unique joué par I’art. 23 dans
le paysage constitutionnel canadien. Dans un passage
fréquemment cité, le juge en chef Dickson décrit 1’impor-
tance de cette disposition en affirmant qu’elle est la « clef
de voite de I’engagement du Canada envers le bilinguisme
et le biculturalisme » (Mahe c. Alberta, [1990] 1 R.C.S.
342, p. 350). Plus récemment, dans Association des pa-
rents de I’école Rose-des-vents c. Colombie-Britannique
(Education), 2015 CSC 21, [2015] 2 R.C.S. 139 (« Rose-
des-vents »), la juge Karakatsanis rappelle que le bi-
culturalisme constitue un élément fondateur du Canada
et que I’engagement du Canada envers le bilinguisme
le distingue des autres pays (par. 25, citant Assn. des
Parents Francophones (Colombie-Britannique) c. British
Columbia (1996), 27 B.C.L.R. (3d) 83 (C.S.), par. 24).

J’ajoute que, dans I’analyse requise pour 1’application
de I’art. 23, les tribunaux doivent garder a I’esprit le triple
objet de cet article, c’est-a-dire son caractere a la fois pré-
ventif, réparateur et unificateur. [par. 4, 12 et 15]

[70] Comme I'illustrent ces passages, les principes
et valeurs qui sous-tendent I’adoption de cette dis-
position de la Charte constituent les premiers outils
d’interprétation.

[711 Notre Cour a toujours clairement indiqué que
I’examen du texte de la Charte n’est que le début de
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of the interpretive exercise, an exercise which is
fundamentally different from interpreting a statute.
Dickson J. explained the reason for this in Hunter:

The task of expounding a constitution is crucially different
from that of construing a statute. A statute defines present
rights and obligations. It is easily enacted and as easily
repealed. A constitution, by contrast, is drafted with an eye
to the future. Its function is to provide a continuing frame-
work for the legitimate exercise of governmental power
and, when joined by a Bill or a Charter of Rights, for the
unremitting protection of individual rights and liberties.
Once enacted, its provisions cannot easily be repealed or
amended. It must, therefore, be capable of growth and
development over time to meet new social, political and
historical realities often unimagined by its framers. The
judiciary is the guardian of the constitution and must, in
interpreting its provisions, bear these considerations in
mind. Professor Paul Freund expressed this idea aptly
when he admonished the American courts “not to read the
provisions of the Constitution like a last will and testament
lest it become one”. [p. 155]

Nonetheless, as Big M Drug Mart indicated, the
text of the Charter matters since the purpose of the
right in question is to be sought by reference “to
the language chosen to articulate the specific right”
(p. 344).

[72] This Court has applied the balanced Big M
Drug Mart framework when interpreting the scope
of several Charter rights, without elevating the plain
text of those guarantees to a factor of special sig-
nificance. The Court resolved questions about the
scope of s. 2(a) of the Charter without recourse to a
dictionary definition of “religion”, choosing instead
to examine the “historical context” and “purpose”
of freedom of religion and conscience (Big M Drug
Mart, at pp. 344-48; see also Syndicat Northcrest v.
Amselem, [2004] 2 S.C.R. 551, at paras. 41-42). In
interpreting the presumption of innocence in s. 11(d),
the Court focused on the “cardinal values” that the
right embodies (R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, at
p- 119). And in marking the boundaries of freedom
of expression under s. 2(b), the Court has always
emphasized the “principles and values underlying

I’opération d’interprétation, opération qui differe
fondamentalement de I’interprétation du texte d’une
loi. Le juge Dickson en a donné la raison dans 1’ arrét
Hunter :

L’interprétation d’une constitution est tout a fait différente
de I’interprétation d’une loi. Une loi définit des droits et
des obligations actuels. Elle peut étre facilement adoptée
et aussi facilement abrogée. Par contre, une constitution
est rédigée en prévision de I’avenir. Elle vise a fournir
un cadre permanent a I’exercice légitime de 1’autorité
gouvernementale et, lorsqu’on y joint une Déclaration ou
une Charte des droits, a la protection constante des droits
et libertés individuels. Une fois adoptées, ses dispositions
ne peuvent pas étre facilement abrogées ou modifiées.
Elle doit par conséquent étre susceptible d’évoluer avec
le temps de maniere a répondre a de nouvelles réalités
sociales, politiques et historiques que souvent ses auteurs
n’ont pas envisagées. Les tribunaux sont les gardiens de
la constitution et ils doivent tenir compte de ces facteurs
lorsqu’ils interpretent ses dispositions. Le professeur Paul
Freund a bien exprimé cette idée lorsqu’il a averti les tri-
bunaux américains [TRADUCTION] « de ne pas interpréter
les dispositions de la Constitution comme un testament de
peur qu’elle ne le devienne ». [p. 155]

Néanmoins, comme il est énoncé dans 1’arrét Big
M Drug Mart, le texte de la Charte est important,
puisque I’objet du droit en question doit étre déter-
miné en fonction « des termes choisis pour énoncer
ce droit » (p. 344).

[72] Notre Cour a appliqué le cadre d’analyse équi-
libré de I’arrét Big M Drug Mart dans I’interprétation
de la portée de plusieurs droits garantis par la Charte,
sans €lever le libell€ clair de ces garanties au niveau
de facteur ayant une importance particuliere. La
Cour a résolu des questions relatives a la portée de
I’al. 2a) de la Charte sans recourir a la définition du
terme « religion » dans les dictionnaires, choisissant
plutdt d’examiner le « contexte historique » et I’ « ob-
jet » de la liberté de religion et de conscience (Big
M Drug Mart, p. 344-348; voir également Syndicat
Northcrest c. Amselem, [2004] 2 R.C.S. 551, par. 41-
42). Dans I’interprétation de la présomption d’inno-
cence garantie a 1’al. 11d), la Cour a accordé une
attention particuliere aux « valeurs fondamentales »
inhérentes au droit en question (R. ¢. Oakes, [1986]
1 R.C.S. 103, p. 119). Qui plus est, en délimitant
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the freedom”, instead of the plain meaning of the
term “expression” (see [rwin Toy Ltd. v. Quebec
(Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927, at p. 976;
see also Ford v. Quebec (Attorney General), [1988]
2 S.C.R. 712, at pp. 764-67; R. v. Keegstra, [1990]
3 S.C.R. 697, at pp. 727-28; Re B.C. Motor Vehicle
Act, [1985] 2 S.C.R. 486, at pp. 499-500; Eldridge
v. British Columbia (Attorney General), [1997] 3
S.C.R. 624, at para. 53; R. v. K.R.J., [2016] 1 S.C.R.
906, at paras. 37-38).

[73] This purposive approach to interpreting
Charter provisions continued in R. v. Grant, [2009]
2 S.C.R. 353, where the Court, while acknowledging
that the “starting point” for constitutional interpre-
tation is the language of the right being interpreted,
proceeded to endorse the contextual approach from
Big M Drug Mart, stating that “where questions of
interpretation arise, a generous, purposive and con-
textual approach should be applied” (para. 15; see
also para. 16). And more recently in R. v. Stillman,
[2019] 3 S.C.R. 144, the Court reiterated that:

A Charter right must be understood “in the light of the
interests it was meant to protect” (R. v. Big M Drug Mart
Ltd. ... atp. 344; see also Hunter v. Southam Inc. . . . at p.
157), accounting for “the character and the larger objects
of the Charter itself”, “the language chosen to articulate
the specific right or freedom”, “the historical origins of the
concepts enshrined” and, where applicable, “the meaning
and purpose of the other specific rights and freedoms with
which it is associated within the text of the Charter” (Big
M, at p. 344). It follows that Charter rights are to be in-
terpreted “generous[ly]”, aiming to “fulfi[l] the purpose of
the guarantee and securing for individuals the full benefit
of the Charter’s protection” (ibid.). At the same time, it is
important not to overshoot the actual purpose of the right
or freedom in question (ibid.).

(para. 21; see also R. v. Poulin, [2019] 3 S.C.R. 566,
at para. 32.)

les contours de la liberté d’expression garantie a
I’al. 2b), la Cour a constamment souligné les « prin-
cipes et [les] valeurs qui sous-tendent la liberté »,
plutdt que le sens ordinaire du mot « expression »
(voir Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur géné-
ral), [1989] 1 R.C.S. 927, p. 976; voir aussi Ford c.
Québec (Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 712,
p. 764-767; R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697,
p- 727-728; Renvoi relatif a la Motor Vehicle Act de
la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486, p. 499-500; Eldridge
c. Colombie-Britannique (Procureur général),
[1997] 3 R.C.S. 624, par. 53; R. c¢. K.R.J., [2016]
1 R.C.S. 906, par. 37-38).

[73] Cette interprétation téléologique des disposi-
tions de la Charte s’est poursuivie dans Iarrét R. c.
Grant, [2009] 2 R.C.S. 353, dans lequel, tout en
reconnaissant qu’en matiere d’interprétation consti-
tutionnelle, il faut « tout d’abord » se pencher sur le
libell€ du droit a interpréter, notre Cour a ensuite fait
sienne I’approche contextuelle issue de Big M Drug
Mart, affirmant que « l'interprétation [du libellé
d’une disposition constitutionnelle], si elle n’est pas
manifeste, doit étre tirée par suite de I’application
d’une méthode téléologique, libérale et contextuelle »
(par. 15; voir aussi le par. 16). Et, plus récemment,
dans I’arrét R. c. Stillman, [2019] 3 R.C.S. 144, la
Cour a réitéré les principes suivants :

Un droit garanti par la Charte doit s’interpréter « en
fonction des intéréts qu’i[1] vis[e] a protéger » (R. c¢. Big M
Drug Mart Ltd. [. . .] p. 344; voir aussi Hunter c. Southam
Inc. [. . .] p. 157), en tenant compte « de la nature et
des objectifs plus larges de la Charte elle-méme », « des
termes choisis pour énoncer ce droit ou cette liberté »,
« des origines historiques des concepts enchassés » et,
s’il y a lieu, « du sens et de I’objet des autres libertés et
droits particuliers qui s’y rattachent selon le texte de la
Charte » (Big M, p. 344). 11 s’ensuit que I’interprétation
des droits garantis par la Charte doit étre « libérale » et
« viser a réaliser I’objet de la garantie et a assurer que les
citoyens bénéficient pleinement de la protection accordée
par la Charte » (ibid.). En méme temps, il importe de
ne pas aller au-dela de 1’objet véritable du droit ou de la
liberté en question (ibid.).

(par. 21; voir aussi R. ¢. Poulin, [2019] 3 R.C.S. 566,
par. 32.)
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[74] The complete lack of support in our juris-
prudence for an approach to constitutional inter-
pretation focused on the primacy of the text is
hardly surprising. Because Charter rights — like all
constitutional rights — are meant to be capable of
growth and adaptation (see Hunter, at pp. 155-57;
Re B.C. Motor Vehicle Act, at p. 509; Law Society of
Upper Canada v. Skapinker, [1984] 1 S.C.R. 357, at
pp- 365-67; Reference re Prov. Electoral Boundaries
(Sask.),[1991]2 S.C.R. 158, at pp. 179-81; Hogg, at
s. 15.9(f)), many of them were drafted with vague,
open-ended language (see Hunter, at p. 154; Poulin,
at para. 70 (summarizing “evolving, open-ended
standards” in the Charter, including s. 12)). The text
of those provisions may accordingly be of compara-
tively limited assistance in interpreting their scope.

[75] Not only is considering the text as prime un-
helpful in interpreting constitutional guarantees, it
could unduly constrain the scope of those rights, or
even yield two irreconcilable conclusions leading,
for example, to the interpretive triumph of the pres-
ence of a comma in expanding gun-owners’ rights
under the Second Amendment of the United States
Constitution in District of Columbia v. Heller, 554
U.S. 570 (2008) (see Brittany Occhipinti, “We the
Militia of the United States of America: A Reanalysis
of the Second Amendment” (2017), 53 Willamette L.
Rev. 431, at pp. 438-42, discussing Heller).

[76] Overemphasizing the plain text of Charter
rights creates a risk that, over time, those rights
will cease to represent the fundamental values of
Canadian society and the purposes they were meant
to uphold. As one scholar has noted, a “purely textual
reading” of the Constitution “cuts against the grain
of the living tree” (Lorne Neudorf, “Reassessing the
Constitutional Foundation of Delegated Legislation
in Canada” (2018), 41 Dal. L.J. 519, at p. 544).
Aharon Barak has similarly warned that “[p]urely
textual interpretation severs the constitution . . .

[74] Labsence totale d’adhésion dans notre juris-
prudence a une méthode d’interprétation constitu-
tionnelle fondée sur la présé€ance du texte n’est guere
surprenante. Etant donné que les droits garantis par
la Charte — a I’instar de tous les droits constitu-
tionnels — sont cens€s pouvoir croitre et s’adapter
(voir Hunter, p. 155-157; Renvoi relatif a la Motor
Vehicle Act de la C.-B., p. 509; Law Society of
Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357,
p. 365-367; Renvoi : Circ. électorales provinciales
(Sask.), [1991] 2 R.C.S. 158, p. 179-181; Hogg,
par. 15.9(f)), bon nombre de ces droits ont été rédi-
gés en des termes vagues, aux contours non définis
(voir Hunter, p. 154; Poulin, par. 70 (résumant les
« normes aux contours non définis et en constante
évolution » dont il est question dans la Charte,
notamment a [’art. 12)). Le texte de ces dispositions
serait donc d’une aide relativement limitée aux fins
d’interprétation de leur portée.

[75] Non seulement le fait de considérer que le
texte prime est peu utile dans I’interprétation des
garanties constitutionnelles, mais cela pourrait égale-
ment restreindre ind{iment la portée de ces droits, ou
méme produire deux conclusions opposées condui-
sant, par exemple, au triomphe interprétatif de la
présence d’une virgule pour justifier I’élargissement
des droits des propriétaires d’armes a feu en vertu du
Deuxiéme amendement de la Constitution des Etats-
Unis, dans District of Columbia c. Heller, 554 U.S.
570 (2008) (voir Brittany Occhipinti, « We the Militia
of the United States of America : A Reanalysis of the
Second Amendment » (2017), 53 Willamette L. Rev.
431, p. 438-442, commentant ’arrét Heller).

[76] Le fait d’accorder une importance excessive
au libell€ clair des droits garantis par la Charte crée
le risque qu’avec I’écoulement du temps, ces droits
ne représentent plus les valeurs fondamentales de la
société canadienne et les objectifs qu’ils sont cen-
sés réaliser. Comme 1’a fait observer un auteur, une
[TRADUCTION] « lecture purement textuelle » de
la Constitution « va a I’encontre de la doctrine de
I’arbre vivant » (Lorne Neudorf, « Reassessing the
Constitutional Foundation of Delegated Legislation
in Canada » (2018), 41 Dal. L.J. 519, p. 544).
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from the fundamental values of society” (“A Judge
on Judging: The Role of a Supreme Court in a
Democracy” (2002), 116 Harv. L. Rev. 19, at p. 83).
He advocates a broader approach:

... to arrive at a proper system of interpretation, the hori-
zons of the interpreter need to be widened beyond those of
new textualism. The context of the text — the importance
of which is noted by new textualism, albeit narrowly —
includes society’s principles, values, and fundamental
views, both at the time of enactment and at the time of
interpretation. These and other changes would be neces-
sary to transform new textualism into a proper system of
interpretation. At that point, however, it would cease to
be new textualism and become purposive interpretation.

(p. 84; see also Jonathan R. Siegel, “The Inexorable
Radicalization of Textualism” (2009), 158 U. Pa. L.
Rev. 117, at pp. 173-75.)

[77] Justice Susanne Baer of the German Cons-
titutional Court has also urged against a narrow focus
on constitutional text:

... constitutional text matters, but . . . constitutionalism
should not be reduced to mere textualism.

(“Dignity, liberty, equality: A fundamental rights
triangle of constitutionalism” (2009), 59 U.T.L.J.
417, at p. 441)

[78] A textualist approach would also make
Canadian constitutional law more insular. Canadian
constitutionalism “contains characteristics that
make it objectively appealing to foreign constitu-
tion-makers and interpreters” (Adam M. Dodek,
“The Protea and the Maple Leaf: The Impact of
the Charter on South African Constitutionalism”
(2004), 17 N.J.C.L. 353, at p. 373). Our model of

Aharon Barak a lui aussi souligné qu’une [TRADUC-
TION] « interprétation purement textuelle dissocie
la Constitution [. . .] des valeurs fondamentales de
la société » (« A Judge on Judging : The Role of a
Supreme Court in a Democracy » (2002), 116 Harv.
L. Rev. 19, p. 83). 1l préconise une approche plus
large :

[TRADUCTION] . . . pour arriver a une méthode d’interpré-
tation adéquate, les avenues de I’interprete doivent étre
élargies au-deld du nouveau textualisme. Le contexte du
libellé — dont I’importance est soulignée par le nouveau
textualisme, méme s’il est étroit — comprend les prin-
cipes, les valeurs et les fondements de la société, tant au
moment de 1’adoption de la constitution qu’a celui de son
interprétation. De tels changements ainsi que bien d’autres
seraient nécessaires pour faire évoluer le nouveau textua-
lisme vers une méthode adéquate d’interprétation. A ce
moment-1a, toutefois, cette méthode cesserait alors d’étre
le nouveau textualisme et deviendrait une interprétation
téléologique.

(p. 84; voir aussi Jonathan R. Siegel, « The Inexorable
Radicalization of Textualism » (2009), 158 U. Pa. L.
Rev. 117, p. 173-175.)

[77] La juge Susanne Baer de la Cour constitu-
tionnelle allemande a elle aussi formulé une mise en
garde contre le fait de s’attacher étroitement au texte
de la Constitution :

[TRADUCTION] . . . le texte de la Constitution est important
certes, mais [. . .] le constitutionnalisme ne devrait pas se
réduire a un simple textualisme.

(« Dignity, liberty, equality : A fundamental rights
triangle of constitutionalism » (2009), 59 U.T.L.J.
417, p. 441)

[78] Une approche textualiste aurait également
pour effet d’isoler le droit constitutionnel canadien.
Le constitutionnalisme canadien [TRADUCTION]
« présente des caractéristiques qui le rendent objec-
tivement attrayant aux yeux des constitutionna-
listes et interpretes étrangers » (Adam M. Dodek,
« The Protea and the Maple Leaf : The Impact of
the Charter on South African Constitutionalism »
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constitutional interpretation is one of those charac-
teristics. As Professor Dodek notes:

The . . . interpretation given to the Charter by the Supreme
Court of Canada has served to reinforce rather than limit
its international appeal. Specifically, purposive interpre-
tation accompanied by the conception of a constitution
as “a living tree” capable of growth and adaptation to
new circumstances are doctrines that have captured the
constitutional imaginations of other courts around the
world. Outside of Canada, this has made the Canadian
constitutional model amendable to various circumstances.
Aspects of the Charter have thus proved to be “a living
tree” abroad.

(““Canada as Constitutional Exporter: The Rise of the
‘Canadian Model’ of Constitutionalism” (2007), 36
S.C.L.R. (2d) 309, at pp. 321-22)

[79] Professor Karen Eltis makes the further point
that the “living tree”” approach helps explain Canada’s
willingness to consider “foreign jurisprudence and
international instruments”, a subject explored later
in these reasons:

Thus, for instance, as distinguished from an enduring at-
tachment to originalism® or textualism in the U.S., the liv-
ing tree approach or the “multicultural values reflected and
promoted in Canada’s Charter of Rights and Freedoms are
in fact indicative of a national experience that embraces
looking outward to foreign jurisprudence and international
instruments as a source of domestic jurisprudence” . . .
[Emphasis added; footnote added.]

(“Comparative Constitutional Law and the ‘Judicial
Role in Times of Terror’” (2010-2011), 28 N.J.C.L.
61, at pp. 69-70)

Textualism has been described as a theory which shares “both the
philosophy and the partisans of the ‘originalist’ method of con-
stitutional interpretation” (see Stéphane Beaulac, “Parliamentary
Debates in Statutory Interpretation: A Question of Admissibility
or of Weight?” (1998), 43 McGill L.J. 287, at p. 300).

(2004), 17 R.N.D.C. 353, p. 373). Notre modele
d’interprétation constitutionnelle constitue 1’une de
ces caractéristiques. Comme le fait observer le pro-
fesseur Dodek :

[TRADUCTION] L’interprétation [. . .] donnée a la Charte
par la Cour supréme du Canada a pour effet de renforcer,
et non de limiter, son attrait international. En particulier,
I’interprétation téléologique et I’idée qu’une constitution
est « un arbre vivant » capable de croitre et de s’adapter
a de nouvelles réalités sont des théories qui ont capté
I’imaginaire constitutionnel d’autres tribunaux dans le
monde. A I’étranger, cette caractéristique a fait du modele
constitutionnel canadien un modele adaptable a des réali-
tés diverses. Des aspects de la Charte se sont donc révélés
étre « un arbre vivant » a 1’étranger.

(« Canada as Constitutional Exporter : The Rise of
the “Canadian Model” of Constitutionalism » (2007),
36 S.C.L.R. (2d) 309, p. 321-322)

[79] La professeure Karen Eltis ajoute que 1’ap-
proche dite de « I’arbre vivant » permet d’expliquer
I’ouverture du Canada a prendre en compte [TRA-
DUCTION] « la jurisprudence étrangere et les instru-
ments internationaux », un sujet dont il sera question
plus loin dans les présents motifs :

[TRADUCTION] Ainsi, a [’inverse de [’attachement de
longue date a l’originalisme® ou au textualisme améri-
cains, I’approche dite de « I’arbre vivant » ou « les valeurs
multiculturelles qui sont reflétées dans la Charte des droits
et libertés du Canada et promues par celle-ci témoignent
dans les faits d’une expérience nationale ouverte a la
jurisprudence étrangere et aux instruments internatio-
naux en tant que sources dans la jurisprudence natio-
nale » . . . [Italique ajouté; note en bas de page ajoutée.]

(« Comparative Constitutional Law and the “Judicial
Role in Times of Terror” » (2010-2011), 28 R.N.D.C.
61, p. 69-70)

Le textualisme a été décrit comme une théorie qui regroupe [TRA-
DUCTION] « a la fois la philosophie et les partisans de la méthode
“originaliste” d’interprétation constitutionnelle » (voir Stéphane
Beaulac, « Parliamentary Debates in Statutory Interpretation : A
Question of Admissibility or of Weight? » (1998), 43 R.D. McGill
287, p. 300).
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[80] Purpose, in other words, remains the “central”
consideration when interpreting the scope and con-
tent of a Charter right (Poulin, at para. 85). Several
factors — including the text — can help inform the
exercise. But this Court has never endorsed a rigid
hierarchy among these interpretative guides. Rather,
all of them “can offer useful insights, and the best
tools are likely to depend on [the] particular circum-
stances of the case” (David Landau, “Legal pragma-
tism and comparative constitutional law”, in Gary
Jacobsohn and Miguel Schor, eds., Comparative
Constitutional Theory (2018), 208, at p. 211).

[81] This brings me back to the central question in
this appeal: whether the right to be free from “cruel
and unusual treatment or punishment” in s. 12 of the
Charter extends to corporations.

[82] Black’s Law Dictionary defines “cruelty” as
“[t]he intentional and malicious infliction of mental
or physical suffering on a living creature, esp. a hu-
man; abusive treatment; outrage” ((11th ed. 2019),
at p. 475). The term “unusual”, is not central to the
analysis, but is nonetheless part of the “compendious
expression of a norm” (R. v. Smith, at p. 1072). It is
defined as “[e]xtraordinary; abnormal” and “[d]iffer-
ent from what is reasonably expected” (Black’s Law
Dictionary, at p. 1851). Together, the words “cruel
and unusual punishment” are defined as “[p]unish-
ment that is torturous, degrading, inhuman, grossly
disproportionate to the crime in question, or other-
wise shocking to the moral sense of the community”
(Black’s Law Dictionary, at p. 1490).

[83] The Oxford English Dictionary defines
“cruel”, in relation to persons, as “[d]isposed to
inflict suffering; indifferent to or taking pleasure
in another’s pain or distress, destitute of kindness
or compassion; merciless, pitiless, hard-hearted”

[80] Autrement dit, I’objet demeure la considéra-
tion « essentielle » lorsqu’il s’agit d’interpréter la
portée et le contenu d’un droit garanti par la Charte
(Poulin, par. 85). Plusieurs facteurs — y compris le
texte — peuvent aider a guider 1’analyse. Toutefois,
notre Cour n’a jamais souscrit a une hiérarchie stricte
entre ces guides d’interprétation. Tous peuvent plutot
[TRADUCTION] « apporter des indications utiles, et
les meilleurs outils dépendront probablement des
circonstances particulieres de 1’affaire » (David
Landau, « Legal pragmatism and comparative consti-
tutional law », dans Gary Jacobsohn et Miguel Schor,
dir., Comparative Constitutional Theory (2018), 208,
p- 211).

[81] J’en reviens donc a la principale question
du présent pourvoi : Le droit a la protection contre
« tous traitements ou peines cruels et inusités »
garanti a ’art. 12 de la Charte s’étend-il aux per-
sonnes morales?

[82] Selon le Black’s Law Dictionary, le mot
« cruelty » (cruauté) s’entend de : [TRADUCTION]
« [1’infliction intentionnelle ou malveillante de
souffrances mentales ou physiques a une créature
vivante, particulierement un humain; traitement
abusif; barbarie » ((11¢ éd. 2019), p. 475). Le mot
« unusual » (inusité) n’est pas essentiel dans 1’ana-
lyse, mais fait néanmoins partie de la « formulation
concise d’une norme » (R. ¢. Smith, p. 1072). Suivant
la définition qu’on en donne, il signifie [TRADUC-
TION] « [e]xtraordinaire, anormal » et « [d]ifférent
de ce a quoi I’on s’attend raisonnablement » (Black’s
Law Dictionary, p. 1851). Regroupés, les mots « trai-
tements ou peines cruels et inusités » sont définis
comme suit : [TRADUCTION] « [p]eine abominable,
dégradante, inhumaine, exagérément disproportion-
née par rapport au crime en question, ou qui choque
d’une autre fagon le sens moral de la communauté »
(Black’s Law Dictionary, p. 1490).

[83] Le Oxford English Dictionary définit ainsi le
mot « cruel » (cruel), en lien avec des personnes :
[TRADUCTION] « disposées a infliger des souffrances;
indifférentes aux douleurs ou a la détresse d’autrui
ou qui en tire du plaisir, dépourvues de bonté ou de
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((2nd ed. 1989), vol. IV, at p. 78). It is also used to
describe actions that are “proceeding from or show-
ing indifference to or pleasure in another’s distress”
(“cruel”, at p. 78). When referring to conditions and
circumstances, i.e. treatment or punishment, “cruel”
means “[c]ausing or characterized by great suffering;
extremely painful or distressing” (p. 78).

[84] Similarly, “cruelty” is defined in the Oxford
English Dictionary as referring to:

1. The quality of being cruel; disposition to inflict suffer-
ing, delight in or indifference to the pain or misery of oth-
ers; mercilessness, hard-heartedness: esp. as exhibited in
action. Also, with pl., an instance of this, a cruel deed; . . .
2. Severity of pain; excessive suffering; . . .

3. Severity, strictness, rigour; . . . [p. 79]

[85] The term “cruel” is also defined in French
by reference to the concept of suffering, which, as
Chamberland J.A. noted, cannot be experienced by
inanimate entities like corporations:

[TRANSLATION]

1. Taking pleasure in inflicting suffering, in witnessing
suffering.

2. Denoting cruelty; showing the cruelty of humans.

3. Inflicting suffering through its harshness, its severity.
4. (Of persons). Without leniency, merciless.

5. (Of personified things). Inflicting suffering by mani-
festing a sort of hostility.

compassion; sans merci, sans piti€, insensibles »
((2¢ éd. 1989), vol. IV, p. 78). Ce terme s’emploie
aussi pour décrire des actes « procédant ou témoi-
gnant de I’indifférence manifestée a 1’égard de la
détresse d’autrui, ou encore du plaisir éprouvé a cet
égard » (« cruel », p. 78). Lorsqu’on fait référence
a des conditions et circonstances, c.-a-d. a un traite-
ment ou a une peine, « cruel » signifie « [c]ausant de
grandes souffrances qui se caractérise par de telles
souffrances; extrémement douloureux ou pénible »

(. 78).

[84] De méme, « cruelty » (cruauté) est défini ainsi
dans le Oxford English Dictionary :

[TRADUCTION]

1. Le fait d’étre cruel; disposition a infliger des souf-
frances, plaisir ou indifférence & la douleur ou a la misére
d’autrui; sans merci, insensible : en particulier lorsqu’elle
se manifeste par des actes. Aussi, au pluriel (des cruautés),
une occurrence de cruauté, un acte cruel; . ..

2. Sévérité de la douleur, souffrance excessive; . . .

3. Sévérité, rigidité, rigueur; . . . [p. 79]

[85] Le terme « cruel » est aussi défini en francais
par référence au concept de souffrance qui, comme
I’a souligné le juge d’appel Chamberland, ne peut

étre éprouvée par des entités inanimées comme les
personnes morales :

1. Qui prend plaisir a faire souffrir, a voir souffrir.

2. Qui dénote de la cruauté; qui témoigne de la cruauté
des hommes.
3. Littér. Qui fait souffrir par sa dureté, sa sévérité.

4. (Personnes). Sans indulgence, impitoyable.

5. (Choses personnifiées). Qui fait souffrir en manifestant
une sorte d’hostilité.
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6. (Of persons). Indifferent, insensitive.

(Le Grand Robert de la langue francaise (2nd ed.
2001), at pp. 864-65)

[86] In short, the ordinary meaning of the words
cruel and unusual treatment or punishment centers
on human pain and suffering. As Chamberland J.A.,
eloquently stated:

[TRANSLATION] It would completely distort the ordi-
nary meaning of the words, in my view, to say that it is
possible to be cruel to a corporate entity.

Cruelty is inflicted on living beings of flesh and blood,
be they human beings or animals.

And not on corporations.

Suffering, whether physical or mental, is unique to
living beings, not corporate entities and inanimate objects
without a soul or emotional life. [paras. 53-56]

[87] The fact that the word “everyone” is found in
the text of s. 12 cannot, by virtue of its literal mean-
ing, expand the protection to corporations, without
any regard for the purpose of the right as protecting
human dignity. It is worth remembering that in Irwin
Toy, this Court explained that “‘[e]veryone’ . . . must
be read in light of the rest of the section and defined
to exclude corporations and other artificial entities
incapable of enjoying life, liberty or security of the
person, and include only human beings” (p. 1004).

[88] We turn then to the historical origins and
values underlying the right, in compliance with
Dickson C.J.’s direction in Oakes, that the exercise
requires “understanding the cardinal values [the pro-
vision] embodies” (p. 119).

[89] The values embodied by s. 12 can be traced
back to the English Bill of Rights (Eng.), 1688, 1

6. (Personnes). Indifférent, insensible.

(Le Grand Robert de la langue francaise (2° éd.
2001), p. 864-865)

[86] En résumé, suivant leur sens ordinaire, les
mots traitements ou peines cruels et inusités ren-
voient a la douleur et a la souffrance humaines.
Comme I’a éloquemment exprimé le juge d’appel
Chamberland :

Ce serait de dénaturer totalement le sens commun des
mots, selon moi, de dire que 1’on peut faire preuve de
cruauté envers une entité corporative, une société par
actions.

La cruauté s’exerce envers des étres vivants, en chair
et en os, fussent-ils des étres humains ou des animaux.

Et non envers des sociétés par actions.

La souffrance, physique ou mentale, est le propre des
étres vivants, et non des entités corporatives et des objets
inanimés, sans ame ni vie émotionnelle. [par. 53-56]

[87] Le fait que le mot « chacun » figure dans
le texte de 1’art. 12 ne saurait, sur la base de son
sens littéral, étendre la protection de cette disposi-
tion aux personnes morales, sans égard a 1’objet du
droit concerné, a savoir la protection de la dignité
humaine. 11 convient de se rappeler que, dans 1’arrét
Irwin Toy, notre Cour a expliqué que « [l]e terme
“chacun” doit [. . .] étre lu en fonction du reste de
I’article et défini de facon a exclure les sociétés et
autres entités qui ne peuvent jouir de la vie, de la
liberté et de la sécurité de la personne, et de facon
a ne comprendre que les étres humains » (p. 1004).

[88] Je vais maintenant examiner les origines his-
toriques du droit garanti et les valeurs qui le sous-
tendent, conformément a la directive du juge en chef
Dickson dans I’arrét Oakes, selon laquelle 1’analyse
requiert de « comprendre les valeurs fondamentales
inhérentes a [la disposition] » (p. 119).

[89] L’origine des valeurs inhérentes a 1’art. 12
remonte au Bill of Rights (Angl.), 1688, 1 Will. &
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Will. & Mar. Sess. 2, c. 2, which, in art. 10, stipu-
lated “[t]hat excessive bail ought not to be required,
nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual
punishments inflicted.”

[90] The provision was incorporated almost ver-
batim into the Eighth Amendment of the United
States Constitution in 1791, where its purpose was
definitively discussed in Furman v. Georgia, 408
U.S. 238 (1972), dealing with the constitutionality of
the death penalty. Each of the judges in the majority
wrote separate reasons explaining why the death
penalty constituted cruel and unusual punishment in
the cases before the court. Marshall J. reviewed the
English antecedents of the clause and concluded that:

Whether the English Bill of Rights prohibition against
cruel and unusual punishments is properly read as a re-
sponse to excessive or illegal punishments, as a reaction
to barbaric and objectionable modes of punishment, or
as both, there is no doubt whatever that in borrowing the
language and in including it in the Eighth Amendment,
our Founding Fathers intended to outlaw torture and other
cruel punishments. [p. 319]

[91] Brennan J.’s reasons described the Eighth
Amendment’s primary purpose as protecting the
dignity of human beings. He concluded that the state
“even as it punishes, must treat its members with
respect for their intrinsic worth as human beings”,
explaining that the reason barbaric punishments have
been condemned by history “is that they treat mem-
bers of the human race as nonhumans, as objects to
be toyed with and discarded” and are “inconsistent
with the fundamental premise of the Clause that even
the vilest criminal remains a human being possessed
of common human dignity” (pp. 270-73 (emphasis
added)).

[92] While there is some debate about the underly-
ing purpose of the English Bill of Rights provision,
it seems not to be disputed that in both the English

Mar. Sess. 2, c. 2, dont I’art. 10 précisait ce qui suit :
[TRADUCTION] « I1 ne devrait pas étre exigé de cau-
tionnements excessifs, imposé d’amendes excessives
ou infligé€ de peines cruelles et inusitées. »

[90] Cette disposition a été intégrée presque
mot pour mot dans le Huitieme amendement de la
Constitution des Etats-Unis en 1791, et I’analyse
définitive de son objet a été réalisée dans I’arrét
Furman c. Georgia, 408 U.S. 238 (1972), qui portait
sur la constitutionnalité de la peine de mort. Chacun
des juges majoritaires a rédigé des motifs distincts
expliquant pourquoi la peine de mort constituait
une peine cruelle et inusitée dans les affaires dont
le tribunal était saisi. Le juge Marshall a examiné
I’historique de cette disposition en Angleterre et a
conclu ainsi :

[TrRADUCTION] Que I'interdiction des peines cruelles
et inusitées énoncée dans le Bill of Rights anglais soit
considérée a juste titre comme une réaction aux peines
excessives ou illicites, comme une réaction aux chatiments
barbares et répréhensibles, ou les deux, il est indubitable
qu’en s’inspirant du langage de cette disposition et en
I’intégrant dans le Huitieme amendement, nos Peres fon-
dateurs entendaient rendre illicites la torture et les autres
peines cruelles. [p. 319]

[91] Dans ses motifs, le juge Brennan a affirmé que
le Huitieme amendement avait pour principal objet la
protection de la dignité des étres humains. Il a conclu
que I’Etat, [TRADUCTION] « méme lorsqu’il punit,
doit traiter ses citoyens en respectant leur valeur
intrinséque en tant qu’étres humains », expliquant
que la raison pour laquelle les peines barbares ont
été condamnées par I’histoire « est qu’elles traitent
les membres de la race humaine comme des non-
humains, comme des objets avec lesquels on peut
jouer et dont on peut disposer » et qu’elles sont « in-
compatibles avec la prémisse fondamentale de la
disposition selon laquelle méme le plus vil criminel
demeure un étre humain possédant la dignité hu-
maine commune a tous » (p. 270-273 (je souligne)).

[92] Bien que I’objet qui sous-tende la disposition
en question du Bill of Rights anglais fasse 1’objet de
débats, il semble incontesté que, tant dans le contexte
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and American contexts, protection for corporations
was not contemplated. And, it is safe to say that at
least in the United States, the historical purpose of
prohibiting cruel and unusual punishment was to pro-
tect the inherent worth and dignity of human beings.

[93] In Canada, similar language first appeared in
s. 2(b) of the Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c.
44, which prohibited “the imposition of cruel and un-
usual treatment or punishment”. The Canadian Bill
of Rights was adopted in its own historical context,
which included a profound emphasis on the need to
protect human rights in a post-Second World War
era. As then Professor Walter Tarnopolsky observed,
“[n]oticeable interest in, and concern for the pro-
tection of certain human rights and fundamental
freedoms began to increase in Canada during World
War 11, possibly as part of a world-wide interest in
these values” since “civilized nations could revert to
barbarity too easily” (The Canadian Bill of Rights
(2ndrev. ed. 1975), at p. 3; see also Hogg, ats. 35.1).

[94] The Canadian Bill of Rights was introduced as
An Act for the Recognition and Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. Beyond its title,
the Canadian Bill of Rights’ preamble included
specific references to “the dignity and worth of the
human person”:

The Parliament of Canada, affirming that the Canadian
Nation is founded upon principles that acknowledge . . .
the dignity and worth of the human person . . .

And being desirous of enshrining these principles and the
human rights and fundamental freedoms derived from
them . . . [Emphasis added.]

anglais que dans le contexte américain, la protection
des personnes morales n’était pas envisagée. Qui
plus est, on peut sans crainte de se tromper affir-
mer qu’a tout le moins aux Etats-Unis, 1’objectif
de I’interdiction des peines cruelles et inusitées est
historiquement la protection de la valeur et de la
dignité inhérentes aux étres humains.

[93] Au Canada, le premier texte incorporant un
libellé similaire est 1’al. 2b) de la Déclaration cana-
dienne des droits, S.C. 1960, c. 44, qui interdisait
d’imposer « des peines ou traitements cruels et
inusités ». La Déclaration canadienne des droits a
été adoptée dans un contexte historique qui lui est
propre, lequel mettait grandement 1’accent sur la
nécessité de protéger les droits de la personne dans
la période qui suivait la Deuxieéme Guerre mondiale.
Comme [I’a fait remarquer Walter Tarnopolsky, alors
professeur, [TRADUCTION] « [u]n intérét prononcé
pour la protection de certains droits de la personne
et certaines libertés fondamentales, ainsi que des
préoccupations a cet égard ont commencé a croitre
au Canada pendant la Deuxieme Guerre mondiale,
probablement en partie en raison de I’intérét mani-
festé a I’égard de ces valeurs dans I’ensemble du
monde », étant donné que « les nations civilisées
pouvaient trop aisément retomber dans la barbarie »
(The Canadian Bill of Rights (2¢ éd. rev. 1975), p. 3;
voir aussi Hogg, par. 35.1).

[94] La Déclaration canadienne des droits a été
présentée sous le titre de Loi ayant pour objets la re-
connaissance et la protection des droits de I’homme
et des libertés fondamentales. Outre les mentions
figurant dans ce titre, le préambule de la Déclaration
canadienne des droits faisait expressément référence
a « la dignité et la valeur de la personne humaine » :

Le Parlement du Canada proclame que la nation cana-
dienne repose sur des principes qui reconnaissent [. . .] la
dignité et la valeur de la personne humaine . . .

Et afin d’expliciter ces principes ainsi que les droits
de I’homme et les libertés fondamentales qui en dé-
coulent . . . [Italique ajouté.]
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[95] The wording of the s. 2(b) Canadian Bill of
Rights provision and s. 12 of the Charter are al-
most identical. However, unlike the Canadian Bill of
Rights, which is an ordinary statute, albeit of enor-
mous philosophical significance, “the Charter must
be regarded, because of its constitutional character,
as a new affirmation of rights and freedoms and of
judicial power and responsibility in relation to their
protection” (R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613, at
p. 638).

[96] Like the Canadian Bill of Rights, the enact-
ment of the Charter was influenced by the events of
the Second World War. As Pierre Elliott Trudeau,
then Minister of Justice, observed in 1968, these
events were “disturbing proof of the need to safe-
guard the rights of individuals” (A Canadian Charter
of Human Rights (1968), at pp. 10-11). Discussing
“[t]he rights of the individual”, Minister Trudeau
reminded Canadians that “man [sic] has distin-
guished himself from other animals by directing
his attention to those matters which affect his indi-
vidual dignity” (p. 9). For Trudeau, an entrenched
bill of rights would serve to “withdraw certain sub-
jects from the vicissitudes of political controversy,
to place them beyond the reach of majorities and
officials and to establish them as legal principles to
be applied by the courts” (p. 11; see also Lester B.
Pearson, “Federalism for the Future: A Statement
of Policy by the Government of Canada” (1968), in
Anne F. Bayefsky, Canada’s Constitution Act 1982
& Amendments: A Documentary History (1989),
vol. 1, 61).

[97] World War II’s shocking indifference to human
dignity and the devastating human rights abuses it
tolerated, resulted not only in responsive protections
in international human rights instruments, but also
in domestic rights guarantees such as the Canadian
Bill of Rights and, ultimately, the constitutional pro-
tection of rights and freedoms in the Charter.

[95] Le texte de I’al. 2b) de la Déclaration cana-
dienne des droits et celui de I’art. 12 de la Charte
sont presque identiques. Toutefois, contrairement
a la Déclaration des droits, qui est une loi ordi-
naire — quoique possédant une treés grande impor-
tance philosophique —, « la Charte, en raison de
son caracteére constitutionnel, doit étre considérée
comme une nouvelle déclaration des droits et liber-
tés et du pouvoir et de la responsabilité qu’ont les
tribunaux de les protéger » (R. c¢. Therens, [1985] 1
R.C.S. 613, p. 638).

[96] A Uinstar de la Déclaration canadienne des
droits, I’adoption de la Charte a été influencée par
les événements de la Deuxieme Guerre mondiale.
Comme I’a souligné en 1968 Pierre Elliott Trudeau,
qui était alors ministre de la Justice, ces événements
« ont prouvé combien il est nécessaire de proté-
ger les droits des individus » (Charte canadienne
des droits de I’homme (1968), p. 11). Evoquant les
«droits de I’individu », le ministre Trudeau a rappelé
aux Canadiennes et aux Canadiens que « I’homme
[sic] [. . .] s’est, se distinguant en cela des animaux,
penché sur les problemes relatifs a sa dignité d’étre
humain » (p. 9). Pour Trudeau, une déclaration des
droits constitutionnalisée servirait a « soustraire
certains sujets des vicissitudes de la controverse
politique, a les placer hors de la portée des simples
majorités et des dirigeants, et a les établir comme
principes de droit devant étre reconnus par les tri-
bunaux » (p. 11-12; voir aussi Lester B. Pearson, Le
fédéralisme et I’avenir : Déclaration de principe et
exposé de la politique du gouvernement du Canada
(1968).

[97] Lindifférence choquante a I’égard de la
dignité humaine et les atteintes dévastatrices aux
droits de la personne pendant la Deuxieéme Guerre
mondiale ont entrainé non seulement 1’adoption de
mesures de protection prévues par des instruments
internationaux en matiere de droits de la personne,
mais également de garanties internes de protection
des droits telle la Déclaration canadienne des droits,
et conduit ultimement a la constitutionnalisation des
droits et des libertés dans la Charte.
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[98] Since Canada’s rights protections emerged
from the same chrysalis of outrage as other countries
around the world, it is helpful to compare Canada’s
prohibition against cruel and unusual treatment or
punishment with how courts around the world have
interpreted the numerous international human rights
instruments containing provisions that closely mirror
the language of s. 12. As Professor Dodek points
out, since courts face common problems, consid-
ering how other courts have addressed them can
assist in determining how to exercise judicial dis-
cretion (“Comparative Law at the Supreme Court of
Canada in 2008: Limited Engagement and Missed
Opportunities” (2009), 47 S.C.L.R. (2d) 445, at
p. 454). In other words, “the search for wisdom is
not to be circumscribed by national boundaries”
(Hogg, at s. 36.9(¢)).

[99] This Court has frequently relied on inter-
national law sources to assist in delineating the
breadth and content of Charter rights (see, e.g.,
Divito v. Canada (Public Safety and Emergency
Preparedness), [2013] 3 S.C.R. 157, at para. 22;
United States v. Burns, [2001] 1 S.C.R. 283, at paras.
79-81; Slaight Communications Inc. v. Davidson,
[1989] 1 S.C.R. 1038, at pp. 1056-57; Reference
re Public Service Employee Relations Act (Alta.),
[1987] 1 S.C.R. 313, at pp. 348-49, per Dickson C.J.,
dissenting; Re B.C. Motor Vehicle Act, at p. 512).
As the majority noted in Divito, such sources can
often be “instructive in defining the right” (para. 22).
International human rights law, in particular, has
been described by L’Heureux-Dubé J. as a “critical
influence on the interpretation of the scope of the
rights included in the Charter” (Baker v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1999] 2
S.C.R. 817, at para. 70).

[98] Comme les mesures canadiennes de protec-
tion des droits ont émergé de la méme chrysalide
d’outrances que celles adoptées par d’autres pays
dans le monde, il est utile de comparer la prohibition
édictée au Canada a I’égard des traitements ou peines
cruels et inusités a la maniere dont les nombreux
instruments internationaux relatifs aux droits de la
personne contenant des dispositions qui refletent
étroitement le libellé de I’art. 12 sont interprétés
par les tribunaux étrangers. Ainsi que 1’a souligné le
professeur Dodek, comme les tribunaux sont saisis
de problemes communs, I’examen de la maniere
dont d’autres tribunaux les ont abordés et solutionnés
peut assister les tribunaux canadiens dans I’exercice
de leur pouvoir discrétionnaire (« Comparative Law
at the Supreme Court of Canada in 2008 : Limited
Engagement and Missed Opportunities » (2009), 47
S.C.L.R. (2d) 445, p. 454). Autrement dit, [TRADUC-
TION] « la recherche de la sagesse ne devrait pas se
limiter a I’intérieur des frontieres nationales » (Hogg,
par. 36.9(c)).

[99] La Cour s’est fréquemment appuyée sur des
sources de droit international pour I’aider a délimiter
la portée et le contenu de droits garantis par la Charte
(voir, p. ex., Divito c¢. Canada (Sécurité publique
et Protection civile), [2013] 3 R.C.S. 157, par. 22;
Etats-Unis c. Burns, [2001] 1 R.C.S. 283, par. 79-81;
Slaight Communications Inc. c¢. Davidson, [1989]
1 R.C.S. 1038, p. 1056-1057; Renvoi relatif a la
Public Service Employee Relations Act (Alb.), [1987]
1 R.C.S. 313, p. 348-349, le juge en chef Dickson,
dissident; Renvoi relatif a la Motor Vehicle Act de la
C.-B., p. 512). Comme les juges majoritaires I’ont
fait remarquer dans Divito, de telles sources peuvent
souvent &tre « instructi[ve]s lorsque vient le temps
de définir le droit » (par. 22). La juge L’Heureux-
Dubé a décrit en particulier le droit international
des droits de la personne comme ayant « une inci-
dence cruciale sur I’interprétation de I’étendue des
droits garantis par la Charte » (Baker c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration),
[1999] 2 R.C.S. 817, par. 70).
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[100] In fact, both those sources which are binding
and those which are not have proven to be indispen-
sable in almost all areas of the law (Oakes, at pp. 120-
21; Reference re Public Service, at pp. 348-49, per
Dickson C.J., dissenting; R. v. Smith, at p. 1061;
Canadian Egg Marketing Agency v. Richardson,
[1998] 3 S.C.R. 157, at para. 58; Suresh v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [2002]
1 S.C.R. 3, at paras. 59-75; Health Services and
Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. v.
British Columbia, [2007] 2 S.C.R. 391, at para. 70;
Kazemi Estate v. Islamic Republic of Iran, [2014] 3
S.C.R. 176, at para. 129; Saskatchewan Federation
of Labour v. Saskatchewan, [2015] 1 S.C.R. 245, at
paras. 70-71; Ktunaxa Nation v. British Columbia
(Forests, Lands and Natural Resource Operations),
[2017] 2 S.C.R. 386, at paras. 64-67). Significantly,
this Court’s use of international and compar-
ative sources in the interpretation of the Charter
has been lauded internationally (see, e.g., Ran
Hirschl, “Going Global? Canada as Importer and
Exporter of Constitutional Thought”, in Richard
Albert and David R. Cameron, eds., Canada in the
World: Comparative Perspectives on the Canadian
Constitution (2018), 305).

[101] Consideration of international and compar-
ative sources is a standard and accepted practice in
this Court’s constitutional interpretation jurispru-
dence. Between 2000 and 2016, this Court cited
1,791 decisions from foreign courts (Klodian Rado,
“The use of non-domestic legal sources in Supreme
Court of Canada judgments: Is this the judicial slow-
balization of the Court?” (2020), 16 Utrecht L. Rev.
57 (online), at p. 61). During the same time period,
this Court cited treaties on 336 occasions (Rado, at
p- 73). Though Canada has not signed the European
Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, 213 U.N.T.S. 221, this in-
strument was the second most cited international
treaty, and the case law of the European Court of
Human Rights — which interprets and applies the
European Convention — made up one third of the
total number of all of this Court’s international
court citations (Rado, at pp. 72-75). While inter-
national and comparative sources are invaluable to

[100] En fait, tant les sources contraignantes que
celles qui ne le sont pas se sont révélées étre in-
dispensables dans pratiquement tous les domaines
du droit (Oakes, p. 120-121; Renvoi relatif a la
Public Service Employee Relations Act, p. 348-
349, le juge en chef Dickson, dissident; R. c¢. Smith,
p. 1061; Office canadien de commercialisation des
ceufs c. Richardson, [1998] 3 R.C.S. 157, par. 58;
Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I’Immigration), [2002] 1 R.C.S. 3, par. 59-75;
Health Services and Support — Facilities Subsector
Bargaining Assn. c. Colombie-Britannique, [2007]
2 R.C.S. 391, par. 70; Kazemi (Succession) c.
République islamique d’Iran, [2014] 3 R.C.S. 176,
par. 129; Saskatchewan Federation of Labour c.
Saskatchewan, [2015] 1 R.C.S. 245, par. 70-71;
Ktunaxa Nation c. Colombie-Britannique (Forests,
Lands and Natural Resource Operations), [2017]
2R.C.S. 386, par. 64-67). Fait important, I’ utilisation
par la Cour de sources de droit international et de
droit comparé dans I'interprétation de la Charte est
applaudie a I’échelle internationale (voir, p. ex., Ran
Hirschl, « Going Global? Canada as Importer and
Exporter of Constitutional Thought », dans Richard
Albert et David R. Cameron, dir., Canada in the
World : Comparative Perspectives on the Canadian
Constitution (2018), 305).

[101] La prise en considération de sources inter-
nationales et du droit compar€ est une pratique cou-
rante et acceptée dans la jurisprudence de notre Cour
en matiere d’interprétation constitutionnelle. Entre
2000 et 2016, la Cour a fait état de 1791 décisions de
tribunaux étrangers (Klodian Rado, « The use of non-
domestic legal sources in Supreme Court of Canada
judgments : Is this the judicial slowbalization of the
Court? » (2020), 16 Utrecht L. Rev. 57 (en ligne),
p. 61). Pendant la méme période, elle s’est référée a
des traités a 336 occasions (Rado, p. 73). Bien que le
Canada n’ait pas signé I’instrument européen intitulé
Convention de sauvegarde des droits de I’homme
et des libertés fondamentales, 213 R.T.N.U. 221, il
s’agit du deuxiéme traité international le plus sou-
vent cité par la Cour, et la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme — qui interpréte
et applique la Convention européenne — constituait
le tiers du nombre total de toutes les mentions et
citations de tribunaux internationaux par notre Cour
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this Court’s work in all areas of the law,* references
by this Court to these sources occurred in constitu-
tional cases more than in any other field (Rado, at
p-75).

[102] This is not quantum physics. Non-binding
international sources are “relevant and persuasive”,
not obligatory. Simply put, such sources attract
adherence rather than command it (Dodek (2009),
at p. 446). Presumptively narrowing the significance
of international and comparative sources, as the
majority suggests, does a disservice to our Court’s
ability to continue to consider them with selective
discernment.

[103] The majority acknowledges that this Court
has always been willing to treat non-binding in-
ternational sources as “relevant and persuasive” in
Charter interpretation (United States v. Burns, at
para. 80). However, it inexplicably retreats from
this long line of jurisprudence and concludes that
non-binding sources should only be used to confirm
a pre-established interpretation.

[104] This Court has never required that these
sources be sorted by weight before being considered;

The Court has cited comparative legal sources in 50 different
fields of both public and private law. The 10 fields of law that have
generated the highest number of foreign precedents are: consti-
tutional law, torts, criminal law, insurance, intellectual property,
civil procedure, administrative law, evidence, courts and labour
law (Rado, Figure 5, at p. 69; see also p. 67). Beyond compara-
tive legal sources, the Court has cited international precedents in
13 different fields of both public and private law: constitutional
law, immigration law, criminal law, administrative law, torts,
labour law, statutes, civil procedure, intellectual property, courts,
evidence, international law, contracts (Rado, Figure 6, at p. 76;
see also p. 75) as well as international treaties in constitutional
law, intellectual property, international law (public and private),
immigration law, administrative law, civil procedure, labour law,
statutes, arbitration and in 20 other fields of law (Rado, Figure 7,
at p. 76).

(Rado, p. 72-75). Les sources internationales et le
droit comparé ont certes une valeur inestimable pour
le travail de la Cour dans tous les domaines du droit*,
mais c’est dans les affaires constitutionnelles plus
que dans tout autre domaine que celle-ci se réfere a
ces sources (Rado, p. 75).

[102] 1l ne s’agit pas de physique quantique. Les
sources internationales non contraignantes sont
« pertinentes et convaincantes », mais non impé-
rieuses. Pour dire les choses simplement, de telles
sources suscitent 1’adhésion plutdt qu’elles ne la
commandent (Dodek (2009), p. 446). Réduire par
voie de présomption I’importance des sources de
droit international et de droit comparé, ainsi que le
suggerent les juges majoritaires, nuit a la capacité de
la Cour de continuer a considérer ces sources en les
choisissant avec discernement.

[103] Les juges majoritaires reconnaissent que
notre Cour a toujours été disposée a traiter les
sources internationales non contraignantes comme
étant « pertinentes et convaincantes » dans 1’inter-
prétation de la Charte (Etats-Unis c¢. Burns, par. 80).
Toutefois, ils s’écartent de facon inexpliquée de ce
long courant jurisprudentiel et concluent que les
sources non contraignantes ne devraient étre utilisées
que pour confirmer une interprétation préétablie.

[104] La Cour n’a jamais exigé que ces sources
soient triées en fonction de leur poids respectif avant

La Cour a fait état de sources de droit comparé dans 50 domaines
différents, tant en droit public qu’en droit privé. Les 10 domaines
du droit dans lesquels on trouve le plus grand nombre de précé-
dents étrangers sont : le droit constitutionnel, la responsabilité
délictuelle, le droit criminel, I’assurance, la propriété intellec-
tuelle, la procédure civile, le droit administratif, la preuve, les
tribunaux et le droit du travail (Rado, Figure 5, p. 69; voir aussi
p- 67). Au-dela des sources de droit comparé, la Cour s’est référée
a des précédents internationaux dans 13 domaines différents du
droit public et privé : le droit constitutionnel, le droit de 1’immi-
gration, le droit criminel, le droit administratif, la responsabilité
délictuelle, le droit du travail, le droit 1égislatif, la procédure
civile, la propriété intellectuelle, les tribunaux, la preuve, le droit
international, les contrats (Rado, Figure 6, p. 76; voir aussi p. 75)
ainsi que les traités internationaux en matiere de droit constitu-
tionnel, de propriété intellectuelle, de droit international (public
et privé), de droit de I'immigration, de droit administratif, de
procédure civile, de droit du travail, de droit législatif, d’arbitrage,
ainsi que dans 20 autres domaines du droit (Rado, Figure 7, p. 76).
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nor has it ever applied the kind of hierarchical sliding
scale of persuasiveness proposed by the majority,
segmenting non-binding international and compar-
ative sources into categories worthy of more or less
influence. This Court has had no difficulty in the past
in deciding which sources it finds to be more relevant
and persuasive than others without using a confusing
multi-category chart.

[105] It is true that there are those on the United
States Supreme Court who have sought to curtail the
influence and use of international sources by calling
for more particularization about why, how and when
those sources are applied (see, for instance, Antonin
Scalia, “Keynote Address: Foreign Legal Authority
in the Federal Courts” (2004), 98 A.S.I.L. Proc. 305,
at p. 307; Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005),
at pp. 622-28, Scalia J., dissenting; Cindy G. Buys,
“Burying Our Constitution in the Sand? Evaluating
the Ostrich Response to the Use of International and
Foreign Law in U.S. Constitutional Interpretation”
(2007), 21 B.Y.U. J. Pub. L. 1, at pp. 7-8). Justice
Scalia, for example, “argues that interpretation
ought to be focused solely on U.S. legal materials
because of the practical difficulties created by con-
sulting transnational sources” (Ryan C. Black et al.,
“Upending a Global Debate: An Empirical Analysis
of the U.S. Supreme Court’s Use of Transnational
Law to Interpret Domestic Doctrine” (2014), 103
Geo. L.J. 1, at pp. 8-9). On the other hand, others,
like Justice Breyer, consider that the use of non-bind-
ing sources merely “involves opening your eyes to
what is going on elsewhere, taking what you learn
for what it is worth, and using it as a point of com-
parison where doing so will prove helpful” (Black,
at pp. 8-9).

[106] Narrowing our approach by putting unnec-
essary barriers in the way of access to international
and comparative sources gratuitously threatens to
undermine Canada’s leading voice internationally in
constitutional adjudication, a role based on its will-
ingness to go wide and deep in the global search for

d’étre examinées; elle n’a jamais non plus appli-
qué le type de hiérarchisation du caractere persuasif
proposée par les juges majoritaires, démarche qui
segmente les sources de droit international et de droit
comparé non contraignantes en catégories se voyant
accorder plus ou moins d’influence. Par le passé,
notre Cour n’a pas eu de difficulté a décider quelles
sont les sources qu’elle considere plus pertinentes et
persuasives que d’autres, et ce, sans recourir a une
grille déroutante comportant de multiples catégories.

[105] 1II est vrai que certains juges de la Cour
supréme des Etats-Unis ont cherché a limiter 1’in-
fluence et le recours aux sources internationales en
requérant qu’on précise davantage pourquoi, quand
et comment ces sources sont appliquées (voir,
p. ex., Antonin Scalia, « Keynote Address : Foreign
Legal Authority in the Federal Courts » (2004), 98
A.S.LL. Proc. 305, p. 307; Roper c. Simmons, 543
U.S. 551 (2005), p. 622-628, le juge Scalia, dissi-
dent; Cindy G. Buys, « Burying Our Constitution
in the Sand? Evaluating the Ostrich Response to
the Use of International and Foreign Law in U.S.
Constitutional Interpretation » (2007), 21 B.Y.U.
J. Pub. L. 1, p. 7-8). En guise d’exemple, le juge
Scalia [TRADUCTION] « fait valoir que I’interpréta-
tion ne devrait porter que sur des textes juridiques
américains, vu les difficultés pratiques créées par la
consultation de sources transnationales » (Ryan C.
Black et autres, « Upending a Global Debate : An
Empirical Analysis of the U.S. Supreme Court’s
Use of Transnational Law to Interpret Domestic
Doctrine » (2014), 103 Geo. L.J. 1, p. 8-9). En re-
vanche, d’autres, tel le juge Breyer, estiment que le
recours a des sources non contraignantes consiste
tout simplement « a s’ouvrir a ce qui se passe ail-
leurs, a apprécier ce qu’on en apprend selon sa va-
leur et a s’en servir comme élément de comparaison
lorsqu’il peut étre utile de le faire » (Black, p. 8-9).

[106] Restreindre notre approche en érigeant des
obstacles inutiles au recours a des sources de droit
international et de droit comparé menace sans justi-
fication de saper la voix du Canada comme chef de
file international en matiere de jurisprudence consti-
tutionnelle, un role basé sur la volonté de notre pays
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the best intellectual resources it can find, as Professor
Ran Hirschl eloquently explains:

The rise of a confident, distinctly Canadian approach to
constitutionalism and a corresponding maturation of the
Supreme Court, all enriched by general appreciation of
and selective engagements with comparative constitutional
ideas, mainly in the area of constitutional rights, brought
about a sharp decline in judicial reliance on British con-
stitutional ideals and jurisprudence. . . . These changes
are closely linked to the 1982 constitutional makeover,
but also to broader transformations in Canada’s self-per-
ception, sense of collective identity, and the re-conceptu-
alization of its place in the world.

... a fuller understanding of how Canada has emerged
from a humble former British colony into its current role
as comparative constitutional powerhouse necessitates a
broader look at the social and ideational transformation —
specifically the profound multicultural and cosmopolitan
shift in the national meta-narrative — that Canada has
witnessed for more than half a century. [Emphasis added;
pp- 305-6 and 317.]

[107] All of the relevant international sources in
this case lead to the irrefutable inference that the
prohibition against cruel and unusual punishment is
about protecting human beings from the infliction of
inhuman and degrading punishment. None of them
include, or have been held to include, protection
for corporations. While this international consensus
does not dictate the outcome, it provides compelling
and relevant interpretive support. It is part of the
development of an international perspective on how
rights should be protected, a perspective developed
pursuant to the global commitment made in 1945
to internationalize those protections, and a perspec-
tive in whose promotion Canada’s jurisprudence has
played a leading role. Considering what and how
laws and decisions have been applied on related
questions by other countries and institutions, is part

d’élargir et d’approfondir sa quéte mondiale des
meilleures ressources intellectuelles qu’il peut trou-
ver, comme 1’explique si éloquemment le professeur
Ran Hirschl :

[TRADUCTION] L’émergence d’une approche assurée, ré-
solument canadienne, en matiere de constitutionnalisme
et une maturation correspondante de la Cour supréme,
le tout enrichi par une appréciation générale de visions
constitutionnelles comparées et d’adhésions sélectives a
celles-ci, principalement dans le domaine des droits consti-
tutionnels, a entrainé un déclin marqué de la dépendance
des tribunaux a I’égard des idéaux et de la jurisprudence
constitutionnels britanniques. [. . .] Ces changements sont
étroitement li€s aux modifications constitutionnelles de
1982, mais aussi aux tres profondes transformations de
la perception que le Canada a de lui-méme, du sentiment
d’identité collective et de la nouvelle facon d’envisager la
place qu’il occupe dans le monde.

... pour mieux comprendre la maniere dont le Canada
est passé du statut de modeste ex-colonie britannique a son
actuel de contributeur de premier plan en matiere de droit
constitutionnel comparé, il nous faut étudier en profondeur
la transformation sociale et conceptuelle — particuliere-
ment le profond virage multiculturel et cosmopolite dans
le méta-narratif national — que le Canada connait depuis
plus d’un demi-siecle. [Italique ajouté; p. 305-306 et 317.]

[107] Toutes les sources internationales pertinentes
en I’espéce menent a I’inférence irréfutable que
I'interdiction des peines cruelles et inusitées vise
a protéger les étres humains contre 1’infliction de
peines inhumaines et dégradantes. Aucune d’entre
elles ne prévoit de protection en faveur des personnes
morales, et aucune n’a été jugée comme incluant
une telle protection. Bien qu’un tel consensus inter-
national ne soit pas déterminant quant au résultat,
il apporte néanmoins un appui convaincant et per-
tinent sur le plan de I’interprétation. Il constitue un
aspect de I’élaboration d’une perspective interna-
tionale sur la maniere dont les droits devraient étre
protégés, une perspective élaborée dans la foulée
de I’engagement mondial pris en 1945 en faveur
de I'internationalisation de ces protections, et une
perspective a I’égard de laquelle la jurisprudence
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not only of an ongoing global judicial conversation,
but of the epistemological package constitutional
courts routinely rely on.

[108] Turning then to the international context for
assessing the purpose of “cruel and unusual treat-
ment or punishment”, we start with Lord Bingham’s
observation in Reyes v. The Queen, [2002] 2 A.C.
235, that while s. 12’s international siblings vary
in language, a common meaning can be ascribed to
their various formulations:

Despite the semantic difference between the expressions
“cruel and unusual treatment or punishment” (as in the
Canadian Charter and the constitution of Trinidad and
Tobago) and “cruel and unusual punishments” (as in the
eighth amendment to the United States Constitution) and
“inhuman or degrading treatment or punishment” (as in
the European Convention), it seems clear that the essential
thrust of these provisions, however expressed, is the same,
and their meaning has been assimilated.

(para. 30; see also S. v. Williams, 1995 (3) S.A. 632
(C.C.), at para. 35.)

[109] The common meaning ascribed by the Privy
Council to the various expressions was the one for-
mulated by Lamer J. in R. v. Smith:

I would agree with Laskin C.J. in [Miller v. The Queen,
[1977] 2 S.C.R. 680], where he defined the phrase “cruel
and unusual” as a “compendious expression of a norm”.
The criterion which must be applied in order to deter-
mine whether a punishment is cruel and unusual within
the meaning of s. 12 of the Charter is . . . “whether the
punishment prescribed is so excessive as to outrage stand-
ards of decency”. In other words, though the state may
impose punishment, the effect of that punishment must
not be grossly disproportionate to what would have been
appropriate.

(p- 1072; see also Reyes, at para. 30.)

canadienne a joué un role de chef de file en tant
que promoteur. La prise en compte des lois et de la
jurisprudence appliquées sur des questions connexes
par d’autres pays et institutions, et de la fagcon dont
elles le sont, constitue non seulement un aspect d’ une
conversation juridique constante a 1’échelle mon-
diale, mais aussi du vaste contenu épistémologique
qu’invoquent couramment les cours constitution-
nelles.

[108] Passant maintenant au contexte international
pour I’examen de I’ objet des « traitements ou peines
cruels et inusités », je commence par 1’observation
de Lord Bingham dans Reyes c. The Queen, [2002]
2 A.C. 235, suivant laquelle, bien que le libellé des
équivalents internationaux de 1’art. 12 varient, un
sens commun peut &tre donné a leurs diverses for-
mulations :

[TRADUCTION] Malgré la différence sémantique entre les
expressions « traitements ou peines cruels et inusités »
(dans la Charte canadienne et la Constitution de Trinité-
et-Tobago par exemple), « peines cruelles et inusitées »
(dans le Huitieme amendement de la Constitution des
Etats-Unis) et « peines ou traitements inhumains ou dégra-
dants » (dans la Convention européenne), il semble clair
que I’idée maitresse de ces dispositions, quelle que soit
la maniere dont elles sont exprimées, est la méme, et que
leur sens a été assimilé.

(par. 30; voir aussi S. ¢. Williams, 1995 (3) S.A. 632
(C.C), par. 35.)

[109] Le sens commun que le Conseil privé a
donné aux diverses formulations était celui qu’avait
formulé le juge Lamer dans R. c. Smith :

Je suis d’accord avec ce que dit le juge en chef Laskin
dans 1’arrét [Miller c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 680]
lorsqu’il définit les termes « cruels et inusités » comme la
« formulation concise d’une norme ». Le critere qui doit
étre appliqué pour déterminer si une peine est cruelle et
inusitée au sens de I’art. 12 de la Charte consiste [...] a se
demander « si la peine infligée est excessive au point de ne
pas étre compatible avec la dignité humaine. » En d’autres
termes, bien que I’Etat puisse infliger une peine, I’ effet de
cette peine ne doit pas étre exagérément disproportionné
a ce qui aurait été approprié.

(p- 1072; voir aussi I’arrét Reyes, par. 30.)



[2020] 3 R.C.S.

QUEBEC (P.G.) ¢. 9147-0732 QUEBEC INC.

La juge Abella 485

[110] Article 5 of the Universal Declaration of
Human Rights, G.A. Res. 217 A (III), U.N. Doc.
A/810, at 71 (1948), states that “[n]o one shall be
subjected to torture or to cruel, inhuman or degrad-
ing treatment or punishment”. While there does not
appear to be any judicial authority directly consider-
ing whether art. 5 applies to corporations, there are
compelling reasons to believe it does not. As a whole,
the Universal Declaration of Human Rights, as its
title suggests, was intended to apply to human beings
(Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law, Who Turned Multinational
Corporations into Bearers of Human Rights? On
the Creation of Corporate “Human” Rights in
International Law, by Silvia Steininger and Jochen
von Bernstorff, September 25, 2018 (online), at p. 5).
Moreover, its adoption in a post-Second World War
context, as well as its preamble which references
human dignity, offer no basis to conclude that its
art. 5 could apply to corporations.

[111] Article 7 of the International Covenant on
Civil and Political Rights, Can. T.S. 1976 No. 47,
which Canada ratified on May 19, 1976, includes
the same prohibition against “torture [and] cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment”. The
United Nations Human Rights Committee identified
the purpose of article 7 as being “to protect both the
dignity and the physical and mental integrity of the
individual” (General Comment No. 20: Article 7
(Prohibition of torture, or other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment) (1992), U.N.
Doc. HRI/GEN/1/Rev.9, vol. 1, p. 200 (2008), at
para. 2). It noted that “[t]he prohibition in art. 7 is
complemented by the positive requirements of article
10, paragraph 1, of the [Covenant] which stipulates
that ‘[a]ll persons deprived of their liberty shall be
treated with humanity and with respect for the inher-
ent dignity of the human person’ (para. 2).

[112] Since the preamble of the Covenant asserts
that human rights “derive from the inherent dignity of
the human person”, it is not surprising that the Human
Rights Committee accepts complaints only from
people (A newspaper publishing company v. Trinidad
and Tobago, Communication No. 360/1989, reported

[110] L’article 5 de la Déclaration universelle des
droits de I’homme, A.G. Rés. 217 A (II1), Doc. N.U.
A/810, p. 71 (1948), dispose que « [n]ul ne sera sou-
mis a la torture, ni a des peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants ». Bien qu’il ne semble pas
y avoir de précédent judiciaire qui examine explici-
tement la question de savoir si I’art. 5 s’ applique aux
personnes morales, il existe des raisons impérieuses
de croire que tel n’est pas le cas. Dans ’ensemble,
la Déclaration universelle des droits de I’homme,
comme le suggere son titre, est censée s’appli-
quer aux étres humains (Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, Who
Turned Multinational Corporations into Bearers
of Human Rights? On the Creation of Corporate
“Human” Rights in International Law, par Silvia
Steininger et Jochen von Bernstorff, 25 septembre
2018 (en ligne), p. 5). En outre, son adoption dans
la foulée de la Deuxieme Guerre mondiale, ainsi
que son préambule qui fait mention de la dignité
humaine, ne permettent pas de conclure que son
art. 5 peut s’appliquer aux personnes morales.

[111] L’article 7 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, R.T. Can. 1976 n° 47, que
le Canada a ratifié¢ le 19 mai 1976, comprend la
méme interdiction visant la « torture [et les] peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ».
Le Comité des droits de I’homme des Nations
Unies a affirmé que I’article 7 « a pour but de pro-
téger la dignité et I’intégrité physique et mentale de
I’individu » (Observation générale n° 20 : Article
7 (Interdiction de la torture et des peines ou trai-
tements cruels, inhumains ou dégradants) (1992),
Doc. N.U. HRI/GEN/1/Rev. 9, vol. 1, p. 200 (2008),
par. 2). Il a souligné que « [1]’interdiction faite a
I’article 7 est complétée par les dispositions posi-
tives du paragraphe 1 de ’article 10 du [Pacte], qui
précise que “toute personne privée de sa liberté est
traitée avec humanité et avec le respect de la dignité
inhérente a la personne humaine” » (par. 2).

[112] Comme le préambule du Pacte énonce que
les droits de ’homme « découlent de la dignité in-
hérente a la personne humaine », il n’est guere sur-
prenant que le Comité des droits de I’homme accepte
uniquement les plaintes émanant de personnes phy-
siques (Une société d’édition c. Trinité-et-Tobago,
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in U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/44/40), at para. 3.2; A
publication and a printing company v. Trinidad and
Tobago, Communication No. 361/1989, reported in
U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/44/40), at para. 3.2; V.S.
v. Belarus, Communication No. 1749/2008, reported
in U.N. Doc. CCPR/C/103/D (2011), at para. 7.3;
General Comment No. 31: The Nature of the General
Legal Obligation Imposed on States Parties to the
Covenant, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,
May 26, 2004, at para. 9).

[113] Article 5(2) of the American Convention on
Human Rights, 1144 U.N.T.S. 123, which applies to
approximately 24 countries in the Americas, similarly
provides that: “No one shall be subjected to torture
or to cruel, inhuman, or degrading punishment or
treatment. All persons deprived of their liberty shall
be treated with respect for the inherent dignity of the
human person”. The language of art. 1(2) states that
“for the purposes of this Convention, ‘person’ means
every human being”. The Inter-American Court of
Human Rights, the adjudicative body responsible
for enforcing the American Convention on Human
Rights, has held that the purpose of the American
Convention was the “protection of the fundamen-
tal rights of human beings” (Angela B. Cornell,
“Inter-American Court Recognizes Elevated Status
of Trade Unions, Rejects Standing of Corporations”
(2017), 3 Intl Labor Rights Case L. 39, at p. 40, citing
Titularidad de Derechos de las Personas Juridicas
en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
Advisory Opinion OC-22/16, February 26, 2016, at
paras. 42-43).

[114] The European Convention is the only in-
ternational human rights treaty that has been inter-
preted to include corporate rights (Julian G. Ku, “The
Limits of Corporate Rights Under International Law”
(2012), 12 Chi. J. Int’l L. 729, at p. 754).

[115] Notably, however, art. 3, which states that
“[n]o one shall be subjected to torture or to inhu-
man or degrading treatment or punishment”, has
been held not to apply to corporations. In Kontakt-
Information-Therapie v. Austria, Application

Communication n° 360/1989, rapportée dans Doc.
N.U. Supp. n° 40 (A/44/40), par. 3.2; Une société
d’édition et une société d’impression c. Trinité-et-
Tobago, Communication n° 361/1989, rapportée
dans Doc. N.U. Supp. n° 40 (A/44/40), par. 3.2; V.S.
¢. Bélarus, Communication n° 1749/2008, rapportée
dans Doc. N.U. CCPR/C/103/D (2011), par. 7.3;
Observation générale n° 31 : La nature et I’obliga-
tion juridique générale imposée aux Etats parties
au Pacte, Doc. N.U. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,
26 mai 2004, par. 9).

[113] Le paragraphe 5(2) de la Convention améri-
caine relative aux droits de I’homme, 1144 R.T.N.U.
123, qui s’applique a environ 24 pays des Amériques,
dispose pareillement ce qui suit : « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants. Toute personne
privée de sa liberté sera traitée avec le respect dii a la
dignité inhérente a la personne humaine ». Le libellé
du par. 1(2), dispose qu’ « [a]Jux effets de la présente
Convention, tout &étre humain est une personne ».
La Cour interaméricaine des droits de I’homme,
I’organisme juridictionnel chargé de faire respec-
ter la Convention américaine relative aux droits de
[’homme, a statué que la Convention américaine avait
pour objet la « protection des droits fondamentaux
des étres humains » (Angela B. Cornell, « Inter-
American Court Recognizes Elevated Status of Trade
Unions, Rejects Standing of Corporations » (2017), 3
Intl Labor Rights Case L. 39, p. 40, citant Titularidad
de Derechos de las Personas Juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, Avis consul-
tatif OC-22/16, 26 février 2016, par. 42-43).

[114] La Convention européenne est le seul traité
international sur les droits de ’homme qui a été
interprété comme englobant les droits des personnes
morales (Julian G. Ku, « The Limits of Corporate
Rights Under International Law » (2012), 12 Chi. J.
Int’l L. 729, p. 754).

[115] 1I convient toutefois de noter qu’il a été
jugé que I’art. 3 — qui dispose que « [n]ul ne peut
&tre soumis a la torture ni a des peines ou traite-
ments inhumains ou dégradants » — ne s’ap-
plique pas aux personnes morales. Dans I’arrét
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No. 11921/86, October 12, 1988, D.R. 57, p. 81
(“KIT”), the European Commission of Human Rights
explained this conclusion when it stated that the
right not to be subjected to degrading treatment or
punishment under art. 3 was “by [its] very nature
not susceptible of being exercised” by a corporation
(p. 88).

[116] More recently, the European Court of Human
Rights, applying KIT, called it “inconceivable” that
a corporation could complain of attacks to its phys-
ical and mental integrity under art. 3 (Identoba v.
Georgia, Application No. 73235/12, May 12, 2015
(HUDOC), at para. 45).

[117] Article 16(1) of the Convention against
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, Can. T.S. 1987 No. 36,
which provides that state parties “undertake to pre-
vent in any territory under [their] jurisdiction other
acts of cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment which do not amount to torture as de-
fined in article 17, has also never been extended to
include corporations. Not only does the preamble
recognize that human rights “derive from the in-
herent dignity of the human person”, art. 1 defines
torture with reference to “severe pain or suffering,
whether physical or mental”.

[118] A review of foreign domestic law, while
not determinative, also supports an interpretation of
s. 12 of the Charter which excludes protections for
corporations. Section 12(1)(e) of the South African
Constitution, for example, mirrors the language in
s. 12 of the Charter. Interpreting this provision, the
South African Constitutional Court concluded that
the right of “everyone . . . not to be treated or pun-
ished in a cruel, inhuman, or degrading way”, rests
on the foundation of human dignity. In Williams, the
Constitutional Court invalidated juvenile whipping
provisions, connecting the dots between the Eighth
Amendment of the United States Constitution, s. 12
of the Canadian Charter, and other international

Kontakt-Information-Therapie c. Autriche, requéte
n° 11921/86, 12 octobre 1988, D.R. 57, p. 81
(« KIT »), la Commission européenne des droits de
I’homme a justifié une telle conclusion en affirmant
que le droit de ne pas étre soumis a des peines ou
traitements dégradants prévu a I’art. 3 « [n’est] pas,
par nature, susceptible [. . .] d’étre exercé » par une
personne morale (p. 88).

[116] Plus récemment, appliquant I’arrét KIT,
la Cour européenne des droits de I’homme a jugé
qu’il était [TRADUCTION] « inconcevable » qu’une
personne morale puisse se plaindre d’atteintes a
son intégrité physique et mentale pour I’applica-
tion de ’art. 3 (Identoba c. Georgia, Application
n° 73235/12, 12 mai 2015 (HUDOC), par. 45).

[117] Le champ d’application du par. 16(1) de
la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, R.T.
Can. 1987 n° 36, qui dispose que les Etats parties
« s’engag[ent] a interdire dans tout territoire sous
[leur] juridiction d’autres actes constitutifs de peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants qui
ne sont pas des actes de torture telle qu’elle est défi-
nie a I’article premier », n’a jamais €té €élargi aux
personnes morales. Non seulement le préambule
reconnait que les droits de I’homme « procedent de
la dignité inhérente a la personne humaine », mais
I’article premier définit la torture en faisant référence
a « une douleur ou des souffrances aigués, physiques
ou mentales ».

[118] L’examen du droit interne étranger, bien
qu’il ne soit pas déterminant, appuie aussi une
interprétation de I’art. 12 de la Charte qui a pour
effet d’exclure I’existence d’une protection en fa-
veur des personnes morales. En guise d’exemple,
I’al. 12(1)e) de la Constitution de 1’ Afrique du Sud
reflete le libellé de I’art. 12 de la Charte. Interprétant
cette disposition, la Cour constitutionnelle de
I’ Afrique du Sud a conclu que le droit de [TRADUC-
TION] « chacun de ne pas étre traité ou puni de fagon
cruelle, inhumaine ou dégradante » est fondé sur
la dignité humaine. Dans I’arrét Williams, la Cour
constitutionnelle a invalidé les dispositions relatives
a la peine de fouet imposée aux jeunes, établissant
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instruments to unite them in protecting “human
dignity”. As Langa J. observed:

Whether one speaks of “cruel and unusual punish-
ment” as in the Eighth Amendment of the United States
Constitution and in art 12 of the Canadian Charter, or
“inhuman or degrading punishment” as in the European
Convention and the Constitution of Zimbabwe, or “cruel,
inhuman or degrading punishment”, as in the Universal
Declaration of Human Rights, the ICCPR and the
Constitution of Namibia, the common thread running
through the assessment of each phrase is the identification
and acknowledgement of society’s concept of decency and
human dignity. [para. 35]

[119] The Constitutional Court held that juvenile
whipping, “involving as it does the deliberate inflic-
tion of physical pain on the person of the accused,
offends society’s notions of decency and is a direct
invasion of the right which every person has to hu-
man dignity” (para. 39; see also S. v. Makwanyane,
1995 (3) S.A. 391 (C.C.); S. v. Dodo, 2001 (3) S.A.
382 (C.C.)).

[120] The New Zealand Bill of Rights Act 1990 has
a similar provision in s. 9, which states:

Everyone has the right not to be subjected to torture or to
cruel, degrading, or disproportionately severe treatment
or punishment.

[121] The New Zealand Supreme Court considered
this provision in Taunoa v. Attorney-General, [2008]
1 N.Z.L.R. 429, dealing with the treatment of pris-
oners held under a program operated in Auckland
Prison by the Department of Corrections called the
“Behaviour Management Regime”. Segregation was
at the heart of the program, which was known for
imposing the most stringent conditions found in the
New Zealand prison system. While a majority of the
court did not find a breach of s. 9, both the majority

des liens entre le Huitieme amendement de la
Constitution des Etats-Unis, Iart. 12 de la Charte
canadienne et d’autres instruments internationaux,
pour conclure que toutes ces dispositions avaient
en commun la protection de la « dignité humaine ».
Comme 1’a affirmé le juge Langa :

[TRADUCTION] Qu’il soit question de « peine cruelle
et inusitée », comme dans le Huitieme amendement
de la Constitution des Etats-Unis et dans I’art. 12 de la
Charte canadienne, ou de « peines inhumaines ou dé-
gradantes », comme dans la Convention européenne et
dans la Constitution du Zimbabwe, ou de « peine cruelle,
inhumaine ou dégradante », comme dans la Déclaration
universelle des droits de [’homme, le PIRDCP et la
Constitution de la Namibie, le dénominateur commun du
critere d’évaluation qui se dégage de chaque formulation
est la description et la reconnaissance de I’idée que se fait
la société de la décence et de la dignité€ humaine. [par. 35]

[119] La Cour constitutionnelle a décidé que la
peine de fouet infligée aux jeunes, [TRADUCTION]
« parce qu’elle entraine I’infliction délibérée de
douleurs physiques a 1’accusé, va a I’encontre de
I’idée de la décence au sein de la société et constitue
une atteinte directe au droit que chaque personne
possede a la dignité humaine » (par. 39; voir aussi
S. ¢. Makwanyane, 1995 (3) S.A. 391 (C.C.); S. c.
Dodo, 2001 (3) S.A. 382 (C.C.)).

[120] Le New Zealand Bill of Rights Act 1990
contient une disposition similaire, I’art. 9, qui est
rédigée ainsi :

[TRADUCTION] Chacun a droit a la protection contre la
torture ou les traitements ou peines cruels, dégradants ou
disproportionnellement séveres.

[121] La Cour supréme de la Nouvelle-Zélande
a examiné cette disposition dans I’arrét Taunoa c.
Attorney-General, [2008] 1 N.Z.L.R. 429, concer-
nant le traitement réservé aux détenus dans le cadre
d’un programme appel€ le [TRADUCTION] « Régime
de gestion du comportement », administré par le
ministere des services correctionnels a la prison
d’Auckland. L’isolement était un aspect central
de ce programme, connu du fait qu’il imposait
les conditions les plus strictes du régime carcéral



[2020] 3 R.C.S.

QUEBEC (P.G.) ¢. 9147-0732 QUEBEC INC.

La juge Abella 489

and dissent emphasized that the purpose of the provi-
sion was to protect the dignity and worth of humans.
Tipping J., writing as part of the majority, concluded
that while s. 9 was not breached, it should be under-
stood as “prohibiting inhuman treatment, that is,
treating a person as less than human” (para. 297).
Similarly, McGrath J., in the majority, expressed
the view that its purpose is “universal protection
against any form of treatment by the State which
is incompatible with the dignity and worth of the
human person” (para. 338).

[122] Elias C.J., in dissent, found that s. 9, like
its equivalents in the United States, Canada and
Europe, is concerned with inhuman treatment, which
“amounts to denial of humanity” (paras. 79-80).
Inhuman treatment, she added, “is treatment that is
not fitting for human beings” (para. 80). And in ob-
serving that the Canadian Charter’s s. 12 provision
is a “compendious expression of a norm”, Elias C.J.
viewed this norm “as proscribing any treatment that
is incompatible with humanity” (para. 82).

[123] Internationally, then, it is widely acknowl-
edged that the right to be free from cruel and unusual
punishment is intended to protect human dignity by
prohibiting degrading, inhuman, or dehumanizing
treatment or punishment that causes physical or men-
tal pain and suffering.

[124] This global unity is not surprising. As
Professor Anna Grear noted, “international human
rights law arguably emerged from an instinct to pro-
tect the human — precisely because it is human — as
a reaction to the Nazi genocide — at the end of the
Second World War” (“Human Rights — Human

néo-z€landais. Bien que les juges majoritaires n’aient
pas conclu a I’existence d’une violation de I’art. 9,
tant les juges majoritaires que les juges dissidents
ont souligné que cette disposition a pour objet la
protection de la dignit€ et la valeur des étres humains.
Dans des motifs rédigés en tant que juge majori-
taire, le juge Tipping a conclu que malgré 1’absence
de violation de I’art. 9, cette disposition devait étre
considérée comme ayant pour effet [TRADUCTION]
« [d’]interdire les traitements inhumains, ¢’est-a-dire
le fait de traiter une personne comme si elle était
moins qu’un étre humain » (par. 297). S’exprimant
dans le méme sens, le juge McGrath, I’'un des juges
majoritaires, a dit étre d’avis que la disposition avait
pour objet d’assurer une [TRADUCTION] « protection
universelle contre toute forme de traitement imposée
par I’Etat qui est incompatible avec la dignité et la
valeur de la personne humaine » (par. 338).

[122] La juge en chef Elias, dissidente, a conclu
que, a I’instar des dispositions correspondantes aux
Etats-Unis, au Canada et en Europe, I’art. 9 visait
les traitements inhumains qui [TRADUCTION] « équi-
valent a un déni de I’humanité » (par. 79-80). Un
traitement inhumain, a-t-elle ajouté, [TRADUCTION]
« est un traitement qu’il ne convient pas d’infliger
a un étre humain » (par. 80). Qui plus est, faisant
observer que I’art. 12 de la Charte canadienne consti-
tue [TRADUCTION] « I’expression concise d’une
norme », la juge en chef Elias a considéré que cette
norme « prohibait tout traitement incompatible avec
I’humanité » (par. 82).

[123] Sur le plan international, donc, il est large-
ment reconnu que le droit a la protection contre les
peines cruelles et inusitées vise a protéger la dignité
humaine en prohibant I’infliction de peines ou traite-
ments dégradants, inhumains ou déshumanisants qui
causent des douleurs et des souffrances physiques
ou morales.

[124] Une telle unité a I’échelle mondiale n’est
guere surprenante. Comme 1’a souligné la profes-
seure Anna Grear [TRADUCTION], « [i]l est possible
de soutenir que le droit international des droits de la
personne est né du désir instinctif de protéger I’étre
humain — précisément parce qu’il est humain — en
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Bodies? Some Reflections on Corporate Human
Rights Distortion, the Legal Subject, Embodiment
and Human Rights Theory” (2006), 17 Law Critique
171 (online), at p. 173). Human rights, read in this
light, “represent a mode of archetypal resistance to
suffering” (Grear, at p. 174). In other words, there is
a reason they are called human rights.

[125] Ever since Oakes, where the Court said it
was guided by “respect for the inherent dignity of
the human person” as a value essential to a free and
democratic society (p. 136), it has explicitly stated
that “the protection of all of the rights guaranteed
by the Charter has as its lodestar the promotion of
human dignity” (R. v. Kapp, [2008] 2 S.C.R. 483, at
para. 21 (emphasis added)).

[126] Turningtos. 12’s purpose by looking at “the
meaning and purpose of the other specific rights and
freedoms with which it is associated within the text
of the Charter” (Big M Drug Mart, at p. 344), s. 12
is grouped, along with ss. 7 to 11 and 13 to 14, under
the heading “Legal Rights” (“Garanties juridiques”).
All legal rights, as Lamer J. declared, “have been
recognized as essential elements of a system for the
administration of justice which is founded upon a
belief in ‘the dignity and worth of the human per-
son’ (preamble to the Canadian Bill of Rights . . .)
and on the ‘rule of law’ (preamble to the Canadian
Charter . ..)” (Re B.C. Motor Vehicle Act, at p. 503).

[127] The broad purposes of the legal rights in ss. 7
to 14 were described by McLachlin J. as being two-
fold, “to preserve the rights of the detained individual
and to maintain the repute and integrity of our system
of justice” (R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151, at
p- 179). These rights were “designed to ensure that
individuals suspected of crime are dealt with fairly
and humanely” (Robert J. Sharpe and Kent Roach,
The Charter of Rights and Freedoms (6th ed. 2017),

réaction au génocide nazi — a la fin de la Deuxieme
Guerre mondiale » (« Human Rights — Human
Bodies? Some Reflections on Corporate Human
Rights Distortion, the Legal Subject, Embodiment
and Human Rights Theory » (2006), 17 Law Critique
171 (en ligne), p. 173). Considérés sous cet angle, les
droits de la personne [TRADUCTION] « représentent
un mode de résistance archétypal a la souffrance »
(Grear, p. 174). Autrement dit, il y a une raison pour
laquelle on les nomme droits humains.

[125] Depuis le prononcé de I’arrét Oakes, dans
lequel notre Cour a affirmé étre guidée par « le
respect de la dignité inhérente de 1’étre humain »
comme valeur essentielle a une société libre et
démocratique (p. 136), cette derniére a explicite-
ment déclaré que « la protection de tous les droits
garantis par la Charte est guidée par la promotion
de la dignité de I’étre humain » (R. c¢. Kapp, [2008]
2 R.C.S. 483, par. 21 (italique ajouté)).

[126] Sil’onexamine I’objet de I’art. 12 au regard
« du sens et de I’objet des autres libertés et droits
particuliers qui s’y rattachent selon le texte de la
Charte » (Big M Drug Mart, p. 344), art. 12 fait
partie, avec les art. 7a 11 et 13 a 14, des dispositions
regroupées sous I'intertitre « Garanties juridiques »
(« Legal Rights »). Comme I’a déclar€ le juge Lamer,
toutes les garanties juridiques « ont été reconnu[e]
s comme des éléments essentiels d’un systeme
d’administration de la justice fondé sur la foi en “la
dignité et la valeur de la personne humaine” (préam-
bule de la Déclaration canadienne des droits . . .) et
en “la primauté du droit” (préambule de la Charte
canadienne . . .) » (Renvoi relatif a la Motor Vehicle
Act de la C.-B., p. 503).

[127] De facon générale, a indiqué la juge
McLachlin, les garanties juridiques prévues aux
art. 7 a 14 poursuivent un double objet, a savoir
« celui de protéger les droits de la personne détenue
et celui de préserver 1’intégrité de notre systeme
de justice et la considération dont il jouit » (R. c.
Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151, p. 179). Ces garanties
ont été [TRADUCTION] « congues pour faire en sorte
que les personnes soupgonnées d’avoir commis une
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at p. 292; see also Re B.C. Motor Vehicle Act, at
p- 503). They are, as Martin J. has recently put it,
“the core tenets of fairness in our criminal justice
system” (Poulin, at para. 5).

[128] Only ss. 8 and 11(b) within the ss. 7 to 14
grouping have been found by this Court to apply
to corporations. In Hunter, the Court accepted,
without discussion or explanation, that the s. 8
right to be secure against unreasonable search or
seizure could apply to corporations. Subsequently,
in Thomson Newspapers Ltd. v. Canada (Director
of Investigation and Research, Restrictive Trade
Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at
pp- 521-22, La Forest J. noted that an unlawful search
or seizure could have a significant impact on the
privacy rights of individuals within a corporation.
He noted that since “[p]eople . . . think of their own
offices as personal space in a manner somewhat akin
to the way in which they view their homes, and act
accordingly”, the requirement to submit to a search
of business premises could “amount to a requirement
to reveal aspects of one’s personal life to the chilling
glare of official inspection” (pp. 521-22).

[129] The inference that breaches of s. 8 can have
a direct impact on an individual in a corporation,
however, is not logically available under s. 12. The
individuals within the corporation are not the subject
of any treatment or punishment imposed on the cor-
porate entity. This is reinforced by the corporation’s
separate legal personality, as stressed by Lamer C.J.
in R. v. Wholesale Travel Group Inc.,[1991] 3 S.C.R.
154:

The corporate form of business organization is chosen by
individuals because of its numerous advantages (legal and

infraction criminelle soient traitées équitablement et
avec humanité » (Robert J. Sharpe et Kent Roach,
The Charter of Rights and Freedoms (6° éd. 2017),
p. 292; voir également Renvoi relatif a la Motor
Vehicle Act de la C.-B., p. 503). Ainsi que I’a exprimé
récemment la juge Martin, ces garanties représentent
« les préceptes fondamentaux d’équité dans notre
systeme de justice pénale » (Poulin, par. 5).

[128] Parmi le groupe de dispositions constitué
des art. 7 a 14, I’art. 8 et I’al. 11b) sont les seuls qui
ont été jugés applicables aux personnes morales par
notre Cour. Dans I’arrét Hunter, 1a Cour a accepté,
sans analyse ni explication, que le droit a la protec-
tion contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies
abusives garanti a I’art. 8 pouvait s’appliquer aux
personnes morales. Par la suite, dans I’arrét Thomson
Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des enquétes
et recherches, Commission sur les pratiques restric-
tives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, p. 521-522,
le juge La Forest a souligné que les fouilles, les per-
quisitions ou les saisies abusives pouvaient avoir une
incidence importante sur les droits a la protection de
la vie privée de particuliers au sein d’une personne
morale. Il a affirmé que, parce que « [l]es gens [. . .]
percoivent [leurs bureaux] comme un endroit per-
sonnel, un peu comme ils pergoivent leur domicile,
et agissent en conséquence », I’obligation de subir
la perquisition des locaux de I’entreprise peut « re-
venir a obliger le particulier a révéler des aspects
de sa vie privée au regard froid de fonctionnaires »
(p. 521-522).

[129] Toutefois, I'inférence selon laquelle des vio-
lations de I’art. 8 peuvent avoir une incidence directe
sur un particulier au sein d’une personne morale
ne peut logiquement étre tirée dans le contexte de
I’art. 12. Ces particuliers ne sont pas assujettis a
quelque peine ou traitement infligé a la personne
morale. Cette conclusion est renforcée par la per-
sonnalité juridique distincte de la personne morale,
comme I’a souligné le juge en chef Lamer dans
I’arrét R. ¢. Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3
R.C.S. 154

Les particuliers choisissent la constitution d’une société
par actions parce qu’elle comporte de nombreux avantages
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otherwise). Those who cloak themselves in the corporate
veil, and who rely on the legal distinction between them-
selves and the corporate entity when it is to their benefit
to do so should not be allowed to deny this distinction in
these circumstances (where the distinction is not to their
benefit). [pp. 182-83]

[130] In CIP, the Court extended the s. 11(b) right
to be tried within a reasonable time to corporations
on the basis that any accused, corporate or human,
has, as Stevenson J. said, “a legitimate interest in
being tried within a reasonable time”, and the right to
a fair trial (p. 856; see also pp. 857-59). He acknowl-
edged, however, that some of the harms of a pending
criminal accusation, such as “‘stigmatization of the
accused, loss of privacy, stress and anxiety result-
ing from a multitude of factors, including possible
disruption of family, social life and work’” were
not “concerns [that] logically appl[ied] to corporate
entities” (p. 862 (emphasis added), citing Mills v. The
Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, at p. 920). As a result,
he concluded that a corporation could not rely on a
presumption of prejudice.

[131] Just as corporations cannot experience hu-
man reactions such as stress or anxiety, neither can
they experience suffering, since, as Chamberland
J.A. noted [TRANSLATION] “Suffering, whether phys-
ical or mental, is unique to living beings, not corpo-
rate entities and inanimate objects” (para. 56).

[132] Significantly, corporations have been found
not to be included under both ss. 7 and 11(c). In
R. v. Amway Corp., [1989] 1 S.C.R. 21, the Court
concluded that the s. 11(c) right not to be compelled
to be a witness in proceedings does not apply to
corporations. Sopinka J. concluded that since a cor-
poration cannot testify, the right of an accused person
not to be compelled to be a witness against himself
ins. 11(c) is not available to a corporation. Applying

(juridiques et autres). Ceux qui recourent au paravent
de la personnalité morale et qui invoquent la distinction
juridique entre eux-mémes et la personne morale quand
ils peuvent en tirer profit, ne doivent pas €tre autorisés a
nier cette distinction dans les circonstances qui nous oc-
cupent (lorsque la distinction n’opére pas a leur avantage).
[p. 182-183]

[130] Dans l’arrét CIP, la Cour a élargi aux per-
sonnes morales le droit garanti a I’al. 11b) d’étre
jugé dans un délai raisonnable, au motif que tout
accusé — qu’il s’agisse d’une personne morale ou
d’une personne physique — a, comme I’a affirmé
le juge Stevenson, « légitimement intérét a &tre
jugé [. . .] dans un délai raisonnable », et a droit
a un proces équitable (p. 856; voir aussi p. 857-
859). Toutefois, il a reconnu que certains préjudices
causés par une accusation criminelle pendante, par
exemple « la stigmatisation de 1’accusé, I’atteinte
a la vie privée, la tension et I’angoisse résultant
d’une multitude de facteurs, y compris éventuelle-
ment les perturbations de la vie familiale, sociale et
professionnelle » n’étaient pas des « préoccupations
s’appliqu[ant] logiquement aux personnes morales »
(p. 862 (je souligne), citant Mills c. La Reine, [1986]
1 R.C.S. 863, p. 920). Par conséquent, il a conclu
qu’une personne morale ne pouvait pas invoquer une
présomption de préjudice.

[131] Tout comme les personnes morales ne
peuvent pas éprouver de réactions humaines comme
la tension ou I’angoisse, elles ne peuvent pas non
plus éprouver de souffrances, puisque, comme 1’a
indiqué le juge d’appel Chamberland, « [I]a souf-
france, physique ou mentale, est le propre des étres
vivants, et non des entités corporatives et des objets
inanimés » (par. 56).

[132] Fait important, il a été jugé que les per-
sonnes morales ne sont pas visées tant a 1’art. 7
qu’a I’al. 11¢). Dans ’arrét R. ¢. Amway Corp.,
[1989] 1 R.C.S. 21, notre Cour a conclu que le droit
que reconnait I’al. 11¢) a un inculpé de ne pas étre
contraint de témoigner contre lui-méme dans toute
poursuite intentée ne s’applique pas aux personnes
morales. Le juge Sopinka a statué que, comme une
personne morale ne peut pas témoigner, elle ne peut
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a purposive interpretation to s. 11(c), Sopinka J.
was of the view that it was “intended to protect the
individual against the affront to dignity and privacy
inherent in a practice which enables the prosecution
to force the person charged to supply the evidence
out of his or her own mouth” (p. 40). In his words,
“it would strain the interpretation of s. 11(c) if an
artificial entity were held to be a witness” (p. 39).

[133] In concluding that s. 7, which protects
against deprivations of life, liberty and security of
the person, does not apply to corporations (Irwin Toy,
at p. 1004), Dickson C.J. and Lamer and Wilson JJ.,
for the Court, expressed their resistance to applying
s. 7 to corporations as follows:

In our opinion, a corporation cannot avail itself of the
protection offered by s. 7 of the Charter. First, we would
have to conceive of a manner in which a corporation could
be deprived of its “life, liberty or security of the person”.
We have already noted that it is nonsensical to speak of a
corporation being put in jail.

... A plain, common sense reading of the phrase
“Everyone has the right to life, liberty and security of the
person” serves to underline the human element involved;
only human beings can enjoy these rights. [pp. 1003-4]

[134] The Court in Irwin Toy also concluded that
bankruptcy and winding up proceedings did not en-
gage s. 7, because that “would stretch the meaning of
the right to life beyond recognition” (p. 1003). And
it rejected the argument that corporations should be
protected against deprivations of economic liberty:

The intentional exclusion of property from s. 7, and the
substitution therefor of “security of the person” has, in
our estimation, a dual effect. First, it leads to a general
inference that economic rights as generally encompassed

pas se prévaloir du droit que I’al. 11c¢) garantit a tout
inculpé de ne pas €tre contraint de témoigner contre
lui-méme. Appliquant a I’al. 11¢) une interprétation
fondée sur I’objet visé par cette disposition, le juge
Sopinka a exprimé 1’avis que 1’al. 11¢) « vise a pro-
téger I’individu contre toute atteinte a sa dignité et a
sa vie privée, inhérente a une pratique qui permet a
la poursuite d’obliger la personne inculpée a témoi-
gner elle-méme » (p. 40). Pour reprendre les termes
qu’il a utilisés, « ce serait forcer I’interprétation de
I’al. 11¢) que de conclure qu’une entité artificielle
est un témoin » (p. 39).

[133] Lorsqu’ils ont conclu que I’art. 7, qui protege
contre les atteintes a la vie, a la liberté et a la sécu-
rit€ de la personne, ne s’ applique pas aux personnes
morales (Irwin Toy, p. 1004), le juge en chef Dickson
et les juges Lamer et Wilson, rédigeant pour la Cour,
ont exprimé ainsi leur réticence a appliquer I’art. 7
aux personnes morales :

A notre avis, une société ne peut invoquer la protection
qu’offre I’art. 7 de 1a Charte. Premiérement, nous aurions
a établir de quelle maniere une société peut étre privée du
droit « a la vie, a la liberté et a la sécurité de sa personne ».
Nous avons déja souligné que c’est un non-sens de dire
d’une société qu’elle est condamnée a I’emprisonnement.

... Une lecture ordinaire, conforme au bon sens, de la
phrase « Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la sécurité
de sa personne » fait ressortir I’élément humain visé; seul
un étre humain peut avoir ces droits. [p. 1003-1004]

[134] Dans ’arrét Irwin Toy, la Cour a conclu en
outre qu’une procédure de faillite et de liquidation
ne faisait pas intervenir I’art. 7, car tirer la conclu-
sion contraire « reviendrait a fausser completement
le sens du droit a la vie » (p. 1003). De plus, elle a
rejeté I’argument voulant que les personnes morales
doivent étre protégées contre les privations liées a la
liberté économique :

A notre avis, 1’exclusion intentionnelle de la propriété
de I’art. 7 et son remplacement par la « sécurité de sa
personne » a un double effet. Premiérement, cela permet
d’en déduire globalement que les droits économiques,
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by the term “property” are not within the perimeters of
the s. 7 guarantee. . . . In so stating, we find the second
effect of the inclusion of “security of the person” to be
that a corporation’s economic rights find no constitutional
protection in that section.

That is, read as a whole, it appears to us that this section
was intended to confer protection on a singularly human
level. [Underlining in original; italics added; pp. 1003-4.]

[135] As in Irwin Toy, the purpose of s. 12 is to
confer protection on a “singularly human level”.
In line with the global consensus, its purpose is to
prevent the state from inflicting physical or mental
pain and suffering through degrading and dehuman-
izing treatment or punishment. It is meant to protect
human dignity and respect the inherent worth of in-
dividuals. To paraphrase Sopinka J. in Amway Corp.,
it would strain the interpretation of cruel and unusual
treatment or punishment under s. 12 if a corporation,
an artificial entity, could be said to experience it.

[136] Corporations are, without question, entitled
to robust legal protection, constitutional or other-
wise. But protection for a quality it does not have,
namely, human dignity or the ability to experience
psychological or physical pain and suffering, is a
remedy without a right. Since it cannot be said that
corporations have an interest that falls within the
purpose of the guarantee, they do not fall within
s. 12’s scope.

[137] Accordingly, I would allow the appeal.
English version of the reasons delivered by
[138] KASIRER J. — For the reasons given by

Chamberland J.A., and with respect for those of
a different opinion, I share my colleagues’ view

généralement désignés par le terme « propriété », ne re-
levent pas de la garantie de I’art. 7 . . . Ce faisant, nous
concluons que I’inclusion de I’expression « sécurité de sa
personne » a I’art. 7 a comme deuxieme effet de n’accor-
der aucune protection constitutionnelle aux droits écono-
miques d’une société.

En effet, il nous semble que, pris globalement, cet
article avait pour but d’accorder une protection a un ni-
veau individuel seulement. [Soulignement dans 1’original;
italique ajouté; p. 1003-1004.]

[135] Tout comme dans I’arrét Irwin Toy, I’art. 12 a
pour objet d’accorder une protection a un « niveau in-
dividuel seulement ». En conformité avec le consen-
sus mondial a cet égard, 1’objet de cette disposition
consiste 2 interdire a 1’Etat d’infliger des douleurs
et des souffrances physiques ou morales au moyen
de traitements ou peines dégradants et déshumani-
sants. Cet article vise a protéger la dignité humaine
et a respecter la valeur inhérente des individus. Pour
paraphraser les propos du juge Sopinka dans 1’arrét
Amway Corp., ce serait forcer I’interprétation de la
notion de traitements ou peines cruels et inusités
visée a I’art. 12 s’il était possible de soutenir qu’une
personne morale, une entité artificielle, puisse subir
de tels traitement ou peines.

[136] Les personnes morales ont indubitablement
droit a une robuste protection juridique, constitution-
nelle ou autre. Mais la protection d’un attribut que ne
possedent pas les personnes morales, a savoir la di-
gnité humaine ou la capacité d’éprouver des douleurs
ou souffrances physiques ou psychologiques, c’est
un recours sans droit. Comme il est impossible d’af-
firmer que les personnes morales posseédent un intérét
relevant de 1’objet de la garantie prévue a I’art. 12,
elles ne relevent donc pas du champ d’application de
cette disposition.

[137] Par conséquent, j’accueillerais le pourvoi.

Les motifs suivants ont été rendus par
[138] LE JUGE KASIRER — Pour les motifs expri-

més par le juge Chamberland de la Cour d’appel, et
avec égards pour ’avis contraire, j’estime, comme
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that the appeal must be allowed. I fully agree with
Chamberland J.A. that the respondent, 9147-0732
Québec inc., a corporation, cannot avail itself of the
protection of s. 12 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms to challenge the constitutionality of
s. 197.1 of the Building Act, CQLR, c. B-1.1.

[139] Starting, quite rightly, from the language of
s. 12, as Abella J. and Brown and Rowe JJ. propose
to do in their respective reasons, Chamberland J.A.
pointed to the word “cruel” and reasoned that it
would distort the ordinary meaning of the words to
say that it is possible to be cruel to a corporate entity
(2019 QCCA 373, at para. 53 (CanLIl)). I agree.

[140] He was careful to adhere to the principle
that Charter rights must be given a large, liberal
and purposive interpretation, a principle whose rele-
vance was emphasized again recently by Wagner C.J.
in Conseil scolaire francophone de la Colombie-
Britannique v. British Columbia, 2020 SCC 13,
[2020] 1 S.C.R. 681, at para. 4. At the conclusion of
his analysis based primarily on the decisions of this
Court, including R. v. Smith, [1987] 1 S.C.R. 1045,
Chamberland J.A. found that, although the scope of
s. 12 has been broadened over the years, [TRANS-
LATION] ““its evolution is still concerned only with
human beings (human dignity) and provides no ba-
sis . . . for extending its application to corporations”
(para. 59). He further reasoned that “[t]he assertion
that no one is to be subjected to cruel treatment or
punishment cannot be dissociated from the concept
of human dignity” (para. 59). In arriving at this inter-
pretation of s. 12 — unassailable, in my opinion —
Chamberland J.A. also relied on sources drawn from
domestic law and international law, an approach
perfectly in keeping with the principles of Charter
interpretation.

[141] With regard to the ground of appeal that
a corporation might enjoy the protection of s. 12
through the natural persons closely related to it,
Chamberland J.A. relied on this Court’s decisions,

mes collegues, que I’appel doit étre accueilli. Je
partage en tous points 1’avis du juge Chamberland
selon lequel I'intimée 9147-0732 Québec inc., une
personne morale, ne peut bénéficier de la protec-
tion de I’art. 12 de la Charte canadienne des droits
et libertés pour contester la constitutionnalité de
I’art. 197.1 de la Loi sur le batiment, RLRQ, c. B-1.1.

[139] Partant, a bon droit, du libellé de I’art. 12,
comme le préconisent la juge Abella ainsi que les
juges Brown et Rowe dans leurs motifs respectifs,
le juge Chamberland y releve le mot « cruels » et
raisonne que ce serait dénaturer le sens commun
des mots que de dire que I’on peut faire preuve de
cruauté envers une entité corporative (2019 QCCA
373, par. 53 (CanLlII)). Je partage son avis.

[140] 1l prend soin de s’en tenir au principe selon
lequel les droits conférés par la Charte doivent étre
interprétés de facon large et libérale en fonction
de I’objectif visé, principe dont la pertinence a été
soulignée encore récemment par le juge en chef
Wagner dans I’arrét Conseil scolaire francophone de
la Colombie-Britannique c. Colombie-Britannique,
2020 CSC 13, [2020] 1 R.C.S. 681, par. 4. Au terme
de son analyse qui s’appuie d’abord sur la juris-
prudence de notre Cour, dont notamment 1’arrét R.
c. Smith, [1987] 1 R.C.S. 1045, le juge Chamberland
conclut que, malgré un élargissement de la portée de
I’art. 12 au fil des ans, « son évolution ne s’intéresse
toujours qu’a I’étre humain (la dignité€ humaine) et ne
permet pas [. . .] d’en étendre I’application aux per-
sonnes morales » (par. 59). Il poursuit son raisonne-
ment en précisant que « [1]’affirmation voulant que
nul ne soit soumis a un traitement ou une peine cruel
est indissociable de la dignité humaine » (par. 59).
Pour en arriver a cette lecture de I’art. 12 — a mon
avis sans reproche — le juge Chamberland s’ appuie
aussi sur des sources tirées du droit interne et du droit
international, une démarche en parfait accord avec
les principes d’interprétation de la Charte.

[141] Quant au moyen d’appel selon lequel une
personne morale pourrait, par 1’entremise des per-
sonnes physiques qui lui sont intimement liées,
bénéficier de la protection de 1’art. 12, le juge
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but also on English case law and the Civil Code of
Québec, to explain in a compelling manner that the
respondent was [TRANSLATION] “asserting rights
here that are not its own” (para. 75). Again, no error
has been shown.

[142] In this case, all the relevant factors are to
the same effect, indicating that the protection of-
fered by s. 12 does not extend to corporations. I
therefore find it unnecessary to consider questions
relating to the proper approach to constitutional in-
terpretation or the place of international law and
comparative law in that approach any further. In
my view, Chamberland J.A’’s reasons permit us to
conclude, without saying more, that the appeal must
be allowed.

Appeal allowed.
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