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Priorities and hypothecs — Movable hypothec with
delivery — Movable hypothec on claims — Validity of
movable hypothec with delivery on claim not represented
by negotiable instrument — Whether provisions of federal
Income Tax Act affect validity of hypothec — Whether
words “property or title” used in arts. 2702 and 2703
C.C.Q. are sufficiently broad to include claims not rep-
resented by negotiable instrument — Whether there may,
in case of such claim, be sufficient holding by creditor
to grant and publish hypothec — Civil Code of Québec,
S.0. 1991, c. 64, arts. 1641, 2702, 2703, 2710 — Income
Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.), s. 248.

A couple of annuitants signed a statement estab-
lishing the terms of the standard RRSP offered by
the Caisses populaires Desjardins. According to the
statement, the plan complied with the Income Tax Act
(“ITA”) and contributions would be held by Desjardins
Trust on behalf of the annuitants until the plan matured.
The contributions were to be deposited in a retirement
savings account at the Caisse. The Caisse issued four
deposit certificates in the name of Desjardins Trust which
could not be withdrawn before maturity and were non-
negotiable and non-transferrable. The certificates stated
that the deposits could not be given as security other
than to the Caisse. Before maturity, the annuitants bor-
rowed from the Caisse, which, by way of security, had
them sign a document entitled “Movable hypothec on
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Priorités et hypothéques — Hypotheque mobiliére
avec dépossession — Hypotheque mobiliere sur des
créances — Validité d’une hypotheque mobiliére avec
dépossession qui gréve une créance non représentée par
un titre négociable — Les dispositions de la loi fédérale
de I'impot sur le revenu ont-elles un effet sur la validité
de I’hypothéque? — Les termes « bien ou titre » utilisés
aux art. 2702 et 2703 C.c.Q. ont-ils un sens suffisam-
ment large pour inclure une créance non représentée
par un titre négociable? — Le créancier peut-il obtenir,
dans le cas d’une telle créance, une détention suffisante
pour constituer et publier I’hypothéque? — Code civil
du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 1641, 2702, 2703,
2710 — Loi de 'impot sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1
(5¢ suppl.), art. 248.

Un couple de rentiers signent une déclaration qui
fixe les conditions du REER conventionnel des caisses
populaires Desjardins. Selon la déclaration, le régime est
conforme a la Loi de I'impot sur le revenu (« LIR ») et
les cotisations sont détenues par Fiducie Desjardins pour
le compte des rentiers jusqu’a I’échéance. Les cotisations
sont déposées dans un compte d’épargne-retraite a la
Caisse. Celle-ci émet, en faveur de Fiducie Desjardins,
quatre certificats de dépdt non remboursables avant
échéance, non négociables et non transférables. Les certi-
ficats mentionnent que les dépots ne peuvent étre donnés
en garantie qu’en faveur de la Caisse. Avant I’échéance,
les rentiers empruntent de la Caisse qui, a titre de garan-
tie, leur fait signer un document intitulé « Hypotheque
mobiliere sur des sommes accumulées dans un régime
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moneys accumulated in a retirement savings plan”. The
Caisse held the deposit certificates. The hypothecs were
accepted by Desjardins Trust. The annuitants then made
an assignment in bankruptcy. The Caisse completed the
RRSP withdrawal forms. After remitting the amount of
the deposits to the Caisse, to the value of the balance of
the loans after tax was withheld, Desjardins Trust issued
the tax statements in respect of the use of the RRSPs as
security and those in respect of the extinction of the secu-
rity. The trustee rejected the Caisse’s claim as a secured
creditor. The Superior Court ruled in favour of the Caisse,
but the Court of Appeal restored the trustee’s decision.

Held (Binnie, LeBel and Deschamps JJ. dissenting):
The appeal should be allowed.

(1) Effects of the ITA on the validity of the hypothec

While the RRSP in which the annuitants invested
cannot be characterized as a trust in the civil law sense,
because the annuitants were still the owners (or creditors)
of the funds invested, s. 248 ITA provides, for Quebec,
that an arrangement may be deemed to be a trust if it
meets certain requirements. The tax authorities charac-
terized the RRSP as a trust, and there is nothing in the
evidence that would allow that characterization to be
questioned. The ITA does not prohibit the use of this
RRSP as security. Determination of the validity of the
hypothec, however, must be based on the civil law.

(2) Validity of the hypothec

Per Gonthier, Iacobucci, Bastarache and Arbour JJ.:
The movable hypothec with delivery on a claim not
represented by a negotiable instrument at issue here is
valid.

The words “property or title” used in arts. 2702 and
2703 C.C.Q. are sufficiently broad to include claims
not represented by a negotiable instrument that are part
of the hypothecary debtor’s patrimony. This conclusion
is consistent with the wording of arts. 2708, 2709 and
2710. The effect of an interpretation that would limit
the expression “title” to negotiable instruments and the
expression “property” to corporeal property would be to
prohibit individuals from creating certain hypothecs for
which the Code expressly provides.

The real question is whether there may, in the case
of a claim not represented by a negotiable instrument,
be sufficient holding by a creditor to grant and publish
the hypothec. A movable hypothec with delivery on a
non-negotiable claim is validly granted and published
where (i) the debtor has transferred effective control of
the claim to the creditor by giving the creditor the right
to collect directly in the event of default, without further

d’épargne-retraite ». La Caisse détient les certificats
de dépot. Les hypotheques sont acceptées par Fiducie
Desjardins. Les rentiers font ensuite cession de leurs
biens. La Caisse complete les formulaires de retrait des
REER. Aprés avoir transmis a la Caisse le montant des
dépots jusqu’a concurrence du solde des préts et apres
avoir effectué les retenues fiscales, Fiducie Desjardins
émet les relevés fiscaux découlant de la mise en garantie
des REER et ceux résultant de I’extinction des garanties.
Le syndic rejette la réclamation de la Caisse a titre de
créanciere garantie. La Cour supérieure donne raison a
la Caisse, mais la Cour d’appel rétablit la décision du
syndic.

Arrét (les juges Binnie, LeBel et Deschamps sont dis-
sidents) : Le pourvoi est accueilli.

(1) Effets de la LIR sur la validité de I’hypotheque

Bien que le REER dans lequel les rentiers ont investi
ne puisse étre qualifié de fiducie au sens du droit civil,
parce que les rentiers demeurent propriétaires (ou créan-
ciers) des fonds investis, I’art. 248 LIR prévoit, pour le
Québec, qu’un arrangement peut étre réputé constituer
une fiducie s’il répond a certaines conditions. Le fisc
a qualifié le REER de régime fiduciaire et la preuve ne
permet pas de mettre en doute cette qualification. La LIR
ne prohibe pas la mise en garantie de ce REER. La déter-
mination de la validité de I’hypotheque doit toutefois se
fonder sur le droit civil.

(2) Validité de I’hypothéque

Les juges Gonthier, Iacobucci, Bastarache et Arbour :
L’hypotheque mobiliere avec dépossession qui greve en
I’espeéce une créance non représentée par un titre négo-
ciable est valide.

Les termes « bien ou titre », utilisés aux art. 2702 et
2703 C.c.Q., sont suffisamment larges pour inclure les
créances non représentées par un titre négociable et qui
font partie du patrimoine du débiteur hypothécaire. Cette
conclusion s’accorde avec le libellé des art. 2708, 2709 et
2710. Une interprétation qui limiterait le terme « titre »
aux titres négociables et le terme « bien » aux biens
corporels aurait pour effet d’interdire aux particuliers de
créer certaines hypotheques expressément prévues par le
Code.

La véritable question concerne la possibilité pour un
créancier d’obtenir, dans le cas d’une créance non repré-
sentée par un titre négociable, une détention suffisante
pour constituer et publier I’hypotheque. Une hypotheque
mobiliere avec dépossession portant sur une créance non
négociable est validement constituée et publiée lorsque
(i) le débiteur a cédé au créancier la maitrise effective
de la créance en lui consentant le droit de la percevoir
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authorization by the debtor; (ii) where the claim is evi-
denced by a non-negotiable title which it is possible to
hand over, such title has been handed over to the creditor;
and (iii) the necessary steps have been taken so that the
hypothec may be set up against the debtor of the claim in
accordance with art. 1641 C.C.Q.

In the case of a claim not represented by a negotiable
instrument, mere physical delivery of the non-negotiable
instrument that attests the claim is not sufficient for a
hypothecary creditor to genuinely hold the title within
the meaning of art. 2703, because it does not convey
effective control of the claim represented by the title.
Physical delivery of a non-negotiable instrument has no
legal effect between the parties, in the sense that it does
not permit the hypothecary creditor himself or herself to
exercise the rights provided by the title, and to exercise
rights in the claim in the event of default. It therefore
cannot, by itself, constitute the “remittance” required
by art. 2702. It is the procedure set out in art. 2710
C.C.Q., which requires the setting up of a hypothec on
a claim against the debtor of the claim in the same way
as an assignment of claim, that enables the hypothecary
creditor to obtain effective control of the hypothecary
claim, by making it possible for the creditor’s right to
be set up against the debtor of the claim. The require-
ments that must be met in order for it to be set up
against the debtor of the claim are stated in art. 1641,
which does not require that complex formalities be fol-
lowed: the debtor of the claim need only acquiesce in
the hypothec, or receive a copy or a pertinent extract of
the deed or “any other evidence of the assignment which
may be set up against the assignor”. When one of those
requirements has been met, the pledge of the claim may
be set up against the debtor. Article 1641, para. 1 does
not necessarily require a writing, although one may be
desirable in practice. An interpretation of the provisions
of the Civil Code of Québec that makes it possible to
create a pledge on a claim not represented by a negoti-
able instrument reflects the general development of the
law of security interests in claims of that nature, as well
as providing Quebecers with a form of access to credit
that is generally available elsewhere in the world, and
fostering a degree of uniformity in this area, one that is
crucial to the conduct of numerous business activities,
while remaining faithful to the spirit of the Code and the
civil law origins of the concept of pledge.

In this case, in addition to handing over the certificates
of deposit to the Caisse, the debtors agreed that the Caisse
had sole authority to collect the claim from Desjardins
Trust, and that the Caisse was irrevocably authorized to
do so in the event of default. That contract was brought
to the attention of Desjardins Trust’s representatives, who
agreed to it. The requirements set out in arts. 2702 and

directement en cas de défaut, sans autorisation supplé-
mentaire de sa part; (ii) lorsqu’un titre non négociable
constate la créance et que sa remise est possible, ce titre
a été remis au créancier; et (iii) I’hypotheque a été rendue
opposable au débiteur de la créance en conformité avec
Iart. 1641 C.c.Q.

Dans le cas d’une créance non représentée par un titre
négociable, la simple tradition matérielle du titre non
négociable qui constate la créance n’est pas suffisante
pour conférer au créancier hypothécaire une véritable
détention du titre au sens de ’art. 2703, car elle n’em-
porte pas la maitrise effective de la créance représentée
par ce titre. La tradition matérielle d’un titre non négocia-
ble n’a pas d’effet juridique entre les parties, en ce sens
qu’elle ne permet pas au créancier hypothécaire d’exer-
cer lui-méme les droits prévus par le titre et de se préva-
loir de la créance en cas de défaut. Elle ne saurait donc a
elle seule constituer la « remise » exigée par I’art. 2702.
C’est le mécanisme prévu a I’art. 2710, qui exige que
I’hypotheéque sur une créance soit rendue opposable au
débiteur de celle-ci de la méme maniere qu’une cession
de créance, qui permet au créancier hypothécaire d’obte-
nir la maitrise effective de la créance hypothéquée en ren-
dant son droit opposable au débiteur de la créance. Les
conditions de cette opposabilité sont exprimées a I’art.
1641, qui n’impose pas de formalités complexes : il suffit
que le débiteur de la créance acquiesce a 1’hypotheque,
qu’il recoive une copie ou un extrait pertinent de 1’acte
ou «une autre preuve de la cession qui soit opposable
au cédant ». Des que I'une de ces conditions est remplie,
le gage de la créance est opposable au débiteur. L’ article
1641, al. 1 n’exige pas nécessairement un écrit, bien que
celui-ci soit souhaitable en pratique. Une interprétation
des dispositions du Code civil du Québec qui permet de
constituer un gage sur une créance non représentée par
un titre négociable reflete 1’évolution générale du droit
des siiretés portant sur de telles créances, en plus de
permettre aux Québécois de bénéficier d’un type d’acces
au crédit généralement disponible ailleurs dans le monde
et de favoriser une certaine uniformité dans ce domaine
essentiel a la poursuite de nombreuses activités commer-
ciales, tout en respectant 1’esprit du Code et les origines
civilistes du concept de gage.

EnI’espece, en plus de remettre les certificats de dépot
a la Caisse, les débiteurs ont convenu que celle-ci était
seule autorisée a percevoir la créance aupres de Fiducie
Desjardins, et qu’elle était irrévocablement autorisée a le
faire en cas de défaut. Ce contrat a été€ porté a la connais-
sance des représentants de Fiducie Desjardins, qui y ont
acquiescé. Les conditions des art. 2702 et 2703 C.c.Q.
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2703 C.C.Q. were met, and the Caisse held a valid mov-
able hypothec on those claims, a hypothec that could be
set up against the trustee.

Per Binnie, LeBel and Deschamps JJ. (dissenting): In
order for hypothec with delivery to be included coher-
ently in the concept of pledge, a hypothec with delivery
on a title attesting a claim must both comply with the gen-
eral rules of pledge and be compatible with the rules that
apply to a hypothec on claims. Pledge differs from other
hypothecs in that it is granted by simply handing over the
property charged to the creditor (art. 2702 C.C.Q.). This
simple method of granting security provides the creditor
with all of the powers associated with a hypothec without
any further formality or publication (art. 2703 C.C.Q.).
No writing is necessary. Since it is control of the property
by the creditor that characterizes a pledge, the only prop-
erty that may be the object of a pledge is property which
can be controlled by the creditor by simply handing it
over. The word “title” in art. 2702 C.C.Q. must there-
fore be confined within the boundaries of the concept
in respect of which it is used. In order to be the object
of a pledge, the title must be one that complies with the
characteristics of that kind of security. With respect to the
general rules governing hypothecs on claims, art. 2710
C.C.Q. provides that the holder of the hypothec may not
set up his or her right against the debtor of the hypothe-
cated claim as long as it may not be set up in the same
way as an assignment of claim. Article 1641 C.C.Q.,
which deals with assignments of claims, cannot be har-
moniously incorporated into the concept of a hypothec
with delivery. The terms for setting the claim up against
the debtor set out in that article, which presuppose a
writing, are foreign to the simplicity that is inherent in
granting a pledge. An interpretation that would make it
possible to connect the acquiescence of the debtor of the
claim — the first method by which a claim may be set
up against the debtor under art. 1641 C.C.Q. — to the
assignment rather than to the deed of assignment cannot
be adopted. A pledge, which is granted simply by hand-
ing over the property, cannot depend on the will of the
debtor of the claim that is pledged in order for it to be
possible to set it up against him or her. The general rule
is that the debtor’s patrimony is subject to the general
pledge of the creditors. In order to preserve the order of
distribution and balance among the creditors, the pledg-
ee’s rights must be clearly circumscribed, once all of the
requirements for granting and publishing the pledge have
been met. The rule set out in art. 1641 C.C.Q. for setting
the claim up against the debtor is therefore limited to a
hypothec without delivery, and applies in full to security
of that nature.

Under art. 1647 C.C.Q., all of the characteristics of a
pledge can be reconciled with the provisions concerning

étaient remplies et la Caisse détenait sur ces créances une
hypotheque mobiliere valide et opposable au syndic.

Les juges Binnie, LeBel et Deschamps (dissidents) :
Pour étre intégrée avec cohérence dans la notion de gage,
I’hypotheque avec dépossession d’un titre de créance
doit a la fois respecter les regles générales du gage et étre
compatible avec celles de I’hypotheéque sur des créances.
Le gage se distingue des autres hypotheques par le fait
qu’il est constitué par la simple remise au créancier du
bien grevé (art. 2702 C.c.Q.). Par ce simple mode de
constitution, le créancier devient détenteur et bénéficie
de tous les attributs de I’hypotheque sans autre formalité
ni publicité (art. 2703 C.c.Q.). Aucun écrit n’est néces-
saire. Puisque c’est la maitrise du bien par le créancier
qui caractérise le gage, seul un bien dont la simple remise
permet au créancier d’en obtenir la maitrise peut faire
I’objet d’un gage. Le mot « titre » a I’art. 2702 C.c.Q.
doit donc étre circonscrit en fonction des limites du
concept dans lequel il s’inscrit. Pour pouvoir étre objet
de gage, le titre visé doit étre de nature a satisfaire aux
caractéristiques de cette sireté. En ce qui concerne les
regles générales de I’hypotheéque sur des créances, 1’art.
2710 C.c.Q. prévoit que le titulaire de 1’hypothéque ne
peut faire valoir son droit contre le débiteur de la créance
hypothéquée qu’apres ’avoir rendue opposable de la
méme maniére qu’une cession de créance. Or, ’article
1641 C.c.Q., qui vise les cessions de créance, ne peut &tre
intégré harmonieusement au concept d’hypotheque avec
dépossession. Les modalités d’opposabilité prévues par
cet article, qui présupposent un &crit, sont étrangeres a la
simplicité inhérente a la constitution du gage. Une inter-
prétation qui permettrait de lier I’acquiescement du débi-
teur de la créance — le premier moyen d’opposabilité de
I’art. 1641 — a la cession plutot qu’a I’acte de cession
ne peut étre adoptée. Le gage, constitué par la simple
remise du bien, ne saurait dépendre de la volonté du
débiteur de la créance mise en gage pour étre opposable a
ce dernier. L’assujettissement du patrimoine du débiteur
au gage général des créanciers est la régle générale. Pour
respecter 1’ordre de distribution et I’équilibre entre les
créanciers, I’étendue des droits du créancier gagiste doit
étre clairement définie et ce, dés que toutes les conditions
nécessaires a sa création et a sa publicité sont remplies.
La reégle d’opposabilité prévue a I'art. 1641 C.c.Q. est
donc limitée a I’hypotheque sans dépossession et prend,
pour cette sireté, toute sa signification.

Larticle 1647 C.c.Q. permet de concilier toutes les
caractéristiques du gage avec les dispositions sur les
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assignments of claims, to which art. 2710 C.C.Q. refers.
In the case of a pledge, it must be possible to apply art.
2710 without a writing being necessary. Under art. 1647,
no formality other than delivery need be performed in
order to be able to set up the assignment against the
debtor of the claim. The mechanism of art. 1647 C.C.Q.,
established by reference (art. 2710 C.C.Q.), is the same
as the one provided in the section on movable hypothec
with delivery (arts. 2702 C.C.Q. ef seq.). In both cases,
handing over or delivery is sufficient to give the creditor
complete control of the property. In the case of a pledge,
the right to collect the capital, interest and income must
be capable of being exercised solely by virtue of holding
the instrument, pursuant to art. 2743.

In short, the pledge of a claim can be granted only
by handing over a negotiable instrument. An instrument
of that nature is the only thing that allows for the rights
inherent in the security to be granted and published, that
makes it possible for it to be set up against the debtor,
and that allows for the exercise of the rights inherent
in the security simply by handing over the instrument.
When the instrument is not negotiable, the mere fact that
it is held by a third person does not tell the debtor of the
hypothecated claim what right would enable the pledgee
to claim payment from him or her. By virtue of the very
nature of the non-negotiable instrument of claim, the
rights set out in it are the rights that the grantor may exer-
cise against the debtor of the hypothecated claim. The
fact that, in those circumstances, the pledgee would be
unable to exercise his or her rights clearly shows that the
instrument must necessarily incorporate the claim.

The rule set out in art. 2683 C.C.Q. expresses a clear
legislative policy choice. Neither the comments made
in the literature prior to the reform nor the provisions
ultimately enacted seem to support the assertion that
the scope of movable hypothecs with delivery should be
broadened.

Here, the Caisse does not really have control of the
security interest simply by holding the deposit cer-
tificates. The certificates set out the rights of Desjardins
Trust and of the annuitants, but the Caisse does not,
merely by holding them, acquire any right that would
allow it to collect the capital at maturity without perform-
ing any formality. The hypothec is therefore not valid.
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GoNTHIER J. — I have had the privilege of read-
ing the reasons of my colleague Deschamps J.
Although I agree with her conclusion that the pro-
visions of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1
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Bastarache et Arbour a été rendu par

LE JUGE GONTHIER Jai eu le privilege de
lire les motifs de ma collegue la juge Deschamps.
Bien que je sois en accord avec sa conclusion con-
cernant 1’absence d’effet des dispositions de la Loi
de l'impot sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5°
suppl.) (« LIR »), sur la validité de I’hypotheque en
cause, je ne puis concourir a son interprétation des
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of Québec, S.Q. 1991, c. 64 (“C.C.Q.”"), concerning
movable hypothecs with delivery. I am of the view
that the words “property or title” used in arts. 2702
and 2703 are sufficiently broad to include claims
not represented by a negotiable instrument. The real
question that arises in this case is whether there may,
in the case of such a claim, be sufficient holding by a
creditor to grant and publish the hypothec. As a gen-
eral rule, holding by a creditor is sufficient, for the
purposes of the pledge, when it enables the credi-
tor to exercise effective control of the hypothecated
property. When a claim is not represented by a nego-
tiable instrument, mere physical handing over of the
instrument that represents it will not be sufficient to
give the creditor effective control of the claim. On
the other hand, when the hypothecary debtor gives
its creditor the right to collect the claim directly in
the event of default, without further authorization by
the hypothecary debtor, and that consent may be set
up against the debtor of the claim under art. 2710,
the creditor then has effective control of the claim
and a valid pledge that may be set up against third
persons has been created. In this case, in addition to
handing over the certificates of deposit to the Caisse
populaire de Val-Brillant (“Caisse”), the debtors
agreed that the Caisse had sole authority to collect
the claim from Desjardins Trust, and that the Caisse
was irrevocably authorized to do so in the event of
default. That contract was brought to the attention
of Desjardins Trust’s representatives, who agreed
to it. The requirements set out in arts. 2702 and
2703 were met, and the Caisse held a valid movable
hypothec on those claims, a hypothec that could be
set up against the trustee.

(1) The Applicable Law

A movable hypothec with delivery, which is
commonly called a “pledge” (see art. 2665, para. 2
C.C.Q.), enables a creditor and a debtor to grant a
hypothec on a property without the hypothec having
to be registered in the registry in order for it to be
set up against third persons. The hypothec is granted
by handing over the property to the creditor, and the
holding of the property by the creditor is sufficient to
publish the hypothec. Articles 2702 and 2703 C.C.Q.,
which describe this mechanism, read as follows:

dispositions du Code civil du Québec, L.Q. 1991,
ch. 64 (« C.c.Q. »), portant sur I’hypotheque mobi-
liere avec dépossession. Je suis d’avis que les termes
« bien ou titre » utilisés aux art. 2702 et 2703 ont un
sens suffisamment large pour inclure les créances
non représentées par un titre négociable. La véri-
table question qui se pose en 1’espéce concerne la
possibilité pour un créancier d’obtenir, dans le cas
d’une telle créance, une détention suffisante pour
constituer et publier I’hypothéque. En regle géné-
rale, la détention par un créancier est suffisante,
aux fins du gage, lorsqu’elle Iui permet d’exercer la
maitrise effective du bien hypothéqué. Lorsqu’une
créance n’est pas représentée par un titre négocia-
ble, la simple tradition matérielle du titre qui la
constate ne suffira pas a conférer au créancier la
maitrise effective de la créance. Par contre, lors-
que le débiteur hypothécaire consent a son créan-
cier le droit de percevoir directement la créance en
cas de défaut sans autorisation supplémentaire de
sa part, et que ce consentement est rendu opposa-
ble au débiteur de la créance conformément a 1’art.
2710, le créancier a alors la maitrise effective de la
créance et un gage valide et opposable aux tiers est
formé. En I’espece, en plus de remettre les certifi-
cats de dépdt a la Caisse populaire de Val-Brillant
(« Caisse »), les débiteurs ont convenu que celle-ci
était seule autorisée a percevoir la créance aupres
de Fiducie Desjardins (la « Fiducie »), et qu’elle
était irrévocablement autorisée a le faire en cas de
défaut. Ce contrat a été porté a la connaissance des
représentants de la Fiducie, qui y ont acquiescé. Les
conditions des art. 2702 et 2703 étaient remplies et
la Caisse détenait sur ces créances une hypotheque
mobiliere valide et opposable au syndic.

(1) Le droit applicable

L’hypotheéque mobiliere avec dépossession, com-
munément appelée « gage » (voir art. 2665, al. 2
C.c.Q.), permet a un créancier et un débiteur de
constituer une hypotheéque sur un bien sans qu’il
soit nécessaire d’inscrire cette hypotheque au regis-
tre pour la rendre opposable aux tiers. La remise
du bien au créancier constitue 1’hypotheque, alors
que la détention du bien par le créancier suffit a la
publier. Les articles 2702 et 2703 C.c.Q., qui décri-
vent ce mécanisme, se lisent comme suit :
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2702. A movable hypothec with delivery is granted by
delivery of the property or title to the creditor or, if the
property is already in his hands, by his continuing to hold
it, with the grantor’s consent, to secure his claim.

2703. A movable hypothec with delivery is published
by the creditor’s holding the property or title, and remains
so only as long as he continues to hold it.

My colleague Deschamps J. is of the opinion that
the word “title”, as it is used in these two articles,
can refer only to a negotiable instrument, so that
only claims represented by such an instrument may
be the object of a movable hypothec with delivery.
With respect, I cannot agree with that interpretation
of these articles, which I find to be unduly restric-
tive. In my opinion, the words “property” and “title”,
which are used side by side by the legislature, must
be interpreted having regard to the general meaning
of those words in civil law, and with a view to the
consistency of the interpretation that is adopted with
the other provisions of the Code, as well as with the
policy objectives underlying the reform of the law
of real security.

The general meaning of the word “property”
includes both corporeal property and incorporeal
property, which itself includes personal rights that
may form part of an individual’s patrimony, such as
claims. For example, the Dictionnaire de droit privé
states that, in this general sense, the word “bien”
(property) is synonymous with “droit patrimonial”
(patrimonial right), which in turn is defined as:

[TRANSLATION] A right to which a monetary value can
be assigned which is part of an individual’s patrimony.
E.g. a vendor’s claim, ownership.

(P--A. Crépeau, ed., Dictionnaire de droit privé et
Lexiques bilingues (2nd ed. 1991), at p. 209)

As well, the Dictionnaire de droit québécois et
canadien defines a bien as [TRANSLATION] “any
material thing, any right that is part of an individu-
al’s patrimony”; this obviously includes the cate-
gory of “incorporeal property”, “biens incorporels”,
which is defined as follows:

2702. L’hypotheque mobiliere avec dépossession est
constituée par la remise du bien ou du titre au créancier
ou, si le bien est déja entre ses mains, par le maintien
de la détention, du consentement du constituant, afin de
garantir sa créance.

2703. L’hypothéque mobiliere avec dépossession est
publiée par la détention du bien ou du titre qu’exerce le
créancier, et elle ne le demeure que si la détention est
continue.

Ma collegue la juge Deschamps est d’avis que
le mot « titre », tel qu’il apparait dans ces deux
articles, ne peut faire référence qu’a un titre négo-
ciable, de sorte que seules les créances représen-
tées par un tel titre peuvent faire I’objet d’une hypo-
theque mobiliere avec dépossession. Avec égard,
je ne peux souscrire a cette interprétation de ces
articles, que je considere indliment restrictive.
Selon moi, I’interprétation des termes « bien » et
« titre » utilisés cOte a cote par le législateur doit
étre menée a la lumiere du sens général de ces
termes en droit civil et de la compatibilité de I’in-
terprétation retenue avec les autres dispositions du
Code, de méme qu’avec les objectifs de politique
juridique poursuivis par la réforme du droit des
stiretés réelles.

Dans son acception générale, le mot « bien »
inclut autant les biens corporels que les biens incor-
porels, qui comprennent eux-mémes 1’ensemble
des droits personnels susceptibles de faire partie du
patrimoine d’une personne, notamment les droits de
créance. Ainsi, le Dictionnaire de droit privé indique-
t-il que, dans ce sens général, le mot « bien » est
synonyme de « droit patrimonial », défini a son tour
comme :

Droit qui, €tant susceptible d’évaluation pécuniaire, fait
partie du patrimoine d’une personne. Par ex., la créance
du vendeur, le droit de propriété.

(P--A. Crépeau, dir., Dictionnaire de droit privé et
Lexiques bilingues (2° éd. 1991), p. 209)

De méme, le Dictionnaire de droit québécois et
canadien définit un « bien » comme « [tJoute chose
matérielle, tout droit qui fait partie du patrimoine
d’une personne », ce qui comprend de toute évi-
dence la catégorie des «bien[s] incorporel[s] »,
définis comme suit :
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[TRANSLATION] Property which has no material exist-
ence but represents a monetary value. E.g. Trade name,
claim.

(H. Reid, Dictionnaire de droit québécois et cana-
dien avec table des abréviations et lexique anglais-
Jrangais (2nd ed. 2001), at p. 63)

This general meaning of the word “property” is
the one most often intended by the legislature in the
book on prior claims and hypothecs: for example,
we might think of art. 2644 C.C.Q., which provides
that “[t]he property of a debtor is charged with the
performance of his obligations and is the common
pledge of his creditors”, or art. 2660 C.C.Q., which
defines a hypothec as “a real right on a movable or
immovable property made liable for the perform-
ance of an obligation”. Because it is undeniably true
that, first, claims that are part of an individual’s pat-
rimony form part of the common pledge of his or her
creditors, and second, that the Code provides that
claims may be the object of hypothecs, those two
articles demonstrate that when the word “property”
is used it generally includes claims. There are a host
of possible examples of this use of the word “prop-
erty”, but we will mention only art. 2666 C.C.Q.,
which deals directly with the object of a hypothec
and provides that “[a] hypothec is a charge on one or
several specific corporeal or incorporeal properties,
or on all the properties included in a universality”
(emphasis added).

Accordingly, the word “property” which is used
in arts. 2702 and 2703 prima facie includes all
claims that are part of the hypothecary debtor’s pat-
rimony. Articles 2702 and 2703 must therefore, first,
be interpreted having regard to the intention thus
expressed by the legislature, to include all claims
in the potential objects of a movable hypothec with
delivery. Second, in these articles, the legislature
chose to require that a “title” be handed over and
held in order to grant and publish the pledge in cer-
tain circumstances. According to the Dictionnaire
de droit privé, supra, at pp. 17 and 562, the word
“titre” (title), in its legal sense, is synonymous with
“acte instrumentaire” (instrument), which expres-
sion refers to a [TRANSLATION] “[w]riting prepared
to record a juridical act or a juridical fact”. The use
of that expression reflects the fact that a personal

Bien qui n’a pas d’existence matérielle mais qui repré-
sente une valeur pécuniaire. Ex. Le nom commercial, un
droit de créance.

(H. Reid, Dictionnaire de droit québécois et cana-
dien avec table des abréviations et lexique anglais-
Sfrangais (2° éd. 2001), p. 63)

Cette acception générale du mot « bien » est celle
la plus souvent retenue par le 1égislateur dans le livre
des priorités et des hypotheques : on peut penser, par
exemple, a I’art. 2644 C.c.Q., qui prévoit que « [l]es
biens du débiteur sont affectés a I’exécution de ses
obligations et constituent le gage commun de ses
créanciers », ou encore a I’art. 2660 C.c.Q., qui défi-
nit I’hypothéque comme « un droit réel sur un bien,
meuble ou immeuble, affecté a 1’exécution d’une
obligation ». Comme il est incontestable, d’une
part, que les créances faisant partie du patrimoine
d’une personne font partie du gage commun de ses
créanciers, et que, d’autre part, le Code prévoit que
les créances peuvent faire 1’objet d’hypotheques,
ces deux articles montrent que 1’utilisation du mot
« bien » comprend généralement les créances. On
pourrait multiplier les exemples de cette utilisation
du mot « bien », mais il suffira de mentionner I’art.
2666 C.c.Q. qui, traitant directement de 1’objet de
I’hypotheque, prévoit que « [I]’hypotheque greve
soit un ou plusieurs biens particuliers, corporels ou
incorporels, soit un ensemble de biens compris dans
une universalité » (je souligne).

Par conséquent, le mot « bien » utilisé aux art.
2702 et 2703 inclut de prime abord toutes les créan-
ces faisant partie du patrimoine du débiteur hypo-
thécaire. Les articles 2702 et 2703 doivent donc,
d’une part, étre interprétés a la lumiere de I’inten-
tion ainsi exprimée par le législateur d’inclure toutes
les créances parmi les objets potentiels de I’hypo-
theque mobiliere avec dépossession. D’autre part, le
législateur a retenu, a ces mémes articles, I’exigence
de la remise et de la détention d’un « titre » pour
constituer et publier le gage dans certaines circons-
tances. Selon le Dictionnaire de droit privé, op. cit.,
p- 17 et 562, le mot « titre », dans son sens juridi-
que, est synonyme d’« acte instrumentaire », terme
qui désigne un « [é]crit dressé pour constater un acte
juridique ou un fait juridique ». L utilisation de ce
terme reflete le fait qu’un droit personnel de nature
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patrimonial right is generally recorded in a title
and that, in that case, the creation of a pledge of the
right in question will require that the title be handed
over and held. However, the use of the word “title”
does not, prima facie, imply a distinction between
negotiable and non-negotiable instruments; the
definition of the expression is sufficiently broad to
include both. Given this situation, can we conclude
that when the legislature used that expression, it
intended to limit pledges of claims to those claims
that are represented by a negotiable instrument? I do
not believe so, having regard not only to the legis-
lature’s prima facie intention to permit any type of
claim to be pledged, but also to the wording of the
other provisions that deal with pledge.

This conclusion is consistent with the wording of
art. 2710, which deals with movable hypothecs on
claims:

A movable hypothec on a claim held by the grantor
against a third person or on a universality of claims may
be granted with or without delivery. [Emphasis added.]

That article makes no distinction between claims
represented by a negotiable instrument and claims
not so represented, and this indicates that any
“claim” may be the object of a movable hypothec
“with delivery”.

The interpretation proposed above is also based
on the wording of arts. 2708 and 2709, which deal
more specifically with movable hypothecs with
delivery:

2708. A movable hypothec on property represented
by a bill of lading or other negotiable instrument or on
claims may be set up against the creditors of the grantor
from the time the creditor gives value, provided the title
is remitted to him within ten days from that time.

2709. Where the title is negotiable by endorsement
and delivery, or delivery alone, its remittance to the
creditor takes place by endorsement and delivery, or by
delivery alone.

Article 2708 refers separately to movable hypothecs
“on property represented by a bill of lading or
other negotiable instrument” and “on claims”. This

patrimoniale est généralement constaté par un titre
et que, dans un tel cas, la formation d’un gage
sur le droit en question nécessitera la remise et la
détention de ce titre. Toutefois, 1’utilisation du mot
« titre » n’implique a premiere vue aucune distinc-
tion entre les titres négociables et non négociables;
la définition de ce terme est suffisamment large pour
comprendre les uns comme les autres. Peut-on, dans
ces circonstances, conclure qu’en utilisant ce terme,
le législateur ait voulu limiter le gage de créances a
celles seules qui sont représentées par un titre négo-
ciable? Je crois que non, compte tenu non seulement
de la volonté du législateur de permettre de prime
abord le gage de tout type de créances, mais égale-
ment du libellé des autres dispositions portant sur le

gage.

Ainsi, cette conclusion s’accorde avec le libellé
de I’art. 2710, qui traite de I’hypotheque mobiliere
portant sur des créances :

L’hypothéque mobiliere qui gréve une créance que
détient le constituant contre un tiers, ou une universalité
de créances, peut étre constituée avec ou sans déposses-
sion. [Je souligne.]

Cet article ne fait aucune distinction entre les créan-
ces représentées par un titre négociable et celles qui
ne le sont pas, ce qui indique que toute « créance »
est susceptible de faire 1’objet d’une hypotheque
mobiliere « avec dépossession ».

L’interprétation proposée ci-haut ressort égale-
ment du texte des art. 2708 et 2709, qui portent plus
particulierement sur 1’hypothéque mobiliere avec
dépossession :

2708. L’hypotheque mobiliere qui greve des biens
représentés par un connaissement ou un autre titre
négociable ou qui greve des créances, est opposable aux
créanciers du constituant depuis le moment ot le créan-
cier a exécuté sa prestation, si le titre lui est remis dans les
dix jours qui suivent.

2709. Si le titre est négociable par endossement et
délivrance, ou par délivrance seulement, la remise au
créancier a lieu par I’endossement et la délivrance, ou par
la délivrance seulement.

Ainsi Darticle 2708 fait-il séparément référence
a I’hypothéque mobiliere «qui greve des biens
représentés par un connaissement ou un autre titre
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implies that there are movable hypothecs with deliv-
ery on claims that are not represented by a negotia-
ble instrument. As well, the use of the word “where”
at the beginning of art. 2709 indicates that the pro-
cedure provided by that article is not exclusive, and
that the legislature was providing that a pledge could
be granted on a claim not represented by the negoti-
able instruments referred to in the article.

The effect of taking the opposite approach,
which would limit the expression “title” to negoti-
able instruments and the expression “property” to
corporeal property, would be to prohibit individuals
from creating certain hypothecs for which the Code
expressly provides: hypothecs on a share in a gen-
eral partnership (art. 2211) and hypothecs on rights
under a contract of life insurance (arts. 2461 and
2462). Given that a natural person who is not operat-
ing an enterprise may not grant a movable hypothec
without delivery (art. 2683), such a person would be
unable to use that technique. As well, because the
rights in question are not normally represented by
negotiable instruments, it would also not be possible
for them to be the object of a pledge. Given the nature
of these rights, which are most often held by indi-
viduals, it would seem unlikely that the legislature
would have intended to limit the ability to hypothe-
cate them in such a way: see Perron-Malenfant v.
Malenfant (Trustee of), [1999] 3 S.C.R. 375, at
para. 51. On this point, it is worth noting that the
Commentaires du ministre de la Justice (1993), vol.
I, at p. 1546, concerning art. 2461, para. 2, indicate
that this article applies to situations that were for-
merly covered by [TRANSLATION] “[t]he concept of
pledge under previous law”. This suggests that the
hypothec contemplated by this article is a movable
hypothec with delivery.

However, the conclusion that the use of the
expressions “property” and “title” in arts. 2702 and
2703 C.C.Q. is not a prima facie bar to the possibil-
ity of a pledge of a claim not represented by a nego-
tiable instrument cannot, in and of itself, resolve
the issue of the validity of the pledge in this case.
Those articles require that the property or title be
handed over to the creditor in order for the hypothec
to be granted, and that the property or title be held

négociable » et a celle « qui gréve des créances »,
ce qui implique I’existence d’hypotheques mobilie-
res avec dépossession portant sur des créances non
représentées par un titre négociable. De méme, 1’ uti-
lisation du mot « si » au début de I’art. 2709 indi-
que que le mécanisme prévu par cet article n’est pas
exclusif et que le législateur prévoyait qu'un gage
pourrait étre consenti sur une créance non représen-
tée par les titres négociables qui y sont prévus.

Par ailleurs, la solution contraire, qui limiterait
le terme « titre » aux titres négociables et le terme
« bien » aux biens corporels, aurait pour effet d’in-
terdire aux particuliers de créer certaines hypo-
theques prévues expressément par le Code, soit
I’hypotheque sur la part dans une société en nom
collectif (art. 2211) et ’hypothéque sur les droits
résultant d’une police d’assurance-vie (art. 2461
et 2462). En effet, étant donné qu’une personne
physique n’exploitant pas une entreprise ne peut
consentir une hypotheque mobiliere sans dépos-
session (art. 2683), elle ne pourrait se prévaloir de
cette technique. Par ailleurs, les droits en question
n’étant pas normalement représentés par des titres
négociables, ils ne pourraient non plus faire 1I’objet
d’un gage. Etant donné la nature de ces droits, qui
sont le plus souvent détenus par des particuliers, il
parait invraisemblable que le législateur ait voulu
limiter ainsi la possibilité de les hypothéquer : voir
Perron-Malenfant c. Malenfant (Syndic de), [1999]
3R.C.S. 375, par. 51. Il est a cet égard intéressant de
noter que les Commentaires du ministre de la Justice
(1993), t. II, p. 1546, concernant I’art. 2461, al. 2,
indiquent que cet article s’applique a des situations
autrefois couvertes par « [1]a notion de gage du droit
antérieur », ce qui suggere que 1’hypotheque envi-
sagée par cet article est une hypotheque mobiliere
avec dépossession.

La conclusion selon laquelle I’utilisation des
termes « bien » et « titre » aux art. 2702 et 2703
C.c.Q. ne fait pas de prime abord obstacle a la pos-
sibilité d’un gage portant sur une créance non repré-
sentée par un titre négociable ne saurait toutefois a
elle seule résoudre la question de la validité du gage
en I’espece. En effet, ces articles exigent la remise
du bien ou du titre au créancier afin de constituer
I’hypotheque, et la détention de ce bien ou de ce
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by the creditor in order for it to be published. Those
two requirements represent two sides of the same
coin, in the sense that in order for there to have been
effective handing over, it must result in the credi-
tor holding the property or title. The real question is
therefore whether that requirement of handing over
may be met where the object of the hypothec is a
claim not represented by a negotiable instrument,
and in what circumstances that would be so. In other
words, can there be “holding” of such a claim by the
creditor in such a way that a movable hypothec with
delivery is granted and published?

To answer that question, we must first determine
the meaning of the expression “holding” (détention)
whichisusedinart. 2703. “Holding” as necessary for
publication of a pledge, as it has been defined by the
courts, relies on the concept of “control” or “effec-
tive control” (maitrise effective) of the hypothe-
cated property by the creditor. For example, the
Dictionnaire de droit privé, supra, at p. 173, defines
“détention” as [TRANSLATION] “‘effective control of
a thing”. In Grobstein v. A. Hollander and Son Ltd.,
[1963] Que. Q.B. 440, Bissonnette J. said, at p. 442:

[TRANSLATION] [O]nce the creditor holds a clearly iden-
tified thing as a pledge, the creditor has “control”, exclu-
sive authority, over that thing, and the creditor’s holding

titre par le créancier afin de la publier. Ces deux
exigences représentent 1’envers et 1’endroit d’une
méme médaille, au sens ou, pour que la remise soit
effective, il faudra qu’elle confere au créancier la
détention du bien ou du titre. La véritable question
est donc de savoir si cette derniere exigence peut
étre remplie lorsque I’objet de I’hypotheque est une
créance non représentée par un titre négociable, et
a quelles conditions. En d’autres termes, une telle
créance peut-elle faire 1’objet d’une « détention »
par le créancier de maniere a constituer et a publier
une hypotheque mobiliere avec dépossession?

Pour répondre a cette question, il est d’abord
nécessaire de préciser le sens du terme « détention »
utilisé a I’art. 2703. La définition par la jurispru-
dence de la détention nécessaire a la publication
d’un gage fait appel a la notion de « contrdle » ou
de « maitrise effective » du bien hypothéqué par
le créancier. Par exemple, le Dictionnaire de droit
privé, op. cit., p. 173, définit la détention comme
la « [m]aitrise effective d’une chose ». Dans 1’arrét
Grobstein c. A. Hollander and Son Ltd., [1963] B.R.
440, le juge Bissonnette affirmait, a la p. 442, que :

[D]es lors que le créancier détient, en gage, une chose
nettement identifiée, qu’il garde sur elle un « contrdle »,
une autorité exclusive, et que sa détention n’est ni pro-

of the thing is neither casual nor equivocal and the credi-

miscue, ni équivoque et qu’il peut en disposer indépen-

tor may dispose of it irrespective of anyone else’s claims

damment des prétentions d’autrui et que, de plus, la loi

to it and, in addition, the law imposes a duty to retain and
conserve the thing on the creditor, the creditor’s posses-
sion is effective to secure his or her right in the pledge.
[Emphasis added.]

That definition becomes clearer when we con-
sider the objectives of a pledge. Unlike a movable
hypothec without delivery, a pledge is published,
that is, it may be set up against third persons, by the
creditor’s holding. This then means that the creditor
obtains effective and exclusive control of the prop-
erty in question, so that third persons are able to
determine that there is a pledge, or have a means of
informing themselves.

On the one hand, in the case of corporeal prop-
erty, physically handing over the property to the
creditor is sufficient both to grant the pledge within
the meaning of art. 2702 and to publish it within the

Iui impose 1’obligation de garde et de conservation de
cette chose, sa possession est efficace pour assurer son
droit de gage. [Je souligne.]

Cette définition s’éclaircit davantage lorsque 1’on
prend en considération les objectifs du gage. En
effet, contrairement a 1’hypotheéque mobiliere sans
dépossession, celui-ci est publié, c¢’est-a-dire rendu
opposable aux tiers, par la détention exercée par le
créancier. Cela suppose donc que celui-ci obtienne
la maftrise effective et exclusive du bien en question,
de sorte que les tiers soient en mesure de constater
I’existence du gage ou disposent d’un moyen de
s’en enquérir.

Dans le cas d’un bien corporel, la remise physi-
que du bien au créancier est suffisante a la fois pour
constituer le gage au sens de I’art. 2702 et pour le
publier au sens de I’art. 2703, car le créancier en

10
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meaning of art. 2703, because there is then physi-
cal holding, control, by the creditor. The pledge will
continue to be public for so long as the holding of
it is exercised in accordance with the requirements
of the Code and the case law. For instance, art. 2704
provides that holding is continuous even if its exer-
cise is prevented by the act of a third person without
the consent of the creditor or is temporarily inter-
rupted by the handing over of the property or title to
the grantor or to a third person for evaluation, repair,
transformation or improvement. The intention of the
legislature was thus to codify the approach adopted
in Hollander, supra: see the Commentaires du mi-
nistre de la Justice, supra, at p. 1692, art. 2704.

On the other hand, whether or not a pledge of a
claim is represented by a negotiable instrument, it
is subject to the general requirements imposed on
movable hypothecs on claims by art. 2710, para. 2,
which provides:

[T]he creditor may not set up his hypothec against the
debtors of hypothecated claims as long as it may not be
set up against them in the same way as an assignment of
claim.

In order for it to be possible to set up a hypothec
on a claim against the debtor of the claim, then, the
hypothecary creditor must comply with the require-
ments of arts. 1641 et seq. C.C.Q., which deal
with assignment of claims. Accordingly, at least in
theory, the creation of a complete pledge of a claim,
whether or not the claim is represented by a negoti-
able instrument, involves three conceptual steps: the
granting of the pledge by handing over the property
or title to the hypothecary creditor; the publication
of the pledge by the creditor holding the property
or title; and the fact that the pledge may be set up
against the debtor of the claim, which is brought
about in the same way as for an assignment of claim:
see L. Payette, Les stiretés réelles dans le Code civil
du Québec (2nd ed. 2001), at pp. 359-60.

In the case of a negotiable instrument, art. 2709
expressly provides that the “remittance” (remise)
required by art. 2702 takes place, depending on the
nature of the title that is hypothecated, by endorse-
ment and delivery or by delivery alone. In each
case, the effect of the transaction in question is

obtient alors la détention matérielle, le controle.
Le gage demeurera public aussi longtemps que la
détention s’exercera en conformité avec les exigen-
ces du Code et de la jurisprudence. Par exemple,
I’art. 2704 prévoit que la détention demeure conti-
nue dans les cas ol son exercice est empéché par
un tiers sans le consentement du créancier, ou lors-
qu’il est interrompu temporairement par la remise
du bien ou du titre au constituant ou a un tiers pour
évaluation, réparation, transformation ou améliora-
tion. Le législateur a ainsi voulu codifier la solu-
tion retenue dans ’arrét Hollander, précité : voir
les Commentaires du ministre de la Justice, op. cit.,
p. 1692, art. 2704.

Le gage d’une créance, qu’elle soit représentée
ou non par un titre négociable, est pour sa part assu-
jetti aux exigences générales imposées a I’hypothe-
que mobiliere de créances par I’art. 2710, al. 2, qui
prévoit que :

[L]e créancier ne peut faire valoir son hypotheéque a
I’encontre des débiteurs des créances hypothéquées tant
qu’elle ne leur est pas rendue opposable de la méme
maniere qu’une cession de créance.

Pour que I’hypothéque portant sur une créance soit
opposable au débiteur de cette derniere, il faut donc
que le créancier hypothécaire se conforme aux exi-
gences des art. 1641 et suiv. C.c.Q., qui portent sur
la cession de créance. Par conséquent, du moins en
théorie, la formation d’un gage complet sur une
créance, que celle-ci soit ou non représentée par un
titre négociable, comporte trois étapes conceptuel-
les : la constitution du gage par la remise du bien
ou du titre au créancier hypothécaire; sa publication
par la détention par le créancier; finalement, 1’oppo-
sabilité au débiteur de la créance, qui est réalisée de
la méme maniere que pour une cession de créance :
voir L. Payette, Les stiretés réelles dans le Code civil
du Québec (2°éd. 2001), p. 359-360.

Dans le cas d’un titre négociable, I’art. 2709 pré-
voit expressément que la « remise » exigée par ’art.
2702 a lieu, selon la nature du titre hypothéqué,
par endossement et délivrance ou par délivrance
seulement. Dans chacun de ces cas, I’opération
visée a incontestablement pour effet de conférer au
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indisputably that the hypothecary creditor then
holds the claim represented by the title, because
the creditor, having a validly transferred negotiable
instrument in his or her hands, is free to exercise
rights in it without the consent of the hypothecary
debtor who handed it over to him or her. On the
one hand, as art. 1647 indicates, a claim attested
by a bearer instrument may be assigned by “mere
delivery” (simple tradition), to another bearer, of
the instrument attesting it. Physical delivery of the
title is therefore sufficient to give the creditor effec-
tive control of the claim. On the other hand, in the
case of a title that is negotiable by endorsement and
delivery, for example a cheque, “mere delivery” as
provided in art. 1647 will be insufficient: in order
for the creditor to exercise rights in that claim, the
title must also be endorsed. That is why the legisla-
ture supplemented art. 1647 with art. 2709, which
requires endorsement as an integral part of the
“remittance” required by art. 2702 in order to create
the pledge. The concept of “remittance” is there-
fore not identical to the “mere delivery” required
by art. 1647: while “mere delivery” refers to physi-
cal delivery, the “remittance” required by art. 2702
refers, rather, to the transaction by which the credi-
tor obtains control over the hypothecated claim: in
this specific case, the endorsement and delivery of
the title. Accordingly, where a negotiable instru-
ment is pledged, the effect of the procedure set out
in art. 2709 is to complete the three conceptual steps
described earlier: once the title is remitted to the
creditor by endorsement and delivery or by delivery
alone, as the case may be, the pledge has been given
and published and may be set up against the debtor
of the claim. In other words, holding the title takes
the place of holding the claim itself, because it, in
and of itself, gives the hypothecary creditor effective
control of the claim.

But what about a claim that is not represented by
a negotiable instrument? In that case, mere physi-
cal delivery of the non-negotiable instrument that
attests the claim, for example a contract or invoice,
is not sufficient for a hypothecary creditor to genu-
inely hold the title within the meaning of art. 2703,
because it does not convey effective control of the
claim represented by the title. Physical delivery
of a non-negotiable instrument has no legal effect

créancier hypothécaire la détention de la créance
représentée par le titre, car celui-ci, ayant en ses
mains un titre négociable validement transféré,
est libre de s’en prévaloir sans le consentement du
débiteur hypothécaire qui le Iui a remis. D’une part,
comme l’indique I’art. 1647, une créance consta-
tée dans un titre au porteur peut étre cédée par la
« simple tradition », d’un porteur a I’autre, du titre
qui la constate. La délivrance matérielle du titre
suffit donc alors a conférer au créancier la mai-
trise effective de la créance. D’autre part, dans le
cas d’un titre négociable par endossement et déli-
vrance, par exemple un cheque, la « simple tradi-
tion » prévue a I’art. 1647 ne saurait suffire : il faut
également, pour que le créancier puisse se prévaloir
de la créance, que le titre soit endossé. C’est pour-
quoi le législateur a complété I’art. 1647 par I’art.
2709, qui exige alors I’endossement comme partie
intégrante de la « remise » prévue a I’art. 2702 pour
la constitution du gage. Le concept de « remise »
n’est donc pas identique a celui de « simple tradi-
tion » de I’art. 1647 : alors que ce dernier désigne la
tradition matérielle, la « remise » visée a I’art. 2702
désigne plutdt I’opération qui confére au créancier
la détention de la créance hypothéquée, soit dans ce
cas précis 1’endossement et la délivrance du titre.
Par conséquent, lorsqu’un titre négociable est donné
en gage, le mécanisme prévu par ’art. 2709 a pour
effet d’accomplir les trois étapes conceptuelles éta-
blies ci-haut : une fois le titre remis au créancier par
endossement et délivrance ou par délivrance seule-
ment, selon le cas, le gage est constitué, publié et
opposable au débiteur de la créance. En d’autres
termes, la détention du titre tient lieu de détention de
la créance elle-méme, car elle permet, a elle seule,
au créancier hypothécaire d’en obtenir la maitrise
effective.

Qu’en est-il, toutefois, de la créance non repré-
sentée par un titre négociable? Dans un tel cas, la
simple tradition matérielle du titre non négociable
qui constate la créance, par exemple un contrat ou
une facture, n’est pas suffisante pour conférer au
créancier hypothécaire une véritable détention du
titre au sens de ’art. 2703, car elle n’emporte pas
la maitrise effective de la créance représentée par
ce titre. En effet, la tradition matérielle d’un titre
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between the parties, in the sense that it does not
permit the hypothecary creditor himself or herself
to exercise the rights provided by the title, and to
exercise rights in the claim in the event of default.
It therefore cannot, by itself, constitute the “remit-
tance” required by art. 2702. That is why the legis-
lature has provided a procedure for such cases that
enables the hypothecary creditor to obtain effective
control of the hypothecary claim, by making it pos-
sible for the creditor’s right to be set up against the
debtor of the claim. That procedure is the one set
out in art. 2710 C.C.Q., which requires the setting
up of a hypothec on a claim against the debtor of the
claim in the same way as an assignment of claim.
In the case of a claim not represented by a negoti-
able instrument, the requirements that must be met
in order for it to be set up against the debtor of the
claim are stated in art. 1641, the first paragraph of
which reads as follows:

An assignment may be set up against the debtor and
the third person as soon as the debtor has acquiesced in
it or received a copy or a pertinent extract of the deed
of assignment or any other evidence of the assignment
which may be set up against the assignor.

This article does not require that complex formali-
ties be followed: the debtor of the claim need only
acquiesce in the hypothec, or receive a copy or a
pertinent extract of the deed or “any other evidence
of the assignment which may be set up against the
assignor”. When one of those requirements has been
met, the pledge of the claim may be set up against
the debtor. Accordingly, where the hypothec granted
gives the hypothecary creditor the right, in the event
of default, to collect the hypothecary claim directly
without obtaining further authorization from his or
her debtor, the creditor will have obtained effective
control of the claim and a valid pledge that may be
set up against third persons will have been created.

Where the claim is not represented by a negoti-
able instrument, the “remittance” required by art.
2702 therefore refers not to mere physical delivery
but rather to the act that actually gives the creditor
control of the claim, that is, the debtor’s acquies-
cence in the pledge or the proof that allows it to be
set up against the debtor, in accordance with art.
1641. This distinction is similar to the distinction

non négociable n’a pas d’effet juridique entre les
parties, en ce sens qu’elle ne permet pas au créan-
cier hypothécaire d’exercer lui-méme les droits
prévus par le titre et de se prévaloir de la créance
en cas de défaut. Elle ne saurait donc a elle seule
constituer la « remise » exigée par I’art. 2702. C’est
pourquoi le 1égislateur a prévu, dans un tel cas, un
mécanisme permettant au créancier hypothécaire
d’obtenir la maitrise effective de la créance hypothé-
quée en rendant son droit opposable au débiteur de
la créance. Ce mécanisme est celui prévu par I’art.
2710 C.c.Q., qui exige que I’hypotheque sur une
créance soit rendue opposable au débiteur de celle-
ci de la méme maniere qu’une cession de créance.
Dans le cas d’une créance non représentée par un
titre négociable, les conditions de cette opposabilité
sont exprimées a 1’art. 1641, dont le premier alinéa
se lit comme suit :

La cession est opposable au débiteur et aux tiers, des
que le débiteur y a acquiescé ou qu’il a recu une copie ou
un extrait pertinent de 1’acte de cession ou, encore, une
autre preuve de la cession qui soit opposable au cédant.

Cet article n’impose pas de formalités complexes :
il suffit que le débiteur de la créance acquiesce a
I’hypotheque, qu’il recoive une copie ou un extrait
pertinent de I’acte ou « une autre preuve de la ces-
sion qui soit opposable au cédant ». Dés que I'une
de ces conditions est remplie, le gage de la créance
est opposable au débiteur. Par conséquent, dans la
mesure ou I’hypotheque convenue confere au créan-
cier hypothécaire, en cas de défaut, le droit de perce-
voir directement la créance hypothéquée sans auto-
risation supplémentaire de la part de son débiteur,
le créancier aura obtenu la maitrise effective de la
créance et un gage valide et opposable aux tiers aura
été formé.

Dans le cas de la créance non représentée par un
titre négociable, la « remise » prévue a I’art. 2702 ne
désigne donc pas la simple tradition matérielle, mais
plutot I’acte qui confere véritablement au créancier
la maitrise de la créance, soit I’acquiescement du
débiteur au gage ou la preuve qui le lui rend oppo-
sable, conformément a 1’art. 1641. Cette distinction
rejoint celle mentionnée plus haut entre la « simple
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referred to earlier between “mere delivery”, which
is sufficient, under art. 1647, to result in the bearer
holding a title, and the “remittance” required by art.
2709, which further requires endorsement where
endorsement is necessary in order for the creditor
to hold a title that is negotiable by endorsement and
delivery. The distinction between physical delivery
of a property and actual remittance is also illustrated
by art. 2702, which provides that where the prop-
erty is already in the hands of the creditor the pledge
may be granted by merely changing the nature of the
creditor’s holding of it, which does not require any
physical delivery.

Accordingly, where the pledge relates to a claim
that is not represented by a negotiable instrument,
the procedure set out in arts. 2710 and 1641 is in line
with the procedure set out in art. 2709 for negotiable
instruments. The procedure in question allows for
the three conceptual steps in the pledge of a claim:
once it has become possible for the creditor’s right
to obtain payment in the event of default to be set up
against the debtor of the claim under art. 1641, the
creditor obtains effective control of the claim and
the pledge has then been granted and published. As
well, given that physically leaving a title, even if it
is a non-negotiable instrument, in the hands of the
debtor could mislead third persons by suggesting
that the debtor continues to be able to freely dispose
of the claim, it will also be necessary, where there
is such a title and it is possible to hand it over, that
it be physically handed over to the creditor in order
that the remittance required by art. 2702 be com-
plete. It therefore seems to me that in the provisions
of the new Code the legislature has set out all of the
requirements for granting a pledge of a claim not
represented by a negotiable instrument, whether or
not it is attested by a non-negotiable instrument.

It should be noted that, contrary to what my col-
league Deschamps J. asserts (at paras. 69, 73 and
104), art. 1641, para. 1 does not necessarily require
a writing. What that article provides for are three
separate ways whereby the assignment may be set
up against the debtor of the claim and third per-
sons: acquiescence by the debtor in the assignment,
receipt by the debtor of a copy or a pertinent extract
of the deed of assignment, or receipt by the debtor of

tradition » qui, en vertu de I’art. 1647, est suffisante
a conférer la détention d’un titre au porteur, et la
« remise » prévue par ’art. 2709, qui exige en plus
I’endossement lorsque celui-ci est nécessaire pour
permettre au créancier d’obtenir la détention d’un
titre négociable par endossement et délivrance. La
distinction entre la tradition matérielle d’un bien et
sa véritable remise est également illustrée par I’art.
2702, qui prévoit que, lorsque le bien est déja entre
les mains du créancier, le gage peut étre constitué
par le simple changement du caractere de sa déten-
tion, ce qui ne requiert aucune tradition matérielle.

En conséquence, lorsque le gage porte sur une
créance non représentée par un titre négociable, le
mécanisme prévu par les art. 2710 et 1641 s’inscrit
en parallele avec celui prévu par I’art. 2709 pour les
titres négociables. En effet, il permet d’accomplir les
trois étapes conceptuelles du gage d’une créance :
des que le droit du créancier d’obtenir paiement en
cas de défaut est rendu opposable au débiteur de la
créance conformément a 1’art. 1641, le créancier
obtient la maitrise effective de celle-ci et le gage est
donc constitué et publié. Par ailleurs, étant donné
que le maintien matériel d’un titre, méme non négo-
ciable, entre les mains du débiteur serait susceptible
d’induire les tiers en erreur en suggérant que celui-
ci continue a disposer librement de la créance, il
sera également nécessaire, lorsqu’un tel titre existe
et que sa remise est possible, qu’il soit matérielle-
ment remis au créancier pour que la remise prévue a
I’art. 2702 soit complete. I1 me semble donc que le
législateur a prévu dans les dispositions du nouveau
Code toutes les conditions nécessaires a la création
d’un gage portant sur une créance non représentée
par un titre négociable, qu’elle soit constatée ou non
par un titre non négociable.

Il convient de noter que, contrairement a ce
qu’affirme ma collegue la juge Deschamps (aux
par. 69, 73 et 104), art. 1641, al. 1 n’exige pas
nécessairement un écrit. Cet article prévoit en effet
trois mécanismes alternatifs permettant de rendre la
cession opposable au débiteur de la créance et aux
tiers : I’acquiescement du débiteur a la cession, sa
réception d’une copie ou d’un extrait pertinent de
I’acte de cession, ou sa réception d’une autre preuve
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any other evidence of the assignment which may be
set up against the assignor. Accordingly, in the con-
text of a hypothec with delivery relating to a claim,
the second procedure is the only one that requires
that there be a writing attesting the pledge. In any
other case, acquiescence or receipt of evidence of
the assignment will be sufficient to allow the pledge
to be set up against the debtor and third persons, and
therefore to give the creditor effective control of the
claim, with no writing being necessary.

In practice, to facilitate proof of such a pledge
and to establish the terms on which it may be exer-
cised, it may be desirable for the pledge to be evi-
denced by a writing, which may then be communi-
cated to the debtor of the claim to allow the claim
to be set up against him or her. However, I disagree
with my colleague when she states that “the terms
on which it may be set up against the debtor of the
claim assigned — which presuppose a writing —
are foreign to the simplicity that is inherent in grant-
ing a pledge” (para. 69). First, as I explained above,
art. 1641 does not necessarily presuppose a writing;
the parties may rely on acquiescence by the debtor
or any other evidence of the assignment which may
be set up against the assignor. Second, the possibil-
ity of relying on a writing to record the pledge, and
sometimes even the obligation to do so, are already
provided for in the Code in certain circumstances.
For example, escrow, when the property is held by a
third person for the benefit of a pledge-holder, is an
integral part of the traditional concept of pledge; art.
2705 C.C.Q., however, requires a writing in order to
publish the pledge:

2705. The creditor, with the consent of the grantor,
may hold the property through a third person, but if so,
detention by the third person effects publication only

de la cession qui soit opposable au cédant. Par con-
séquent, dans le contexte d’une hypothéque avec
dépossession portant sur une créance, seul le second
mécanisme exige 1’existence d’un écrit constatant
le gage. Dans tout autre cas, I’acquiescement ou la
réception d’une preuve de la cession pourront suffire
arendre le gage opposable au débiteur et aux tiers et
donc a conférer au créancier la maitrise effective de
la créance, sans qu’un écrit soit nécessaire.

En pratique, il pourra étre souhaitable, afin de
faciliter la preuve d’un tel gage et d’en établir les
modalités, que celui-ci soit constaté par un écrit,
qui pourra alors &tre communiqué au débiteur de la
créance afin que le gage lui soit opposable. Je suis
toutefois en désaccord avec ma collegue lorsqu’elle
affirme que « les modalités d’opposabilité au débi-
teur de la créance cédée — qui présupposent un
écrit — sont étrangeres a la simplicité inhérente a la
constitution du gage » (par. 69). D’abord, comme je
I’ai expliqué ci-haut, I’art. 1641 ne présuppose pas
nécessairement un écrit, les parties pouvant avoir
recours a I’acquiescement du débiteur ou a n’im-
porte quelle preuve de la cession qui soit opposa-
ble au cédant. Ensuite, la possibilité d’avoir recours
a un écrit pour constater le gage, et parfois méme
I’obligation de le faire, sont déja prévues par le Code
dans certaines circonstances. Par exemple, I’entier-
cement, ¢’est-a-dire la détention du bien par un tiers
pour le bénéfice du créancier gagiste, fait partie
intégrante du concept traditionnel de gage; pourtant,
I’art. 2705 C.c.Q. exige dans ce cas un écrit pour
publier le gage :

2705. Le créancier peut, avec I’accord du constituant,
exercer sa détention par I'intermédiaire d’un tiers, mais,
en ce cas, la détention par le tiers n’équivaut a publicité

from the time the third person receives evidence in writ-

qu’a compter du moment ou celui-ci recoit une preuve

ing of the hypothec. [Emphasis added.]

As well, it is acknowledged that the pledge may,
optionally, be attested by a writing that will facilitate
proof of it, and that publication of the pledge may
even be supplemented by registration (art. 2707).
In addition, the very acknowledgement that a claim
may be hypothecated by handing over the negoti-
able instrument that represents it makes remittance
of a writing an essential requirement for that kind of

écrite de ’hypotheque. [Je souligne.]

Par ailleurs, on admet que le gage puisse étre, de
maniere facultative, constaté par un écrit qui en faci-
lite la preuve, et que sa publication puisse méme étre
complétée par une inscription au registre (art. 2707).
De plus, le fait méme d’admettre qu’une créance
puisse étre hypothéquée par la remise du titre négo-
ciable qui la représente fait de la remise d’un écrit
une condition essentielle de ce type de gage. Par
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pledge. Accordingly, it seems to me to be incorrect
to suggest that the writing is fundamentally incon-
sistent with the concept of pledge.

There is nothing “contingent” or “purely potesta-
tive” about acquiescence by the debtor in the claim,
where the parties decide to adopt that procedure; on
the contrary, it is difficult to imagine that, if the leg-
islature considered that requirement to be sufficient
to allow for an assignment of the claim to be set up
against third persons by operation of law (art. 1641
C.C.Q.), it would then be inadequate or shocking
when applied to publication of a pledge, which is a
lesser right. The agreement among the three parties
makes it impossible to grant a subsequent pledge of
the same claim to a third person. As well, it enables
the third person in question to become aware of the
existence of the pledge by inquiring of the debtor of
the claim.

The approach I prefer is also consistent with the
law that applies to a pledge of claims in the civil law
countries. For example, French civil law has long
recognized pledges of claims not represented by a
negotiable instrument: see, inter alia, H., L. and J.
Mazeaud and F. Chabas, Lecons de droit civil, t. 111,
vol. 1, Stiretés: Publicité fonciere (7th ed. 1999), by
Y. Picod, No. 65, atp. 145; P. Malaurie and L. Aynes,
Cours de droit civil, t. IX, Les siiretés: La publicité
fonciére (7Tth ed. 1995), by L. Aynes, Nos. 518-25, at
pp. 197-202. The terms by which that kind of pledge
operates have changed in recent decades. First, art.
2076 of the French Civil Code (“C.C.”), which
has never been amended and which applies to all
pledges, requires, as do arts. 2702 and 2703 C.C.Q.,
that the creditor be put in possession; it provides:

[TRANSLATION] In all cases the privilege only subsists
over the pledge where such pledge has been placed and
has continued in the possession of the creditor, or of a
third person agreed on between the parties.

Second, after it was last amended on July 12, 1980,
art. 2075 C.C. reads as follows:

[TRANSLATION] Where the pledge is granted on incorpo-
real movables such as movable claims, the authentic act
or act under private seal, duly registered, shall be served
on the debtor of the claim given in pledge, or accepted by
the debtor in an authentic act.

conséquent, il me parait inexact de suggérer que
I’écrit soit fondamentalement incompatible avec le
concept de gage.

L’acquiescement du débiteur de la créance, lors-
que les parties décident de se prévaloir de ce méca-
nisme, n’a rien d’« aléatoire » ou de « purement
potestatif »; au contraire, il est difficile d’imaginer
que, si le législateur a jugé cette condition suffi-
sante pour rendre opposable aux tiers une cession
de plein droit de la créance (art. 1641 C.c.Q.), elle
devienne inadéquate ou choquante lorsqu’il s’agit
de publier un droit moindre, soit un gage. L’entente
entre les trois parties rend impossible la création, en
faveur d’un tiers, d’un gage subséquent sur la méme
créance. Par ailleurs, elle permet au tiers intéressé
d’apprendre I’existence du gage en s’adressant au
débiteur de la créance.

La solution que je privilégie rejoint par ailleurs le
droit applicable au gage de créances dans les pays
de droit civil. Ainsi, le droit civil frangais admet-il
depuis longtemps le gage de créances non représen-
tées par un titre négociable : voir notamment H., L.
et J. Mazeaud et F. Chabas, Lecons de droit civil, t.
III, vol. 1, Siiretés : Publicité fonciere (7° éd. 1999),
par Y. Picod, n® 65, p. 145; P. Malaurie et L. Aynes,
Cours de droit civil, t. IX, Les siiretés : La publicité
Sfonciere (7° éd. 1995), par L. Aynes, n° 518-525,
p- 197-202. Les modalités d’un tel gage ont évolué
dans les dernieres décennies. D’une part, I’art. 2076
du Code civil frangais (« C.c. »), jamais modifié€,
qui s’applique a tout gage et exige, a I’instar des art.
2702 et 2703 C.c.Q., la mise en possession du créan-
cier, prévoit que :

Dans tous les cas, le privilege ne subsiste sur le gage
qu’autant que ce gage a €té mis et est resté en la posses-
sion du créancier, ou d’un tiers convenu entre les parties.

D’autre part, a la suite de sa derniere modification le
12 juillet 1980, I’art. 2075 C.c. se lit ainsi :

Lorsque le gage s’établit sur des meubles incorporels, tels
que les créances mobilieres, 1’acte authentique ou sous
seing privé, diment enregistré, est signifié au débiteur de
la créance donnée en gage, ou accepté par lui dans un acte
authentique.
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This article refers to the formalities in art. 1690 C.C.
which, like art. 1641 C.C.Q., deals with assignment
of claims.

Before 1983, it was thought that the coexist-
ence of those two articles required, in the case of
claims not represented by a bearer instrument, that
the creditor obtain physical possession of the non-
negotiable instrument (to satisfy art. 2076 C.C.) and
that the pledge was served on the debtor (to satisfy
art. 2075 C.C.). Although that requirement contin-
ues to apply where physical delivery of the title is
possible, the Cour de cassation held, in a decision
dated May 10, 1983, that where the pledge relates
to a claim for which delivery is physically impossi-
ble, it is sufficient, to put the creditor in possession,
to serve notice of the pledge on the debtor of the
claim. Physical delivery of a non-negotiable instru-
ment is therefore not necessary in such cases: Soc.
suisse d’assur. Winterthur v. Soc. anon. Réaltrade,
Cass. civ. 1", May 10, 1983, D.1984.433, note
Légier. It is therefore generally acknowledged that
French law, which currently recognizes pledges of
claims not represented by a negotiable instrument,
is moving toward an approach that relies on serv-
ice of notice as the only requirement for granting
a pledge and to allow it to be set up against third
persons: see M. Cabrillac and C. Mouly, Droit des
stiretés (Sth ed. 1999), No. 686, at pp. 546-47; see
also Malaurie and Aynes, supra, No. 524, at p. 201;
P. Simler and P. Delebecque, Droit civil: Les siiretés
— La publicité fonciere (2nd ed. 1995), No. 537, at
pp- 440-41. That approach is consistent with the one
taken by German law (see art. 1280 of the German
Civil Code) and Swiss law (see art. 900 of the Swiss
Civil Code), which currently consider service of
notice on the debtor of the claim to be sufficient to
publish the pledge.

In addition to being consistent with the civil law
institution of pledge, the approach adopted above
also has the advantage of being compatible with the
most recent developments in the North American
law of real security. Legislation in relation to per-
sonal property security that has been enacted in the
common law provinces of Canada allows individu-
als to grant security interests in claims that are not
represented by negotiable instruments, which are

Cet article renvoie aux formalités de 1’art. 1690 C.c.
qui, a I’instar de I’art. 1641 C.c.Q., traite de la ces-
sion de créance.

Avant 1983, on considérait que la cohabitation
de ces deux articles exigeait, dans le cas des créan-
ces non représentées par un titre au porteur, que le
créancier obtienne la possession matérielle du titre
non négociable (pour satisfaire a 1’art. 2076 C.c.)
et que le gage soit signifié au débiteur (pour satis-
faire a I’art. 2075 C.c.). Bien que cette exigence
demeure en vigueur lorsque la tradition matérielle
du titre est possible, la Cour de cassation, dans un
arrét du 10 mai 1983, a établi que lorsque le gage
porte sur une créance dont la tradition est maté-
riellement impossible, la mise en possession est
suffisamment réalisée par la signification du gage
au débiteur de la créance. La tradition matérielle
du titre non négociable n’est dans de tels cas pas
nécessaire : arrét Soc. suisse d’assur. Winterthur c.
Soc. anon. Réaltrade, Cass. civ. 1¢, 10 mai 1983,
D.1984.433, note Légier. Il est donc généralement
admis que le droit frangais, qui admet déja le gage
de créances non représentées par un titre négociable,
s’oriente vers une solution qui retient la signification
comme seule condition de constitution et d’opposa-
bilité aux tiers : voir M. Cabrillac et C. Mouly, Droit
des siiretés (5° éd. 1999), n° 686, p. 546-547; voir
aussi Malaurie et Aynes, op. cit., n® 524, p. 201; P.
Simler et P. Delebecque, Droit civil : Les siiretés —
La publicité fonciere (2° éd. 1995), n° 537, p. 440-
441. Une telle solution rejoindrait celle retenue par
le droit allemand (voir art. 1280 du Code civil alle-
mand) et le droit suisse (voir art. 900 du Code civil
suisse), qui considerent déja que la signification au
débiteur de la créance est suffisante pour publier le

gage.

Au-dela de sa conformité avec I’institution civi-
liste du gage, la solution retenue ci-haut présente
également 1’avantage d’€tre compatible avec les
développements les plus récents en droit nord-
américain des siretés réelles. En effet, les lois sur
les stiretés mobilieres adoptées dans les provinces
canadiennes de common law permettent aux parti-
culiers de créer des siretés portant sur des créan-
ces non représentées par des titres négociables,
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considered to be intangibles. Such security inter-
ests must be published by registration to allow them
to be set up against third persons: see, for example,
the Personal Property Security Act, R.S.0. 1990, c.
P.10, s. 23.

This technique is, of course, different from the
pledge as it is envisioned by the Civil Code of
Québec, which has more in common with the per-
fection by possession provided for by s. 22 of the
Personal Property Security Act, a technique which
is available for only certain types of collateral, not
including intangibles. However, in the last two years
a type of security interest in claims has emerged in
the United States that has a great deal in common
with a pledge of claims as it is found in the civil law
countries referred to earlier. Since July 2001, all of
the American states have adopted a revised version
of Article 9 of the Uniform Commercial Code (1999
rev.), which governs real security interests, the ear-
lier version of which had been used as a model for
both Canadian legislation on the subject and for the
draft produced by the Civil Code Revision Office
(see Report on the Québec Civil Code (1978), vol.
IL, t. 1, Commentaries, at p. 347). The new version
introduces the concept of publication by control of
certain forms of security interests relating to claims
that were formerly regarded as general intangibles,
for instance claims relating to money held in bank
accounts. Section 9-314 provides that a “security
interest in ... deposit accounts ... may be per-
fected by control of the collateral under Section
9-104 . ..., para. (a) of which provides:

(a) A secured party has control of a deposit account if:

(1) the secured party is the bank with which the
deposit account is maintained;

(2) the debtor, secured party, and bank have agreed in
an authenticated record that the bank will comply with
instructions originated by the secured party directing
disposition of the funds in the account without further
consent by the debtor; or

considérées comme des biens immatériels (intangi-
bles). Ces siretés doivent étre publiées par enregis-
trement afin d’&tre opposables aux tiers : voir par ex.
la Loi sur les siretés mobilieres, L.R.O. 1990, ch.
P.10, art. 23.

Certes, cette technique differe du gage tel qu’en-
visagé par le Code civil du Québec, qui se rapproche
davantage de 1’opposabilité par possession (perfec-
tion by possession) prévue par I’art. 22 de la Loi sur
les stiretés mobilieres, technique qui n’est disponible
que pour certains types de biens grevés (collateral)
n’incluant pas les biens immatériels. Cependant, les
deux dernieres années ont vu I’émergence, aux
Etats-Unis, d’un type de streté sur des créances qui
se rapproche considérablement du gage de créances
tel qu’il existe dans les pays de droit civil mention-
nés plus haut. Ainsi, depuis juillet 2001, tous les
Etats américains ont adopté une version révisée de
I’art. 9 du Uniform Commercial Code (rév. 1999),
qui régit les siretés réelles, et dont la version anté-
rieure avait servi de modele a la fois aux lois cana-
diennes en la matiere et au projet de I'Office de
révision du Code civil (voir Rapport sur le Code
civil du Québec (1978), vol. 11, t. 1, Commentaires,
p- 349). Cette nouvelle version introduit la notion de
publication par contrdle de certaines sliretés portant
sur des créances autrefois considérées comme des
biens immatériels (general intangibles), notam-
ment celles portant sur les sommes détenues dans
des comptes bancaires. Ainsi, ’article 9-314 pré-
voit que la [TRADUCTION] « slireté grevant [un]
compte de dépdts [. . .] peut &tre opposée par le con-
trole du bien donné en garantie au sens de 1’article
9-104 . . . ». Cette dernicre disposition prévoit a son
tour, a son par. (a), que :

[TRADUCTION]

(a) La partie garantie a le controle d’un compte de dépdts
dans les cas suivants :

(1) la partie garantie est la banque ou se trouve le
compte de dépots;

(2) le débiteur, la partic garantie et la banque ont
convenu dans un document authentiqué que la banque
suivra, sans autre consentement du débiteur, les direc-
tives de la partie garantie concernant 1’aliénation des
fonds conservés dans le compte de dépots;
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(3) the secured party becomes the bank’s customer
with respect to the deposit account. [Emphasis
added.]

The three situations listed in para. (a) are clearly
equivalent to the concept of “control” or “effective
control”, in that they describe situations in which the
creditor holds the claim in that manner. It is worth
noting that subpara. (2) describes a situation that is
virtually identical to the one agreed to by the parties
in this case.

Accordingly, adoption of the criterion described
above in the case of a pledge of claims not repre-
sented by a negotiable instrument as provided by
the Civil Code of Québec reflects the general devel-
opment of the law of security interests in claims of
that nature, as well as providing Quebecers with a
form of access to credit that is generally available
elsewhere in the world, and fostering a degree of
uniformity in this area, one that is crucial to the con-
duct of numerous business activities, while remain-
ing faithful to the letter and spirit of the Civil Code
of Québec and the civil law origins of the concept of
pledge. This is consistent with the general approach
adopted by the legislature as described by Professor
R.A. Macdonald in “Change of Terminology?
Change of Law? An Overall Assessment of the
Provisions of the Civil Code of Québec Relating
to Prior Claims and Hypothecs” (1992), 23 R.G.D.
357, at pp. 358-59:

The various proposals presented during the fifteen
year legislative gestation of this part of the Civil Code
clearly reveal that the intention of the government was to
modernize the law of security on property along the gen-
eral functionalist lines of Article 9 of the U.C.C., but to
retain as an overarching framework the existing civil law
approach to the subject.

This modernization is on all fours with one of the
objectives of the reform of the law of security: to
permit and foster access by individuals and enter-
prises in Quebec to credit secured by movable secu-
rity. In Perron-Malenfant, supra, a unanimous opin-
ion of this Court, I explained that policy as follows
(at paras. 50-51):

(3) la partie garantie devient une cliente de la banque
relativement au compte de dépdts. [Je souligne.]

Les trois situations énumérées au par. (a) rejoignent
de toute évidence le concept de « contrdle » ou de
« maitrise effective », en décrivant des situations ou
le créancier exerce une telle détention. Il est intéres-
sant de noter que le sous-par. (2) décrit une situation
quasi identique a celle convenue entre les parties en
I’espece.

Par conséquent, I’adoption du critere élaboré ci-
haut dans le cas du gage de créances non représen-
tées par un titre négociable prévu par le Code civil
du Québec reflete I’évolution générale du droit des
stiretés portant sur de telles créances, en plus de per-
mettre aux Québécois de bénéficier d’un type d’ac-
ces au crédit généralement disponible ailleurs dans
le monde et de favoriser une certaine uniformité
dans ce domaine essentiel a la poursuite de nom-
breuses activités commerciales, tout en respectant
la lettre et I’esprit du Code civil du Québec et les
origines civilistes du concept de gage. Cela rejoint
I’orientation générale adoptée par le législateur,
telle que décrite par le professeur R. A. Macdonald
dans « Change of Terminology? Change of Law?
An Overall Assessment of the Provisions of the
Civil Code of Québec Relating to Prior Claims and
Hypothecs » (1992), 23 R.G.D. 357, p. 358-359 :

[TRADUCTION] Les diverses propositions soumises au
cours de la période de 15 années qui a précédé la réforme
de cette partie du Code civil indiquent clairement que
I’intention du gouvernement était de moderniser le droit
des siretés réelles en fonction du modele général fonc-
tionnaliste de 1’article 9 du U.C.C., tout en conservant,
comme principe directeur, I’approche actuelle du droit
civil en la matiere.

Cette modernisation coincide directement avec
un des objectifs de la réforme du droit des siretés,
soit de permettre et de favoriser I’acces par les parti-
culiers et les entreprises du Québec au crédit garanti
par des slretés mobilieres. Dans 1’arrét Perron-
Malenfant, précité, une opinion unanime de cette
Cour, j’exprimai cette politique comme suit (aux
par. 50-51) :
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In my view, arts. 2552 and 2554 demonstrate a care-
ful balancing of the relevant considerations. Protection
was accorded, but carefully circumscribed, to certain
family beneficiaries, and to irrevocable beneficiaries.
Underpinning these limits on protection of the family
in arts. 2552 and 2554 was the legislature’s desire to
maximize the financial utility of insurance policies in
the hands of their owners, illustrative of another broad
policy pursued by the legislature in the revision of the
Civil Code, namely the creation of a legal context within

A mon avis, les art. 2552 et 2554 témoignent d’un
équilibre soigneusement établi entre les considérations
pertinentes. La protection est accordée, mais soigneu-
sement limitée, a certains bénéficiaires membres de la
famille et aux bénéficiaires a titre irrévocable. Ces limites
a la protection de la famille aux art. 2552 et 2554 repo-
sent sur la volonté du législateur de maximiser 1’utilité
financiere des polices d’assurance entre les mains de
leurs propriétaires, ce qui illustre une autre politique
générale poursuivie par le 1égislateur lors de la révision

which individuals would better be able to use their move-

du Code civil, a savoir la création d’un contexte juridique

able assets to secure credit.

This policy is evident in the new Civil Code of Quebec,
S.Q. 1991, c. 64, which contains a general regime of

dans lequel les personnes seront mieux en mesure d’utili-
ser leurs biens meubles pour obtenir du crédit.

Cette politique ressort clairement du nouveau Code
civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, qui établit un régime

hypothecs on moveable property (arts. 2696-2714

N

oénéral d’hypothéque mobiliére (art. 2696 a 2714

C.C.0Q.). [Emphasis added.]

This approach is also consistent with the objec-
tives of protecting debtors and standardizing the var-
ious kinds of real security that were available under
the Civil Code of Lower Canada (“C.C.L.C.”), by
introducing a general set of rules for consensual
hypothecs. Although the new scheme indisput-
ably contains provisions that are designed to limit
access to certain forms of hypothec, those provi-
sions are not the only manifestation of the legis-
lature’s objective of protection, and interpretation
of those provisions must not be confused with the
analysis of the scope of the provisions relating to
the pledge. For example, while art. 2683 C.C.Q.
prohibits a natural person who does not operate
an enterprise from granting a movable hypothec
without delivery, it does not apply in the case of a
movable hypothec with delivery granted in accord-
ance with the requirements set out in the Code. The
two schemes are markedly different, in particular
because of the fact that effective control of the claim
by the hypothecary creditor, which is necessary for
a pledge, prevents the debtor from making any other
use of the claim, for example by granting further
hypothecs on it. Moreover, a movable hypothec on
claims without delivery, which is published by reg-
istration, gives the creditor greater flexibility than a
pledge in that it allows him or her to delay the pos-
sibility of setting the hypothec up against the debtor
and thus avoid having to carry out the applicable
formalities until necessary, that is, in the event of
default. This flexibility obviously has considerable

C.c.Q.). [Je souligne.]

Cette solution est également conforme aux
objectifs de protection du débiteur et d’uniformisa-
tion des diverses sliretés réelles disponibles sous le
régime du Code civil du Bas Canada (« C.c.B.C. »)
par I’introduction d’un régime général des hypothe-
ques consensuelles. En effet, bien qu’il soit incon-
testable que le nouveau régime comporte des dis-
positions visant a limiter I’acces a certaines formes
d’hypotheque, ces dispositions ne constituent pas la
seule manifestation de I’objectif de protection pour-
suivi par le législateur et leur interprétation ne doit
pas étre confondue avec I’analyse de la portée des
dispositions portant sur le gage. Ainsi, I’art. 2683
C.c.Q., s’il interdit a la personne physique n’exploi-
tant pas une entreprise de consentir une hypothe-
que mobiliere sans dépossession, ne saurait trouver
application dans le cas d’une hypotheque mobiliere
avec dépossession constituée conformément aux
conditions prévues au Code. Les deux régimes pré-
sentent des différences importantes, notamment en
raison du fait que la maitrise effective de la créance
par le créancier hypothécaire, nécessaire au gage,
empéche le débiteur hypothécaire de faire un autre
usage de la créance, notamment en créant de nou-
velles hypotheques sur celle-ci. Par ailleurs, I’hy-
potheque mobiliere de créances sans dépossession,
qui est publiée par inscription au registre, fournit
au créancier une plus grande flexibilité que le gage
en ce qu’elle lui permet de retarder I’opposabilité
de I’hypotheque et ainsi d’éviter d’avoir a accom-
plir les formalités d’opposabilité jusqu’a ce que
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practical advantages in the context of operating an
undertaking in which the legislature has provided
for the use of a movable hypothec without delivery
(art. 2683).

As well, incorporating pledges of claims into the
general scheme of hypothecs provides the debtor
with considerably broader protection than under the
scheme in the former Code. One of the major criti-
cisms of assignment of claims as security under the
C.C.L.C. was that it allowed the creditor to include
a clause that permitted it, in the event of default,
to appropriate the claim, without the debtor being
protected by the provisions that applied to the exer-
cise of hypothecary remedies: see art. 1971, para.
2 C.C.L.C. The situation is completely different in
the case of a pledge of a claim under the new Code.
Giving in payment clauses are prohibited by art.
1801 C.C.Q. In the event of default, the provisions
of the Code governing hypothecary remedies must
be adhered to, and so the debtor will have the pro-
tection of all of the provisions relating to hypothecs
on claims: see P. Ciotola, Droit des siiretés (3rd ed.
1999), at p.239. An example of this is art. 2747
C.C.Q., which prohibits a creditor from reserving
the right to keep sums collected over and above the
obligation secured by hypothec. Accordingly, the
approach I have adopted, far from extending the
reach of pledges of claims under the former Code,
rather recognizes that they have been incorporated
into the general scheme governing hypothecs on
claims established by the Civil Code of Québec,
which contains a number of protections that were
formerly not applicable.

(2) Application to the Facts

A movable hypothec with delivery on a non-
negotiable claim is therefore validly granted and
published where (i) the debtor has transferred effec-
tive control of the claim to the creditor by giving the
creditor the right to collect directly in the event of
default, without further authorization by the debtor;
(i1) where the claim is evidenced by a non-negotiable
title which it is possible to hand over, such title
has been handed over to the creditor; and (iii) the

le besoin s’en fasse sentir, c¢’est-a-dire en cas de
défaut. Cette flexibilité présente de toute évidence
des avantages pratiques considérables dans le con-
texte d’exploitation d’une entreprise dans lequel
le législateur a prévu I'utilisation de 1’hypotheque
mobiliere sans dépossession (art. 2683).

Par ailleurs, I’intégration du gage de créances au
régime général des hypotheques fournit au débiteur
une protection considérablement plus étendue que
sous le régime de I’ancien Code. Un des princi-
paux reproches adressés a la cession de créance en
garantie prévu par le C.c.B.C. était qu’elle permet-
tait au créancier d’inclure une clause lui permettant,
en cas de défaut, de s’approprier la créance sans
que le débiteur ne soit protégé par les dispositions
applicables a I’exercice des recours hypothécaires :
voir art. 1971, al. 2 C.c.B.C. La situation est com-
pletement différente dans le cas du gage portant sur
une créance en vertu du nouveau Code. La clause
de dation en paiement est interdite par 1’art. 1801
C.c.Q. En cas de défaut, les dispositions du Code
régissant les recours hypothécaires devront étre
respectées, de sorte que le débiteur bénéficiera de
toutes les dispositions de protection pertinentes a
I’hypotheque sur des créances : voir P. Ciotola, Droit
des siiretés (3% éd. 1999), p. 239. On peut penser, par
exemple, a I’art. 2747 C.c.Q., qui interdit au créan-
cier de se réserver le droit de conserver les sommes
percgues qui excedent I’obligation garantie par hypo-
theque. Par conséquent, la solution que je retiens,
loin d’élargir la portée du gage sur des créances de
I’ancien Code, reconnait plutot son intégration au
régime général des hypotheques de créances établi
par le Code civil du Québec, qui comprend plusieurs
mesures de protection auparavant inapplicables.

(2) Application aux faits

Ainsi, une hypothéque mobiliere avec déposses-
sion portant sur une créance non négociable est vali-
dement constituée et publiée lorsque (i) le débiteur a
cédé au créancier la maitrise effective de la créance
en lui consentant le droit de la percevoir directement
en cas de défaut, sans autorisation supplémentaire
de sa part; (ii) lorsqu’un titre non négociable cons-
tate la créance et que sa remise est possible, ce titre
a été remis au créancier; et (iii) I’hypothéque a été
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necessary steps have been taken so that the hypothec
may be set up against the debtor of the claim in
accordance with art. 1641 C.C.Q.

In this case, the certificates of deposit issued
by Desjardins Trust represent the debtor’s claims
against it. Because those certificates, by their own
terms, are not negotiable, it is clear that mere physi-
cal delivery of them to the Caisse was not suffi-
cient to create and publish the pledge. However, it
is also clear that the parties to the pledge did not
stop at mere physical delivery. On the contrary, they
expressly agreed that in the event of default, the
Caisse could obtain payment from Desjardins Trust
without obtaining further consent from the debtors.
Clause 7 of the contract of movable hypothec reads
as follows:

[TRANSLATION] In the event of a default as provided in
the credit contract, the Caisse is irrevocably authorized

rendue opposable au débiteur de la créance en con-
formité avec I’art. 1641 C.c.Q.

En D'espece, les certificats de dépot émis par
la Fiducie représentent les créances des débiteurs
envers celle-ci. Ces certificats n’étant, en vertu de
leurs dispositions mémes, pas négociables, il est
clair que leur simple tradition matérielle a la Caisse
n’était pas suffisante pour constituer et publier le
gage. Toutefois, il est également clair que les parties
au gage ne se sont pas contentées de cette simple
tradition matérielle. Au contraire, elles ont expressé-
ment convenu qu’en cas de défaut, la Caisse pourrait
obtenir paiement de la Fiducie sans consentement
supplémentaire de la part des débiteurs. La clause
7 du contrat d’hypotheque mobiliere se lit comme
suit :

Advenant un cas de défaut prévu au contrat de crédit, la
caisse est autorisée, de facon irrévocable, a demander a

to seek payment from Desjardins Trust of all or part

Fiducie Desjardins inc. le paiement de la totalité ou d’une

of the hypothecated amounts in order to remedy such
default, up to a maximum of the amount of this hypothec.
[Emphasis added.]

In addition, clause 4 of that contract provides that
[TRANSLATION] “[t]he Caisse is the only party
authorized to collect the claim from Desjardins
Trust”.

In each case, this contract was signed by the rep-
resentatives of the Caisse and Desjardins Trust. The
latter therefore acquiesced in it within the meaning
of art. 1641, para. 1 C.C.Q. This was all in conform-
ity with the provisions of the certificates issued by
Desjardins Trust which, although they were not
negotiable or transferrable, expressly provided that
they could be given as security, but only to the issu-
ing Caisse. Desjardins Trust would not have permit-
ted the debtors to withdraw the moneys in question
without the authorization of the Caisse. The debtors
themselves no longer held the certificates — which
in any event were not negotiable — and could not
have collected the principal and accrued interest
before maturity.

Given these circumstances, it is clear that the
bankrupts had transferred effective control of their
claims against Desjardins Trust to the Caisse,

partie des sommes hypothéquées de facon a remédier a
tel défaut, jusqu’a concurrence du montant de la présente
hypotheque. [Je souligne.]

Par ailleurs, selon la clause 4 du méme contrat,
«[s]eule la caisse est autoris€e a percevoir la
créance aupres de Fiducie Desjardins inc. ».

Ce contrat a, dans chaque cas, été€ signé par les
représentants de la Caisse et de la Fiducie. Cette
derniere y acquiescait ainsi au sens de I’art. 1641,
al. 1 C.c.Q. Le tout était conforme aux dispositions
des certificats €émis par la Fiducie qui, bien que non
négociables ou transférables, prévoyaient expressé-
ment qu’ils pouvaient étre donnés en garantie, mais
uniquement en faveur de la caisse émettrice. La
Fiducie n’aurait pas permis aux débiteurs de reti-
rer les sommes en question sans 1’autorisation de la
Caisse. Les débiteurs ne détenaient plus les certifi-
cats eux-mémes — qui n’étaient de toute facon pas
négociables — et ne pouvaient percevoir le capital
et les intéréts accumulés avant échéance.

Dans de telles conditions, il est clair que les faillis
avaient céd€ a la Caisse la maitrise effective de leurs
créances envers la Fiducie, et que cette entente avait
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and that the agreement could be set up against
Desjardins Trust. The fact that the claims were held
by the Caisse was sufficient, having regard to the
clear intention of the parties, to grant and publish a
pledge of those claims. Accordingly, the Caisse held
amovable hypothec with delivery that it could set up
against the trustee.

I would therefore allow the appeal with costs
throughout.

English version of the reasons of Binnie, LeBel
and Deschamps JJ. delivered by

DEescHAmPS J. (dissenting) — A primary issue
is whether a non-negotiable instrument may be the
object of a pledge under the Civil Code of Québec,
S.Q. 1991, c. 64 (“C.C.Q."); a secondary issue con-
cerns the civil effect of a violation of a provision of
the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.)
(“ITA”).

During 1993, Berthold Blouin and Chantal
Bérubé, who were husband and wife (annuitants),
subscribed to a standard retirement savings plan
offered by the Caisses populaires Desjardins. They
signed a statement establishing the terms of the
plan. Those terms provided that the plan complied
with the ITA and that contributions would be held
by Desjardins Trust Inc. (“Desjardins Trust”) on
behalf of the annuitant until the plan matured. The
contributions were to be deposited in a retirement
savings account at a caisse selected by the annui-
tant.

Each of the annuitants contributed to the plan,
and the moneys were deposited at the Caisse po-
pulaire Desjardins de Val-Brillant (“Caisse”). The
Caisse issued four deposit certificates in the name
of Desjardins Trust, totalling $10,196.54, which
matured during 1998. The deposits could not be
withdrawn before maturity, and were neither negoti-
able nor transferrable. The certificates stated that the
deposits could not be given as security other than to
the Caisse.

During 1997, the annuitants contacted the Caisse
seeking repayment of their contributions. Because
the deposits had not reached maturity, the Caisse

été rendue opposable a cette derniere. Cette déten-
tion des créances par la Caisse était suffisante, étant
donné I’intention claire des parties, pour constituer
et publier un gage sur celles-ci. Par conséquent, la
Caisse disposait d’une hypothéque mobiliere avec
dépossession opposable au syndic.

J accueillerais donc le pourvoi avec dépens dans
toutes les cours.

Les motifs des juges Binnie, LeBel et Deschamps
ont été rendus par

La 7UGE DEscHaMPS (dissidente) — Une ques-
tion principale : Un titre non négociable peut-il faire
I’objet d’un gage sous le Code civil du Québec, L.Q.
1991, ch. 64 (« C.c.Q.»)? et une question acces-
soire : Quel est I’effet civil d’une contravention a
une disposition de la Loi de I'impét sur le revenu,
L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.) (« LIR »)?

Au cours de I’année 1993, les époux Berthold
Blouin et Chantal Bérubé (rentiers) adhérent au
régime d’épargne-retraite conventionnel des cais-
ses populaires Desjardins. Ils signent une déclara-
tion qui fixe les conditions du régime. Il y est prévu
que le régime est conforme a la LIR et que les coti-
sations seront détenues par Fiducie Desjardins inc.
(« Fiducie Desjardins ») pour le compte du ren-
tier jusqu’a I’échéance du régime. Les cotisations
doivent étre déposées dans un compte d’épargne-
retraite d’une caisse choisie par le rentier.

Chacun des rentiers cotise au régime et les
sommes sont déposées a la Caisse populaire
Desjardins de Val-Brillant (« Caisse »). La Caisse
émet, en faveur de Fiducie Desjardins, quatre cer-
tificats de dépdt d’un montant total de 10 196,54 $,
échéant tous au cours de ’année 1998. Les dépdts
ne sont pas remboursables avant échéance et ne sont
ni négociables ni transférables. Les certificats men-
tionnent que les dépots ne peuvent étre donnés en
garantie qu’en faveur de la Caisse.

Au cours de I'année 1997, les rentiers commu-
niquent avec la Caisse en vue de se faire rembour-
ser leurs cotisations. Comme les dépdts ne sont
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proposed that it lend them the sum of $7,390.
However, it required security. Each of the annui-
tants signed a document entitled [TRANSLATION]
“Movable hypothec on moneys accumulated in a
retirement savings plan”. The document contained
the usual hypothecary clauses, including the right of
the Caisse, in the event of default by the annuitants,
to ask Desjardins Trust to remedy the default, up to
the amount of the hypothec. The Caisse held the
deposit certificates. According to the appellant, the
hypothecs were accepted by Desjardins Trust.

On November 19, 1997, the annuitants made an
assignment in bankruptcy. The respondent, Métivier
et Associés inc., became the trustee. On December
16, 1997, the Caisse submitted proof of claim as a
secured creditor, in the amount of $10,196.54. It also
gave the debtors notices of accelerated payment and
asked the trustee to confirm that it was authorized to
exercise its securi