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Hopital Notre-Dame de I’Espérance
(Defendant) Appellant,

and

Dame Jeanne F. Laurent and Eugéne
Laurent (Plaintiffs) Respondents;

Rodrigue Théoret (Defendant) Appellant;
and

Dame Jeanne F. Laurent and Eugéne
Laurent (Plaintiffs) Respondents.

1977: March 10; 1977: September 30,

Present: Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz and

de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Physicians and surgeons — Error in diagnosis of
physician in emergency room — Liability of hospital —
Contributing fault of victim — Husband's claim —
Cost of expert opinions — Civil Code, arts. 173, 1053,

1054 and 1056.

Following an accident, respondent Dame Laurent was
taken to the emergency room of appellant, Notre-Dame
de I'Espérance hospital, where she was examined by
appellant Rodrigue Théoret, a surgeon who, without
having X rays taken, diagnosed a simple “contusion”.
Some three months later, Dame Laurent saw another
surgeon who diagnosed the fracture from which she had
suffered since the accident. A long and complicated
surgical treatment followed, the difficulty having been
greatly increased by the delay. The partial permanent
disability was also increased as a result.

In the suit brought by Dame Laurent and her hus-
band against the surgeon and the hospital, the Superior
Court held the two defendants jointly and severally
liable. However, it also found that the plaintiffs had
contributed to the damage suffered by delaying to
obtain medical care, in a proportion fixed at one-quar-
ter. It therefore awarded three-quarters of the damages
established, that is $22.875, to Dame Laurent for disa-
bility, pain and so on, and $6,819.36 to the husband for
medical costs and fees, and “loss of consortium”, as well
as the cost of medical reports obtained before the insti-
tution of the proceedings to establish the percentage of
disability of his spouse. A majority of the Court of
Appeal affirmed the judgment of the Superior Court but
deducted from the sum awarded to the husband part of
the cost of medical reports (the Court of Appeal was

Hopital Notre-Dame de I’Espérance
(Défenderesse) Appelante;

et

Dame Jeanne F. Laurent et Eugéne Laurent
(Demandeurs) Intimés:

Rodrigue Théoret (Défendeur) Appelant;
et

Dame Jeanne F. Laurent et Eugéne Laurent
(Demandeurs) Intimes.

1977: 10 mars; 1977: 30 septembre.

Présents: Les juges Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz et
de Grandpre.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Meédecins et chirurgiens — Erreur de diagnostic du
meédecin a la salle d'urgence — Responsabilite de I"ho-
pital — Faute contributive de la victime — Reclama-

tion du mari — Frais d'expertise Code civil, art.
173, 1053, 1054 et 1056.

A la suite d'un accident, I'intimée Dame Laurent a

été transportée a la salle d'urgence de I'appelante, I'H6-
pital Notre-Dame de I'Espérance, ou elle a été examinée

par 'appelant Théoret, un chirurgien, qui sans faire de
radiographie, a diagnostiqué une simple «contusions.
Quelque trois mois plus tard, Dame Laurent a vu un
autre chirurgien qui a diagnostiqué la fracture dont elle
souffrait depuis I'accident. Il s’ensuivit un traitement
chirurgical long et compliqué, dont la difficulté a été
fortement aggravée par le retard. L'incapacité partielle
permanente en a été également augmentée.

Dame Laurent et son mari ayant poursuivi le chirur-
gien et 'hopital, la Cour supérieure a statué que les
deux défendeurs étaient solidairement responsables. Par
contre, elle a trouvé qu’en raison du retard de la victime
a requeérir des soins, les demandeurs avaient contribué
aux dommages dans une proportion d'un quart. Elle a
donc accordé les trois-quarts des dommages établis soit
$22,875 4 Dame Laurent pour incapacité, souffrances,
etc. et $6,819.36 au mari, pour déboursés et frais médi-
caux, «perte de consortiumes ainsi que pour les expertises
meédicales faites avant 'institution des procédures, pour
etablir le pourcentage d'incapacite de son ¢pouse. La
majorité de la Cour d’appel a confirmé le jugement de la
Cour supérieure, en retranchant cependant les frais
d’expertise accordés au mari (sur ce point la Cour
d’appel était unanime). Le chirurgien et ['hopital ont
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unanimous on this point). The surgeon and the hospital
brought appeals against Dame Laurent and her hus-
band. There were then cross-appeals by the two spouses
against the two appellants.

Held: The appeal of appellant (hospital) is allowed
and the cross-appeal is dismissed. The appeal of appel-
lant (surgeon) is dismissed and the cross-appeal is
allowed, reinstating the judgment of the Superior Court
against him.

All aspects of this complex dispute were again put in
issue before this Court, except the surgeon’s professional

negligence which, in view of the concurrent findings of
the courts of Quebec, was not disputed. The questions at
issue were the following;

(1) The apportionment of hability: this i1s a question
of fact and this Court, like the majority of the Court of
Appeal, sees no reason for disturbing the finding of the
trial judge, based in part on his assessment of credibility.

(2) Liability of the hospital: the lower Courts were
wrong in holding that the hospital should share the
liability for the surgeon’s fault. This fault was twofold,
the second error being the surgeon’s failure to see his
patient again and to give her a more thorough examina-
tion. The hospital can certainly not be held hable for
that fault. As for the initial fault (the wrong diagnosis in
the emergency room), the evidence shows no master and
servant relationship between the physician and the hos-
pital. It is the ordinary rules of civil delictual lLability
which are applicable here, and since the physician was
not acting as an employee of hospital, the latter cannot
be held Lable.

(3) The husband’s claim: the word “another” in art,
1053 C.C. does not apply only to the person who suf-
fered bodily injury. The courts have accepted that a
third party who had paid the medical expenses incurred
by the victim was entitled to recover such an amount
from the person who caused the damage. As for the
compensation for loss of “consortium™ or “servitium’, a
husband who is deprived of the succor and assistance his
spouse owes him under art. 173 C.C. has the right to
claim 1it.

(4) Consequence of the common fault: the husband
who claims compensation by reason of bodily injury
suffered by his wife 1s subject to the same rule as
beneficiaries under art. 1056; 1n other words, the com-
pensation must be reduced in proportion to the fault of
the victim.

(5) The costs of expert opinions: despite the con-
sistent line of cases in the Court of Appeal, this Court
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inscrit un pourvol contre Dame Laurent et son époux. Il
y a eu ensuite des pourvois incidents des deux époux
contre les deux appelants.

Arret: Le pourvoi de l'appelante (I'hopital) est
accueilli et le pourvoi incident est rejeté. Le pourvoi de
I'appelant (le chirurgien) est rejeté et le pourvoi incident
est accueilli aux fins de rétablir le jugement de la Cour
supérieure contre lui.

Tous les aspects de ce litige complexe ont été remis en
question devant cette Cour, sauf la faute professionnelle

du chirurgien qui, en présence des décisions concordan-
tes des tribunaux du Québec, n'a pas été contestée. Les

questions en litige étaient les suivantes:

(1) Le partage de la responsabilité: il s’agit 1d d'une
question de fait et cette Cour, comme la majorité de la
Cour d’appel, ne voit aucun motif d’aller a 'encontre de
'opinion du premier juge, fondée en partie sur son
appréciation de la crédibilite.

(2) La responsabilite de I'hdpital: les cours d’instance
inférieure ont eu tort de conclure que !'hopital devait
partager la responsabilité de la faute du chirurgien.
Cette faute a été commise en deux étapes dont la
seconde consiste en I'omission du médecin de revoir sa
patiente et de lui faire passer un examen plus appro-
fondi. L’hdpital ne peut certes pas étre responsable de
cette faute-1a. Quant 4 la faute initiale, soit le diagnostic
erroné 4 la salle d’urgence, la preuve démontre I'absence
de tout lien de préposition entre le médecin et ['hopital.
Ce sont les régles ordinaires de responsabilité civile
délictuelle qui s’appliquent et le médecin n’agissant pas
comme préposé de I'hopital, on ne peut tenir ce dernier
responsable.

(3) La réclamation du mari: le mot «autrui» de I'art.
1053 C.c. ne vise pas que la personne qui a subi des
lésions ou blessures corporelles. La jurisprudence a
reconnu qu'un tiers pouvait recouvrer de ['auteur de la
faute les frais médicaux qu’il avait payés pour la vic-
time. Quant a I'indemnité pour perte de «consortium» ou
aServitium, I'époux qui est privé du secours et de |'assis-
tance que son épouse lui doit en vertu de I'art. 173 C.c.,
y a droit.

(4) Conséquence de la faute commune: on doit appli-
quer au mari qui réclame une indemnité par suite de
lésions corporelles de son épouse, la méme régle qu’aux
bénéficiaires de I'art. 1056, savoir que l'indemnité doit
étre réduite du fait de la faute de la victime.

(5) Les frais d'expertise: malgré la jurisprudence
constante de la Cour d'appel, cette Cour est d'avis que le
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considers that the trial judge was right in granting the
husband the right to recover the disbursements he had to
make to establish the extent of the injury suffered by his
wife,

Curley v. Latreille (1920), 60 S.C.R. 131, Quebec
Asbestos Corp. v. Couture, [1929] S.C.R. 166, applied;
Martel v. Hétel-Dieu St-Valier, [1969] S.C.R. 745,
distinguished; Moreau v. Labelle, [1933] S.C.R. 201;
Grimaldi v. Restaldi, [1933] S.C.R. 489; Villemure v.
Turcot et al., [1973] S.C.R. 716 reversing [1970] C.A.
538; The Trustees of the Toronto General Hospital v.
Matthews, [1972] S.C.R. 435; Regent Taxi and Trans-
port Co. v. Congrégation des Petits Freres de Marie,
[1932] A.C. 295, [1929] S.C.R. 650, (1928), 46 Que.
K.B. 96; The Queen v. J. L. Sylvain and Guy Sylvain,
[1965] S.C.R. 164; Lister v. McAnulty, [1944] S.C.R.
317: Rainville Automobile Ltd. v. Primiano, [1958]
S.C.R. 416, referred to; Proulx v. City of Hull, [1947]
Que. Q.B. 135, disapproved.

APPEALS from a decision of the Court of
Appeal of Quebec' affirming in part a judgment of
the Superior Court. Appeal of appellant (hospital)
allowed and cross-appeal dismissed. Appeal of
appellant (surgeon) dismissed and cross-appeal
allowed in part.

Gilles Renaud, Q.C., for the appellant, Hopital
Notre-Dame.

Bertrand Lacombe, for the appellant, Théoret.
Guy Gilbert, Q.C., for the respondents.
The judgment of the Court was delivered by

PIGEON J.—On January 22, 1966 respondent
Dame Laurent fell and twisted her hip while curl-
ing. She was taken by ambulance to Notre-Dame
de I'Espérance hospital suffering from acute pain
in her right thigh. In the emergency room appel-
lant Rodrigue Théoret, a surgeon with twenty
years experience, took her into his care. Without
having X rays taken he diagnosed a simple “contu-
sion”. He had an injection of a sedative (Demerol)
administered and prescribed medication to relieve
the pain. He also told the patient to get in touch
with him in a few days to let him know how her
condition was progressing. When consulted by
telephone at his office a week later, he simply

' [1974] C.A. 543,

juge de premiére instance a eu raison d’accorder au mari
les débours qu’il a di faire pour établir 'étendue du
préjudice souffert par son épouse.

Arréts appliqués: Curley ¢ Latreille (1920), 60
R.C.5. 131; Quebec Asbestos Corp. ¢. Couture, [1929]
R.C.S. 166; distinction faite avec ['arrét: Martel c.
Hotel-Dieu St-Valier, [1969] R.C.S. 745; arréts men-
tionnés: Moreau c¢. Labelle, [1933] R.C.S. 201; Gri-
maldi c¢. Restaldi, [1933] R.C.S. 489; Villemure c.
Turcot et al., [1973] R.C.S. 716 infirmant [1970] C.A.
538; The Trustees of the Toronto General Hospital c.
Matthews, [1972] R.C.S. 435; Regent Taxi and Trans-

port Co. c. Congrégation des Petits Freres de Marie,
[1932] A.C. 295, [1929] R.C.S. 650, (1928), 46 B.R.
96; La Reine c. J. L. Sylvain et Guy Sylvain, [1965]
R.C.S. 164; Lister ¢. McAnulty, [1944] R.C.S. 317;
Rainville Automobile Ltd. ¢. Primiano, [1958] R.C.S,
416; arrét désapprouvé: Proulx ¢. Cite de Hull, [1947]
B.R. 135,

POURVOIS a 'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Québec' confirmant en partie un juge-
ment de la Cour supérieure. Pourvoi de I'appelante
accueilll et pourvoi incident rejeté. Pourvoi de
'appelant rejeté et pourvoi incident accueilli en
partie.

Gilles Renaud, c.r., pour appelante.

Bertrand Lacombe, pour 'appelant.
Guy Gilbert, c.r., pour les intimés.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE PIGEON—Le 22 janvier 1966, I'inti-
mée Dame Laurent a fait «une chute en torsion» au
curling. Elle a éte transportée en ambulance a
I'Hopital Notre-Dame de I'Espérance souffrant
d’une douleur aigué a la cuisse droite. A la salle
d’urgence, 'appelant Rodrigue Théoret, chirurgien
de vingt ans d’expérience, I’a prise sous ses soins.
Sans faire faire de radiographie, il a diagnostiqué
une simple «contusion». Il a fait administrer une
injection d'un calmant (Demerol) et prescrit une
médication pour soulager la douleur. De plus, il dit
a la patiente de communiquer avec lui dans quel-
ques jours pour le tenir au courant de I'évolution
de sa condition. Consulté par téléphone a4 son

1 [1974] C.A. 543.
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renewed the prescription. On January 24, he sent
Dame Laurent a statement of account, and the
latter telephoned him on February 3. On May |
she saw another surgeon, who diagnosed the frac-
ture of the neck of the femur from which she was
suffering. The surgical treatment was long and
complicated, the difficulty having been greatly
increased by the delay. The partial permanent
disability was also increased as a result.

In the suit brought by Dame Laurent and her
husband for malpractice, Paul Langlois J. of the
Superior Court found that there had actually been
negligence and held the surgeon and the hospital
jointly and severally liable. However, he also found
that the plaintiffs themselves had by their negli-
gence contributed to the damage suffered, in a
proportion he fixed at one-quarter. He therefore
awarded Dame Laurent a net amount of $22,875
for disability, pain and suffering, and so on. He
awarded $6,819.36 to the husband, in part for
medical costs and fees, but mainly for care given
to his wife and “loss of consortium”.

The hospital and the surgeon appealed and the
respondents brought cross-appeals. The Court of
Appeal affirmed the judgment of the Superior
Court but deducted from the sum awarded to the
husband three-quarters of the cost of medical
reports obtained before the institution of the pro-
ceedings, not for purposes of treatment but to
establish the percentage of disability. Dube J.A.,
dissenting, although he agreed that the cost of the
medical reports should be deducted, would have
allowed the cross-appeals and held the hospital
and the surgeon wholly liable for the damage
suffered.

The hospital and the surgeon both brought
appeals as of right to this Court against Dame
Laurent, and subsequently, by leave of the Court
granted at the hearing, against her husband. There
were then cross-appeals by the two spouses against
the two appellants, with the result that all aspects
of this complex dispute were again put in issue at
the hearing, except the surgeon’s negligence. In
view of the concurrent findings of the courts of
Quebec on this point, it was not disputed.

bureau une semaine plus tard, il se borne a renou-
veler 'ordonnance. Le 24 janvier, il adresse une
note d’honoraires 4 Dame Laurent et cette der-
niére lui téléphone le 3 février. Le 1¢" mai, elle voit
un autre chirurgien qui diagnostique la fracture du
col du fémur dont elle souffrait. Le traitement
chirurgical est long et compliqué, la difficulté en
ayant été fortement aggravée par le retard. L’inca-
pacite partielle permanente en est également
augmentee.

Sur la poursuite intentée par Dame Laurent et
son mari pour faute professionnelle, le juge Paul

Langlois de la Cour supérieure a statué qu’il y
avait eu faute professionnelle et il en a tenu soli-
dairement responsables le chirurgien et 'hdpital.
Par contre, 1l a trouvé que les demandeurs eux-
mémes avalent contribué par leur négligence a
aggraver les dommages subis dans une proportion
qu’'ill a fixée au quart. Il a donc accordé a Dame
Laurent un montant de $22,875 pour incapacité,
souffrances, etc. Au mari, il a accordé $6,819.36,
en partie pour déboursés et frais médicaux, mais
principalement, pour soins donnés a son épouse et
«perte de consortiumy.

L’hopital et le chirurgien ont interjeté appel et
les intimés ont formé des appels incidents. La Cour
d’appel a confirmé le jugement de la Cour supé-
rieure en retranchant cependant de la somme
accordée au mari les trois-quarts du coit d’experti-
ses médicales faites avant I'institution des procédu-
res, non pas pour fins de traitement mais pour
I'établissement du pourcentage diinvahdité. Le
juge Dubé, dissident, quoique d’accord pour
retrancher le colt des expertises, aurait accueills
les appels incidents pour faire porter a I’hopital et
au chirurgien la responsabilité entiére des domma-
ges subis.

L’hopital et le chirurgien ont tous deux inscrit
un pourvol de plein droit contre Dame Laurent et
ensuite, avec l'autorisation de la Cour accordée a
I'audience, contre son éepoux. Il v a eu ensuite
pourvois incidents des deux époux contre les deux
appelants, de telle sorte que tous les aspects de ce
litige complexe ont été remis en question a I'audi-
tion, sauf la faute professionnelle du chirurgien.
En présence des décisions concordantes des tribu-
naux du Québec sur ce point, on ne l'a pas
contestée.
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The apportionment of liability

I should say at the outset that, in spite of Dub¢
J.A's dissent, | can see no reason for disturbing
the finding regarding the apportionment of habili-
ty. Negligence in failing to obtain medical care in
a situation where it was obviously required 1s
essentially a question of fact. In the case at bar,
moreover, there 1s also a fairly substantial conflict
between the version of the facts given by Dame
Laurent and that given by the surgeon, especially
with respect to the telephone conversation of Feb-
ruary 3. The opinion of the trial judge, based in
part on his assessment of credibility, i1s of very
great weight, and 1t appears to me that the majori-
ty correctly saw no reason to disturb it.

Liability of the hospital

While admitting that Dr. Théoret was not an
employee of the hospital, the Superior Court and
the Court of Appeal were both of the opinion that
the latter should bear responsibility for his negli-
gence. In his testimony Dr. Théoret himself
described the arrangements respecting the opera-
tion of the emergency room as follows:

[TRANSLATION] Q. Did this attendance form part of
the conditions of your association to the hospital?

>

No, it was voluntary.

Q

Yes. I am not asking you whether it was volun-
tary, doctor, I am asking you if it was one of the
conditions of being a doctor attached to the
hospital.

A. No, no, because there were doctors or surgeons of
course, since there are only five (5) days in the
week, there were of course doctors who were not
performing this function because they were not
interested in it or for other reasons: the fact
remains that there were five (5) doctors in the
afternoon, Monday, Tuesday, Wednesday, Thurs-

day, Friday, who were on duty from two o'clock
(2:00) until six o'clock (6:00).

Q. Dr. Théoret who paid your fees when you were in
the emergency room’!

A. There were three (3) categories of patients: there
were the injured persons who were the responsabil-
ity of the Workmen’'s Compensation Board, and of
course then our fees were paid by the Workmen's

Le partage de responsabilité

Je dirai tout de suite que, malgré la dissidence
du juge Dubé, je ne puis avoir aucun motif d’inter-
venir sur la question du partage de responsabilité.
La négligence a requérir des soins médicaux dans
une condition qui en exigeait manifestement est
essentiellement une question de fait. En l'instance,
1l s’y rattache méme un conflit assez important
entre la version des faits donneée par Dame Lau-
rent et celle du chirurgien, spécialement du sujet
de la conversation télephonique du 3 fevrier. L'opi-
nion du premier juge, fondée en partie sur son
appréciation de la crédibilité, est d’un trés grand
poids et il me parait que c’est 4 bon droit que la
majorité n’a pas vu de motif de s’en écarter.

La responsabilité de I'hopital

Tout en reconnaissant que le docteur Théoret
n'était pas un employé de I'hopital, la Cour supé-
rieure et la Cour d’appel ont toutes deux été d’avis
que ce dernier devait porter la responsabilité de sa
faute professionnelle. Voici comment le docteur
Théoret a lui-méme décrit dans son témoignage les
arrangements relatifs au fonctionnement de la
salle d’'urgence.

Q. Est-ce gque ¢a faisait partie, ¢a cette fonction de
garde, des conditions de votre attachement a
I"hopital?

R. Non, c’était bénévole.

Q. Oui. Je ne vous demande pas si c'était bénévole,
docteur, je vous demande si ¢a faisait partie
comme condition d’étre participant aux médecins
attachés a ['hopital?

R. Non, non, parce que il y avait des médecins ou des
chirurgiens, bien entendu, étant donné qu’il vy a
seulement cing (5) jours dans la semaine, il y a des
medecins sirement qui ne faisaient pas cette gar-
de-la parce que ¢a ne les intéressait pas ou pour
d’autres raisons, toujours est-il qu’il y avait cing
(5) médecins 'aprés-midi, lundi, mardi, mercredi,
jeudi, vendredi, qui faisaient la garde de deux
heures (2:00) a six heures (6:00).

Q. Docteur Théoret, qui est-ce qui payait vos hono-
raires lorsque vous étiez 4 la salle d'urgence?

R. Il y avait trois (3) catégories de malades: Il y avait
les blessés qui relevaient de la Commission des
Accidents du Travail et bien entendu, a4 ce
moment-la, nos honoraires ¢étaient payés par la
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e, —————

Compensation Board; there were the patients who
arrived with an insurance form, either on that day
or at some other time, and the insurance company
sent us our fees, either those we asked for or
others, usually others that were lower; and then
there was the category of patients who did not
have insurance and who were sent a statement
after a number of days or weeks, and who either
paid us or did not pay us—usually they did not
pay us.

Next, 1t 1s important to note that the contractual
relations between doctor and patient that were

established in the emergency room of the hospital
on January 22 did not end there. The following is

extracted from the testimony of Dr. Théoret:

Q. I understand from paragraph seven (7) of your
defence that, after prescribing this injection and
while waiting for Dame Laurent to find a mattress
to hie down until she regained her balance, you
told Dame Laurent to get in touch with you in a
few days, 1n paragraph seven (7)7

>

That's right.

Q. To keep you advised of the progress of her condi-
tion—I am still reading from your paragraph
seven (7)"

A. Yes.

Q. You considered her to be under your care at that
time”

A. Yes, | considered her to be under my care, except
that it must be said that very often these injured
people who are brought to us at the hospital,
especially when they live outside St-Laurent, never
come back to see us—that happens very
frequently.

It is thus apparent that the negligence which
caused the damage suffered by respondents is not
limited to the original error. It also includes the
doctor’s failure to concern himself enough about
his patient’s condition to appreciate the need to see
her again, and to obtain the X ray film which
would have immediately revealed the fracture and
the need for prompt surgery. As time went on
without the pain disappearing, the need for a more
thorough examination became increasingly evident
so much that, from the evidence as a whole, the
trial judge felt he had to find that Dame Laurent

Commission des Accidents du Travail; il y avait
des malades qui arrivaient avec une formule d'as-
surance, ce jour-la ou un autre jour, et c'est ['assu-
rance qui nous envoyait des honoraires, ceux que
I'on avait demandés ou d’autres, habituellement
d’autres plus bas; et puis il y avait la catégorie des
malades qui n'avaient pas d’assurance et 4 qui I'on
envoyait une note d’honoraires aprés un certain
nombre de jours et de semaines et qui nous
payaient ou ne nous payaient pas, habituellement,
1ls ne nous payaient pas.

Ensuite, 1l importe de souligner que les relations
contractuelles entre médecin et patient gqui se sont
¢tablies dans la salle d’urgence de ’hépital le 22
janvier ne se sont pas terminées a ce moment-la.
On lit dans le témoignage du docteur Théoret:

Q. Je comprends qu’au paragraphe sept (7) de votre
défense, qu'aprés avoir prescrit cette injection et
vous attendant a ce que madame trouve, 4 un
moment donné, un matelas pour son confort jus-
qu'a ce qu'elle soit capable de reprendre son équi-
libre, vous avez dit 2 madame de communiquer
avec vous dans quelques jours, au paragraphe sept
(7)?

R. C’est ¢a.

Q. Pour vous tenir au courant de I'évolution de sa
condition, c’est toujours votre paragraphe sept (7)
que je lis?

R. Oui.

(). Vous la considériez sous vos soins 4 ce moment-la?

R. Oui, je la considérais sous mes soins sauf qu’il faut
bien dire qu’il arrive trés souvent que ces blessés
qui nous sont amenés a I'hopital, surtout quand ils
habitent en dehors de St-Laurent, ne reviennent
jamais nous voir, ¢a c’est tres fréquent.

On voit donc que la faute professionnelle qui a
causé les dommages subis par les intimés ne se
limite pas a l'erreur commise a l'origine. Elle
s'étend également a I'omission du médecin de se
préoccuper suffisamment de I'état de sa patiente
pour reconnaitre la nécessité de la revoir et d’obte-
nir la radiographie qui eut tout de suite révele la
fracture et la nécessité d’'une prompte intervention
chirurgicale. A mesure que le temps passait sans
que la douleur disparaisse, la nécessité d’un
examen plus approfondi devenait de plus en plus
évidente. C'est a4 ce point que, de 'ensemble de la
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and her husband were themselves at fault for
having waited until May 1 to consult another
surgeon. One should therefore not overlook the
importance of the fault committed by Dr. Theoret
when a week after the accident, and later on
February 3, he did not give his patient the appro-
priate advice. | really fail to see how the hospital
can be held hable for that fault, and without it the
damage would not have occurred or would not
have been the same.

Turning now to the initial fault, here again the
hospital’s liability appears to me without legal
basis. It would have to be based on the last para-
graph of art. 1054 C.C..

Masters and employers are responsible for the
damage caused by their servants and workmen in the
performance of the work for which they are employed.

Since Curley v. Latreille?, it is settled law in
Quebec that, in the French version of the Code,
the words “‘dans l'exécution des fonctions” are to
be given a literal interpretation, a literal meaning
corresponding to the English version: “in the
performance of the work™. It was expressly noted
that this meaning is also that of the common law
rule. The broad meaning which the French courts
have given the words “dans les fonctions™ in art.
1384 C.N., and which results in hability being
fixed for acts that are merely performed “on the
occasion of work™ and are connected to it only by
circumstances of time, place or service, has thus
been rejected.

In the case at bar the evidence shows no master
and servant relationship between Dr. Théoret and
the hospital with respect to the professional ser-
vices rendered by him in the emergency room. The
extracts I have quoted show that this was in fact a
situation where the doctors who chose to attend
were really independent professionals to whom the
hospital merely provided an opportunity to estab-
lish relations with patients who came to seek their
services. No doubt these doctors agreed among

?(1920), 60 S.C.R. 131,

preuve, le juge de premiére instance a cru devoir
conclure que madame Laurent et son mari étaient
eux-mémes en faute d’avoir attendu jusqgu’au 1°¢
mai pour consulter un autre chirurgien. Il ne faut
donc pas méconnaitre ['importance de la faute
commise par le docteur Théoret lorsqu’une
semaine aprés l'accident et ensuite le 3 février, il
n'a pas donné a sa patiente le conseil qui s'impo-
sait. Cette faute-la, je ne vois vraiment pas com-
ment on pourrait en tenir ’hdpital responsable et
sans elle les dommages ne se seraient pas produits
ou ne seralent pas les meémes.

Pour ce qui est maintenant de la faute initiale,
la responsabilité de I’'hopital me parait également
dépourvue de base juridique. Pour le tenir respon-
sable, 1l faudrait se fonder sur le dernier alinéa de

'art. 1054 C.c.

Les maitres et commettants sont responsables du
dommage causé par leurs domestiques et ouvriers dans
I'exécution des fonctions auxquelles ces derniers sont
employés.

L’arrét Curley c. Latreille?, a fixe la jurispru-
dence quebecoise dans le sens de l'interprétation

littérale des mots «dans 'exécution des fonctionss,
sens littéral qui correspond a celui de la version

anglaise: «n the performance of the work». L'on a
expressement noté que ce sens est ¢galement celul
de la régle suivie sous la common law. On n’a donc
pas admis le sens large que la jurisprudence fran-
caise a donné aux mots «dans les fonctions» de
I"art. 1384 C.N. et qui a pour conséquence que |'on
retient la responsabilité a I'égard d’actes qui ne
sont accomplis qu’«d I'occasion des fonctions» et ne
s'y rattachent que par des circonstances de temps,
de lieu ou de service.

Dans le présent cas, la preuve démontre 'ab-
sence de tout lien de préposition entre le docteur
Théoret et ’hdpital relativement aux services pro-
fessionnels rendus par lui a la salle d’'urgence. Ce
que j'en a1 cite fait voir qu’il s’agissait bien d’'une
situation ou les médecins qui choisissaient d’y aller
étaient vraiment des professionnels indépendants
auxquels I'hopital fournissait seulement 'occasion
de se mettre en relation avec les patients qui
venaient y requérir leurs services. Sans doute, ces

2(1920), 60 R.C.S. 131.
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themselves on the day and time each would be on
duty, but they were not there under the orders of a
director. They were therefore not employees of an
employer. Accordingly, the legal situation was not
the same as in Martel v. Hotel-Dieu St-Valier®.

As Rinfret J. said in Moreau v. Labelle*, (at p.
206): [TRANSLATION]| “Each case in this area
must thus be decided on its own facts.” As he
pointed out in Grimaldi v. Restaldi® (at p. 491):

[TRANSLATION] ““It (this contention) undoubtedly
raises a mixed question of fact and of law, but the

solution depends essentially on a proper apprecia-
tion of the special circumstances of the case under
review.” In Martel, this Court unanimously reject-
ed (at p. 752) the theory according to which
[TRANSLATION] “the application to doctors of the
ordinary rule regarding the master and servant
relationship is irreconcilable with a proper concept
of the responsibility in question”. The hospital was
found hable for the damage, but only after it had
been noted (at p. 752) that:

(1) [TRANSLATION] “The plaintiff had no say
in the choice of his anesthetist. The latter was

selected by the director of the hospital’s anes-
thesia department.”

(2) “The anesthesia department was at that
time a department of the hospital and not a
separate undertaking.”

(3) “The anesthetist in question provided his
care as he was obliged to by his contract of
employment with the hospital and as did the
other members of the staff: radiologists, labora-
tory technicians, nurses, orderlies and so on.”

In Villemure v. Turcot et al.®, where the majori-
ty adopted the dissenting opinion of Choquette
J.A. in the Court of Appeal,’, the latter based his
reasoning on Martel and considered that despite
any differences there might be in the facts, the
conclusion should be the same. I do not think that

1[1969] S.C.R. 745,
411933] S.C.R. 201,
5 [1933] S.C.R. 489.
6[1973] S.C.R. 716.
1[1970] C.A. 538.

médecins s’entendaient pour fixer le jour et I'heure
ou chacun serait de service, mais ils n’étaient pas
la sous les ordres d’un directeur. Ils n’étaient donc
pas des préposés d'un commettant. La situation
juridique n’était donc pas la méme que dans
Martel c. Hotel-Dieu St-Valier?.

Comme le disait le juge Rinfret dans Moreau c.
Labelle® (a la p. 206): «Chaque cause en cette
matiere devient, en conséquence, une question
d’espéce». En effet, comme il le faisait observer

dans Grimaldi ¢. Restaldi® (a la p. 491): «ll {ce
moyen) souléve sans doute une question mixte de

droit et de fait, mais sa solution dépend essentielle-
ment de 'appréciation des circonstances particu-
lieres du cas qui nous est soumis». Dans 'affaire
Martel cette Cour a unanimement rejeté (2 la p.
752) la théorie selon laquelle «l’application aux
meédecins de la régle ordinaire sur la relation de
preposition est inconciliable avec une conception
exacte de la responsabilité dont 1l s’agit». Si I'on a
statué que I'hopital était responsable du préjudice
c'est apres avoir constaté (a la p. 752):

1 «Le demandeur n’a eu rien a voir dans le
choix de son anesthésiste. Celui-ci a été désigné
par le chef du service d’anesthésie de I'hdpitals.

2° «Le service d’anesthésie était a ce moment-la
un service de I'hopital et non une entreprise
distincten.

3° «L’anesthésiste en l'occurrence a donné ses
soins comme 1’y obligeait son contrat d’emploi
avec I’hdpital et comme ['ont fait les autres
membres du personnel: radiologistes, techniciens
de laboratoire, infirmiéres, infirmiers, etc.».

Dans 'affaire Villemure c¢. Turcot et al.® ou la
majorité a adopté 'opinion dissidente du juge Cho-
quette en Cour d’appel’ ce dernier a raisonné en
partant de l'arrét Martel et considéré que, malgré
les divergences qui pouvaient exister dans les faits,
la conclusion devait étre la méme. Il ne me parait

3[1969] R.C.S. 745.
111933] R.C.S. 201.
$[1933] R.C.S. 489,
$[1973) R.C.S. 716.
1(1970] C.A. 538.



(1978] 1 R.C.S.

CEEE

from this, it should now be concluded that the
majority, in endorsing this opinion, rejected the
very basis of the decision in Martel, that it is by
the ordinary rules applicable to all workers gener-
ally that, in each particular case, it i1s to be decided
whether a doctor acted as an employee of a hospi-
tal. As André Nadeau observes (Traité pratiqgue
de la responsabilité civile délictuelle, at p. 387):

[TRANSLATION] ... the essential criterion of employer-
employee relations 1s the right to give orders and
instructions to the employee regarding the manner in
which to carry out his work.

In a case where the question was whether a worker
was a contractor or an employee, Rinfret J. said,
speaking for the Court (Quebec Asbestos Corp. v.
Couture®, at p. 170):

[TRANSLATION] The contract we have to interpret does
not reserve to Quebec Asbestos Corporation the right to
give Couture orders and instructions as to the manner of
carrying out the duties that he accepted. This right is
the basis of the authority and subordination without
which no one can really be an employer.

The hospital contract is not to be interpreted a
priori, but by considering the legal effect of the
relations established between the parties. The
Court 1s not called upon in the case at bar to
determine the legal status of the emergency room,
any more than that of the operating room. It only
has to decide whether, in the circumstances, Dr.
Théoret was acting as an employee of the hospital
when he treated Dame Laurent. As we have seen,
the evidence on this point is unequivocal: it was as
a physician acting on his own account that the
doctor received this patient and undertook to treat
her, also telling her to get in touch with him after
a certain length of time. On the same day an
entirely different legal situation may well have
arisen in other hospitals. In fact, on the basis of
what one witness said of the operation of another
emergency department at the time, it is quite
possible that a different conclusion would be
reached in its case. In the case at bar, the medical
care was given to Dame Laurent under a contract,
not with the hospital, but with Dr. Théoret. Since
it was noted in Curley v. Latreille that the Quebec

811929] S.C.R. 166.
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pas que de cela on doit aujourd’hui conclure que la
majorité a, en endossant cette opinion, écarté le
principe méme de 'arrét Martel a 'effet que c’est
par les régles ordinaires applicables a tous les
travailleurs en général qu’il faut décider si, dans
chaque cas particulier, un médecin a agi comme
prépose d'un hopital. Comme le dit Andre Nadeau
(Traite pratique de la responsabilité civile délic-
tuelle, a la p. 387):

«. .. le critére essentiel desting 4 caractériser les rapports
de commettant a préposé est le droit de donner des
ordres et instructions au préposé sur la maniére de
remplir son travail.»

Dans un cas ou il fallait décider si un ouvrier était
un entrepreneur ou un employé, le juge Rinfret a
dit au nom de la Cour (Quebec Asbestos Corp. c.
Couture®, ala p. 170):

Le contrat que nous avons a interpréter ne réservait pas
a Québec Asbestos Corporation le droit de donner a
Couture des ordres et des instructions sur la maniére de
remplir les fonctions qu’il avait acceptées. C’est ce droit
qui fonde I'autorité et la subordination sans laquelle il
n'existe pas de véritable commettant.

Le contenu du contrat hospitalier ne se déter-
mine pas a priori mais bien en considérant 'effet
juridique des relations établies entre les parties.
Nous ne sommes pas appelés en la présente affaire
a déterminer le régime juridique de la salle d’ur-
gence, pas plus que celui de la salle d’opérations.
Nous avons uniquement d rechercher si, dans les
faits, le docteur Théoret agissait comme préposé
de I’hopital en donnant des soins & madame Lau-
rent. Comme nous ’'avons vu, la preuve a ce sujet
est sans équivoque: c’est comme médecin exergant
a son compte que le docteur a regu cette patiente
et s’est engagé a la traiter en lui disant de commu-
niquer de nouveau avec lui dans un certain temps.
Le méme jour, une situation juridique tout a fait
difféerente a fort bien pu s’établir dans d’autres
hopitaux. De fait d’aprés ce qu’un témoin a dit du
fonctionnement d’une autre salle d’urgence a 1’épo-
que, 1l est fort possible qu'on aurait dii en venir,
pour celle-1a, 4 une conclusion différente. Dans le
cas present, les soins médicaux n’ont pas été
donnés a madame Laurent en vertu d’un contrat
avec I'hopital mais avec le docteur Théoret. Puis-

511929] R.C.S. 166.
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rule 1s identical on this point to the common law, |
will take the liberty of quoting the following state-
ment of Aylesworth J.A. of the Ontario Court of
Appeal, cited by Hall J. in The Trustees of the
Toronto General Hospital v. Matthews®, (at p.
439):

The cases under review both in this country and in
England make it clear, I think, that the lability of a
hospital for the negligent acts or omissions of an
employee vis-d-vis a patient, depends primarily upon the
particular facts of the case, that is to say, the services
which the hospital undertakes to provide and the rela-
tionship of the physician and surgeon to the hospital.

The husband’s claim

As we have seen, the courts of Quebec