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Karen King Appellant;
and

George Low and Barbara Jean Low
Respondents.

File No.: 17759.
1984: May 23; 1985: March 14.

Present: Dickson C.J. and Ritchie*, Beetz, Mclntyre,
Chouinard, Lamer and Wilson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
THE NORTHWEST TERRITORIES

Infants — Custody — Natural mother claiming cus-
tody of child after giving him up for adoption —
Welfare of the child paramount consideration —
Parens patriae jurisdiction — Child's interests best
served by leaving him with adoptive parents — Domes-
tic Relations Ordinance, RON.W.T. 1974, ¢. C-3, ss.
28(1), 35(2), 37, 39.

Appellant, an unwed mother, fearing parental disap-
proval, gave her son up for adoption a few days after his
birth to a couple carefully chosen by her. Less -than
three months later, appellant requested the child’s
return and, when the respondent adoptive parents
refused, she revoked her consent to the still incomplete
adoption and sought an order restoring him to her
custody under s. 28(1) of the Domestic Relations Ordi-
nance. The trial judge dismissed the application pursu-
ant to s. 37(b) of the Ordinance as he found her
“unmindful of her parental duties” because of her sur-
render of the child to the respondents. He then con-
sidered the welfare of the child as prescribed by that
section, and found that, although both parties could
provide the child with satisfactory upbringing, the
child’s best interests would not be served by returning
him to his natural mother. The benefits to the child of
maintaining the blood ties to his natural mother were
outweighed by those resulting from maintenance of his
present home stability and his existing parental bounds
to the adoptive parents. The majority of the Court of
Appeal upheld the judgment.

Held: The appeal should be dismissed.

This case may be dealt with on the general consider-
ation of the welfare of the child. Indeed, where the
governing statute preserves and dictates the application
of the rules of equity (s. 39 of the Domestic Relations
Ordinance), the Court in exercising its parens patriae

* Ritchie J. took no part in the judgment.
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Karen King Appelante;
et

George Low et Barbara Jean Low Intimés.

Ne du greffe: 17759.
1984: 23 mai; 1985; 14 mars.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Ritchie®,
Beetz, Mclntyre, Chouinard, Lamer et Wilson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DES TERRITOIRES
DU NORD-OUEST

Mineurs — Garde — Réclamation par la meére natu-
relle de la garde de son enfant apres I'avoir donné en

adoption — Importance primordiale du bien-étre de
Penfant — Compétence parens patriae — Intéréts de
Penfant mieux servis en le laissant avec ses parents
adoptifs — Ordonnance sur les relations familiales,

O.R.T.N.-0. 1974, chap. C-3, art. 28(1), 35(2). 37, 39.

L’appelante, une mére célibataire qui craignait la
désapprobation de ses parents, a donné son fils en adop-
tion quelques jours aprés sa naissance 4 un couple
qu’elle avait soigneusement choisi. Moins de trois mois
plus tard, I'appelante a demandé a ravoir son enfant et,
devant le refus des parents adoptifs intimés, elle a
répudié son consentement & 'adoption non encore com-
plétée et a demandé d’ordonner que lenfant lui soit
rendu conformément au par. 28(1) de I'Ordonnance sur
les relations familiales. Le juge de premiére instance a
rejeté cette demande conformément & ’al. 37b) de I’Or-
donnance aprés avoir conclu que la mére avait «négligé
ses devoirs de parent» en remettant 'enfant aux intimés.
Il a ensuite pris en considération le bien-étre de 'enfant
comme le prescrit cette disposition et il a conclu que,
méme si les deux parties pouvaient fournir a I'enfant une
éducation satisfaisante, il ne serait pas dans I'intérét de
celui-ci de le rendre 4 sa mére. Les avantages pour
I'enfant de maintenir le lien du sang avec sa mére
naturelle sont moindres que ceux qu'il y a  le laisser &
la stabilité de son foyer actuel et 4 maintenir ses liens
avec ses parents adoptifs, La Cour d’appel 4 la majorité
a confirmé ce jugement.

Arrét: Le pourvol est rejeté.

Cette affaire peut étre tranchée selon la considération
générale du bien-&tre de 'enfant. En fait, lorsque la ioi
applicable maintient et prescrit I'application des régles
d’equity (art. 39 de I'Ordonnance sur les relations fami-
liales), la Cour, en exercant sa compétence parens

* Le juge Ritchie n’a pas pris part au jugement.
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jurisdiction in questions of contested custody, including
contests between a natural parent and adoptive parents,
must consider the welfare of the child the predominant
factor and give it effect in reaching its determination.
This was done by the trial judge and the majority of the
Court of Appeal.

The welfare of the child must be decided on a con-
sideration of all relevant factors, including the general
psychological, spiritual and emotional welfare of the
child. The Court must choose the course which will best
provide for the healthy growth, development and educa-
tion of the child so that he will be equipped to face the
problems of life as a mature adult. Parental claims must
be seriously considered but must be set aside where the
welfare of the child requires it.
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patriae dans des litiges portant sur la garde d’un enfant,
y compris dans des litiges opposant un parent naturel et
des parents adoptifs, doit considérer que le bien-étre de
Penfant est le facteur primordial et lui donner effet dans
sa décision. C’est ce qu’ont fait le juge de premiére
instance et la Cour d’appel & la majorité.

Le bien-étre de I'enfant doit &tre déterminé en fonc-
tion de tous les facteurs pertinents, dont le bien-étre
général de I’enfant sur les plans psychologique, spirituel
et émotif. La Cour doit choisir la solution qui sera la
plus & méme d’assurer 4 I'enfant une croissance, une
éducation et un développement sains qui 'armeront pour
faire face aux problémes de la vie quand il sera adulte.
Les demandes des parents doivent étre examinées avec
attention, mais doivent étre écartées lorsque le bien-étre
de ’enfant I’exige.
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B. A. Crane, Q.C., for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

McInTYRE J.—This appeal involves a contest
over the custody of a child, born out of wedlock,
between the appellant mother and the respondents
with whom the mother placed the child for adop-
tion a few days after its birth, The Supreme Court
of the Northwest Territories at trial, and the Court
of Appeal of the Northwest Territories, have
resolved the issue in favour of the adoptive parents.
The mother’s appeal to this Court is by leave
granted September 27, 1983,

The mother has until recently resided in the
Northwest Territories. She is now about 27 years
of age. She went there with her family at the age
of 16 and remained when the family moved to
Ontario. After finishing high school she completed
training as a heavy equipment operator and has
apparently had no difficulty in obtaining employ-
ment in that field. She has also served from time
to time as a child-care attendant in a receiving
home for children in Inuvik, and as well she has
been active in child care and in the supervision of
recreational youth programs.

When she became pregnant the father of the
child quit his job and left the Northwest Territo-
ries. He has not shown any interest in the child
and there is no prospect of any reconciliation or
further involvement in the matter on his part. The
mother was accordingly left to cope with the
matter alone. She feared parental disapproval.
There had been difficulties in the past which made
her fear that she would be ostracized by her
family. She therefore decided to conceal her preg-
nancy from them and to place the child for adop-
tion when it was born.

She wished to place the child in a good home
and she also-wished to preserve at least the possi-
bility of some contact with the child as it grew up.

James R. Scott et Teresa Bereznicki-Korol,
pour ’appelante.

. B. A. Crane, c.r., pour les intimés.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCINTYRE—Le présent pourvoi porte
sur la contestation de la garde d’un enfant né hors
des liens du mariage, par la mére appelante et les
intimés, 4 qui la mére a confié son enfant pour
adoption quelques jours aprés la naissance de ce
dernier. En premiére instance, la Cour supréme
des territoires du Nord-Ouest et, en appel, la Cour
d’appel! des territoires du Nord-Ouest se sont pro-
noncées en faveur des parents adoptifs. Cette Cour
a autorisé le pourvoi de la mére le 27 septembre
1983.

Jusqu’a récemment, la mére a habité les territoi-
res du Nord-QOuest. Elle a actuellement environ 27
ans. Elle s’y est instailée avec sa famille, a I’dge de
16 ans, et y est demeurée lorsque sa famille a
déménagé en Ontario. Aprés avoir terminé 1’école
secondaire, elle a recu une formation compléte
d’opérateur de machinerie lourde et n’a apparem-
ment pas eu de difficulté & obtenir de I'emploi dans
ce domaine. Elle a aussi travaillé & l’occasion
comme monitrice d’enfants dans un foyer d’accueil
a Inuvik et s’est occupée activement de garde
d’enfants et de surveillance de programmes de
loisirs pour les jeunes.

Dés que l'appelante est devenue enceinte, le pére
de l'enfant a abandonné son emploi et quitté les
territoires du Nord-Ouest. Il n’a manifesté aucun
intérét pour I'enfant et il n’y a pas de possibilité de
réconciliation quelconque ni de possibilité qu’il
participe ‘d’une fagon ou d'une autre. En consé-
quence, la mére a été laissée seule pour faire face 4
la situation. Elle craignait la désapprobation de ses
parents. Elle avait eu dans le passé des difficultés

. qui lui ont fait craindre d’étre ostracisée par sa

famille. Elle a donc décidé de leur cacher sa
grossesse et de donner ’enfant en adoption a sa
naissance.

Elle voulait placer 'enfant dans un bon foyer et
en méme temps se réserver au moins la possibilité
de le voir 4 loccasion quand il grandirait. Elle a
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She decided on a private adoption. She considered

several possible couples and eventually settled on -

the respondents as the best choice. The respond-
ents were friends of the mother, and she had
become “almost a member” of the family of the
female respondent. She was satisfied that the
respondents would provide a good home for the
child. She knew that the female respondent wanted
a child and thought that she was unable to have
one of her own. The choice she made—it has been
conceded by all parties and found in both courts
below—was a good one. The child has had a good
home in a stable environment.

The child, John Michael, was born at Yellow-
knife on April 4, 1982, The respondents arrived in
Yellowknife the next day from their home at Hay
River. While the mother and child remained in
hospital they were visited regularly by the respond-
ents. The female respondent assisted in the care of
the baby and she and her husband seemed anxious
to have the child, but as well to be sure that the
mother was willing to allow them to have him. The
appellant left the hospital on April 9, 1982, On
that day the child was taken by the respondents
with the consent of the mother, which consent she
acknowledged was given freely and with full
knowledge of what it involved. They left Yellow-
knife for Hay River and the child has been with
the respondents ever since.

The birth of the child aroused in the mother a
surge of maternal love and affection for the baby,
far exceeding any expectation. She changed her
mind about the proposed adoption almost at once.
She became reluctant to give up the child, but she
had made arrangements with the respondents and
she was advised by friends that in the long run
adoption would be the best step for her to take.
She returned to her home in Inuvik and on April
19, 1982, fifteen days after the birth, she signed a
consent to adoption, as required by the Child
Welfare Ordinance, RON.W.T. 1974, c. C-3, ss.
84 and 85.

Instead of coming to accept the loss of her child
the mother became depressed. She longed to have
the child back. She visited her family in Ontario in
the Spring of 1982, but found it impossible to raise

opté pour une adoption privée. Elle a envisagé
plusieurs couples possibles mais a finalement
arrété son choix sur les intimés comme les plus
aptes. Les intimés étaient amis avec la mére, qui
était «presque devenue un membres de la famille
de lintimée. L’appelante était convaincue que les
intimés constitueraient un excellent foyer pour
I’enfant. Elle savait que I'intimée désirait avoir un
enfant et croyait qu’elle ne le pouvait pas. Toutes
les parties reconnaissent, et les cours d’instance
inférieure ont conclu, que son choix avait été judi-
cieux. L’enfant a eu un bon foyer dans un milieu
stable.

L’enfant, John Michael, est né 4 Yellowknife le
4 avril 1982. Les intimés, qui habitent 4 Hay
River, sont arrivés a4 Yellowknife le lendemain.
Pendant que la mére et I'enfant étaient encore a
I’hopital, les intimés leur ont rendu visite réguliére-
ment. L’intimée a pris part aux soins du bébé et
elle et son mari semblaient avoir hate d’avoir
Penfant, mais voulaient aussi étre certains que la
mére consentait 4 le leur confier. L’appelante a
quitté 'hopital le § avril 1982. Le méme jour, les
intimés ont amené 'enfant, avec le consentement
de la meére, qui reconnait avoir donné ce consente-
ment librement et en connaissance de cause. Les
intimés ont quitté Yellowknife pour retourner &
Hay River et 'enfant habite avec eux depuis.

La naissance de I’enfant a réveillé chez la mére
une poussée d’amour maternel et d’affection beau-
coup plus intense que ce a quoi elle s’attendait.
Elle a presque immédiatement changé d’avis &
propos de ’adoption. Elle n’a plus voulu abandon-
ner I’enfant, mais elle s’était entendue avec les
intimés et des amis lui ont dit que, a long terme,
¢’était pour elle la meilleure solution. Elle est
retournée chez elle 4 Inuvik et le 19 avril 1982,
quinze jours aprés la naissance de I'enfant, elle a
signé la formule de consentement 4 [’adoption

. comme Vexige 1'Ordonnance sur la protection de

enfance, O.R.T.N.-O. 1974, chap. C-3, art. 84
et 85.

Plutét que de finir par accepter la perte de son

. enfant, la mére a souffert de dépression. Elle avait

trés envie de ravoir son enfant. Elle est allée dans
sa famille, en Ontario, au cours du printemps
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the question. She returned to the Northwest Terri-
tories and on June 23, 1982 she informed the
respondents that she wished the return of her
child. She also spoke to her mother and discovered,
contrary to her earlier belief, that her mother was
willing to support her in the matter and expressed
a desire to see and receive the child as her grand-
child. The respondents refused to return the child
and, as a result, the appellant upon taking legal
advice revoked her consent to the adoption and
commenced these proceedings. The adoption has
not been completed.

The respondents were married on May 14, 1981,
The male respondent had been married before and
divorced. He and his former wife had adopted a
child which is now in the respondents’ custody.
The female respondent at the time of the proceed-
ings below was pregnant despite the earlier belief
that this was impossible. At present then John
Michael lives in a home with two other children
and the adoptive parents. John Michael’s father is
of Indian ancestry, as is the adopted son of the
earlier marriage of the male respondent. The adop-
tive mother also is of partly Indian ancestry.

The trial judge, de Weerdt J., [1983] N.W.T.R.
97, found in favour of the respondents. He con-
sidered the statutory provisions which are relevant
in this case, ss. 28(1), 35(2) and 37 of the Domes-
tic Relations Ordinance, R.ON.W.T. 1974, c.
D-9, which provide as follows:

28. (1) Unless otherwise ordered by the Court or a
justice, the father and mother of an infant are the joint
guardians of their infant, and the mother of an illegiti-
mate infant is the sole guardian of the illegitimate
infant.

C35. (D) ...
(2) If upon an application made by a parent or other
responsible’ person for an order for the production or

custody of an infant the Court is of the opinion that the
parent or other responsible person

(@) has abandoned or deserted the infant, or

(b) has otherwise so conducted himself that the
Court should refuse to enforce his right to the
custody of the infant,

1982, mais s’est vue dans l'impossibilité d’en
parler. Elle est retournée dans les territoires du
Nord-Ouest et a informé les intimés le 23 juin
1982 qu’elle -voulait reprendre son enfant. Elle
avait aussi parlé 4 sa mére et découvert que,
contrairement 4 ce qu'elle croyait, sa mére était
préte 4 l'aider et était désireuse de voir ’enfant et
de le traiter comme son petit-fils. Les intimés ont
refusé de rendre ’enfant et, a la suite de ce refus,
sur 'avis de conseillers juridiques, l'appelante a
répudié son consentement & ’adoption et entrepris
la présente action. L’adoption n’a pas été
complétée.

Les intimés se sont mariés le 14 mai 1981,
L’intimé avait déja été marié et était divorcé. Lui
et sa premiére épouse avaient adopté un enfant,
dont les intimés ont présentement la garde. Au
moment des procédures en premiére instance, l'in-
timée était enceinte, bien qu’on ait d’abord cru que
cela lui était impossible. A I'heure actuelle, John
Michael vit dans un foyer avec deux autres enfants
et ses parents adoptifs. Le pére de John Michael
est d’origine indienne tout comme I’enfant adopté
au cours du précédent mariage de I'intimé. La
mére adoptive est aussi partiellement d’origine
indienne.

En premiére instance, [1983] N.W.T.R. 97, le
juge de Weerdt a donné gain de cause aux intimés.
Il a considéré les dispositions législatives applica-
bles & ’espéce, les par. 28(1), 35(2) et ’art. 37 de
I’Ordonnance sur les - relations familiales,
O.R.T.N.-O. 1974, chap. D-9, dont le texte suit:

28. (1) Sauf décision contraire de la Cour, le pére et
la mére d’'un mineur en sont conjointement les tuteurs;
la mére d’un enfant illégitime en est ia seule tutrice.

35.() ...

(2) Lorsque le pére, la mére ou une autre personne
responsable demande qu’une ordonnance portant présen-
tation ou tutelle d’un mineur soit rendue et que la Cour
estime que le pére, la .mére ou cette autre personne
responsable

a) a abandonné ou délaissé ’enfant, ou

b) s’est conduit d’une fagon telle que la Cour serait
fondée a refuser de sanctionner son droit de
garde,
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the Court may, in its discretion, decline to make the
order applied for.

37. Where a parent or other responsible person has

(a) abandoned or deserted his infant, or
(b) allowed his infant to be brought up by another
person or by a school or institution at the expense
of that other person or at the expense of the
school or institution for such a tength of time and
under such circumstances as to satisfy the Court
that the parent or other responsible person was
unmindful of his parental duties,
the Court shall not make an order for the delivery of the
infant to the parent or other responsible person unless
the Court is satisfied that an order for the delivery of
the infant would be for the welfare of the infant.

He concluded that, since the appellant was the sole
guardian of the child in accordance with s. 28(1),
her application required consideration of s. 35(2)
and s. 37. He did not conclude that the mother had
abandoned or deserted the child, nor that she had
conducted herself in such manner that the court
should refuse to enforce her rights as guardian. He
therefore considered that s. 35 was not applicable.
He decided, however, that this application came
within s. 37(b). He concluded that the mother’s
decision to give the child to the adoptive parents,
because of fear of difficulties with her own family,
was motivated by a consideration of her own inter-
ests and that she had accordingly been unmindful
of her parental duties. Concluding that the welfare
of the child could best be served by leaving the
child with the adoptive parents, he was then
required by s. 37 to refuse custody to the mother.

He made detailed reference to the facts and
found that either of the parties could provide a
sound and satisfactory upbringing for the child.
He was led to conclude the issue in favour of the
adoptive parents, however, by the evidence of
bonding between the child and its adoptive par-
ents. He noted that the child from the fifth day of
its life had been in the custody and the care of the
adoptive parents. The evidence satisfied him that
the process of bonding, that is, the formation of a
relationship of love and obligation which is essen-
tial to the normal development of a child, had
commenced and advanced to the point where re-
moval of the child from its home would be a

la Cour peut, 4 sa discrétion, refuser de rendre Pordon-
nance demandée.
37. Lorsque le pére, la mére ou une autre personne
responsable
a) a abandonné ou délaissé le mineur, ou
b) a permis que le mineur soit élevé par une autre
personne, une école ou une institution, aux frais
de celles-ci, pour une période de temps et dans
des circonstances permettant a la Cour de consta-
ter que le pére, la mére ou l'autre personne
responsable a négligé ses devoirs de parent,

la Cour ne doit pas ordonner que le mineur soit rendu au
pére, 4 la mére ou i l'autre personne responsable &
moins d’&tre convaincue qu’une telle ordonnance répond
au bien-étre du mineur.

Il a conclu que, puisque I'appelante était la seule
tutrice de ’enfant conformément au par. 28(1), sa
demande dépendait du par. 35(2) et de I'art. 37. 11
n’a pas conclu que la mére avait abandonné ou
délaissé l’enfant ou qu’elle s’était conduite de
maniére 4 justifier la Cour de refuser de sanction-
ner son droit de garde. Il a donc estimé que 'art.
35 ne s’appliquait pas. Il a cependant conclu que
I’al. 37b) s’appliquait 4 la demande. Il a conclu
que la décision de la mére de confier 'enfant 4 des
parents adoptifs parce qu’elle craignait la réproba-
tion de sa propre famille avait été inspirée par un
souci de ses propres intéréts et, qu’en conséquence,
elle avait négligé ses devoirs de parent. Concluant
que laisser I’enfant avec ses parents adoptifs favo-
riserait son bien-étre, il était tenu, en vertu de
I'art. 37, de refuser la garde de ’enfant a la mére.

Il a relaté les faits en détail et conclu que I'une
ou 'autre des parties pouvait fournir 4 ’enfant une
éducation saine et satisfaisante. Il a été amené 4 se
prononcer en faveur des parents adoptifs & cause
de la preuve des liens affectifs établis entre I’en-
fant et ceux-ci. Il a souligné que dés I’dge de cing

_ jours I'enfant avait été confié 4 la garde et aux

soins des parents adoptifs. La preuve I’a convaincu
que P’attachement, c.-a-d. la création d’une rela-
tion d’amour et de reconnaissance si nécessaire au
développement normal d’un enfant, s’était formé et

. développé a un point tel que retirer ’enfant de son

foyer lui causerait un traumatisme qui pourrait
entraver son développement et affecter sa santé.
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traumatic experience which could adversely affect
his health and development. This bonding process
had become a factor because of the mother’s deci-
sion to give up the child. While that decision may
have been understandable, it led to the bonding
between the child and the adoptive parents. He
could not therefore conclude that it was in the
child’s interests to return the child to the mother.

In the Court of Appeal (Prowse, Moir,
McClung JJ.A), [1983] N.W.T.R. 1, 148 D.L.R.
(3d) 247, 45 AR. 88, the majority were of the
view that there was evidence before the trial judge
to support his findings and there was no error in
his approach to the problem. They dismissed the
appeal. Prowse J.A. dissenting, would have
allowed. In his view, the trial judge placed undue
emphasis on the question of bending. He did not
consider that it should have a decisive effect on the
question of custody.

The law relating to the custody of children and
the rights of parents where custody claims are
involved has undergone progressive change since
early in the nineteenth century when the parent,
usually the father, had a right to custody of an
infant child unless disqualified by reason of some
serious circumstance, having to do with the wel-
fare of the child, making him unfit to have cus-
tody. By legislative intervention and evolving case
law the situation has changed. The law has moved,
first, toward an increase in maternal rights; a
progressive diminution of parental rights; and
then, a corresponding increase in the consideration
of the interest or welfare of the infant, as the
significant factor in custody determination. This
latter factor has become progressively more impor-
tant until it may now be said that the welfare of
the child is the paramount consideration when the
courts address the problem.

A concise review of the development of the law
on this subject may be found in the judgment of
Dubin J.A., speaking for the Court of Appeal of
Ontario (Kelly, Dubin and Estey JJ.A)) in Re
Moores and Feldstein (1973), 12 R.F.L. 273. That
case arose out of an application by the natural
mother, married but not to the child’s father, for
custody of a four year-old girl whom she had

Ce processus d’attachement est devenu un facteur
de la décision 4 cause de la décision de la mére de
renoncer & Penfant. Méme si cette décision était
compréhensible, elle a amené lattachement de
I'enfant aux parents adoptifs. Le juge ne pouvait
donc conclure qu’il était dans 'intérét de I'enfant
de le rendre a sa mere.

En Cour d’appel (les juges Prowse, Moir et
McClung), [1983] N.W.T.R. 1, 148 D.L.R. (3d)
247, 45 AR. 88, la majorité a été d’avis que la
preuve soumise au juge de premiére instance était
suffisante pour étayer ses conclusions et qu’il
n’avait pas commis d’erreur dans son analyse du
probléme. Ils ont rejeté 'appel. Le juge Prowse,
dissident, P’aurait accueilli. A son avis, le juge de
premiére instance a accordé trop d’'importance 4 la
question de 'attachement. Il n’a pas estimé que
cela devrait avoir un effet déterminant sur la garde
de I’enfant.

Le droit relatif 4 la garde des enfants et aux
droits des parents dans les affaires de garde d’en-
fant a évolué depuis le début du 19° siecle, alors
que I'un des parents, ordinairement le pére, avait le
droit 4 la garde de 'enfant mineur & moins d’étre
déchu a cause de circonstances graves, reliées au
bien-étre de I’enfant, qui le rendaient incapable
d’en avoir la garde. La législation et la jurispru-
dence ont modifié cette situation. Le droit a
d’abord évolué dans le sens d’une augmentation
des droits de la mére, puis d’une diminution gra-
duelle des droits des parents et enfin, dans le sens
de l'augmentation consécutive de I'importance de
Pintérét ou du bien-étre de 'enfant comme facteur
déterminant de la garde. Ce dernier facteur a pris
de plus en plus d’importance avec le temps de sorte
qu’on peut maintenant dire que le bien-étre de
I’enfant est la considération primordiale lorsque les
tribunaux se penchent sur la question.

Le juge Dubin, s’exprimant au nom de la Cour

' d’appel de I'Ontario (les juges Kelly, Dubin et

Estey) dans Parrét Re Moores and Feldstein
(1973), 12 R.F.L. 273, fait dans ses motifs un
exposé concis de Dévolution du droit sur cette

. question. Cette affaire découlait de la demande

faite par la mére naturelle d'un enfant, qui était
mariée mais dont le mari n’était pas le pére de
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delivered to the defendants a few days after birth,
where the child had remained until the commence-
ment of the application. The trial judge had decid-
ed the issue in favour of the natural mother, but
Dubin J.A. upon a consideration of earlier authori-
ties (including the cases which have become known
in this connection as ‘the trilogy’ : Re Baby Duf-
fell: Martin v. Duffell, {1950] S.C.R. 737; Hepton
v. Maat, [1957] S.C.R. 606; and Re Agar;
McNeilly v. Agar, [1958] S.C.R. 52) allowed the
appeal and put custody with the adoptive parents.

He drew attention, at p. 281, to the broader, and

in his opinion, more enlightened view adopted in
the Chancery Court, and referred to the words of
Lord Cranworth in Hope v. Hope (1854), 43 E.R.
534, at pp. 540-41, regarding the application by
the court of the parens patriae role.
The jurisdiction of this Court, which is entrusted to the
holder of the Great Seal as the representative of the
Crown, with regard to the custody of infants rests upon
this ground, that it is the interest of the State and of the
Sovereign that children should be properly brought up
and educated; and according to the principle of our law,
the Sovereign, as parens patriae, is bound to look to the
maintenance and education (as far as it has the means
of judging) of all his subjects.

He then noted that the Court of Chancery with its
broader power to do equity placed emphasis on the
welfare of the child in determining custody mat-
ters, raising it to the level of a paramount con-
sideration to which all others must give way. He
approved the words of Lindley L.J. in Re
McGrath, [1893] 1 Ch. 143, at p. 148:

The dominant matter for the consideration of the Court
is the welfare of the child. But the welfare of a child is
not to be measured by money only, nor by physical
comfort only. The word welfare must be taken in its
widest sense. The moral and religious welfare of the
child must be considered as well as its physical well-
being. Nor can the ties of affection be disregarded.

He then observed that with the fusion of the
common law and the Chancery courts it became
the duty of the common law courts to exercise the

Ienfant, pour avoir la garde d’une fillette de
quatre ans qu’elle avait abandonnée aux défen-
deurs quelques jours aprés sa naissance; les défen-
deurs en avaient eu la garde depuis cette époque
jusqu’d lintroduction de laction. Le juge de pre-
miére instance avait rendu jugement en faveur de
la mére naturelle, mais le juge Dubin, aprés ana-
lyse de la jurisprudence antérieure (notamment les
arréts qu'on a désormais baptisés «a trilogie»,
c.-a-d.: Re Baby Duffell: Martin v. Duffell, [1950]
R.C.S. 737; Hepton v. Maat, [1957] R.C.S. 606;
et Re Agar; McNeilly v. Agar, [1958] R.C.S. 52)
a accueilli 'appel et confié la garde de I’enfant aux
parents adoptifs.

Il signale, 4 la p. 281, 'opinion plus générale et,
4 son avis, plus éclairée, adoptée par la Chancery
Court 4 laquelle lord Cranworth se référe dans
I’arrét Hope v. Hope (1854), 43 E.R. 534, aux pp.
540 et 541, quant a 'application de la fonction
parens patriae de la Cour.

[TrRaDUCTION] La compétence de cette Cour, qui est
attribuée au détenteur du grand sceau 4 titre de repré-
sentant de Sa Majesté, quant a la garde des enfants tire
son origine de ce qu'il est dans I'intérét de I'Etat et du
souverain que les enfants soient convenablement élevés
et instruits, et selon les principes de notre droit, le
souverain, 4 titre de parens patriae, est tenu de s’occu-
per du soutien et de I’éducation de tous ses sujets (pour
autant qu’il a les moyens d’en juger).

Il souligne ensuite que fa Court of Chancery qui
dispose de pouvoirs plus étendus en matiére
d’equity, a donné de l'importance au bien-étre de
I’enfant pour trancher les questions de garde, en en
faisant la considération primordiale & laquelle
toutes les autres doivent é&tre subordonnées. Il a
souscrit aux paroles du lord juge Lindley dans Re
McGrath, [1893] 1 Ch. 143, 3 1a p. 148:

[TrRADUCTION] La question primordiale dont la Cour
doit se préoccuper est le bien-étre de ’enfant. Cependant
le bien-étre de I’enfant ne se mesure pas uniquement en
termes d’argent ou de confort matériel. Le terme bien-

i &tre doit s’entendre dans son sens le plus large. Le

bien-étre moral et religieux de l'enfant doit compter
autant que son bien-étre matériel. On ne peut pas non
plus ne pas tenir compte des liens affectifs.

. Il fait ensuite remarquer qu’en raison de la réunion

des cours de common law et de Chancery, les
premiéres ont dii exercer la compétence des secon-
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Chancery jurisdiction. In this, lie relied on Fitz-
Gibbon L.J. in Re O’Hara, [1900] 2 1.R. 232, at
pp. 239-40. He then observed that, in Ontario, s. 3
of The Infants Act, R.S.0. 1970, c. 222, provided
that in matters of custody and the education of
infants the rules of equity would prevail. After
referring to the trilogy cases, he concluded that in
all custody cases, including those involving a con-
test between a natural parent and a stranger, the
welfare of the child concerned would be the domi-
nant consideration which- would prevail over all
others.

This case has been widely cited and has been the
subject of much academic writing, both favouring
and rejecting its approach. In Re Moores and
Feldstein, Dubin J.A. distinguished the trilogy
cases by pointing out that in each case it appeared
that the contest had in fact been resolved on the
basis of the welfare of the child. This distinction
may on the facts of those cases be sustainable, at
least to the extent that the welfare of the children,
as perceived by the Court, coincided in each case
with the common law rule giving a preference to
the natural mother in a contest with a stranger;
but see the comment of Locke J. in Re Agar;
McNeilly v. Agar, supra, pp. 55-56. However,
with the greatest deference to Dubin J.A,, it is my
view from a perusal of much of what has been
written on this subject since Re Moores and Feld-
stein that the case has been taken to be a turning
point in the approach to custody matters, and that
the court was there departing from the common
law rule, which had been specifically enunciated in
the trilogy, that the mother of an illegitimate child
was entitled to its custody unless some significant
matter concerning the welfare of the child ren-
dered her unfit to have custody.

The position taken in this Court until recently
(see Beson v. Director of Child Welfare (Nfld.},
[1982] 2 S.C.R. 716; and Racine v. Woods, [1983]
2 S.C.R. 173, to be discussed later) has been set
out in the trilogy. In custody contests between
contending parents the welfare of the child has
become the dominant consideration without any
initial preference given to either parent. In matters

des. A cet égard, il s’est appuyé sur les motifs du
lord juge FitzGibbon dans l'arrét Re O’Hara,
[1900] 2 LR. 232, aux pp. 239 et 240. II fait
ensuite remarquer qu’en Ontario, I'art. 3 de The
Infants Act, R.S.0. 1970, chap. 222, prévoit qu’en
matiére de garde et d’éducation des enfants, les
régles d’equity ont préséance. Aprés avoir men-
tionné les arréts de la trilogie, il conclut que, dans
toutes les affaires de garde, notamment celles qui
comportent un litige entre un parent naturel et un
étranger, le bien-étre de I'enfant en cause est la
considération primordiale 4 laquelle toutes les
autres sont subordonnées.

Cet arrét-1a a été largement cité et a fait I'objet
de commentaires abondants, tant favorables que
défavorables a ce point de vue. Dans Re Moores
and Feldstein, le juge Dubin a distingué les arréts
de la trilogie en soulignant que, dans chaque cas, il
semblait que la solution du litige ait été détermi-
née en fonction du bien-étre de lenfant. Cette
distinction peut se justifier d’aprés les faits de ces
arréts, au moins dans la mesure oii le bien-étre des
enfants, comme la cour I'a percu, coincidait, dans
chaque affaire, avec la régle de common law qui
donne la préférence 4 la mére naturelle en cas de
litige avec une personne étrangére; voir, par
contre, le commentaire du juge Locke dans 'arrét
Re Agar; McNeilly v. Agar, précité, pp. 55 et 56.
Avec égards cependant pour le juge Dubin, aprés
avoir analysé une bonne partie de ce qui a été écrit
sur le sujet depuis I'arrét Re Moores and Felds-
tein, je suis d’avis que cet arrét constitue un tour-
nant dans 'analyse des affaires de garde et que la
cour s’est alors écartée de la régle de common law,
énoncée expressément dans la trilogie, selon
laquelle la mére d’un enfant illégitime a droit 4 sa
garde 4 moins qu’un aspect important relatif au
bien-étre de l'enfant ne la rende incapable de
I’assumer.

L’attitude adoptée par cette Cour jusqu’'a une

époque récente (voir les arréts Beson c. Director of

Child Welfare (Nfld.), [1982] 2 R.C.S. 716; et
Racine c. Woods, [1983] 2 R.C.S. 173, auxquels je
reviendrai plus loin) est énoncée dans la trilogie.

. Dans les affaires de garde d’enfant entre les

parents, le bien-&tre de P'enfant est devenu la
considération primordiale sans préférence de prin-
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where the parent, usually the mother, was contest-
ing a grant of custody to strangers, that is, non-
parents, the mother’s claim had preference unless
she was found to be unfit to have custody. This
was the basis of the law applied in the trilogy and
it was widely followed, save where a statutory
provision permitted departure. The judicial reac-
tion to the trilogy, however, in later years has been
uneven and the courts have frequently favoured a
more liberal application of the parens patriae, or
equitable jurisdiction, and have moved away from
the strict application of the rule approved in the
trilogy.

There have been cases where it was sought to
distinguish the trilogy on the basis of legislative
changes. An example is to be found in Re Wells
(1962}, 33 D.L.R. (2d) 243, where Wilson J.A.,
speaking for the British Columbia Court of Appeal
(Bird, Tysoe and Wilson JJ.A)), cited a 1957
amendment to the British Columbia adoption
legislation preventing revocation of consent to
adoption unless shown to be in the best interests of
the child. He said, at p. 247:

It appears to me that the Legislature of B.C,, by a
provision enacted after the decision in Duffell’s case,
has achieved just what Cartwright, J., suggested could
be done and changed the basis upon which revocation is
permitted: that the Legislature has changed the law and
placed the contestants, natural and adoptive parents, on
a basis of equality in cases where the natural parent has
consented to the adoption.

Later, at p. 249, he concluded by saying:

In these circumstances, having regard only to the
welfare of the child, and none to maternal rights, I think
that the learned trial Judge reached the correct
conclusion.

To similar effect are Re Jenkins (1973), 5 Nfld. &
P.E.IR. 325 (Nfld. S.C.), at pp. 332-33; and
C.AC. v. FD.R. and S.J.R. (1977), 21 N.SR.
(2d) 631 (C.A)), at pp. 649-51.

There have been other authorities which have
departed from the strict application of the trilogy

cipe en faveur de I'un ou de I'autre parent. Dans
les affaires ol I'un des parents, habituellement la
meére, conteste ’octroi de la garde 4 des étrangers,
c.-4-d. qui ne sont ni le pére ni la mére, on faisait
droit 4 la demande de la mére a2 moins que celle-ci
ne soit déclarée incapable d’assumer la garde.
C’est 14 le fondement du droit appliqué dans la
trilogie qui a été largement suivi, sauf lorsqu’une
disposition législative permettait de s’en écarter.
Ces derniéres années, la réaction des tribunaux 2
I’égard de la trilogie n’a pas été constante et ils ont
fréquemment préféré une application plus libérale
de la compétence parens patriae ou compétence
d’equity et se sont écartés de I'application stricte
de la régle suivie dans la trilogie.

Il y a eu des affaires o, 4 cause de modifica-

tions législatives, on n’a pas suivi la trilogie. L’ar-
rét Re Wells (1962), 33 D.L.R. (2d) 243 en est un
exemple; le juge Wilson, qui a rédigé les motifs au
nom de la Cour d’appel de la Colombie-Britanni-
que (les juges Bird, Tysoe et Wilson), y invoque
une modification apportée en 1957 4 la loi d’adop-
tion de la Colombie-Britannique qui interdit la
révocation du consentement & I'adoption & moins
qu’il ne soit démontré qu’elle vise I'intérét de
I'enfant. Il dit 4 la p. 247:
[TRADUCTION] Il m’apparait qu'en adoptant une dispo-
sition législative aprés la décision de Iarrét Duffell, la
légistature de la Colombie-Britannique a fait exacte-
ment ce que le juge Cartwright avait suggéré et elle a
changé le fondement méme de la révocation: la 1égisla-
ture a modifié le droit et placé les parties au litige,
C’est-d-dire les parents naturels et les parents adoptifs,
sur un pied d’égalité lorsque le parent naturel a consenti
a I'adoption.

Plus loin, 4 la p. 249, il conclut:

[TRADUCTION] Dans ces circonstances, ayant tenu
compte du seul bien-étre de I’enfant et non des droits de
la mére, je crois que le juge de premiére instance a pris
la bonne décision.

. Les affaires Re Jenkins (1973), 5 Nfld. &

P.E.LR. 325 (C.S.T.-N.), aux pp. 332 et 333, et
C.A.C. v. FD.R and S.J.R. (1977), 21 NS.R.
(2d) 631 (C.A.), aux pp. 649 4 651, sont au méme
effet.

D’autres décisions se sont écartées de 'applica-
tion stricte de la trilogie parce que le droit a évolué
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cases on the basis that the law has evolved to
accommodate changing social conditions and atti-
tudes. Foremost in this group, of course, is the
Ontario Court of Appeal in Re Moores and Feld-
stein, supra. There are many cases which have
referred to it and in greater or lesser degree
approved and followed it: Elias v. Elias (1980), 14
R.F.L. (2d) 228 (Man. Q.B.), at p. 234; Nelson v.

Findlay and Findlay (1974), 15 R.F.L. 181 (Alta.

S.C), at pp. 188-91; C.A.C. v. F.D.R. and S.J.R.,
supra, at pp. 646-50; Power v. Crowe (1982), 52
N.S.R. (2d) 165 (Cty. Ct.), at p. 174.

. Not all authorities, however, have followed the
trend away from the trilogy cases. See Re Mug-
ford, [1970] 1 O.R. 601 (C.A.), approved in this
Court, [1970] S.C.R. 261; Re Blenus (1979), 35
N.S.R. (2d) 396 (T.D.); C. v. K. (1959), 30
W.W.R. 310 (Sask. C.A)), at p. 317; Gerk v.
Ventress (1964), 48 W.W.R. 245 (Alta. S.C)), at
pp. 248-49. These cases may be said to be distin-
guishable from the trilogy on the basis which was
adopted by Dubin J.A. in Re Moores and Feld-
stein, that is, that the welfare of the child in each
case was consistent with the trilogy’s parental
preference. However, more difficulty would be
encountered in seeking to distinguish Re Ezekiel
(1980), 30 N.B.R. (2d) 343 (Q.B.), and Meikle v.
Authenac (1970), 3 R.F.L. 84 (Alta. SCAD.)).
These cases apply the ‘parental preference’ princi-
ple from the trilogy.

It seems to me indisputable that there has been
a significant move away from reliance upon the
parental preference of the common law as
expressed in the trilogy. This trend has relied for
its justification on the equitable parens patriae
-jurisdiction of the Court which has elevated the
concept of the welfare of the child to the para-
mount position. Reference in this regard must be
made to two recent cases in which this Court
exercised the parens patriae jurisdiction: Benson v.
Director of Child Welfare (Nfld.), supra, and
Racine v. Woods, supra.

In Racine the contest was between the natural
mother and the adoptive parents who had custody
of the child for some three years without the
consent of the natural mother. The narrow issue

pour s’adapter aux changements d’attitudes et de
conditions sociales. La plus importante de ce
groupe est évidemment 'arrét de la Cour d’appel
de I'Ontario Re Moores and Feldstein, précité.
Plusieurs décisions s’y sont référées et avec plus ou
moins de force Pont approuvé et suivi: Elias v.
Elias (1980), 14 R.F.L. (2d) 228 (B.R. Man.), 4
la p. 234; Nelson v. Findlay and Findlay (1974),
15 R.F.L. 181 (C.S. Alb.), aux pp. 188 a 191;
C.A.C.v, FD.R. and S.J.R., précité, aux pp. 646 a
650; Power v. Crowe (1982), 52 N.S.R. (2d) 165
(C. de comté), a la p. 174.

Toute la jurisprudence n’a cependant pas suivi
la tendance en s’écartant de la trilogie. Voir Re
Mugford, [1970] 1 O.R. 601 (C.A.), approuvé par
cette Cour, [1970] R.C.S. 261; Re Blenus (1979),
35 N.S.R. (2d) 396 (D.P.L); C. v. K. (1959), 30
W.W.R. 310 (C.S. Sask.), a la p. 317; Gerk v.
Ventress (1964), 48 W.W.R. 245 (C.S. Alb.), aux
pp. 248 et 249. On peut dire que ces affaires se
distinguent des arréis de la trilogie pour le motif
exprimé par le juge Dubin dans 'arrét Re Moores
and Feldstein, c.-i-d. que, dans chacune de ces
affaires, le bien-étre de ’enfant coincidait avec la
préférence pour le parent mentionnée dans la trilo-
gie. 1l serait cependant plus difficile de faire une
distinction entre ces arréts et les arréts Re Ezekiel
(1980), 30 N.B.R. (2d) 343 (B.R.) et Meikle v.
Authenac (1970), 3 R.FL. 84 (D.A.CS. Alb.)
Ces arréts appliquent le principe de la «préférence
pour le parent» énoncé dans la trilogie.

II me semble indiscutable qu’on s’est mis de
facon marquée 4 écarter le recours au principe de
la common law de la préférence pour le parent
énoncé dans la trilogie. On a trouvé la justification
de cette tendance dans la compétence parens
patriae en equity de la Cour qui a accordé une
place primordiale au concept du bien-étre de I’en-
fant. Il faut, sur ce point, faire état de deux arréts
récents dans lesquels cette Cour a exercé la compé-

. tence parens pairiae: Beson c. Director of Child

Welfare (Nfld.}, précité, et Racine c. Woods,
précité. '

Dans l'affaire Racine, le litige opposait la mere

. naturelle et les parents adoptifs qui avaient la

garde de I'enfant depuis environ trois ans sans le
consentement de la mére naturelle. Le litige se
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concerned the ordering of an adoption under s.
103(2) of the Manitoba Child Welfare Act, 1974
(Man.), c. 30, where the adoptive parents had de
facto custody for more than three years without
the mother’s consent. It was argued that the adop-
tive parents were estopped from asserting a right
under s. 103(2) because of their failure to return
the child to its mother when asked to do so. Wilson
J., speaking for this Court, in dealing with that
argument put the case much closer to the case at
bar. She said, at p. 184:

With respect, I see nothing “improper” about the
Racines proceeding by way of de facto adoption. The
statute contemplates it. Moreover, in my view the cru-
cial question is not what a court would have done with
an adoption application made in 1978 but what it would
have done with a habeas corpus application. Mrs.
Woods might have succeeded on such an application in
1978 had she proceeded with it. Her failure to do so
permitted her child to develop a dependency on the
Racines as her psychological parents. It seems to me
that Mrs. Woods had a responsibility when her rights
were challenged to pursue them in the court if necessary
and not to wait until her child was bonded to the
Racines with all the problems for the child that the
disruption of that bond was likely to create.

The answer to the crucial question would have
been simple if the natural mother had abandoned
the child. Wilson J., contrary to the finding of the
trial judge on this point, considered that a finding
of abandonment was unjustified. Even in the
absence of such a finding, Wilson J. considered the
decisive factor to be the welfare of the child and
she gave much less weight to the consideration of
biological ties than did the trilogy of cases decided
thirty years earlier. She said, at p. 185:

Be that as it may, I do not think a finding of
abandonment was necessary to the trial judge’s decision.
I think the statute is ciear and that s. 103(2) dispenses
with parental consent in the case of a de facto adoption.
This does not mean, of course, that the child’s tie with
its natural parent is irrelevant in the making of an order
under the section. It is obviously very relevant in a
determination as to what is in the child’s best interests.
But it is the parental tie as a meaningful and positive
force in the life of the child and not in the life of the

limitait & la délivrance de I'ordonnance d’adoption
en vertu du par. 103(2) de The Child Welfare Act
du Manitoba, 1974 (Man.), chap. 30, alors que les
parents adoptifs avaient eu la garde de fait pen-
dant plus de trois ans sans le consentement de la
mére. On a soutenu que les parents adoptifs
étaient irrecevables 4 faire valoir un droit en vertu
du par. 103(2) a cause de leur omission de remet-
tre enfant 4 sa mére lorsque cette derniére le leur
a demandé. Le juge Wilson, au nom de cette Cour,
en disposant de ce moyen rapproche nettement
cette affaire de celle en I'espéce. Elle dit, d la
p. 184:

Avec égards, je ne vois rien d’«nopportun» au fait que
les Racine ont procédé par voie d’adoption de fait. Cette
procédure est prévue dans la Loi. Je suis en outre d’avis
que la question primordiale n’est pas de savoir ce qu'une
cour aurait décidé dans le cas d’'une demande d’adoption
faite en 1978, mais ce qu’elle aurait fait dans le cas
d’une demande d’habeas corpus. Si M™ Woods avait
fait une demande en ce sens en 1978, elle aurait pu avoir
gain de cause. Comme elle ne I'a pas faite, son enfant
s’est attachée aux Racine qui sont devenus ses parents
psychologiques. 11 me semble que lorsque ses droits ont
été contestés, M™ Woods avait la responsabilité de les
faire valoir, en justice si nécessaire, et de ne pas attendre
que son enfant s’attache aux Racine, avec tous les
problémes que la rupture de ce lien était susceptible de
causer d ’enfant.

Il aurait été beaucoup plus facile de répondre 4 la
question décisive si la mére naturelle avait aban-
donné I’enfant. Le juge Wilson, en désaccord avec
la conclusion du juge de premiére instance sur ce
point, a considéré que la conclusion d’abandon
était injustifiée. Méme en labsence d’une telle
conclusion, le juge Wilson a considéré que le fac-
teur décisif était le bien-étre de I’enfant et elle a
accordé beaucoup moins de poids aux liens biologi-
ques que ne le font les arréts de la trilogie rendus il
y a trente ans. Elle dit, 4 la p. 185:

Quoi qu’il en soit, je ne crois pas que conclure &
Pabandon était nécessaire 4 la décision du juge de
premiére instance. A mon avis, la Loi est claire et le par.
103(2) dispense de 'autorisation parentale dans le cas
d’une adoption de fait. Cela ne signifie évidemment pas
que le lien de ’enfant avec ses parents naturels n’a rien a
voir avec une ordonnance en vertu de cet article. Il a

; manifestement tout & voir avec la détermination de

I'intérét de ’enfant. Mais la cour doit se soucier du lien
parental comme force positive et significative dans la vie
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parent that the court has to be concerned about. As has
been emphasized many times in custody cases, a child is
not a chattel in which its parents have a proprietary
interest; it is a human being to whom they owe serious
obligations. In giving the court power to dispense with
the consent of the parent on a de facto adoption the
legislature has recognized an aspect of the human condi-
tion—that our own self interest sometimes clouds our
perception of what is best for those for whom we are
responsible. It takes a very high degree of selflessness
and maturity-—for most of us probably an unattainable
degree—for a parent to acknowledge that it might be
better for his or her child to be brought up by someone
else. The legislature in its wisdom has protected the
“child against this human frailty in a case where others
have stepped into the breach and provided a happy and
secure home for the child for a minimum period of three
consecutive years. In effect, these persons have assumed
the obligations of the natural parents and taken their
place. The natural parents’ consent in these circum-
stances is no longer required.

In the Beson case there was not a contest be-
tween a natural mother and adoptive parents, but
rather between two sets of adoptive parents prior
to the completion of the adoption. The facts in
Beson are far indeed from those at bar, but it
clearly affords an example of the application by
this Court of the parens patriae jurisdiction to
override all other considerations in dealing with
custody matters.

The statutory provisions which are relevant in
this case have been set out above. They are s.
28(1), s. 35(2), and s. 37 of the Domestic Rela-
tions Ordinance, R ON.W.T. 1974, ¢c. D-9. These
were discussed and relied on by the trial judge and
the Court of Appeal. In addition, I would draw
~ attention to s. 39 which provides that the rules of
equity when they do not conflict with the Ordi-
nance shall prevail in matters relating to the cus-
tody of infants. There was little, if any, discussion
in the courts below regarding the application of
the parens patriae jurisdiction. The trial judge
‘applied the provisions of s. 37(b) and, having
found that the mother in surrendering her child to
the respondents was unmindful of her parental
duties, he considered the welfare of the infant and
decided that it would not be best by returning the

de ’enfant, et non dans la vie du parent. Comme on ’a
souvent souligné dans les affaires de garde d’enfant, un
enfant n’est pas un bien sur lequel les parents ont un

.droit de propriété; c’est un &tre humain envers lequel ils

ont des obligations sérieuses. Lorsqu’il a donné 4 la cour
le pouvoir de se passer de ’autorisation des parents dans
le cas d’une adoption de fait, le législateur a reconnu un
aspect de la condition humaine, savoir que notre propre
intérét obscurcit parfois notre perception de ce qui
convient le mieux aux personnes dont nous sommes
responsables. Un pére ou une meére doit avoir un trés
haut degré d’altruisme et de maturité, 4 un degré que la
plupart d’entre nous ne pouvons probablement pas
atteindre, pour reconnaitre qu'il vaut mieux pour son
enfant qu’il soit élevé par un autre. Dans sa sagesse, le
législateur a protégé I'enfant contre cette faiblesse
humaine lorsque d’autres personnes ont comblé la
bréche et ont fourni 4 I'enfant pendant une période
minimale de trois années consécutives un foyer heureux
et stable. De fait, ces personnes ont assumé les obliga-
tions des parents naturels et ont pris leur place. Dans les
circonstances, il n’est plus nécessaire d’obtenir le consen-
tement des parents naturels.

Dans l'affaire Beson, il n’y avait pas de litige
entre la mére naturelle et les parents adoptifs,
mais plutdt entre deux couples de parents adoptifs
avant l'adoption proprement dite. Les faits de
I'affaire Beson sont trés différents de ceux de
’espéce, mais ils donnent un exemple clair d’appli-
cation par cette Cour de la compétence parens
patriae pour écarter toutes les autres considéra-
tions dans les affaires de garde.

Les dispositions législatives pertinentes en I’es-
péce ont déja été citées. Ce sont les par. 28(1),
35(2) et Uart. 37 de ’Ordonnance sur les relations
familiales, O.R.T.N.-O. 1974, chap. D-9. Le juge
de premiére instance et la Cour d’appel les ont
analysées et appliquées. En outre, je souligne Iart.
39 qui prévoit que les régles d’equity s’applique-
ront dans les questions relatives 4 la garde d’enfant
lorsqu’elles ne sont pas contraires 4 ’Ordonnance.
Dans le débat devant les cours d’instance infé-
rieure, on a peu ou pas mentionné I'application de
la compétence parens patriae. Le juge de premiére
instance a appliqué I'al. 37b) et, ayant conclu
qu’en remettant enfant aux intimés la mére avait

., négligé ses devoirs de parent, il a tenu compte du

bien-&tre de l'enfant et décidé qu’il ne serait pas
dans I'intérét de celui-ci de le rendre 4 la mére. La
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child to the mother. In this he was supported by
the majority of the Court of Appeal.

Because of his finding of unmindfulness of par-

ental duty, the trial judge was precluded from
ordering the return of the child to its mother
“unless the Court is satisfied that an order for the
delivery of the infant would be for the welfare of
the infant”. He was not so satisfied, as is to be
noted from his finding which was expressed in
these words:
The benefits to the child of maintaining the blood tie to
his natural mother are far outweighed, in my respectful
view, by those resulting from maintenance of his present
home stability and his existing parental bonds to the
adoptive couple.

It is apparent at once that, if one accepts the
finding made by the trial judge that the mother
was unmindful of her parental duties when she
turned the child over to the respondents, the trial
judge’s determination of the matter could not be
disturbed. Section 37 would prevent the making of
an order returning the child to the mother. I have
had some difficulty with that finding for it would
seem to me that the mother, in deciding to part
-with the child, took careful steps to see that the
child would be placed in a good home with adop-
tive parents who would give the child their love
and act in the child’s best interests. On the other
hand, it cannot be denied on the evidence that the
step was taken by the mother because of fear of
parental disapproval and as a means of solving her
own personal problem. It was, it must not be
forgotten, this step which created the problems
arising in this case and which placed the child in a
home where he would come to see the adoptive
parents as his own mother and father, and become
dependent on them in the manner of children
living in a settled, secure home. I am of the
opinion, however, that apart from such finding
against the mother, one I would prefer not. to
make, this case may be dealt with on the general
consideration of the welfare of the child.

Section 39 of the Domestic Relations Ordinance
provides that the rules of equity will apply in
custody matters where they do not conflict with
the provisions of the Ordinance. The application of
equitable rules in this case would permit the Court

Cour d’appel a, 4 la majorité, confirmé cette
décision.

Ayant conclu que la meére avait négligé ses
devoirs de parent, le juge de premiere instance ne
pouvait ordonner que l'enfant lui soit rendu «
moins d’8tre convaincu qu’une ordonnance de
renvoi de 'enfant répond au bien-étre de 'enfant».
Il n’en était pas convaincu, comme il le signale
dans sa conclusion formulée comme suit:

[TRADUCTION] Les avantages pour 'enfant de mainte-
nir le lien du sang avec sa mére naturelle sont, 4 mon
avis, bien moindres que ceux qu’il y a 4 le laisser 4 la
stabilité de son foyer actuel et 4 maintenir ses liens avec
ses parents adoptifs.

Il est évident que, dés lors que I'on accepte la
conclusion du juge de premiére instance que la
mére a négligé ses devoirs de parent en laissant
I'enfant aux intimés, on ne saurait modifier I’or-
donnance du juge de premiére instance. L’article
37 ne permet pas de rendre une ordonnance qui
aurait pour effet de retourner I’enfant 4 sa mére.
Jai de la difficulté & accepter cette conclusion
parce qu’il me semble qu’en décidant de se séparer
de I’enfant, la mére a bien pris soin de s’assurer
que I'enfant serait placé dans un bon foyer, chez
des parents adoptifs qui lui prodigueraient de
Pamour et agiraient dans I'intérét de I’enfant.
D’autre part, il est indéniable, selon la preuve, que
la mére a agi de la sorte i cause de la crainte de la
réprobation de ses parents et pour résoudre ses
propres problémes. C’est cette décision, il ne faut
pas loublier, qui a engendré les problémes en
I’espéce et qui a placé I’enfant dans un foyer ou il
viendrait 4 considérer ses parents adoptifs comme
ses propres pére et mére et dépendrait d’eux de la
méme fagon que des enfants élevés dans un foyer
stable et siir. Je suis cependant d’avis qu'indépen-
damment de la constatation défavorable 4 la mére,
que je préfére ne pas faire, cette affaire peut étre

. tranchée selon la considération générale du bien-

&tre de 'enfant.

L’article 39 de 1'Ordonnance sur les relations
Sfamiliales prévoit que les régles d’equity doivent

. s’appliquer aux questions de garde lorsqu’elles ne

sont pas incompatibles avec les dispositions de
I’Ordonnance. L’application des régles d’equity en
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to exercise the parens patriae jurisdiction and to
treat the welfare of the child as the paramount
consideration. I see no conflict in this respect with
the Ordinance. Section 37, if it applied in this
situation, would itself require a demonstration that
the best interests of the child be served before it
could be returned to the mother. The rules of
equity, therefore, are to be applied in this
determination.

This conclusion is consistent with modern au-
thority in this Court and others: see Racine, Beson,
and Re Moores and Feldstein. 1 would therefore
hold that in the case at bar the dominant consider-
ation to which all other considerations must
remain subordinate must be the welfare of the
child. This is not to say that the question of
custody will be determined by weighing the eco-
nomic circumstances of the contending parties.
The matter will not be determined solely on the
basis of the physical comfort and material advan-
tages that may be available in the home of one
contender or the other. The welfare of the child
must be decided on a consideration of these and all
other relevant factors, including the general psy-
chological, spiritual and emotional welfare of the
child, It must be the aim of the Court, when
resolving disputes between rival claimants for the
custody of a child, to choose the course which will
best provide for the healthy growth, development
and education of the child so that he will be
equipped to face the problems of life as a mature
adult. Parental claims must not be lightly set
aside, and they are entitled to serious consideration
in reaching any conclusion. Where it is clear that
the welfare of the child requires it, however, they
must be set aside.

In considering the facts of this case, it should be
observed at once that the trial judge found that the
adoptive parents, on the one hand, and the mother,
on the other, were both capable of providing a
satisfactory home for the child. This clearly is not
a case where the choice is made easy by clear
failure, on one side or the other, te measure up to
the required standard. 1 have read the entire
record and it is notable in this case that there is a
total absence of the mutual recrimination usually

I’espéce permettrait 4 la Cour d’exercer la compé-
tence parens patriae et de considérer que le bien-
étre de I'enfant constitue la considération primor-
diale. Je ne constate aucune incompatibilité 4 cet
égard avec ’Ordonnance. Si I’art. 37 s’appliquait a
la présente situation, il exigerait lui-méme que I'on
prouve qu’il serait dans 'intérét de 'enfant de le
rendre 4 sa mére. Il faut donc appliquer les régles
d’equity 4 cette décision.

Cette conclusion est compatible avecla jurispru-
dence récente de cette Cour et d’autres tribunaux:
voir Racine, Beson et Re Moores and Feldstein. Je
conclus donc qu’en l'instance, la considération pri-
mordiale 4 laquelle toutes les autres considérations
doivent rester subordonnées doit étre le bien-étre
de 'enfant. Cela ne signifie pas qu’on doit tran-
cher la question de la garde en évaluant la situa-
tion matérielle des parties. Cette question ne sera
pas déterminée seulement a partir du confort phy-
sique et des avantages matériels que peut offrir le
foyer de I'une ou de I'autre des parties. Le bien-
étre de l'enfant doit étre déterminé en tenant
compte de ces facteurs et de tous les autres élé-
ments pertinents, dont le bien-étre général de I'en-
fant sur les plans psychologique, spirituel et
émotif. Lorsque la Cour est appelée a trancher des
différends entre des parties réclamant la garde
d’un enfant, elle doit avoir comme objectif de
choisir la solution qui sera la plus & méme d’assu-
rer a 'enfant une croissance, une éducation et un
développement sains qui I’armeront pour faire face
aux problémes de la vie quand il sera adulte. Les
demandes des parents ne doivent pas étre écartées
4 la 1égére et il faut les examiner avec attention
avant d’en arriver 4 une décision. Cependant, elles
doivent étre écartées lorsqu’il est évident que le
bien-étre de I’enfant I'exige.

Aprés un examen des faits de I'espece, on doit
immédiatement faire remarquer que le juge de

_ premiére instance a conclu que les parents adoptifs

d’une part et la mére de 'autre pouvaient fournir 4
I’enfant un foyer satisfaisant. Il ne s’agit manifes-
tement pas en lespéce d'un cas ol le choix est
facilité par l'incapacité d'une partie ou de I'autre

. de satisfaire 4 la norme exigée. Jai lu le dossier en

entier et il est remarquable de constater en I’espéce
I’absence totale des récriminations mutuelles habi-
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found in such cases. Each party has accepted the
proposition that the other can perform the parental
duties well, but each seeks custody: the mother
because of her love for the child she bore and from
whom she has been separated, and the adoptive
parents because they have come to look on the
child as their own, as a member of their family to
whom they have become attached as to their own
children.

The mother had a strict upbringing against
which she seems to have rebelled. She left the
home by remaining in the Northwest Territories
when her family moved to Ontario and has demon-
strated great character and independence in fend-
ing for herself and establishing a solid position
within her community. She is highly thought of by
friends and associates and, despite the fact that
she gave up her child freely and voluntarily, she
now exhibits a genuine desire to regain custody
and fill the role of mother to her child. She has
formed what appears to be a stable domestic rela-
tionship with a young man whom she met in May
of 1982. They intend to marry. They both appear
capable of meeting parental responsibilities and
creating a home for the child. Her prospective
husband is a mechanical engineer. He has been a
substantial earner, has accumulated some savings
and is willing and anxious to have the child in his
family. They plan to live in Toronto where he
works and would create a home there which would
include the child if custody is awarded to the
mother.

The male respondent grew up in a small town in
Manitoba. He has worked at least part-time since
the age of eleven when he commenced to assist his
father in a store. Education was always a matter of
concern in his family and he has received a good
education, having a bachelor of science degree in
agriculture. He is presently employed at Hay
River, Northwest Territories, as a biologist. He
was previously married, but divorced because of
his former wife’s alcoholism. He and the female
respondent have in their care and custody the
adopted son of that marriage, in addition to their
own child and John Michael. The female

tuellement présentes dans de tels cas. Chaque
partie a accepté la proposition que 'autre partie
peut remplir adéquatement les obligations parenta-
les; toutefois, chacune réclame la garde de I’en-
fant: la mére en raison de son amour pour I’enfant
qu'elle a porté et dont elle a été séparée et les
parents adoptifs parce qu’ils en sont venus A consi-
dérer ’enfant comme le leur, comme un membre
de leur famille auquel ils se sont attachés comme &
leurs propres enfants.

La mére a recu une éducation stricte contre
laquelle elle semble s’étre rebellée. Elle a quitté ses
parents en demeurant dans les territoires du Nord-
Ouest lorsque sa famille a déménagé en Ontario,
et elle a fait preuve de beaucoup de force de
caractére et d’indépendance en se débrouillant
toute seule et en acquérant une situation solide
dans son milieu. Ses amis et ses connaissances ont
une haute opinion d’elle et, bien qu’elle ait donné
son enfant librement et volontairement, elle
montre maintenant un désir sincére d’en reprendre
la garde et de jouer le role de mére auprés de son
enfant. Elle s’est apparemment mise en ménage de
fagon stable avec un jeune homme qu’elle a ren-
contré en mai 1982. Ils ont lintention de se
marier. Ils semblent tous les deux capables d’assu-
mer les responsabilités parentales et de fonder un
foyer pour I'enfant. Son futur époux est ingénieur
mécanicien. Il gagne bien sa vie, il a fait des
économies et il est désireux et impatient d’accueil-
lir ’enfant dans sa famille. Ils prévoient s’installer
a Toronto ot le jeune homme travaille et ils crée-
raient 1i-bas un foyer dont I'enfant ferait partie si
la garde était accordée a la mére.

L’intimé a grandi dans une petite ville du Mani-
toba. Il travaille, du moins & temps partiel, depuis
I'dge de onze ans lorsqu’il a commencé 4 aider son
pére dans un magasin. L’éducation a toujours
constitué une question d’importance dans sa

_ famille, et il a regu une bonne éducation, ayant

obtenu un baccalauréat €s sciences en agriculture.
Il travaille actuellement comme biologiste 4 Hay
River (territoires du Nord-Ouest). 1l a déja été
marié, mais il a divorcé en raison des problémes

. d’alcoolisme de sa femme. Lui et 'intimée ont la

garde du fils adopté au cours de ce mariage, en
plus de leur propre enfant et de John Michael.
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respondent has grown up in the area of Inuvik, is
well settled and well thought of in her community.
She shares with John Michael some Indian ances-
try and this factor stands in her favour for one
would expect that she will be enabled to-under-
stand and deal with problems the child may
encounter in this respect. The adoptive parents
have established a secure and stable home in which
the children, including John Michael, have done
well. The independent evidence of the welfare
worker, which will be referred to later, is to the
effect that the child appears to be well settled and
‘happy in his present environment.

It is evident that the trial judge so approached
this question when he said, after noting that the
emphasis in the reported cases had shifted to “the
best interests of the child” (at p. 105):

That does not mean that the natural mother’s inter-
ests or desires are to be ignored, or that her natural
blood tie with her child is to be considered meaningless.
These factors must, of course, be given serious and
careful consideration, as I have given to them in the
present case. At that, I must give, as I believe I have,
some consideration to the mother’s apparent dependence
on her parents’ views regarding the child’s legitimacy
and, in consequence, his acceptance into the natural
mother’s wider family circle but, equally, the rejection
of the natural mother by her own father over the child’s
illegitimacy. I must also consider the present uncertainty
of the natural mother’s own hopes for creation of stable
and continuing ties of a domestic nature with her fiancé
in Toronto, a place where she is a stranger at this point
in time. And I must consider these and all the other
circumstances together, including the comparative sta-
bility and permanence of the relationship between the
adoptive parents (and their 7-year old son) and the
child, the need of the child for continuance of that
stability and for consistency in his early rearing, and the

“importance of avoiding disruption, if possible, in the
pattern of the child’s life at its present stage of growth
and development. :

Much of the evidence given at trial had to do
with the subject of bonding, that is, the creation of
a tie between parent and child, essential to the
child’s development and of great significance even
in the very early months of the infant’s life. A
welfare worker employed by the public health
authorities prepared on the court’s order a detailed

KING c. LOW Le Juge MciIntyre 103

L’intimée a grandi dans la région d’Inuvik; elle est
bien adaptée et les gens de son milieu 'estiment.
Tout comme John Michael, elle a du sang indien,
facteur qui joue en sa faveur car on peut s’attendre
a ce qu’elle soit capable de comprendre et de régler
les problémes que I'enfant pourra connaitre d cet
égard. Les parents adoptifs ont créé un foyer
rassurant et stable au sein duquel les enfants, y
compris John Michael, se développent bien. Il
ressort du témoignage indépendant du travailleur
social, auquel nous reviendrons plus loin, que I’en-
fant semble bien adapté et heureux dans son
milieu actuel. -

Il est évident que c’est ainsi que le juge de
premiére instance a abordé cette question lorsqu’il
a déclaré, aprés avoir fait remarquer que dans les
décisions publiées l'accent s’était déplacé vers
[TRADUCTION] «l’intérét de 'enfant» (i la p. 105):

[TRADUCTION] Cela ne signifie pas qu’il ne faut pas
tenir compte des droits ou des désirs de la mére natu-
relle, ni qu’on doit considérer que les liens du sang qui
I'unissent 4 son enfant sont sans importance. Il faut
évidemment accorder une attention particuliére et
sérieuse 4 ces éléments, comme je I'ai fait en I'espéce. Je
dois tenir compte, comme je crois I'avoir fait, de la
dépendance apparente de la mére naturelle envers I'opi-
nion de ses parents quant a la légitimité de 'enfant et,
par conséquent, de son acceptation dans le cercle fami-
lial de la mére naturelle, et aussi, du rejet de la mére
naturelle par son pére en raison de I'illégitimité de son
enfant. Je dois aussi tenir compte du caractére incertain
des espoirs de la mére naturelle de créer un foyer stable
et durable avec son fiancé a Toronto, endroit que pour
I’instant elle ne connait pas. Je dois examiner ensemble
ces éléments et toutes les autres circonstances, notam-
ment la stabilité comparative des relations entre les
parents adoptifs (et leur fils de sept ans) et 'enfant, le
besoin pour I'enfant que cette stabilité se poursuive et
que D’éducation regue en bas dge soit cohérente, et
I'importance d’éviter, si possible, la perturbation du
genre de vie de I’enfant au stade actuel de sa croissance
et de son développement.

Un bonne partie des témoignages présentés en
premiére instance se rapportait au phénoméne de
Pattachement, ¢.-a-d. a la création d’un lien entre
parent et enfant qui est essentiel au développement

. de l'enfant et qui a une grande importance, méme

dans les tout premiers mois de la vie du
nouveau-né. Un travailleur social au service de la
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report of the parties and the home of the respond-
ents, and spoke of the observations made, express-
ing the view that the bonding process was well-
advanced before the trial when the child was only
a few months old. A psychiatrist also gave evi-
dence. He stressed the importance of bonding,
described its nature, and made reference to reports
submitted by the welfare worker and gave his
opinion that the author had correctly defined the
phenomenon and had observed reactions on the
part of the child which were typical of the develop-
ing process. He also expressed the opinion that it
would be harmful to the child to break the bond
thus formed and to place the child in a home
which would be strange and foreign and where the
mother would be a stranger to him. The trial judge
who heard the evidence said (at pp. 103-04):

On the evidence before me, the child has by now
established a strong bond instead with the adoptive
parents, who are as a result in relation to the child as if
they were its natural parents. This goes beyond the fact
that they love and care for the child and have done so
almost since the day of its birth. It goes to the very roots
of the child’s experience of its world since that time. It
would be extremely traumatic for the child now to be
uprooted from its present parental home and to be
returned to a stranger to it, even if that stranger is its
natural mother. Though lawful, such an uprooting
would do serious and perhaps permanent psychological
damage to the child, for it would be destructive of the
truly close human bonds which it now has and would
impair its prospects of functioning as a healthy human
being as it grows older.

The law gives rights to the natural parents of a child
in order that such very important and natural bonding
may be protected and fostered, in the best interests of
the child. The court recognizes those rights on that basis
and for that purpose. But where, as in the present case,
such bonding does not exist between the natural parent
and child, having instead developed between the child
and other parent figures, the court must perforce give
recognition to the facts of the case accordingly. To do
otherwise would be to substitute an empty formula for
the substance which the law must embody and express.

On the facts of the present case, as the evidence
plainly reveals, the child has been brought up by the
adoptive parents almost since the day of its birth. The
mother was able to see it and care for it during the five

santé publique a préparé sur I'ordre du tribunal un
rapport détaillé sur les parties et sur le foyer des
intimés et, parlant des observations qu’il a faites,
s’est dit d’avis que le processus d’attachement était
déja trés avancé avant le procés, alors que I'enfant
n’était 4gé que de quelques mois. Un psychiatre a
également témoigné. Il a insisté sur I'importance
de l’attachement, a décrit sa nature, et il a invoqué
les rapports soumis par le travailleur social et s’est
dit d’avis que leur auteur avait correctement expli-
qué le phénoméne et avait observé les réactions de
I'enfant qui étaient caractéristiques du processus
de développement. Il a aussi déclaré qu’ad son avis,
il serait dommageable pour I’enfant de rompre le
lien ainsi formé et de le placer dans un foyer
étranger et éloigné ol la meére serait une inconnue
pour lui. Ayant entendu les témoignages, le juge
de premiére instance a dit (aux pp. 103 et 104):

[TRADUCTION] Il ressort de la preuve dont j'ai été
saisie que I'enfant a déja établi un lien solide avec ses
parents adoptifs qui, par conséquent, ont la méme rela-
tion avec I’enfant que s’ils étaient ses parents naturels.
Cela va plus loin que le fait qu'ils aiment 1'enfant et s’en
occupent, et qu’ils ont agi ainsi depuis le jour de sa
naissance ou presque. Cela touche les racines mémes de
I'expérience que ’enfant posséde de son monde depuis ce
temps. Il serait extrémement traumatisant pour I'enfant
d’8tre maintenant arraché a son foyer actuel et renvoyé
4 une étrangére, méme si cette étrangére est sa mére
naturelle. Quoique 1égal, un tel déracinement causerait 4
I’enfant des dommages psychologiques graves et peut-
étre permanents car il détruirait les véritables liens
étroits qu’il entretient en ce moment avec les autres
humains et diminuerait ses chances de fonctionner
comme un étre humain sain lorsqu’il vieillira.

La loi accorde des droits aux parents naturels d’un
enfant de maniére 4 protéger et encourager le dévelop-
pement de ce trés important attachement naturel, dans
I'intérét de 'enfant. La Cour reconnait I’existence de ces
droits 4 cette fin. Mais lorsque, comme c’est le cas en
I’espéce, un tel attachement n’existe pas entre le parent
naturel et 'enfant mais s’est plutdt établi entre I’enfant
et d’autres figures parentales, la Cour doit inévitable-
ment prendre acte des faits de I'espéce en conséquence,
Agir autrement équivaudrait a substituer une régle
vaine 4 la réalité que la loi doit contenir et exprimer.

Comme la preuve le révéle clairement, il ressort des
faits de I’espéce que ’enfant a été élevé par les parents
adoptifs depuis le jour de sa naissance ou presque. Sa
mére a pu le voir et en prendre soin pendant les cing
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days they both stayed in the hospital, but (in spite of her
growing misgivings) she gave up the child as a planned
and deliberate choice. She later signed and. delivered a
formal consent to adoption of the child, in the usual
written form, and she does not deny that she did so
freely and knowing fully what she was doing. The
adoptive parents were also with the child during its days
in the hospital and they have had the child ever since,
awaiting the day when the court would grant them its
adoption. The adoptive parents have been the sole sup-
port of the child during the 7% months of its life. These
facts go a long way to establish the position of the
adoptive parents in the present application, having refer-
ence. to s. 35 and s. 37 of the Domestic Relations
Ordinance, which are quoted above.

The majority of the Court of Appeal considered
that there was evidence upon which a finding in

favour of the adopting parents could properly be

made and dismissed the mother’s appeal. In this
they were, in my opinion, right, and I would not
disturb their disposition of the matter.

In my view, which I find supported in modern
authority in this country and in the United King-
dom: see Re Moores and Feldstein; Beson; Racine;
and J. v. C., [1970] A.C. 668 (H.L.), and particu-
larly where the governing statute preserves and
dictates the application of the rules of equity, the
Court in questions of contested custody, including
contests between a natural parent and adoptive
parents, must consider the welfare of the child the
predominant factor and give it effect in reaching
its determination. This was done by the trial judge
and the majority of the Court of Appeal. They
reached, in my view, the right result, and 1 would
dismiss the appeal. The respondents are entitled to
their costs. »

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Scott & Associates,
Edmonton.

Solicitors for the respondents: Boyd & Tan-
cock, Yellowknife.

jours qu’ils ont passés tous les deux & I'hdpital, mais
(malgré son appréhension grandissante) c’est par un
choix volontaire et planifié qu’elle a placé son enfant.
Elle a plus tard signé et remis un consentement écrit,
rédigé selon la formule habituelle, permettant I'adoption
de son enfant et elle ne nie pas qu’elle I’a fait volontaire-
ment et en connaissance de cause. Les parents adoptifs
étaient également avec I’enfant pendant les jours qu’il a
passés 4 I'hopital et ils ont I'enfant avec eux depuis
toujours, attendant le jour olt la Cour leur accordera
I’adoption. Les parents adoptifs ont été le seul soutien de
I'enfant pendant les sept mois et demi de sa vie. Ces faits
en disent long pour établir la situation des parents
adoptifs dans la présente demande, compte tenu des art.
35 et 37 de 'Ordonnance sur les relations familiales,
déja cités.

La Cour d’appel, 4 la majorité, a considéré que
la preuve permettait de conclure en faveur des
parents adoptifs et a rejeté 'appel interjeté par la
mére. A mon avis, ils ont eu raison et je n’inter-
viendrai pas dans leur décision.

A mon avis, que j’estime corroboré par la juris-
prudence récente de ce pays et du Royaume-Uni
(voir Re Moores and Feldstein, Beson, Racine, et
J.v. C, [1970] A.C. 668 (H.L.)), et en particulier
lorsque la loi applicable maintient les régles
d’equity et en prescrit Papplication, la Cour lors-
qu’il s’agit de litiges relativement 4 la garde d’en-
fant, et notamment de litiges entre un parent
naturel et des parents adoptifs, doit considérer que
le bien-étre de ’enfant est le facteur primordial et
lui donner effet dans sa décision. C’est ce qu’ont
fait le juge de premiére instance et les juges de la
Cour d’appel 4 la majorité. Ils ont pris, & mon avis,
la décision qui s’imposait, et je suis d’avis de
rejeter l'appel. Les intimés ont droit & leurs
dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de I'appelante: Scott & Associates,

_ Edmonton.,

Procureurs des intimés: Boyd & Tancock,
Yellowknife.



