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Eldon Farr and Helen Farr and Bryan
Strangway and Sandra Strangway Appellants:;

and

The Corporation of the Township of Moore
Respondent.

1977: October 20, 21; 1978: February 7.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Spence, Dickson and
Beetz JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Municipal law — By-laws — [Interpretation —
Scope of By-law — Definition of trailer — Mobile
home used as residence — The Municipal Act, R.5.0.
1970, c. 284, 55. 354(1), para. 86, 470.

Appellants S and F had each purchased a mobile
home in 1971 (in April and July respectively) and had
then caused the mobile home to be taken to a site which
they owned in the Township; there the wheels were
removed and the mobile home set on cement pillars.
Electrical, telephone and water connections were made,
septic tanks were installed and connected and heating
tanks were erected outside each unit. The appellants
occupied the units and continued to do so to the date of
the trial. In November 1971, the respondent Township
enacted a by-law, s. 2 of which prohibited the use “of
any trailer for the living, sleeping or eating accommeoda-
tion of persons ... for more than 60 days in any period
of 10 consecutive months”. By a writ issued in Decem-
ber 1974 the respondent Township sought an injunction
to prohibit the occupation of the premises by the appel-
lants for living purposes. This action was dismissed at
first instance but the Court of Appeal reversed the judge
of first instance.

Held: The appeal should be allowed.

In both the by-law and The Municipal Act “trailer” is
defined as meaning “any vehicle so constructed that it is
suitable for being attached to a motor vehicle, and
capable of being drawn or propelled by the motor vehi-
cle, and capable of being used for the living, sleeping or
eating accommodation of persons, notwithstanding that
such vehicle is jacked-up or that its running gear is
removed”. The word “vehicle™ is not defined in either
the by-law or the statute. To find that the mobile homes
were ““trailers” 1t would have been necessary to find
them “vehicles”. On consideration of the definition of
“vehicle™ in the Shorter Oxford Dictionary the mobile
homes in question should not be so regarded.

Eldon Farr et Helen Farr et Bryan Strangway
et Sandra Strangway Appelants;

et

The Corporation of the Township of Moore
Intimée.

1977: 20 et 21 octebre; 1978: 7 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Spence, Dickson et Beetz.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit municipal — Reglements — Interpretation —
Portée du reglement — Définition de «remorque» —
Maison mobile servant de résidence — The Municipal

Act, RS 0. 1970, ¢. 284, art. 354(1), al. 86, 470.

Les appelants S et F ont respectivement acheté en
avril et en juillet 1971 une maison mobile et 'ont fait
remorquer jusqu’'a un emplacement dont 1ls sont proprié-
taires dans le canton; ils ont fait enlever les roues des
maisons mobiles et installer la charpente sur des piliers
en ciment. Ils ont installé des raccordements électriques
et teléphoniques, des tuyauteries d'eau, une fosse septi-
que et des reservoirs 2 mazout pour chague maison
mobile. Les appelants ont habité la maison mobile jus-
qu'a la date du procés. En novembre 1971, le canton
intimé a adopté un réglement dont 'art. 2 interdit
'usage d’«une remorque ... pour y vivre, dormir ou
manger ... pendant plus de 60 jours au cours de toute
période de 10 mois consécutifss. Par un bref délivré en
décembre 1974, le canton intimé a demandé une injonc-
tion pour interdire aux appelants de vivre dans ces
locaux. Cette action a €té rejetée en premiére instance
mais la Cour d'appe! a infirmeé cette décision.

Arret: Le pourvoi doit étre accueilli.

Le reglement et The Municipal Act défimissent
chacun le terme waremorque» comme désignant «tout
véhicule qui peut étre attaché a un véhicule automobile
pouvant le tirer ou le propulser et qui peut étre utilisé
comme logement pour y vivre, dormir ou manger, méme
st ledit véhicule est immobilisé ou dépourvu de moyens
de propulsion». Le terme «véhicules n'est défint ni dans
la Lot ni dans le réglement. Pour déterminer si une
maison mobile est urne eremorques, il faut d’abord déter-
miner si c’est un «véhicules. Selon la définition donnée
au mot «vehicule» dans le Shorter Oxford Dictionary, les
maisons mobiles ne sont pas des véhicules.
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Further the structures judged at the time at which the
writs were issued were not suitable for attachment to a
motor vehicle for the purpose of being drawn nor if so
attached and drawn after alteration were they “suitable
for living, sleeping or eating accommodation™. There
was no implication of any intention by the Legislature to
deal with mobile homes in the legislation in question and
the Court should not legislate on the basis that the
apparatus in question is somewhat like that which the
Legislature so restrictively defined. Since 1976, mobile
homes are by name subject to The Planning Act and
recreation trailers to The Municipal Act.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario allowing an appeal from a
judgment of Holland J. dismissing an action for an
injunction under the provisions of s. 470 of The
Municipal Act, R.S.0O. 1970, c. 284, Appeal
allowed.

B. A. Crane, for the appellants.
Lyle F. Curran, Q.C., for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

SPENCE J—This 1s an appeal, by leave, from
the judgment of the Court of Appeal for Ontario
pronounced on January 19, 1976. By that judg-
ment, the Court of Appeal for Ontario allowed an
appeal from the decision of Holland J. pronounced
on June 24, 1975, wherein he dismissed the action
of the respondent for an injunction under the
provisions of s. 470 of The Municipal Act, R.5.0.
1970, c. 284, prohibiting the appellants, or any of
them, from using or permitting the use of any
trailer in the Township of Moore for living, sleep-
ing or eating accommodation contrary to the
provisions of By-law 49 of the Township of Moore.

The appellant Bryan Strangway, in April 1971,
and the appellant Eldon Farr, in July 1971, had
each purchased a thing, I use a most indefinite
word, known as a mobile home from dealers in
nearby towns. Each of these appellants had caused
the mobile home to be drawn by a truck to a site
which they owned, there had caused the wheels to
be removed from the mobile homes and the frame-
work thereof set on cement pillars. It would appear
that the framework was not affixed to the pillars
except by its own weight. Each of them then
connected the mobile home with the following

De plus, 4 I'époque de la délivrance des brefs on ne
pouvait attacher les structures 4 un véhicule automobile
pour les déplacer et si, apres les modifications nécessai-
res, on pouvait less attacher et les deplacer elles
n'étaient plus utilisables alors «pour y vivre, dormir ou
mangers. On ne peut dire que la Législature visait les
maisons mobiles dans la loi en guestion et la Cour n'a
pas le droit de 1égiférer en concluant que la structure est
en quelque sorte semblable a celle que la législature a s
restrictivement définie. Depuis 1976, les maisons mobi-
les, nommément désignées, sont assujetties a The Plan-
ning Act et les caravanes a The Municipal Act.

POURVOI a I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario, accueillant un appel de la
décision du juge Holland, qui a rejeté une
demande d’injonction présentée en vertu de 'art.
470 de The Municipal Act, R.5.0. 1970, c. 284.
Pourvoi accueilli.

B. A. Crane, pour les appelants.
Lyle F. Curran, c.r., pour I'intimée.
Le jugement de la Cour a été prononceé par

LE JUGE SPENCE—Ce pourvol, interjete sur
autorisation, attaque l'arrét de la Cour d’appel de
I'Ontario rendu le 19 janvier 1976 qui accueillait
I'appel de la décision du juge Holland rendue le 24
juin 1975. Ce jugement rejetait la demande d’in-
jonction présentée par l'intimée en vertu de I'art.
470 de The Municipal Act, R.S.0. 1970, c. 284,
afin d’interdire 4 chacun des appelants d’utiliser
ou de permettre ['utilisation, dans le canton de
Moore, de toute remorque pour y vivre, dormir ou
manger, en contravention des dispositions du régle-
ment 49 du canton de Moore.

Les appelants Bryan Strangway et Eldon Farr
ont respectivement acheté ea avril 1971 et en
juillet 1971, chez des commercants de villes voisi-
nes, une chose, j'utilise délibérément un mot trés
imprécis, que I'on appelle une maison mobile. 1ls
ont fait remorquer leur maison mobile par un
camion jusqu'a un emplacement dont ils sont pro-
priétaires; ils ont fait enlever lzs roues des maisons
mobiles et installer la charpente sur des piliers en
ciment. Il semble que la charpente reposait seule-
ment sur les piliers sans y étre fixée. Les appelants
ont ensuite ameénagé leur maison mobile de la
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services: An electric line was run into them, a
telephone line was installed, water lines were run
into the mobile homes and connected with a source
of supply, septic tanks were installed and connect-
ed to each of the mobile homes, and provision was
made for heating the homes by oil heating, the
storage of the oil being in tanks erected just out-
side the mobile homes with connections running
into them.

The two sets of appellants proceeded to occupy

the said mobile homes as their permanent resi-
dences and continued to do so to the date of the

trial of the action.

On November 2, 1971, the respondent Township

of Moore enacted By-law 49. Section 2 of that
by-law provided:
2. The use is prohibited, and the owner or lessee of any
trailer is prohibited from permitting the use, of any
trailer for the living, sleeping or eating accommodation
of persons, within the defined area for more than 60
days in any period of 10 consecutive months,

“Trailer” i1s defined in the said by-law in para.
1(b) as follows:

“trailer” means any vehicle so constructed that it 1s
suitable for being attached to a motor vehicle for the
purpose of being drawn or propelled by the motor
vehicle, and capable of being used for the living, sleeping
or eating accommodation of persons, notwithstanding
that such vehicle is jacked-up or that its running gear 18
removed;

Finally, by a writ issued on December 3, 1974,
more than three years after the enactment of the
by-law, the Township of Moore sought an injunc-
tion to prohibit the occupation of these premises
by these appellants for living purposes. MacKin-
non J.A. giving reasons for the Court of Appeal for
Ontario said:

It is agreed that the respondents placed their structures
within the defined area and that they have used them for

living, sleeping and eating accommodation.

As Holland J. pointed out in his reasons for
judgment after trial:
The defence is simply that the structures, as of the date

of the commencement of the action, were not vehicles
and were not “suitable for being attached to a motor

fagon suivante: raccordements électrique et télé-
phonique, tuyauteries d’eau reliées 4 une source
d’approvisionnement, fosse septique. Ils ont pris
leurs dispositions pour chauffer les maisons au
mazout; pour ce faire, ils ont installé un réservoir a
mazout a l'extérieur de chaque maison mobile et
fait les raccordements.

Les deux couples d’appelants ont alors fait des-

dites maisons mobiles leurs résidences permanen-
tes et ce, jusqu’a la date du procés.

Le 2 novembre 1971, le canton de Moore,

intimé, a adopté le réglement 49. L’article 2 de ce
reglement dispose:
[TRADUCTION] 2. Est interdit I'usage d’une remorque,
et 1l est interdit au propriétaire ou au locataire d'une
remorque d’en permettre l'usage 4 quicongue, pour y
vivre, dormir ou manger, dans la zone déterminée, pen-
dant plus de 60 jours au cours de toute période de 10
mois consécutifs,

L’alinéa 1b) du réglement précité définit «remor-
Jues.

[TRADUCTION] «remorque» désigne tout véhicule qui
peut étre attaché a un véhicule automobile pouvant le
tirer ou le propulser et qui peut étre utilisé comme
logement pour y vivre, dormir ou manger, méme si ledit
véhicule est immobilisé ou dépourvu de moyens de
propulsion;

Finalement, par un bref délivré le 3 décembre

1974, plus de trois ans aprés la promulgation du
reglement, le canton de Moore a demandé une
injonction pour interdire aux appelants de vivre
dans ces locaux. Le juge MacKinnon, qui a redige
les motifs au nom de la Cour d’appel de I'"Ontario,
a dit:
(TRADUCTION] Il est admis que les intimés ont installé
ces structures dans la zone déterminée et qu’ils les ont
utilisées comme logement pour y vivre, dormir et
manger.

Comme le juge Holland I'a souligné dans ses
motifs de jugement en premiére instance:
[TRADUCTION] La défense consiste simplement & dire

que lesdites structures, 4 la date d’introduction de I'ac-
tion, n'étaient pas des véhicules et ne pouvaient pas «étre
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vehicle for the purpose of being drawn or propelled by a
motor vehicle™.

By-law 49 of the Township of Moore was enact-

ed by virtue of the power granted in s. 354(1),
para. 86 of The Municipal Act. 1 quote para. 86
and subparas. (a) and (b):
86. For prohibiting the use, and for prohibiting the
owner or lessee of any trailer from permitting the use, of
any trailer for the living, sleeping or eating accommoda-
tion of persons, within the municipality or one or more
defined areas thereof, for more than such number of
days, not less than sixty, as the by-law provides, in any
period of ten consecutive months.

(a) In this paragraph *‘trailer” means any vehicle so
constructed that it is suitable for being attached to a
motor vehicle for the purpose of being drawn or
propelled by the motor vehicle, and capable of being
used for the living, sleeping or eating accommodation
of persons, notwithstanding that such vehicle is
jacked-up or that its running gear is removed.

(b) A by-law passed under this paragraph may be
made to apply to any trailer whether or not such
trailer was used for the living, sleeping or eating
accommodation of persons before the by-law was
passed.

Although *‘trailer” is defined in exactly the
same terms in both the section of The Municipal
Act and By-law 49 of the Municipality, the word
“vehicle” which appears in both of these defini-
tions 1s defined nowhere within the statute of
by-law. It 1s true that there 1s a definition of
“vehicle” in The Highway Traffic Act but I am of
the opinion that that definition is of no assistance
in determining the issue in this appeal as that
statute i1s quite evidently addressed to a different
subject and apparatus appropriate to be dealt with
as a vehicle in that statute may be very different
from apparatus dealt with in The Municipal Act
and any by-laws enacted by virtue of the power
granted by the latter.

I turn, therefore, as Holland J. did, to the
definition of “vehicle™ in the Shorter Oxford Dic-
tionary. The appropriate definition there set out
would seem to be as follows:

A means of conveyance provided with wheels or runners

and used for the carriage of persons or goods; a carriage,
cart, wagon, sledge, etc.

attachées a un vehicule automobile pouvant les tirer ou
les propulsers.

Le réeglement 49 du canton de Moore a été

adopté en vertu des pouvoirs accordés par le par.
354(1), al. 86 de The Municipal Act. J'en cite I'al.
86 et les sous-al. a) et b):
[TRADUCTION] 86. Pour interdire 'usage d’une remor-
que, et pour interdire au propriétaire ou au locataire
d’une remorque d’en permettre |'usage par quiconque,
comme logement pour y vivre, dormir ou manger, dans
les limites de la municipalité ou dans une ou plusieurs
zones determinées dans cette municipalité, pendant plus
de 60 jours, comme le prescrit le réglement, au cours
d’une période de 10 mois consécutifs.

a) Dans le présent alinéa, «remorque» désigne tout
véhicule qui peut étre attaché a un véhicule automo-
bile pouvant le tirer ou le propulser et qui peut étre
utiliseé comme logement pour y vivre, dormir ou
manger, méme si ledit vehicule est immobilisé ou
dépourvu de moyens de propulsion,

b) Un réglement adopté en vertu du présent alinéa
peut étre appliqué a toute remorque, que cette remor-
que ait €te ou non utilisée par des personnes pour y
vivre, dormir ou manger, avant son adoption.

«Remorque» est définie de la méme maniére
dans The Municipal Act et dans le réglement 49
de la municipalité, mais le terme «véhicule», qui
figure dans ces deux définitions, n’est défini ni
dans la Loi ni dans le réglement. Il est vrai que
The Highway Traffic Act donne une définition du
mot svéhicule», mais je suis d’avis que cette défini-
tion ne nous est d’aucune utilité dans ce pourvoi;
en effet cette loi a manifestement un autre objet et
ce qu'on peut y qualifier de véhicule peut étre trés
différent de ce dont traitent The Municipal Act et
les réglements promulgués en vertu des pouvoirs
conférés par cette derniére.

En conseéquence, je me référe, comme I'a fait le

juge Holland, a la définition de «wéhiculer dans le
Shorter Oxford Dictionary. La définition perti-
nente semble étre la suivante:
[TRADUCTION] Un moyen de transport pourvu de roues
ou de patins et utilisé pour le transport de personnes ou
de marchandises; voiture, charrette, wagon, traineau,
etc.
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A receptacle in which anything is placed in order to be
moved.

Before there can be any determination that the
mobile home 1s a “trailer”, the mobile home must
be found to be a “vehicle”. I am of the opinion
that each particular apparatus purchased and
installed by each of these appellants was not a
“vehicle”. It was not a means of conveyance,
although it was provided with wheels, and it was
not used for the carriage of persons or goods. The
purpose of the apparatus, and it is quite apparent
from the evidence, was that 1t should be hauled
quite empty to a site and there placed on the site
and used, not for the conveyance of persons or
goods, but for the installation of goods, to wit,
furniture, and the residence of people. I am of the
view that this determination would be sufficient to
dispose of the appeal. However, lest there be a
difference of opinion thereon, ! continue to consid-
er the other aspects of the definition of “trailer”
found in the statute and by-law.

Firstly, was the apparatus suitable for being
attached to a motor vehicle? Holland J. held that
its suitability for such purpose must be determined
at the date of the alleged breach of the by-law. As
I have said, the writ was i1ssued on December 3,
1974, and, at that time, and for three years before,
the parties had, in each case, set the apparatus on
cement pillars, connected each with electrical and
telephone lines, with its own sewerage system and
septic tank, and its own oil storage. Whether or
not the wheels stayed on or had been removed, I
am of the opinion that that structure, judged at
that time, was not suitable for being attached to a
motor vehicle for the purpose of being drawn.
Although there was no evidence as to the amount
of labour which would have been entailed in the
detaching of the various services, the learned trial
judge said:

In any event, in my opinion, these structures are not,
and were not, at the date of the commencement of the
action, “‘suitable for being attached to a motor vehicle
for the purpose of being drawn ...” I have already
described the structures and, from looking at the photo-
graphs, it appears to me, although evidence in this
connection is lacking, that considerable work would be

Un contenant dans lequel on met une chose pour la
déplacer.

Pour déterminer s1 une maison mobile est une
«remorquen, 1l faut d’abord déterminer si c’est un
avehicule»r. Je suis d’avis que les structures ache-
ices et installées par les appelants ne sont pas des
«v€hicules». Ce ne sont pas des moyens de trans-
port, bien gu’elles aient été pourvues de roues; elles
ne sont pas utilisées pour le transport de personnes
ou de marchandises. Comme la preuve l'établit
clairement, pareille structure est faite pour éEtre
remorquée, a vide, vers un endroit ou, une fois en
place, on l'utilise, non pas pour le transport de
personnes ou de marchandises, mais pour l'instal-
lation de marchandises (en 'occurrence du mobi-
lier) et pour servir de logement. Je suis d’avis gue
cela suffirait pour trancher le pourvoi. Toutefois,
de crainte gqu’il y ait une divergence d’opinion a ce
sujet, je vais examiner les autres aspects de la
définition de «remorque» dans la Lol et dans le
réglement.

Premierement, peut-on attacher les structures a
un véhicule automobile? Le juge Holland a décidé
gu’il fallait en juger 4 la date de la prétendue
violation du réglement. Comme je I'ai dit, le bref a
ete délivre le 3 decembre 1974, A cette date, 1l y
avait trois ans que les appelants les avaient placées
sur des piliers de ciment et les avaient raccordées a
des lignes électriques et télephonigues, a leurs
propres systémes d’égout, 4 des fosses septiques et
a des reservoirs de mazout. Que les roues aient éte
gardées ou enlevées, je suis d’avis qu’d I'époque du
procés, on ne pouvait les attacher 4 un véhicule
automobile pour les déplacer. Bien que ne dispo-
sant d’aucune preuve quant & l'imporiance du
travail que le retrait des divers services aurait
entraing, le savant juge de premiére instance a dit:

[TRADUCTION] A mon avis, ces structures ne peuvent
pas et ne pouvalent pas, a4 la date d’introduction de
I'action, «étre attachées a un veéhicule automobile pou-
vant les tirer .. .» . J'ail déjd décrit ces structures et les
photographies montrent bien 4 mon avis, quoique la
preuve a cet égard fasse défaut, qu'un travail considéra-
ble serait nécessaire avant de pouvolr les attacher 4 un
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required before the structures could be rendered suitable
for being attached to a motor vehicle for the purpose of

being drawn.

I am of the opinion that the learned trial judge’s
finding was misunderstood by MacKinnon J.A
when he said:

As the trial judge pointed out in the instant case, it

would not be very difficult to put the wheels and tongue
back on and sever the services.

[ am of the opinion, on the other hand, that the
learned trial judge considered it rather difficult.
At any rate, the learned trial judge found as a fact
that the apparatus, as it stood on the date of the
issuance of the writ, was not suitable for being
attached to a motor vehicle for the purpose of
being drawn.

[ turn then to the next requirement of the
definition. The apparatus, and as | have pointed
out 1t must be a vehicle, must be capable of being
used for the living, sleeping or eating accomoda-
tion of persons. If we were to imagine that this
apparatus was a “vehicle” and that, at any rate, as
it was being drawn along the highway, 1t was
suitable for being attached to a motor vehicle for
the purpose of being drawn thereby, 1t was not
then capable of being used for the living, sleeping
or eating accommodation of persons. It was an
empty hulk of a residence, albeit with wheels on it,
but with no electrical connections, no telephone
connections, no water or sewerage connections,
and no method of heating. It was no more capable
of being used for living accommodation than a
carport or garage. Again, | fail to find that the
apparatus in question, this mobile home in each
case, was within the definition of “trailer™.

The Court was informed that in the year 1976,
the Legislature of the Province of Ontario altered
1ts method of dealing with these matters and made
provision for mobile homes by name in The Plan-
ning Act and for recreation trailers by name in
The Municipal Act and in each case provided for
the establishment of mobile home parks and trailer
parks. This procedure seems to be most under-
standable but I do not think there can be any
implication of an intention to deal with mobile
homes 1n the earlier legislation referring to “trail-
ers’, particularly when ““trailers” were so restric-

véhicule automobile et les déplacer.

Je suis d’avis que le juge d’appel MacKinnon a

mal interprété la conclusion du savant juge de
premiére instance quand il a déclaré:
[TRADUCTION] Comme le juge de premiére instance 'a
souligne en l'espcce, 1l ne serait pas tres difficile de
remettre en place les roues et I'attelage et de retirer les
services.

Je suis d’avis, quant @ moi, que le savant juge de
premiere instance a considér¢ que ce serait plutot
difficile. Quoi qu’il en soit, le savant juge de
premiere instance a conclu qu’en fait, vu I’état des
structures a la date de la délivrance du bref, on ne
pouvait pas les attacher a un véhicule automobile
pour les déplacer.

J’en viens maintenant 4 l'autre partie de la
definition. Comme je I'ai souligné, la remorque
doit €tre un véhicule qu'on doit pouvoir utiliser
comme logement, pour y vivre, dormir ou manger.
Supposons que cette structure est un «véhicule» ou
qu'en tous cas, on puisse la tirer sur une route en
I'attachant a un vchicule automobile; personne ne
peut alors I'utiliser comme logement pour y vivre,
dormir ou manger. Ce n’est que la carcasse vide
d'une résidence, certes munie de roues, mais sans
aucun raccordement ¢lectrique ou téléphonique,
sans raccordement d'eau n1 d'¢gout et sans systeme
de chauffage. On ne peut pas plus I'utiliser comme
logement qu'un abri d’auto ou un garage. Je répéte
que Je ne peux conclure que ces maisons mobiles
répondent a la définition de «remorquen.

La Cour a ¢te informée qu'en 1976, la Législa-
ture de la province de I'Ontario a modifié les
criteres applicables a ces questions; elle a adopté
des dispositions visant les maisons mobiles, nom-
mément désignées dans The Planning Act, et les
caravanes, nommeément désignées dans The
Municipal Act; dans chaque cas, elle a prévu la
création de parcs pour maisons mobiles et de parcs
pour caravanes. Ces mesures me semblent tres
compréhensibles, mais je ne crois pas qu’on puisse
en déduire que les lois antérieures se référant aux
«aremorques» visaient aussi les maisons mobiles,
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tively defined in the section which I have quoted.
In my view, the Court is not entitled to legislate by
thinking that the apparatus i1s somewhat like the
one which the Legislature so restrictively defined
and that the by-law, therefore, should apply.

For these reasons, I would allow the appeal. The
appellants are entitled to one set of costs through-
out which, of course, as to both the trial and the

Court of Appeal for Ontario should be on the
County Court scale.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Garrett & Fleck,
Toronto.

Solicitor for the respondent: Lyle F. Curran,
Sarnia.

d’autant que les «remorques» €taient tres restricti-
vement définies dans 'article que j’ai cité. A mon
avis, la Cour n’a pas le droit de légiférer en
concluant que la structure est en quelque sorte
semblable a celle que la Législature a si1 restrictive-
ment définie et, qu’en conséquence, le réglement
devrait s’appliquer.

Pour ces motifs, je suis d’avis d’'accueillir le
pourvol. Les appelants ont droit & un seul mémoire
de frais devant toutes les cours; les dépens de

premiére instance et de la Cour d’appel de I'Onta-
rio seront fixés selon le baréme de la Cour de
comte.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelants. Garrett & Fleck,
Toronto.

Procureur de l'intimée: Lyle F. Curran, Sarnia.



