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1957 LA VILLE DE JACQUES-CARTIER }

L APPELLANT;
*May 13, 14 (Plawntff) ... oo ...
Dec. 19
S : AND

JOSEPH NAPOLEON B. LAMARRE )
: RESPONDENT.

(Defendant) .................... f

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH, APPEAL SIDE,

PROVINCE OF QUEBEC

Statutes—Operation—Effect of legislation Limiting right of appeal—Juris-
diction of Court of Appeal of Quebec—Ezxpropriation—Code of Civil
Procedure, art. 1066k.

The right of appeal is a substantive right and not merely a matter of
procedure, and a statute limiting an existing right of appeal has no
application in an action instituted before its enactment, unless a con-
trary intention is expressly stated or necessarily implied. Williams
et al. v. Irvine (1893), 22 S.C.R. 108; Hyde w. Lmdsay (1898),
29 S.C.R. 99, applied.

*PRESENT: Taschereau, Rand, Locke, Fauteux and Abbott JJ.



S.C.R. SUPREME COURT OF CANADA

Since, in enacting art. 1066k of the Code of Civil Procedure, in 1952, the
Legislature did not manifest any intention to make it retroactive, the
right of appeal in an expropriation case started in 1950 must be based
on art. 1066k as it was enacted in 1940 by 4 Geo. VI, c. 71, 5. L.

APPEAL from a judgment of the Court of Queen’s
Bench, Appeal Side, Province of Quebec!, dismissing, for
lack of jurisdiction, an appeal from a judgment homol-
ogating a decision of the Public Service Board in an
expropriation matter. Appeal allowed.

E. Brais, Q.C., for the plaintiff, appellant.
F. Chaussé, for the defendant, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

Fauteux J.:—Les faits et procédures conduisant a cet
appel peuvent se résumer comme suit:

En juin 1950, lappelante, ci-aprés également appelée
la Cité, adoptait un réglement autorisant son conseil a
acquérir, de gré & gré ou par voie d’expropriation si
nécessaire, le terrain de diverses rues projetées ou rues

déja ouvertes & la circulation par les propriétaires de.

certaines terres subdivisées par eux pour fins de lotissement.
Suivant la loi qui la régit, soit L’art. 608 a de la Lot des
Cités et Villes adopté en 1948 par la Loi 12 Geo. VI, c. 74,
art. 6, aucune indemnité n’est payable par la Cité pour
lacquisition d’un terrain que le propriétaire d'une
subdivision a, suivant les plan et livre de renvoi déposés
au bureau d’enregistrement, destiné a 1’établissement ou
Iélargissement d’une rue ou ruelle. De ce chef, la Cité
considéra qu’elle ne devait rien payer pour le terrain lui-
méme. Quant aux améliorations faites sur icelui, soit
travaux de voirie, d’égouttement ou autres, le conseil, ainsi
qu’il appert au réglement, fut d’avis qu’elles n’avaient
aucune valeur commerciale, que le colit en était inclus dans
le prix des lots desservis ou chargés & leurs nouveaux
propriétaires et que ne pouvant ni physiquement ni
légalement étre séparées du terrain, elles étaient, comme le
terrain lui-méme, couvertes par la disposition précitée.
Aussi bien et & 1’égard de ces améliorations spécifia-t-on
au réglement qu’aucune indemnité ne serait payée dans
le cas d’une acquisition faite de gré & gré, mais que,
dans ceux ou il serait nécessaire de procéder par voie

1719561 Que. Q.B. 204.
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d’expropriation, le conseil, sans préjudice au droit de
faire valoir ses prétentions, offrirait le montant déter-
miné par son expert et paierait l'indemnité fizée par
Vautorité judiciaire.

A la suite de ce réglement, soit le 17 aofit 1950, la Cité
fit signifier & l'intimé, 'un des propriétaires concernés, un
avis d’expropriation I'informant qu’il n’avait droit & aucune
indemnité pour le terrain et offrant, sans préjudice au
droit de faire valoir en justice ses prétentions “et condi-
tionnellement pour le cas seulement 0w le juge, le tribunal
ou la Régie des services publics, selon le cas, en viendrait
a la conclusion qu'il y a lieu de payer une indemnité”,
de lui payer pour ces améliorations les indemnités déter-
minées quant & chaque rue par l’évaluateur de la Cité et
dont la somme s’établissait & $3,579.50. Par lettre en date
du 28 aolt 1950, les procureurs de I'intimé informérent celui
de la Cité qu’ils avaient le méme jour comparu pour intimé
et que ce dernier, pour éviter une contestation, était dis-
posé & recevoir le montant indiqué dans I'avis d’expropria-
tion. Défaut de contester fut enregistré et, sur motion de
lappelante, I'affaire fut référée & la Régie par jugement
de la Cour Supérieure. Apres enquéte, audition et prise en
délibéré, le 12 mars 1952, 1a Régie rendit, le 4 février 1953,
une ordonnance affirmant le droit de lintimé & une
indemnité pour ses améliorations et fixant le montant de
cette indemnité & celui offert par l’appelante et accepté
par l'intimé. Le 2 mars 1953, la Cour Supérieure, sur
motion de l'intimé, homologuait la sentence de la Régie
et condamnait l'appelante & payer $3,579.50 & titre
d’indemnité pour les améliorations, avec, en plus, les frais
d’une action de cette somme en Cour Supérieure.

Le 16 mars 1953, la Cité appela de ce jugement. La Cour
d’Appel, considérant qu’en droit les dispositions de l’art..
1066k du Code de procédure civile limitent le droit d’appel
d’un expropriant au seul cas ol lindemnité accordée est
d’au moins $1,000 supérieure & son offre et qu’en fait
I'indemnité accordée en lespéce correspondait exactement
au montant de l'offre faite par la Cité, conclut qu’elle
n’avait pas juridiction et rejeta ’appel. D’ou le pourvoi
devant cette Cour.

1[1956] Que. Q.B. 204.
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La disposition sur laquelle s’est appuyée la Cour d’Appel
pour conclure & une absence de juridiction se lit comme
suit:

1066k. Le jugement homologuant la sentence est un jugement final de
la Cour Supérieure. Il est susceptible d’appel & la Cour du Banc de la
Reine, quant & exproprié, si 'indemnité accordée est inférieure d’au moins
mille dollars au montant par lui réclamé, et, quant & lexpropriant, si
'indemnité accordée est d’au mo:ins mille dollars supérieure & son offre.

Ce texte fut adopté par l'art. 6 de la Loi 1-2 Eliz. II,
c. 20, sanctionnée le 10 décembre 1952, pour remplacer
celui édicté par I’art. 1 de la Loi 4 Geo. VI, c. 71, santionnée
, le 30 mai 1940, et statuant que:

1066k. Le jugement homologuant la sentence est un jugement final de
la Cour Supérieure. Il est susceptible d’appel & la Cour du Banc du Roi si
le montant en litige est d’au moins cing cents dollars.

Ainsi appert-il que le droit d’appel en matiére d’expropria-
tion tel qu’il existait au moment de lintroduction de la
présente instance, soit en aolt 1950, fut modifié et restreint
alors que la cause était en délibéré devant la Régie. Et
deés lors se présente la question de savoir si la Cour d’Appel
devait appliquer la disposition nouvelle restreignant le
droit d’appel édicté par la disposition ancienne, ou cette
derniére. La jurisprudence sur le point précise que le droit
d’appel est un droit substantif et non une simple matiére
de procédure et qu’une loi restreignant un droit d’appel
préexistant est, & moins qu’une intention au contraire n’y
soit manifestée de facon explicite ou nécessairement
implicite, sans application & un jugement rendu dans une
instance déja introduite devant le tribunal inférieur lors
de son adoption. Cette Cour en a ainsi décidé dans
Williams et al. v. Irvine'; Hyde v. Lindsay®. Et s’appuyant,
entre autres, sur ces deux décisions, la Cour du Banc du Roi
exprima sur le point des vues identiques dans La Cte de
chemin de fer Québec et Lac Saint-Jean v. Valliéres®. La
Législature n’ayant, dans le cas qui nous occupe, manifesté
dans la loi nouvelle aucune intention d’y donner un effet
rétroactif et l'introduction de 'instance, constituée d’apres
Part. 1066d par la production de P'avis d’expropriation,
ayant eu lieu en aolt 1950, il en résulte que c’est la loi
d’alors, c’est-a-dire la loi ancienne, qui devait étre appliquée.
Dans cette situation, la Cour d’Appel avait done juridiction

1(1893), 22 S.C.R. 108. 2(1898), 29 S.C.R. 99.
3(1913), 23 Que. K.B. 171.

111

1957
—
VILLE DE
JacQuEs-
CARTIER
.
LAMARRE

Fauteux J.



112

1957
——
VILLE DE
JACQUES-
CARTIER
v.
LAMARRE

Fauteux J.

SUPREME COURT OF CANADA [1958]

puisque ce qui était en litige était le droit & une indemnité
dont la mesure, déterminée par la Cité et acceptée par
I'intimé, était de $3,579.50.

Ce motif du jugement a quo doit donc étre écarté.

En plus de la question de juridiction, MM. les Juges
MecDougall et Hyde paraissent avoir considéré qu’en raison
des termes de l'offre faite dans son avis d’expropriation, la
Cité s’est liée & accepter comme finale la décision de pre-
miere Instance sur le point de droit donnant lieu au litige
et qu’en conséquence, il ne lui était pas loisible de soumettre
ce point & la considération de la Cour d’Appel. Etant d’avis
qu’il -convient de retourner le dossier & la Cour d’Appel,
rien n’est dit sur ce poiht aussl bien que sur le pouvoir de
la Cité ou l'autorité de son procureur de prendre une telle
position dans I'avis d’expropriation. Ces questions, comme
toutes autres pertinentes & la considération de l’appel,
restent ouvertes.

Je maintiendrais l'appel et retournerais le dossier & la

Cour d’Appel pour audition et adjudication en laffaire;

il n’y aura pas de frais devant cette Cour et la question des
frais sur le premier appel 4 la Cour du Banc de la Reine
sera déterminée par cette derniére Cour lors du jugement
a étre rendu par elle sur la présente référence. '

Appeal allowed without costs.

Attorney for the plaintiff, appellant: E. Brais, Montreal.

Attorney for the defendant, respondent: F. Chaussé,
Montreal.




