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Master and servantAutomobile dealersSales agentMotor car given

possession to employee by owner for purpose of his workEmployee
invested by employer with full discretion as to the use of the ccer

Sale by agent oJ car not belonging to employerAccident when

employee driving employers car during working hours for purpose

of obtaining licence for car soldWhether employee acted as agent

and servant of the ownersEmployers liabilityArt 1054 C.C

The appellants are automobile dealers in both new end second-hand

cars and some time prior to the accident employed by verbal

contract one Beauchamp on commission as salesman In order to

facilitate the execution of his work the appellants allowed Beau-

champ to have possession of one of their cars with full discre

tion as to its use though the latter was to pay for the gas and

oil Some time prior to the date of the accident Beauchamp caused

an announcement to be inscribed in newspaper advertising motor

car for sale and in answer to this one ThØberge communicated with

Beauchamp The latter tried to interest ThØberge in the purchase of

one of the cars belonging to his employers the appellants but

TiaØberge .refused to buy expressing his desire to have ear from

private individual Then Beaiohamp remembered that one DØsor

meaux had seoond-hand car for sale and after some negotiatious

that ear was sold through Beauchmap to ThØberge The morning

following the sale Beauchamp drove ThØberge in the appellants car

to the provincial licence bureau in order to obtain licence for the

operation of the car and they were driving hack to DØsormeauxs

house to put on the new plates on the car when the accident occurred

Beauchamp had to apply the brakes of the ear to reduce its speed

the street was slippery and this caused the car to skid up over the

sidewalk and to strike the respondent thus causing him serious

injuries The appellants ground of appeal was that their employee

at the time of the accident was isot acting iii the performance of the

work for which he had been employed by them
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Heid that according to the facts and the eircumstanoes of the ease 1937

the appellants are liable The appellants ear was for the purposes
of their business entrusted by the appellants owners of the car to

their employee Beauchamp as their servant hut the latter was in- PELLETIER
vested with full discretion as to the use of it In the exercise of that

discretion Ben.uchamp acted as agent and servant of the owners the

appellants In other words Beaueharrp was in the exercise of his

functions as servant

APPEAL from the judgment of the Court of Kings
Bench appeal side province of Quebec affirming the judg
ment of the Superior Court Chase-Casgrain and main
taining the respondents action in damages for the sum
of $12200.50 as result of an automobile accident

The material facts of the case and the questions at issue

are stated in the above head-note and in the judgment now

reported

Brais K.C and Campbell for the appellants

Dugas K.C and Perric-r K.C for the respondent

The judgment of the Court was delivered by

CANNON J.Les appelants se sont pourvus devant nous

en appel dun jugement de la Cour du Bane du Roi con
firmant unanithement celui de la Cour SupØrieure les con
damnant payer $12200.50 lintimØ conjointement et

solidairement avec leur co-dØfendeur Beauchamp Ce der

flier Øtait- leur emploi et conduisait lautomohile lors de

laccident qui cause les dommages Ii ne sest pas pourvu
en appel etquant luile jugement de la Cour SupØ
rieure constitue chose jugØe

Mais les appelants ont prØtendu quiL ne sont pas res

ponsables de la faute de Beauchamp vu quils ne sont pas

couverts par les termes de larticie 1054 du code civil qui

determine les cas on lon est civilement responsable de la

faute dautrui Le paragraphe qui nous concerne est le

suivant

Los maitres et commettants sont responsables du doinmage cause par
leurs domestiques et ouvriers dans lexØcution des fonotions auxquelles ces

derniers sont employØs

Dans Moreau Labelle cette cour par Ia voix de

mon collŁgue lhonorable juge Rinfret revu toute la

jurisprudence concernant cet article 1054 et en expliquØ

S.C.R 201
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1937 lapplication Inutile dy revenir Je me contenterai de

citer ce que cette cour disait la page 215

Un employØ qui nexØeute pee lee ordres do son maître ne cesse pas
ELLETIER

pour cola dŒtre son employØ mais ii ne mauque pee de cas un simple

Cannon prØpose investi dunmandiait special qui nexØcutc poe lee ordres quil

recus cease par Jo fait mŒniedŒtre un prØposØ Cela va de soi lee fonc

tions duri prepose special coat beaueoup plus restreintee que lee fonctiona

dun employØ rØgulier

Notre juge-en-chef actuel dans la cause de The Governor

and Companj of Gentlemen Adventurers of England

Vaillancourt en commentant cet article disait

doubt myself if exposition could make the meaning of the language

used in either text iplainer than it is Le fait dommageable must he some

thing done in the execution of the servants functions as servant or in the

performance of his work as servant If the thing done belongs to the

kind of work which the servant is employed to perform or the class of

things falling within iexØcution des fonctions then by the plain words of

the text responsibility rests upon the employer Whether that is so or

not in particular case must think always be in substance question

of fact

Et la page 417
But in substance the solution of the point involves nothing more

than an accurate appreciation of the facts in their relation to the rule

Tous les juges qui ont entendu cette cause en apprØ
ciant les faits ont conclu que laccident avait ØtØ cause par

Beaudhamp dans iexØcution de ses fonctions comme em-

ployØ des appelants Ii nous reste Øtudier le dossier pour

determiner sil dans ces jugements des cours infØrieures

erreur tellement Øvidente que nous devions intervenir pour

mettre de côtØ ces opinions bien quelles soient concor

dantes sur une question de fait

Ii nous faut done dØflnir exacternent quelles Øtaient les

fonetions de Beauchamp Ii est admis que Beauchamp

Øtait iemploi des appelants cornrne vendeur dautomo

biles commission et quau moment de laccident il con

duisait un char mis sa disposition par les appelants

comme nØcessaire lexØcution de son contrat dengage

ment qui Øtait verbal

Laceident eu lieu vers onze heures du matin pendant

ses heures de travail qui dailleurs nØtaient pas limitØes

mais laissØes sa discretion Etait-il ce moment en

possession lØgale de lautomobile Sen servait-il avec

lautorisation du maître ou sen Øtait-il emparØ pour ses

propres fins

S.C.R 414 at 416
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On beaucoup discutØ devant nous le fait que la veille 193

de laccident Beauchamp sest occupØ die la vente un JABBY

nommØ ThØberge dun automobile appartenant non pas PELLETIEB

aux app elants mais un nommØ DØsormeaux Mais

comme le dit Beauchamp au moment de laccident le char

Øtait vendu de la veile et ii conduisait simplement The

berge chez DØsormeaux pour poser les plaques que lon

venait de se procurer au bureau du gouvernement ce

moment-là la possession de lautomobile mis sa disposi

tion par ses maItres Øtait-elle illØgale MŒmeen admet

tant quil sagissait ce moment-là de parfaire la vente de

DØsormeaux ThØberge peut-on dire quil avait prise

de possession illØgale pour ses propres fins

Void ce que nous rØvŁle la preuve Albert Hodge gØrant

des appelants qui engage Beauchamp nous dit que

Beauchamp avait droit davoir une automobile selon lhaibi

tude

On engage un homme un vendeur on liii fturnirt une automobile

parce quil ne peut pas vendre dautomthiles sans en avoir Naturelle

ment ils vont eheroher les gaas surtout dans les chars usage pour donner

des demonstrations ii leur faut absolument un char pour Œtre capable

de vendre

Cest un demonstrateur que vous leur mettez entre ho mains

Oui je lui ni douxLØ un char usage parce quil soocupnit des usages

Est-ce que le char que vous leur donnez its doivent le vendire eelui

doxiit ils doivent se servir

Dent us doivent se servir ct quils doivent vendre

Maintenant quant ces chars-Th quand us 6taienjt entre lee mains

des vendeurs qui voyait aux reparations

Cest nous autres la maison

Donniez-vous des instructions vos vendeurs ce sujet

AbsoJument point Un char ne devait pas sortir en mauvais ordre

Pourquoi ces chars ne devaienit-ils pas soetir en mauvais ordre

11 plusieurs raisons La premiere oest quun char doit Œtre

en ben ordre pour marcher et deuxiŁmement eest quun homme ne peut

pas faire une vente dun chair avec un char en mauvais ordre Sans cela

its perdent hors prospects Si un char sonne cu quil fait du bruit ou

quil est en maurvais ordre cela empeohe Ia vente Cest dommageable

pour eux lee vendeurs

Beauchamp Øtait sous le eontrôle des appelants et lodge
assemblait les vendeurs trois ou quatre fois par semaine

pour leur donner des instructions et des recommandations

Vouiez-vous dire de quelle facon voiis faites eavoir vos desire ce

su.jet-Ia

Dabord moi je fais des nsseniblØes trois ou quatre fois par

semaine des assemblØes de vendeurs cu dagemts at souvent tree souvent

aux assenibiØes je recommendais aux hommes de toujours sortir un char

en hon ordre parce que cela devenait difficle de vendre un char en mauvais
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1937 ordre Je recommjandais toujours de tenir un char propre et en hon ordre

Au garage us avaient Vautorisation de rØparer lee chars Aussitôt quun

vend.eur demand-art une reparation us avaient iordre de le rdparer

PELLETIER Est-ce quil fallairt une formalitØ particu.liŁre

Non
Cannon Avez-vous un Øtablissernent pour la reparation done votre garage

AK cmi

Est-ce quil des ordree do donnØs cet tablissement-Ià

daccepter les ordres des vendeurs

Absoiument

C-es hommee qui travaillent pour vous ces vendeurs il-s Øtaient

engages pour vendre quoi

Pour vendre do Pautomobile

Pour qui
Pour Jarry FrŁre

Est-ce quils avaient la permission de vendre queiquun dautre

Non pas en dehors do Jarry FrŁre II Jarry FrØre et

Jarry Automobile

Et
Maintenant monsieur lodge vo.s vendeurs je comprends que vous

ieur eonfiez u-ne automobile at quils en font ce quils veulent

Oui Bien ils en font ce quiis veulent pour tray-tiller

Vous nexercez aucun contrôie

Ah bien on ne pent pas los suivre mnis quand on saperoit quils

font quelque chose de mal

Par Me Philippe Brais C.R avocat de Jerry FrØre

Quest-ce que vous faites alors

On los avertit et sils ne font pas miieux on ôte le char

Par Me Maurice Dugas C.R avoeat du demandeur

Ce soot les vendeurs
qu.i paient ia gazoiine

Oui

Alors vous savez coname question de fait que V-os vendeurs se

servent des automobiles que vous rnettez Jour disposition pour leurs

affaires personnelies

Bien prohablement us doivent en faire au travers

Henri Besuchamp

Est-ce que la maison Jerry et FrØre mettait sos automobiles

yotre disposition pour faire do la sollicitation

Ils me prŒtaient Ia machine

Eta.it-ce toujours Ia mŒme machine quo Von vous pretait

Pas touours Cela dØpendait des demonstrations que javais

faire

Au moment de Paccident quejle sorte dautomobile eviez-vous

Javais u-ne petite Ford CoupØ

Etait-ce line automobile qui appartenait Jerry et FrŁre

CØtait une automobile qui appartenait Jerry at FrŁre

Lautomobile que vous aviez ce moment-là est-ce quo cØtait

une automobile quo vous offriez en vente est-ce quo eØtait une auto

mobile que Von off-rait en vente Comprenez-vous ce que je veux dire

Est-ce quo eØtait une automobile que vous essayiez de vendre ou

eØtait u-ne automobile dont vous vous serviez pour aller voir vos clients

Jessayeis vend-re cello-là en essayant en vendre dautres Sils

ne voulaient pas de cello-là jessayais den vendre dautres
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Jai compric que vous Øtiez en possession de lautomobile que vous 17
conduisiez nu moment de laccident ciepuis queiqus ours

Oui jØtais en possession de Ia machine depuis quelque jours BY
Vous avez dit aussi que vous naviez pea iiiabitude de reporter PEtLETIER

Pautomobile tous ins soirs au garage ou cur le terrain de Jarry FrŁre

mais quil vans arrivait de garder iautomohi.le in porte de chez vous
Cannon

cest exact

Je veux dire quil des soirs que je in mettais cur ic terrain dautres

soirs je lameniaia ehez moi Des lois eØtait cur Ic terrain des fois chez

nouc

Je suppose que tous icc vendeurs dautomobiles avajent une auto

mobile leur disposition jentends les vendeurs de Jarry FrŁre

Oui

Quand vous gardiez lautomobile comma cela chez vouc Ia

porte de chez vous daprŁs cc que vous avez dit autØrienremeat vous ne

considdriez pas que eØtait une dØsobØissance aux ordres que vans aviez

recus

Je ne la laissais pea ia porte chez noms javais un garage

Vous in gardiez dana un garage

Dans un garage oui

Mais eØtcit permis oeia vous aviez Ia permission do garder

Iautomohile chez vous comme cela in nuit

Tous lea vendeurs en pnrtie gardaient leurs machines avec eux
Et vous vous serviez dc cebte automobile-là pour vos affaires

Bien pour vendre de in machine

Par la Cour

Pour vendre de Ia machine

Pour vendre in machine de Jarry pour vendre lee machines qui

appartenaiient Jerry

part celle dans laquefle vous vous promeniez

CeIie-ià ci je brouvais Ia vendre je in vandals Si jarrivais

in porte de chez un client qui me disait Combien demandes-tu pour

cc har-l Je iui offrais in machine que javths en mains Si celle-là

ne faisait pes son aff.aire je le ramenais nu terrain jessayais de iui en

vendre un autre

Par Me Maurice Dugas CR. avocat du demandeur

Quand vous aviez une course faire je comprends que vous

nØtiez pas tenu dc demander isa permission lodge ou Jarry

Non Moi je partais avec mon char jallais voir les clients que

javais voir

Sans demander de permission personne

Sans demander de permission personae

Le matin de 1aocident vous tes parti avec votre automobile ct je

comprends que vous Œtes die voir des clients ce jour-là

Je me cuis rendu chez ThØberge neuf heurec et demie

Avant cela vous Œtes nile voir des clients ci vous vous rappelez

bien ia declaration que vous avez faite cons sermant

Ouii quelques clients cc macin-là

Et vous Œtes parti queue he.ure de ehez vous peu prŁs

Je suis parti de chez nous entre huit heures et huit heures et

demie

Et iaccident eat arrivØ onze heures je comprends

Oui
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1957 Ii appert aux extraits du tØmoignage do lodge que ce

JAnm dernier pretend avoir dØfendu aux vendeurs et Beau

PELLETIEL champ en particulier de vendre des automobiles autres

que ceux des appelants Le juge de premiere instance sur

ce point na pas cru le tØmoignage de lodge et en est

venu Ia conclusion quil ny avait pas de prohibition

ce sujet Dailleurs Beauohamp interrogØ sur ce point

dit quil nen jamais ØtØ question

Mais mŒme si cette defense avait ØtØ faite ii faudrait

faire la distinction marquee par Lord Dunedin et citØe par

lhonorable juge Rinf ret dans Ia cause do Moreau

Labelle Le noble lord .sexprimait comme suit dans

la cause de Plump Cobden Flour Mills Company
There are prohibitions which limit the sphere of employment and

psohibitions which only deal with conduct within the sphere of employ

mont transgression of prohibition of the latter class leaves the

sphere of employment where it was and consequently will not prevent

recovery and compensation transgression of the former class carries

with it the result that the man has gone outside the sphere

Je crois en presence de la preuve que vu la nature de

son mandat Beauchamp Øtait en tout temps en possession

lØgale de lautomobile mise sa disposition par les ap
pelants Ii pouvait sen servir pour circuler pendant ses

heures de travail et rien ne iempŒchait de rendre service

un ami ou un client en perspective en le conduisant au

bureau du gouvernement pour prendre sa licence obtenir

ses plaques et conduire ensuite cette personne pour poser

les plaques sur lautomobile quelle aurait achetØe Ii ne

sagit pas de labus de ses fonctions mais ii se servait de

lauto cherchant ce moment-là comme tout autre in

stant suivant le tØmoignage de lodge un acheteur possible

de la voiture quil concluisait Les appelants avaient en

gage Beauchamp et les autres vendeurs pour parcourir

pratiquement jour et nuit Montreal et ses environs pour

dØmontrer les qualitØs des chars usages que les appelants

tenaient en bon Øtat de reparations afin de les faire voir

de les faire essayer et tftcher dØn disposer aux personnes

gui au cours de ces courses pourraient sy intØresser et

devenir des clients ou des acheteurs en perspective

Ii est en preuve que ThØberge sØtait dabord rendu chez

Jarry dans lintention dacheter un de leurs chars Ii est

aussi en preuve que Beauchamp sest prØsentØ chez DØsor

meaux comme lagent de Jarry FrŁres

S.C.R 201 at 211 1914 A.C 62
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Je ne vois aucune raison de modifier en quoi que ce soit 197

la decision des cours infØrieures leffet que Beauchamp

lors de laccident Øtait bel et bien le prØposØ des appelants PELLETIER

dont ii conduisait la.utomobile dans lexercice de ses fonc-
Ganon

tions On ne peut dire qu ii en servait exciusivement pour

ses propres fins et dailleurs ii semble evident que les

appelants liii iaissaient la discretion la plus absolue quant

lusage quil pouvait faire de lautomobile Rien ne lem

pŒchait certainement de sen servir pour ses besoins per

sonnels Si le maître donne au serviteur lusage son gre

dune chose par exemple dune automobile cet usage fait

partie du louage des services au point que si le maître avait

supprimØ cette faveur le serviteur pourrait se plaindre

dŒtreprivØ des moyens de remplir son engagement Le

serviteur dans ces conditions se sert de la chose du maître

en sa qualitØ et titre de serviteur ou demployØ et non

pas demprunteur et si au cours de iusage de la chose le

serviteur commet avec cette chose un dØlit sil cause des

dommages le propriØtaire est responsable de ces dom_

mages en tant que maître et patron Dans lespŁce le

dommage ØtØ cause par la chose et lemployØ des ap
pelants maItres et propriØtaires alors que Beauchamp ieur

serviteur se servait de cette chose avee leur consentement

Lappel doit ŒtrerenvoyØ avec dØpens

Appeal dismissed with costs

Solicitors for the appellants Brais Campbell

Solicitors for the respondent David Perrin

1931 Q.R 69 S.C 307 at 400


