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Dame PhiomŁne Valois widow of the late Paul Lussier died at Mont-
real on September 26 1920 without issue leaving an estate amount
ing to $925825.55 According to the terms of her last will datedMay 1913 she devised that part of her property derived from the
estate of her father among the members of the Valois family As
for the residue of her

property estimated at $497436.79 the testatrix
under clause 15 of her will directed that it be liquidated by the testa
mentary executors and the proceeds handed over by them to the re
spondent de Boucherville whom she named fiduciary legatee for the
purpose of distributing the same as he may deem advisable pour
Œtre par lui seul employØs et distribiØs comme II le jugera opportun
en oeuvres de oharitØ en oeuvres pies au soulagement des souf
frances do IhumanitØ lØducatjon de jeunee gens pauvres The
testatrix also stipulated in the same clause that the fiduciary legatee
would be accountable to his own conscienØe only in the fulfilment of his
trust sans quaucune personne puisse lui en demander compte ou
explication The appellant next of kin of the

testatrix brought
an action attacking the validity of the residuary legacy made to the
respondent de Boueherville as being null illegal and irregular because
it was too vague uncertain and not susceptible of enforcement and
also because the real legatees were not designated

Held that since the coming into force of the Civil Code as well as under
the old law anterior to the Code the law of the province of Quebec
has always been that public charitable bequests should not be set

PREsENT_jjgfl C.J.C and Mignault Newoombe Rinfret and
Smith JJ

P5SENT Anglin CJ.C and Duff Mignault Newooznbe RiufretLamont and Smith JJ
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aside for want of certainty provided it is at all possible to carry out 1929

the intention of the will
Vatois

Held also that clause 15 of the will was valid and that the disposition
DE

therein contained was for charitable purposes within the meaning of BoucHas
article 869 C.C The terms of the clause en oeuvrea de charitØ VILLE

en oeuvres pies au soulageinent des souffrances de lhumanitØ

lØducation de jeunes gens pauvres fell sufficiently within the terms

fins de bienfaisance ou autres fins permises contained in article

869 C.C specially if those terms are read in conjunction with the

comments of the Commissioners of Codification Rep 180 on

that article

Held also that the disposition in the will by Which the fiduciary legatee

was dispensed with rendering an account of his administration was

not in contravention with the civil law of Quebec being on the con

trary in conformity with articles 831 840 916 921 0.0

Held further that the Superior Court had no jurisdiction under article

50 C.C.P or any other provision of the law of the province to super

vise the carrying out of the charitable bequest of the testatrix or to

itself proceed to the distribution of the funds

The majority of the court expressed no opinion on the question whether

the Attorney General of Quebec had under R.S.Q 1925

16 or otherwise status to intervene in this case in order to protect

the interests of the undefined beneficiaries of the charitable disposi

tion of the testatrix and whether he was under an obligation to do it

similar to that which attaches under like circumstances to the office

of the Attorney General of England Anglin C.J.C and Smith

dubitantes Mignault expressing the opinion that the Attorney

General of Quebec has not that power

Observations upon the decision of this court in Ross Ross 25 Can

S.C.R 307 It was not held that the word poor was too vague

and uncertain to have any meaning attached to it as contained in

the head-note The majority of the court in that ease expressly

declared that the construction of the provisions of the will as to the

legacies to poor relations and charities was left open for future

consideration and the dissenting judge Fournier stated that the

terms poor relatioiis were vague and uncertain not on account of

the word poor but owing to the difficulty irs ascertaining what

relations the testator had in mind

The Royal Institution for the advancement of learning DesriviŁres

Stuart K.B 224 DesriviŁres Richardson Stuart K.B 218 Fre
ugh Seymour L.C.R 492 Abbott Fraser 20 L.C.J 197
Brosseau DorØ Q.R 13 K.B 538 35 Can S.C.R 307 Molsons

Bank Lyonnais L.N 82 26 L.CJ 278 10 Can S.C.R 535
McGibbon Abbott L.N 267 Stevens Coleman Q.R 16 K.B

235 Latulippe La fabrique de lØglise mØthodiste de MØgantic

Q.R 43 S.C 380 Cinq-Mars Atkinson Q.R 24 K.B 534 Q.R
46 S.C 226 Lyman The Royal Trust Q.R 50 S.C 480 Hast

ings Macnaughton Q.R 51 S.C 174 also discussed

Judgment of the Court of Kings Bench Q.R 42 K.B 319 aff



SUPREME COURT OF ANADA

1929 APPEAL from the decision of the Court of Kings

VA Bench appeal side province of Quebec affirming

judgment of the Superior Court Ph Demers and dis

BoucH- missing the appellants action with costs

TILLE

Dame Philomene Vaiois widow of the late Paul Lus

sier died at Montreal on the 26th of September 1920
without issue She left considerable estate amounting

according tO the statement prepared for purposes of suc

cession duties to the sum of $925825.55 According to

the terms of her will executed on the 2nd of March 1898

before Maltres Pepin Hetu notaries that part of her

property derived from the estate of her father Simon

Va.lois is distributed among the members of the Valois

family as for the balance the testatrix bequeaths the

same to the two testamentary executors the Rev Kava
nagh and the Rev Duckett priests to be expended or

employed by them for benevolent work According to

second will revoking the previous one executed on the

23rd day of May 1904 before MaItres Cox harbon

neau nOtaries the testatrix made new distribution

among members of the Valois family of the property

which she received from her father as for the balance

she ordered that the testamentary executors hand over the

proceeds thereof to the Reverends Kavanagh and Duckett

whom she named fiduciary legatees to he employed by

them for charitable work and work of similar nature

Finally the testatrix made third and last will revoking

all the others it was executed before MaItres Brunet and

Ogden on the 8th of May 1913 It contains dispositions

identical to that of the other wills in reference to members

of the Valois family The respondents are named testa

mentary executors with full power to sell and realize upon
the assets and make distribution thereof As for the re

sidue of her property the testatrix under clause 15 of her

wifi directs that it be liquidated by the testamentary

executors and the proceeds thereof handed over by them

to the respondent de Boucherville whom the names

fiduciary legatee for the purpose of distributing the same
as he may deem advisable for charitable or devotional

work to alleviate the sufferings of humanity and to edu

cate young people in straiteneci circumstances pour

Q.R 42 K.B 319
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Œtrepar lui seul employØs et distribuØs comme il le jugera

opportun en oeuvres de ohaiitØ en oeuvres pies au soul- Vois

agement des souffrances de lhumanitØ lØducation de

jeunes gens pauvres The value of that part BOUCHER

of the estat.e bequeathed to the Valois family is $415560

and the portion devolving to the respondent de Bouoher

vifie as fiduciary legatee is $49743619 The testamen

tary executors took possession of all the property com

prised in the estate realized upon the same and turned

over the proceeds of the residue thereof to the respondent

de Boucherville in conformity with clause 15 The appel

lant is cousin in the first degree of the testatrix and at

the time of the latters death was her next of kin as she

was the only cousin german then living and by her action

she attacked the validity of the residuary legacy made to

the respondent de Bouoherville as being null illegal and

irregular because it was too vague uncertain and not sus

ceptible of enforcement and also because the real legatees

are not designated The trial judge dismissed the action

on the ground that the clause contained an absolute legacy

in full ownership in favour of the respondent de Boucher

yule The Court of Kings Bench affirmed this judgment

but on different grounds it held that the legacy was valid

according to the terms of article 869 of the Civil Code

In the Supreme Court of Canada the case was first

argued on October 21 1927 and the Court reserved jucig

ment On December .16 1927 the following judgment

was rendered by the Court
After consideration the Court is of the opinion that

this appeal should not be disposed of without the Attor

ney General of the province of Quthec being notified of

its pendency and of the nature of the questions presented

and given an opportunity if so advised to intervene

Inasmuch as the respondent while admitting his moral

obligation asserts right to receive the property in ques

tion as personal bequest and freefrom any legal obliga

tion as trustee or otherwise to distribute the same

amongst the charitable objects of the bounty of the testa

trix it would seem reason.shly clear that he cannot ade

quately represent these prosective beneficiaries

The vaiidity of the bequest in their favour is contested

and an intestacy as to the subject of such bequest is as

serted by the appellant as one of the heirs of the testatrix
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1929 Has the Attorney General of Qudbec under the

Voxs R.S.Q 1925 16 or otherwise status to inter

vene in these proceedings and has he an obligation to

BoucaE- protect the interests of the undefined beneficiaries of the

charitable disposition of the testatrix similar to that which

attaches under like circumstances to the office of the At
torney General of England

Has the Superior Court jurisdiction under article 50

G.O.P or anr other provision of the law of the province

of Quebec to supervise the execution of the charitable be
quest of the testatrix or to compel its being carried out

either by holding the respondent accountable to it or to

its officers or otherwise

It will be realized that if the foregoing questions are

determined in the negative the testatrixs charitable pur
pose may fail and if so the result in law may be either

an absolute .gift to the respondent or an intestacy as to

the subject of the bequest

Such are the points to which the Court deems it proper
that the attention of the Attorney General of Quebec

should be drawn To permit of his dealing with the mat
ter by intervention or otherwise as he may be advised

the Court directs that copy of this memorandum be

transmitted to him that this appeal shall stand over to be

re-argued at the February term and that it be placed for

that purpose on the docket for that term at the head of

the list of cases from the province of Quebec

On November 14 and 15 1928 re-argument took place

before the full court when counsel for the appellant for

the respondent and for the Attorney General of Quebec

were heard On February 1929 the Supreme Court of

Canada delivered judgment dismissing the appeaJi with

costs

AimØ Geoff non K.C for the appellant

Laurendeau K.C for the respondents

Lafleun K.C and Lanctot K.C for the Attorney

General of Quebec

The judgment of the court was delivered by Rinfret

but Anglin C.J.C and Mignault and Smith JJ while con

curring with the opinion of Rinfret also delivered writ

ten judgments
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TH CHIEF JusTIcE.I regard this case as in some of 1929

its aspects transcending in importance any that has in

recent years come before this court from the province of

Quebec That importance is due not chiefly to the fact BoucH

that the value of the public charitable bequests involved is
VILLE

said to aggregate upwards of $400000 but rather to the

questions raised in respect of which the court deemed it

advisable to bring the appeal to the attention of the Attor

ney General of Quebec in order to afford him an opportun

ity if so advised to seek to intervenenamely whether or

not he is as Attorney General invested with the powers and

charged with the duties in regard to such bequests which

appertain to the office of Attorney General in England

and to what extent if at all the Superior Court of the

province of Quebec possesses the right of supervision over

the administration of public charitable bequests which is

exercised by the English High Court of Justice as the suc

cessor of the former Court of Chancery Owing to the

substantial amount at issue and still more so because of

the unimpeachable integrity of the gentleman designated

as fiduciary in whom the testatrix has reposed such un

bounded confidence we thought it opportune to suggest

consideration of these matters on the present appeal

have had the advantage of reading the exhaustive

opinion preparedby my brother Rinfret in which under

stand my brother Mignault concurs and fully accept his

conclusion that the impugned bequests are valid and that

the respondent takes the property bequeathed to him solely

as fiduciary and in no event as beneficiary But for the

very explicit language of article 916 C.C however which

read as applicable to testamentary trustee am by no

means certain that should not have regarded the extra

ordinary provisions of the will now before us which pur

port to relieve the respondent from all the obligations of

accountability and from all subjection to curial control

which to one trained in English law seems incompatible

with the existen of trust as giving the respondent

possible interest in conflict with his duty and attaching to

the bequests conditions contrary to public order and good

morals within the meaning of article 831 C.C Pothier

Ed Bug 288 no 227 22 Demolombe no 119

MarcadØ no 158 14 Laurent 386 Dalloz 1846 155
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1929 with the result that while the conditions would fail because

invalid the fiduciary bequests would stand freed from

them
BOUCHER- Notwithstanding the great deference which is due to the

considered opinions of my esteemed colleagues from the

JJ province Of Quebec am not wholly convinced that the

law of that province is so defective as to provide no ade

quate means for the supervision of the carrying out of

public charitable bequest such as that now before us The

remedies afforded by arts 981 and 981 C.C
regard as quite inadequate Arts 981 and 981 are

probably inapplicable to cases within art 916 C.C The

statutory provision now found in of the R.S.Q 1925
16 notwithstanding the presence in it of the words in

so far as the same are applicable in this province
rather think was enacted with view to conferring upon
the Attorney General of Quebec inter alia some of the

responsibilityof the Attorney General of England in regard

to such matters Whether any part of the jurisdiction of

the former Court of Chancery in England in regard thereto

is vested in the Superior Court of the province of Quebec

by article 50 C.C.P is no doubt much more doubtful as

there appears to be no law envisaging the manner and

form of its exercise and no other statutory provision

conferring such jurisdiction was cited nor was any instance

of its attempted exercise referred to

But whatever and however strong might be my per
sonal views on these subjects it would in my opinion be

improper to determine that such functions exist as inci

dental to the office of the Attorney General for the province
of Quebec in view of the doubts of my colleagues and still

more so to assert jurisdiction in the Superior Court which

they deny In bringing these important questions to the

attention of the law officers of the province and in suggest

ing that they should consider the advisability of legislation

to provide clearly for the effectual supervision of the

administration of public charitable trusts and perhaps also

of the property of persons non sui juris we have probably

done all that the circumstances of the case at bar now

require

DUFF concurred with Rinfret
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MIGNATJLT J.Je concours entiŁrement dans is jugs-

ment de mon collŁgue le Jugs Rinfret et je naurais Vois
rien ajoutØ son exposØ des questions soulevØes dans is

procŁs si accessoirement ces questions II ne sØtait prØ- BOtYCHER

sentØ de nouveaux problŁmes qui sont dun intØrŒtconsi-

dØrabie

LespŁoe mŒme quo nous avons juger noffre rien de

bien anormal si ce nest quil sagit dune somme trŁs

ØlevØe au delà $400000 dont los pauvres bØnØficieront

si le legs du rØsidu est dØclarØ valable Oependant Jes

questions do droit rØsudre seraient los mŒmes et elles

mØriteaient Ia mŒme attention de notre part si lenjeu

nØtait que dun faibie montant au lieu dŒtrede prŁs dun
demi-miffion

Madame Valois la testatrice navait pas denfants et

laissait une fortune trŁs considerable Elle pouvait en dis

poser sans reserve restriction ni limitation art 831

0.0. Elle jouissait donc de ce quon appelle la libertØ

illimitØe do tester et les seules entraves oe droit sont los

prohibitions du code et ce que dØfendent lordre public et

los bonnes mceurs Elle fait des legs particuliers des

parents collatØraux et elle voulait laisser le rØsidu de sa

succession aux pauvres CØtait son droit

Elle done fait un legs rØsiduairŁ pour des fins do bien

faisance tel quexpressØment autorisØ par lart 869 C.C
cest-à-dire par lentremise dun lØgataire fiduciaire ou sim

pie rninistre do Boucherville Mais elle donnØ ce

dernier une discretion absolue quant la distribution de

son legs des pauvres individuels et en cela elie ne faisait

quexercer la libertØ de tester telie quo reconnue par le

code

Elle Øtait encore dans les limites de son droit quand elle

dØclarØ que son lØgataire fiducWre ne devrait compte

quà sa conscience pour laccomplissement do sa charge

sans quaueune personne puisse lui en demander compte

ou explication

En cela elle ne dØpassait pas les homes de la libertØde

tester car pouvant donner sos biens de Bouchorville

en touts propriØtØ elle pouvait le charger den distribuer

une partie ou mŒmela totalitØ aux pauvres Aucun do sos

hØritiers lØgaux ne peut lui chercher querelle cet Øgard
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1929 Du reste la dispense de rendre compte est expressØment

Vois autorisØe par larticle 916 C.C dont linterprØtation offre

certaines difficultØs Ce qui paraIt clair cependant cest

BoucR- quo le testateur peut exemptier lexØcuteur testamentaire de
VflLE

lobligation de faire inventaire et de rendre compte et ii

Mignault peut aussi le constituer lØgataire de ce qui lui restera en

mains aprŁs avoir acquittØ los charges et payØ los legs

mentionnØs au testament Entre ces deux alternatives ii

en une troisiŁme car lexØeuteur testamentaire peut

Øtre exemptØ de faire inventaire et do rendre compte sans

quil soit lØgataire du rØsidu qui demeure en sa possession

Alors dit larticle la dØcharge de faire inventaire et de

rendre compte nemporte pas dØcharge de payer ce qui

lui reste en mains Pour determiner quel montant lui
reste en mains ii est evident quo los tribunaux permet
tront la preuve jar tous moyens lØgaux La dØcharge de

rendre compte dans ce cas no paraIt Œtre que de la procØ

dure spØciale do laction en reddition do compte avec ses

dØbats do compte et ses soutŁnements Mais tout do memo
le compte veritable du rØsidu restØ aux mains de lexØcu

teur sØtablira en justice sil procØs Voilà linterprØta

tion raisonnabie de larticle 916 C.C et ajoutons-le cet

article na rien dextraordinaire ni dincompatible avec is

libertØ do tester sans reserve restriction iii limitation

de lart 831 C.C
La question accessoire mais de trØs grande importance

qui sest soulevØe devant cette cour est do savoir si le pro-

cureur gØnØral qualitØ pour surveiller la distribution dun

legs pour des fins do bienfaisance comme eelui de Madame

Valois et si is cour supØrieuro peut au cas oii do Bou
cherville ne ferait pas la distribution ordonnØe le forcer do

distribuer ou bien faire is distribution elle-mŒme

Je ne crois pas que le procureur gØnØral ait ce pouvoir en

Ia province de QuØbec Le statut invoquØ chap 16 des

statuts refondus do QuØbec 1925 ne lui doirne les pouvoirs

du procureur gØnØral dAngleterre quen tant quils sont

applicables en cette province Or on ne trouve ni dans le

code civil ni dana le code de procedure civile aucune dispo

sition prØvoyant une telle intervention du procureur gØnØ

ral Mais ce qui est dØcisif cest que le mØcanisme pour une

intervention efficace mainque La cour supØrieure ns pas

Ia juridiction des cours do chanoelierie en Angleterre En
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dehors des cas ØnumØrØs oi elle exerce la juridiction gra-
1929

cieuse elle na que la juridiction contentieuse cest-à-dire Voxs

elle juge les procŁs irstruits devant elle Elle pourrait bien
DE

destituer un fiduciaire infidŁie elle ne peut elle-mŒmefaire B0UCHER-

la distribution quil refuse de faire

Mignault

Ii est bien important cependant de dire que nous avons

ici un fiduciaire qui ne demande pas mieux que de distribuer

le rØsidu suivant lee instructions de la testatrice et qui

ØtØempØchØde le faire par ce procŁs Dans un cas comme

celui qui nous occupe nile procureur gØnØralni la cour de

chancellerie ninterviendraient en Angleterre

Oependant je croissil mest permis de le dire respec

tueusementquil serait sage de donner effet la sugges

tion des codificateurs et de rØtabliren la province de QuØ
bec quelque chose de semblable lancienne juridiction des

procureurs du roi en augmentant au besoin les pouvoirs de

la cour supØrieure Le besoin sen fait sentir beaucoup

moms dans Un cas comme celui-ci oü nous avons un fidu

ciaire intŁgre qui ne demande quà accomplir son devoir

que dans les cas ordinaires oii il sagit de la protection

des incapables ou bien lorsquun fiduciaire essaie dØchap

per ses obligations Quand ii est question de vendre

ou dhypothØquer les immeubles dun incapable la consul

tation du conseil de famille est bien souvent une garantie

insuffisante car ii est notoire que contrairement aux

articles 251-253 0.0 on appelle frØquemment siØger

comme amis des gens qui ne connaissent mŒme pas

lincapable Et la decision est donnØe dans bien des eas

par un fonctionnaire un dØputØprotonotaire qui peut bien

nŒtre pas un avocat et non pas par un juge Ii est clair

que la consultation obligatoire dun ministŁre public ou

dun procureur du roi serait une garantie autrement sØrieuse

que celle quoffre maintenant sans une consultation sem

biable le conseil de famile Le danger serait moiris grand

Si dans thus les cas oü ii sagit des droits des incapabies le

jugement aprŁs consultation du conseil de famille ne pou
vait Œtrerendu que par un juge

Je renverrais donc lappel avec dØpens

NEWCOMBE concurred with Rinfret
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1929 RINFRT J.Lappelante attaque iarticle quinziŁme du

Vois testament de Dame PhilomŁne Valois veuve de feu Paul

DR
Lussier reçu le mai 1913 Cet article se lit comme suit

BOUCRER- Je veux et ordonne quo tous nies autree biens soit personxjels soit

VILLE
provenant die Ja succession de feu mon frŁre Jo RØvØremcL Etienne Avila

Valois prtre ou dautres sources soleiit rØaiisØs aussitôt que possible

aprŁs men dØcŁs par moe exØcuteurs testaineutaires die in maaiiŁre quils

iententhont sans Jo coneours dautres personnes et sans fomaJitiØ judi

ciair et aprŁs avoir pourvu de Ia msniŁre qtilhlo jugeront coawenable

pour Jo paiement flee legs aux institutions ci-dessus nommØee et aux per

sonnes æappartenamt pee is in famille Valois et pour le paiement des

annuitØs ci-.haut meattionnØes ainsi quau paiemeait die Ia rØinunØratien

ci-aprŁs stipulØe en aveur do sues exdicuteurs testasuentaires ces dØmiiere

devront remettre lee produits desdits biens au moment que tels produits

seront disponibles entre lee mains dudiit Joseph do Boucherviile airocat

et conseiler din roi do la cite die MontrØal quo je nomme is cette fin mon

JØgataire fidnciaire qui sera dies irs saisi des produits die mes tels biene

pour Œtre par Jul seial employee et distribnØs comme ii le jugera opportun

en oauvres die charitØ en oauvres pies an soulagement des soufiranoes die

liiumanitØ is iØducat.ion do jounce gene pauvres vouJant surtout quil

affeote tine somme do cinq mile piastres is la fondation dune bouree

perpØtuelle float le revenu servira is iØdiueation dun eccidisiaetique pauvre

an Colle Canadien is Rome dirigØ par lee prŒtres die Saint-Sulipicee

suivant le choix die monsieur Jo SupØrieur du SØmmuaire die MontrØsi et

auesi quil verse entre lee mains die Ia fabrique die In paroisse do in Nati

vite die Ia Salute Vierge dHocheilaga tine somme de cinq cents dkllars

diont le revenu sera employØ is perpØtuitd an soutiem des pauvres do Laidite

paroiree Jo pathtage de ce reveuu devant bre fait par monsieur Jo curØ die

la paroisse

Si au moment do men diØcŁs je navais pee encore dispose die tons

los effete ayant servi is Jueage personnel die mon frŁre ainsi que lee objets

religioux ornements sacerdotaux vases sacrØs servant is ma chapelle ainsi

que lee reliquos et autres objeta pieux ou religieux je prie moe exØcuteure

testamentaires de resnettre sans dlai cee chases is mon dit LØgataire Mu
ciaire qui deyra faire don die cee choses is doe prØtres pauvres on is dee

comnvunaistØs religieuses suivant son jugement car ces choses dovmnt

re dionnØes et non vendues

En outro je veux quo Jo LØgataire fiduciaire ei-dessus nommØ no doive

compte quis so conscience pour lacconiplieserneut die sa charge sane

quaueune personno puisse ha en demander conipte on explication

Arthvsnt Jo deces disparition refus ou inicapacitØ dagir die mon dit

lØgataire fiduclaire je veux et ordonne quiJ so nomme par note authea

tique un rernplaçant ot memo je recommande is mon Idgataire fidiuciafre

de nommer is iavance par acte autheiitique celui qui devra le rempiacer

arrivant Je cas die sa disparities et tel remplaçant aura tons lee poutroirs

quo je oonifŁre is mon lØgataire fiduciaire ci-dessus nommØ
Comme rØmunØration pour telle charge die iØga.taire fiducinire lodit

Joseph de Boucherrille mon JØgataire fiduciaire ci-deesus nommØ aura

droit is une somme die deux niille dollars $2000 quiI so paiera is mŒme

lee montants quil aura recus do sues exØcuteurs testamentairee

La testatrice nommØ des exØcuteurs testamentaires qui

out rØalisØ los biens mentionnØs dans larticle 15 et out fait

remise du produit lintimØ Joseph do Boueherville
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Ii est admis quau moment du dØcŁs de dame PhiiomŁne 1929

Valois lappelanto Øtait parente do la testatrice un degrØ Vois
successibie LintØrŒtquelle pretend invoquer nest donc

pas discutabie Elle allŁgue quo le legs rØsiduaire contenu Boucaaa

dans larticle 15

eot aul ilhiØgai et irrØgulier Øtant trap vague meertan et aŒta.nt Rinfret

susoeptible deØcution forcØe

Elle demande en consequence que la cour declare quo lee

biens mentionliØs dans cat article font partie do la succes

sion lØgale de dame PhilomŁne Valois et que lintirnØ qui

lee reçus soit tenu den rendre oompte cette succession

pour quils soient distribuØs aux hØritiers conformØment

la loi

La Oour SupØrieure envisage Øette partie du testament

commo ayant ieffet de constituer lintimØlØgataire at pro

priØtaire des biens dofnt II act dispose dane cette clause

elle jugea que la testatrice avait le droit dimposer la cons

cience de lintimØ lee charges qui sont mentionnØes at de

stipuler que personnØ ne pourrait lui demander compte do

laocomplissement de ce fidØicommis que la disposition tee

tamentaire dont ii sagit no violait aucune prohibition con

tenue dane le code civil et nØtait contraire ni lordre

public ni aux bonnes mceurs

La Oour du Banc du Roi unanimement confirmØ le

dispositif de ce jugeinent sans adgiettre que monsieur de

Boucherville Øtairt un lØgataire propriØtaire Elle ØtØ

davis que le legs rØsiduaire contenu dana le testament Øtait

permis en vertu de larticle 869 0.0

La question est dimportance cause de la portØc gØnØ

rale des priineipes de droit quelle soulŁve Ella lest Øgale

ment par suite de la valeur des biens en litige qui au

moment de lenquŒte sØlevait la somme de $497436.79

laquelle viendront sajouter lee intØrŒts

La disposition fondamentale de la loi de la province de

QuØbec cur lea testaments eat contenue dane larticle 831

0.0 cui so lit comme suit

831 Tout majeur sam desprit et capable daliØner ses biens pent en

disposer libreinent par testament sans distinction do leur origine on do

leur nature soit en Iaveur do son conjoint en manage on do 1un ou do

plusieuz do see enfoats soit do touto autre personae capable daoquØrin

et de possØdor sans reserve restriction al Mniitation saul lee proiiibitkxns

iestnictions et saitres causes do nullitØ cantenues en ce Code et lee dispo

sitions on conditions oontrairee lordre public ou aux bonnes meuas



246 SUPREME COURT OF CANADA

1929 Jet article prend sa source dans lActe de QuØbec de

1774 14 Geo III 83 par lequel lee entraves main

tenues par lea anciennes lois civiles frança.ises furent abolies

BoucHEa- dana lee termes suivants
vLE

Pivded also that it shall and may be lawful for every person that

Rinfret is owner of any lands goods or credits in the said province and that has

right to alienate the said lands goods or credits in his or her life-time

by deed of sale gift or otherwise to devise or bequeath the same at his

or her death by his or her hat will and testament any law usage or

custom heretobef ore or now prevailing in the province to the contrary

hereof in any wise notwithstanding

Ces dispositions ont ØtØ conflrmØes par le parlement thi

Baa Canada en 1801 par le statut XLI Geo III

Ii eat convenu que larticle 831 C.C accords la libertØ

illimitØe de tester sans reserve restriction iii limita

tion sauf certaines prohibitions restrictions et autres

causes de nullitØ Mais cest dans le code seulement dit

larticle quil faut trouver ces prohibitions restrictions

et autres causes do nullitØ parmi lesquelles le texte de

larticle range immØdiatement lee dispositions ou condi

tions contraires lordre public on aux bonnes monirs

Le code donne effet suivant des rŁgles quil Øtablit aux

dispositions cause cia mort soit do tous biens soit de partie des biens

faites en forme idgale par testaanent ou codicile et soit en termes dinsti

tution dhØritier de don on de legs soit en dautres termes propres

exprimer Ia volontØ du testateur art 840 C.C.

Lee rŁglea qui conoernent lea legs et lee prØsomptions cia Ia volontØ

du testateur ainsi que Ia sens attribuØ certains termes cŁdent devant

lexpression fornielle on autrement suffisante de cette volontØ dane us

autre sens et pour a.voir un effet different La teetateur pout dØroger

see rŁgles en tout ce qui nest pas contraire lordre public aux bonnes

qudlque ioi prohibitive on citablissant autrement des nulht

a4iethles on aux droits des crdanciers et des tiers art 872 Ce.

Lappelanth no pretend pas que Ia clause quinziŁme du

testament contient une disposition ou une condition con
traire lordre public ou aux bonnes mceurs Ii lui faut

done trouver aileurs dane le code la prohibition la restric

tion ou la cause de nullitØ qui aurait pour effet de mettreà

nØaritle legs rØsiduaire quelle demande la cour dannuler

Elle pretend la trouver dans larticle 838 du Code Civil

parce que suivant die lea bØaiØficiaires du legs ne sent pa.s

dignØs et identifies ciune maniŁre suffisa.nte et que la

disposition testamentaire dont ii sagit est faite en faveur

do personnes indØterminØes savoir
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en ceiwree de charite en nivres pies an soulagement des sonifranees de 1929

lhuananibØ dueaties de jeunes gene pauvres

Ii est remarquer quelle ne se plaint pas du legs de

BoucHas

la fondation dune bourse peiptuelJe dent -le revenu servira ldduea- VILLE

tion dun ecelØsi-aetique pauvre an CilŁge Canadien Rome dirigØ par Rft
lee prŒtres de Sakrt-Suipice sui-vant Ic ehoix die monsieur lie SupØrieur din

SØminsire die MontrØal

ni du legs qui doit Øtre verse

enitre les rniains de fthrique do in panoisse de In NativitØ de in Sainite

Vierge dHochelaga nec somme do einq etiits dollars dont le revenu

sara employØ perpØtuitd an soutien des pauvres Jadite paroirse le

partage do cc revenu devant Œtre fai.t par -monsieur le curØ die In paroie

non plus que do lautre legs des

effete objets religieux oneemeets sacerdotsux vanes sacrØs

reliques et autree objets pieux on religioux

qui est fait par lintermØdiaire du lØgataire fiduciaære

des prŒtrea pawree ou des communautØs rel-igieuses su-ivant soi

jugement

Ces trois derniers legs sont du mŒmeordre quo le legs rØsi

du-aire qui est attaquØ Nous soulignons le fait que lappe

lante na pris aucune conclusion leur Øgard simplement

afin dexpliquer pourquoi us ne seront pas discutØs dens la

suite de cc jugement

Les dispositions testamentaires en faveur de personnes

indØterminØes ont fait dØjà lobjet de quelques decisions de

nos tribunaux II convient cependant de nous borner

celles qui ont trait aux ceuvres de chairitØ et de bienfaisanee

puisque ce sont les seules que lon trouve dans la clause du

testament en litige et ii importe done do reproduire ith

larticle du code sur lequel sest basØe la Cour du Bane du

Roi

869 Un -testateur pent Øtabli-r des lØgataires seulement fldnsiaires ou

simplee ministree our des fins do bienfaisance ou autres fins permisee at

dates lee lirnites voulues par le lois ii pent aussi remattre lea biena pour

lee memos fins sea exØcuteurs testamentaires on doniner effet comme

charge imposØe see hØritiers et lØgataires

La premiere cause en date est probablement ôelle qui

trait la fondation de luniversitØ McGill- MontrØal

Monsieur McGill avait lØguØ des lØgataires fiduciaires une

terre de quairante-six acres pour Œt-re cØdØe The Royal

institution for the advancement of learning corporation

qui nØtait pas alors en existence is condition quelle

Ørigerait dana les- dix ens une universitØ dont lun des

colleges porterait le nom de McGill Ce legs fut reconnu

19884SI
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1929 valide par deux jugements The Royal Institution for the

VALOIS advancement of learning DesriviŁrŁs confirmØ par la

Oour du Bane du Roi 20 novembre 1828 et par le Con
BouCRER- seil privØ mai 1828 et DesriviŁres Richardson

VILLE

La note places en tŒte du rapport resume suffisamment
Rmfret

leffet de ces decisions sur le point en discussion

The bequest of sum of money to trustees for the benefit of

corporation not in esse but in Apparent expectancy is not to be considered

lapsed legacy

similar bequest to be applied towaxds deifraying the expense to be

incurred in the ereotion and establishment of university or college upon
condition that the same be erected and established within ten years from

the teetators decease such condition is accomplished if corporate and

political existence be given to such university or college by letters patent

emanating from the Crown although building applied to the purposes of

such university or college may not have been erected within that period

of time

Vient ensuite la cause de Freligh Seymour Le

testateur lØguait ses biens for ever upon trust un

exØcuteur testamentaire qui Øtait chargØ den payer les

revenus Dame Jane Frel.igh et aprŁs la mort de cette

derniŁre

to apply the rents and revenues of the said real and personal property to

the tuition and advancement or learning in the aforesaid village of

Freiuighaburg wherein lininmar School shaill be established

and to and for no other use intent or purpose whatsoever

La cour dØcida that bequest in trust is valid in Lower

Canada mais ne se prononça pas sur la validitØ du legs

pour les fins de lØoole paroe quelle fut davis que lØven

tuaitØ prØvu.e par le testament ne sØtait pas encore prØ
sentØe Monsieur le Juge Caron exprima lopinion que
le testament Øtait valable mŒmedana cette seconde hypo
these

La fondation de The Fraser Institute MontrØal donna

lieu un aixtre procØs oii le jugement fut rendu par le

Conseil privØ le 26 novembre 1874 Abbott Fraser

Lune des objections quon faisait au testament Øtait la

mŒmeque celle quoin avait soulevØe dans le cas de luni

versitØ McGill La eociØtØ The Fraser Institute qui

le legs Øtait fait nexistait pas la mort du testateur et

lon en concluait que is legs Øtait caduc Le Gonseil PrivØ

donna son approbation lopinion exprimØe dane la cause

Stuart KB LC.R 492

Stuart KB 218 20 L.C.J 197
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de DesriviŁres Richardson par la Cour dAppel que 1929

la mØthode adoptØe dans le testament McGill et dians le Vis
testament Fraser de lØguer des biens des lØgataires fldu

ciaires pour le bØnØfice de futures institutions que.lestesta- BovcHsa

teurs entendsient fonder Øtait reconnue par Ia ioi de la

province de QuØbec et que larticle 869 C.C qui nØtait pas Rinfret

en force lore du testament McGill mais qui lØtait lore du

testament Fraser permits the appointment of fiduciary

legatees for charitable and other lawful purposes

Le Conseil PrivØ maintint le testament pares que cØtaiit

disposition for lawful purpose within the meaning of article 86 CC
while as to the bequest in favour of corporation to be thereafter formed

there was no restriction against it to be found in the Code

Sir Montague Smith qui prononça le jugement de is

cour fit le commentaire suivant quil convient de repro

duire des maintena1nt et auquel nous aurons loccasiom de

revenir plus loin

It is evident that the charitable and lawful purposes mentioned in

art 860 C.C were not meant to ibe oonifined to such trusts only as may be

created for the benefit of some definite persons The use of the word

purposes indicates that beiqeesta may be made to uses for general and

indefinite recipients so long as the purpose be charitable or lawful and

the bequest be within the limits permitted by law

En 1893 dans la cause de Ross Ross la Cour du

Bane de ia Reine de la province de QuØbec dØcida que la

disposition testamentaire concue en ces termes

hereby will and bequeath all my property assets or means of any

kind to my brother Frank who will use one-half of them for public

protestant harilties in Quebeic and Cadiuke say the Protestant Hospital

Home French Canadian Mission and amongst poor rellatives as he may

judge best

Øtait valide et ne saurait Œtre attaquØe comme vague et

ineertaine comme ne dØsignant pas suffisammeutles bØnØ

ficiaires ni comme laissØe la volontØ du lØgataire Frank

Ross

Le jugement fut unanime Ii fut confirmØ par la Cour

Supreme et ii est important dØtudier cc dernier juge

ment avec soin parce quil est avec Brosseau DorØ

auquel nous aurons rØfØrerplus tard le seul jugernent de

cette oour cur la question qui nous occupe et parce que

certains jugements rendus postØrieurement da.ns Ia pro-

Stuart K.B 218 Q.R Q.B 413

20 L.C.J 197 at 216 25 Can S.C.R 307

35 Can S.C.R 205
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1929 vince de QuØbec ont annuM des testaments en prØteiidiant

Vanois suivre la doctrine expQsØe par cette cour dana Ross

Rciss1
B0UCIIER- Ross Øtait un marchand derneurant QuØbec Se trou

vent de passage New-York ii fit Un testament olographe
Rinfret conforme is loi de la province de QuØbec CØtait en

1865 et avant la miss en force du Code civil mais il est

admis que le code na pas change la loi Nous avons domiØ

le texte du testament en rØsumant la decision de la Cour

du Banc de la Reine Laction principale attaquait Ic

testament parce quil nØtait pas conforme aux lois de lEtat

de New-York oü ii avait Øtfait On invoquait la maxime
Locus regit actum

Trois personnes intervinrent dans la cause

William Russell Ross un cousin qui allØgua quil

Øtait parent et pauvre ct rØclama sa part en vertu du testa

ment
Morrin College une institution destinØe lØducation

supØrie.ure et plus spØcialement la preparation des jeunes

gens au ministŁre dens lEglise presbytØrienne du Canada

Lea jeunes gens Øtaient reçus gratuitement ert linstruc

tion Øtait gratuite ou Øta.it payee au moyen de bourses ou

scholarships

Finlay Asylum une institution pour le soulagement

des vieillards invalides organisØc sous la direction de

lEglise anglicane

Le lØataire Frank Ross contests lea interventions en

prØtendant

that the Whole estate and succession was absolutely his own and the

beqits in favour of public protestant charities and poor relations were

void for vagueness and uncertainty and comfrrØd no right

whatever in favour of any charity or relatiöna

Ii ajoutia

testamentary bequest to be valid must be the expression of the

will 01 the testator he cannot make legacy depend upon the will of

third person nor can he leave the choice of the legat.ee to third person

La cour Øtait composØe de Sir Henry Strong juge en chef

et des juges Fournier Taschereau Sedgewick et King La

majoritØ de la Cour Supreme Sir Henry Strong juge en

chef Sedgewick et King JJ dØclara le testament valide

quoique fait New-York paree quil Øta.it en lune des

formes admises par la loi de is province- de QuØbec

Q.R 2Q.B 413
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Monsieur le juge Fournier conoourut dans cette partie 1929

du jugement qaoique pour des raisons diffØrentes de celles vos
de Ia majoritØ Monsieur le juge Taschereau fut seul dopi-

nion diffØrente sur cc point Laction principale en annula- Boucasa

tion du testament se trouva done rejetØe et le jugement de

Ia Cour du Bane de la Reine sur cette action fut confirmØ Rinfret

Quant aux interventions on Frank Ross dans sa contes-

tation soulevait Ia nullitØ des legs pour fins de charitØ ou

aux parents pauvres voici ce que dii Sir Henry Strong

C.J qui prononca le jugement de la majoritØ

Then as to the interventions As the principal action was to annul

the will and as that action is dismissed we are not called upon to

interpret the legacies to any greater extent than is rendered necessary for

the purpose of disposing of the interventions but to this extent we must

interpret it in order to ascertain if the parties had any right to intervene

Ii examine ensuite chacune des trois interventions

Ii eonsidŁre que celle de William Russell Ross qui

rØclame une part du legs comme Øtant Fun des poor rela

tions ne pout Œtre accueiJlie En premier lieu ce nest

pas Un legs absolu La disposition confŁre au lØgataire

Frank Ross la facultØ de choisir parmi les parents pauvre

Le droit de William Rissell Ross mŒmesil appartenait

Ia elasse de parents dØcrits dans le testament serait done

subordonnØ au choix prØalable do Frank Ross Mais le

juge en chef explique que William Russell Ross ne tombe

pas clans la catØgorie des relations et nest pas un bØnØ

flciaire en vertu du testament

Poor relatioims dit-il must be interpreted as meaning heirs-at-

law The word poor is too vague and uncertain to have any meaning

attnehed to it and must therefore be rejedted The word relations

than standing alone must be restricted to some particuiar class for if it

were to be construed generally as meaning all relatives it would be

imipossibie ever to oarry out the directions of the will The line must

therefore be drawn somewhere and oan oybe drawn so as to exdlude

all except those whom the law in the case of so intestacy recognizes as

the peo dlass among whom to divide the property of deceased person

who dies intestate namely his heirs

William Russell Ross nØtant quun cousin du testateur la

cour en conclut quil nØtait pas un hØritier et pour cette

raison rejeta son intervention avee dØpens

Ii est vrai que Von trouve clans le passage que nous

venons de citor la phrase
The word poor is too vague and uncertain to have any meaning

attached to it and must therefore rejected

mais comme on le you ce nest là quun obiter dictum qui

nØtait pas du tout nØcessaire pour lea fins du jugement



252 SUPREME COURT OF CANADA

1929 La ratio decidendi de lintervention de William Russell

Ross cest quil nest paz une relation envisagØe par le

legs et que par consequent il ne peut tirer aucun bØnØfice

ucaa- de la disposition bien que pauvre parce quii ne fait paz

partie de in classe bØnØficiaire On remarquera que mŒme
Rinfret si lon attribuait la phrase inthdente sur le mot poor

une portØe quelle na pee eue sur la decision le juge en

chef na paz dØciarØ le legs nul par suite de lempioi de ce

mot poor quil trouvait vague et ineertain mais ii la

tout simpiement considØrØ comme non Øcrit

Lintervention du Morrin College fut rejetØe parce quon
fut davis quil nØtait paz tine institution charitable dans

Ic sens indiquØ clans Ic testament

Lintervention de Finlay Asylum fut maintenue

Et en conclusion le juge en chef ajoute
As say above only interpret the will so far as is necessary for

disposing of the interveintions disclaim any intention of construing its

provisions as to these legacies to poor relatives and charities beyond this

therefore leave open far figure consideration and for determination

in some further action or proceeding the parties cannot agree the

questions of how far Frank Roess powers of selection go whether he can

give to some of the heirs and exclude others or whether he must give

something to all and wouild say the same with reference to the charities

Ce fut là lopi.nion cle la majoritØ de la cour telle quelle

ØtØ exprimØe par le juge en chef qui parlait en son nom
Nous ne croyons paz gue lon puisse trouver là la doctrine

quun legs ordonnant un lØgataire fiducizire do distribuer

see biens

en ceuvres cle chantS en cauvres pies au soulagement des souffrances de

JhumanitS iSduoation de jeunea gene .pauvres

est suivant la loi de la proyinee de QuØbec trop vague et

incertain pour ŒtrevaIide Le jugement de Ross Ross

declare quil ne se prononce paz sur cette question On ne

saurait sautoriser pour cela de lallusion lemploi du mot

poor faite en passant par Sir Henry Strong et qui nØtait

paz nØcessaire pour la decision de la cause Nous eroyons

au contraire que le juge en chef clairement indiquØ quiil

nentenait paz poser de prinicipes de ce genre en dØclarant

forrnellement quil se bornait linterprØtation du testa

ment en autant quil le fallait pour juger les interventions

quil rØpudiait toute intention de se prononcer sur is vali

ditØ des dispositions en faveur des parents pauvres et dee

ceuvres charitabies et quil Øntendait laisser cette question

25 Can S.C.R 30
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ouverte for future consideration Cest dans cc juge-
1929

ment quont concouru messieurs les juges Sedgewick et Vis

King

MŒmeIa dissidence de Monsieur le Juge Fournier ne Bouc

porte pas sur lincertitude du legs raison de lemploi du

mot poor Ii suffit de voir comment ii pose la question
Rinfret

dans son jugement
Le legs snx pares pauvres est aussi nul oui cause dineertitud

Que doiton entenidre ar 1exression poer relations parents paurvres

Sont-ce ies parenits aux degrs successibies on seulemont tous ceux qui

pousraient tiucer leur descendance dun an-oŒtre commun qui doivent Stre

compris dane ce legs Ces parenrte pauvree ne sont aucunemeat djØsignjØs

et ne pourraienst Øtre reoonnus par aucun Øvdaement indiquØ -par le testa

teur 1exprerthon vague et incertaine dcnt ic testateur seet servi rend leur

identification impossible et doit Œtre -reetØc

Oomme on le volt Ia difficultØ entrevue par le savant

juge ne provenait pas de lemploi du mot poor mais de

lemploi du mot relations Ce alt est signaler parce

que le legs fiduciaire de Madame Valois est pour des fins de

charitØ et de bienfaisance Nous verrons que Ia doctrine

qui admet Ia nullitØ dune disposition testamentaire pour

cause dinicertitude touj ours alt exception en faveur des

legs de charitØ et nous tenons clØmontrer que le jugement

de la majoritØ dane la cause de Ross Ross et mŒme

le dissentiment de Monsieur le Juge Fournier nont pas eu

leffet dinterprØter la loi de la province de QuØbec comme

sopposant .t cette doctrine dexception en faveur des legs

pour des fins de charitØ ou d-e bienfaisance Suivant nous

lopinion de Monsieur le Juge Fournier est plutôt leffet

que le legs dane Ross Ross pŁche par vice dobscuritØ

en ce quil est impossible de discerner quels parents le

testateur -entendait lØguer et non pas cause de lincerti

tude de lexpresion poor
Ii reste remärquer que le maintien de lintervention de

Finlay Asylum Øtait au moms une indication que lopinion

de la majoritØ de la Cour Supreme Øtait favorable au legs

contenu dans le testament pour fins de charitØ

La cause de DorØ Brosseau qui vient ensuite nous

offre lexemple dun ar-ret oü la Cour du Banc du Roi

reconnu Ia vialiditØ dun legs exprimØ dans les termes sui

vanits

81 aprs avoir fait instruire rues neveux et nieces conime susdit ii

reste un surplus je -veux que ee surplus soit distribuØ rues frŁres et

25 Can S.C.R 307 Q.R 13 K.B 538
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1929 ur ou ieveux et nices qui auront le plus besoin Ia discretion desdits

lØgatiaires fiduciaires Le testateur Brosseau avait procØdØ
id de la mŒmefacon que le testateur Ross Ii avait nommØ
des exØcuteurs testarnentaires charges de rØaiiser ses biens

VILLE et de les transmettre ensuite pour fins de distribution des

Rinfret lØgataires fiduciaires quil nommait La Cour du Banc du

Rome trouva pas que les mots qui auront le plus besoin
invalidaient ia disposition pour cause din.certitude Elle

naocueillit pas non plus largument que le choix laissØ

la discretion des fiduciaires Øtait contraire la loi de la

province de QuØbec Elle invoqua sur ce point les arrŒts

de Molsons Bank .Lionais on la Cour SupØrieure la

Cour du Banc de Ia Reine et Ia Cour Supreme
sØtaient aceordØes pour admettre Ia 1ØgaItØ dune disposi

tion de ce genre Elle invoqua Øgalement la decision du

Oonseil PrivØ dans la cause de McGibbon Abbott

oü les lords admirent le mŒmeprincipe et elle sautor.isa

Øgalement du jugement recent de la Cour Supreme
dans is cause de Ross Ross dans lequel elle dit que
le pouvoir de confØrer ce droit dØlection aux fiduciaires

avait ØtØ reconnu

La Oour Supreme confirma le jugernent de Brosseau

DorØ et dØclara la disposition valide Monsieur le Juge

Girouard parlant au nom de toute la cour dit que depuis

la decision du Conseil PrivØ dans Ia cause de McGibbon

Abbott la question de savOir si un testateur pent con

fØrer le pouvoir dØlire qui divisait les commenta-teurs

français nest plus susceptible mŒmedun doute dans la

province de QuØbec Ii ajouta que la jurisprudence de la

Cour Supreme Øtait au mŒme effet comme le prouvait

larrŒtde Ross Ross Sur la question dincertitude

ii dØclara que les mote qui en aur6nt le plus besoin

constituaient une direction suffisante pour faire la distri

bution

Nous trouvons ensuite en 1907 larrŒt de la Cour du

Banc du Roi re Stevens Coleman qui maintient

comme vaiide iine disposition conue en ces termes

L.N 82 LN 267

26 L.CJ 271 at 25 Can S.C.R 307

278 35 Can S.C.R 205

10 Can S.C.Pt 526 at 16 K.B 235

pp 535 551
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that all my property real and personal be retained in trust for the

maintenance of manual labor school for girl

et conflait deux personnes
DE

to ant as executoi of my will and take charge of all property of all kinds BOUCHER
which may leave for the purposes contained or expressed in my will vns
Largurnent dincertiiude quon invoquait contre le legs fut

Rinfit

ØcartØ par la Cou.r du Bane du Roi qui confirmait en cola

la Cour SupØrieure

Le jugement de la Cour de RevisiOn dans la cause de

Latulippe La fabrique de lØgtise mØthodiste de Megan-

tic est base sur des considerations dordre different de

cØlles qui oæt fait lobjet des arrŒtsque nous avons ØtudiØs

jusquici

Le dØfunt Louis Turgeon avait fait un testament olo

graphe par lequel ii iØguait tous sea biens

Is cosporation protestante de is vile Lao MØgantic Is condition

que ce soit pour aider Ia construction dna h6pitai protestant dans cotta

yule

Ses hØritiers attaquŁrent testament en prØtendant que

cette disposition bait vague et inertaine et ne dØsignait

pas suffisamment le bØnØficiaire Trois corporations pro
testantes contestŁrent laction des hØritiers.La fabriquØ de

lØglisemØthodiete de la ville de MØgantic Lafabrique de

lØglisepresbytØrienne de la ville de MØgaiitic et La fabri

que de lØglise anglica.ne de la ville de MØgantic chacune

delles prØtendant Œtre la corporation protestante d6si-

gnØe dana le testament Le jugement de la Cour de Revi

sion prononcØ par Monsieur le Juge Delorimier dit dabord

quil est reconnu et admis que la corporation protestante

do la yule de MØgantic nexiste pas et na jamais existØ

puis II ajoute quil est impossible de choisir entre les trois

corporations protestiantes qui rØciament le legs parce quo

la denominatiOn religieuse nest pas indiquØe dans le testa

ment et quaucune delles ni sØparØment ni collective

ment noffre lea conditions requises pour invoquor le

bØnØfice de Ia disposition

DaprŁs notre interpretation ce jugement nest rien autre

chose quune application de lexempie donnØ par Pothier

edition Bugnet tome 73 dune disposition testamen

taire qui serait nulle par vice dobscuritØ io.rsquon ne

1913 Q.R 43 S.C 360
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1929 peut absolument discerner au profit de qui le testateur

Vois voulu la faire 11 dit

Si lie testatieur avait deux arnie qus cuesent lun et liautre norn de

BOUCHER- Pierre avec lesqueis ii et vØcu dane Is mŒnieunion et quil eüt iiguØ en

VILLE
cea termes Je lŁgue une telle chose mon ami Pierre sil ne se rencontre

ai.eune circonst.anee qui puisse faire poØsurner quil vouilu lØguer lun
Rinfret des deux Pierre piutôt qu lautre aucuin des deux ne pouirra prouver quo

cest lui que lie legs dtØait ce qui ezt nØanmoins nØcessaire pour ftsider

sa demanide et par consequent Je legs derneurera nul par vice dliobscu.ritØ

Ici ni la fabrique de lØglisemØthodiste ni la fabrique de

lgllise presbytØrienne ni la fabrique de lØglise anglicane

de la vile de MØgantic na Pu Øtablir de circonstances qui

faisaient presumer que le testateur avait vouiu lØguer

lune pluitôt quà lautre et clans limpossibilitØ óü le cour

Øtait de discerner celle des fabriques que testateur avait

en vue la cow fut contrainte de declarer lelegs caduc

Cest là suivant nous la veritable raieon de cet arrŒt

Cela est confirmØ par les remarques suivantes que nous

trouvons is fin du jugement
Daillºurs est remarquer quil existe irne difference notable entre

lee causes ci-dessus citØss NIB Le savant juge vient do citer Stevens

Coleman et Fraser Abbott et Ia prØseute cause par le fait que

dane toutes ces causes le lØgataire 8duciaire Øtait nommØ avec prØcision

et certitude et quil ny avait pour ice tribunaux qua le remplacer pour

donner effet nun velontØs elairement exprimØes clu teetateur Dane in

cause actuelle le cas est bien different puisque lee corporations dØfende

resses sic sont aucunernent mentionsiØes audit testament ni comme lØga

taires ni comme fiduciaires Di comme chargØes de lexØeutiom du testa

ment

On pent done en con.clure q.ue sils eussent ØtØ en prØ

sence dune nomination de lØgataires fiduciaires precise

comme dan le eas aetudi et sils avaient trouvØ possible de

discerner laquelle des taois corporations protestantes de

la vile de MØgantic ie testateur avait entendu lØguer ses

biens les mŒmes juges en seraient venus une conclusion

diffØrente

Nous arrivons maintenant larrŒt re Gin q-Mars

Atkinson dØcidØ par Ia Oour du Bane du Roi en 1915

La clause du testament Øtait la suivante

Je veux ct ordonue quau dØcØs de ma flUe lies biexis prØsenternent

donnØe em usufruit soieni distribuØs en ceuvres de charitd par mon exdeu

teur testamentaire ci-aprŁs siommØ ca disØrØtion

La lØgataire universelle intentØ une action pour faire

annuler cette clause comme vague et incertaine LexØcu

Q.R 18 KB 235 20 LC.J 107

Q.R 24 KB 534
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teur testamentaire contestØ Iaetion et soutenu Ia vali- 1929

ditØ de cette disposition Voxs

La Cour SupØrieure Monsieur le Juge Fortin main-

tenu la clause comme valide et lØgale en se basant sur B0UCHER-

VILLE
article 869 C.C La Cour de Revision infirma cc

jugement et annuila Ia clause du testament en dØclarant Rinfret

que larrŒtde la Cour Supreme dans Ross Ross ne

sappliquait pas et en paraissant sappuyer siir larrŒtde

Latulippe La fabrique mØthodiste de MØgantic que

nous venons danalyser

En Cour du Bane du Roi flOUS avons les notes de Mon
sieur le Juge Lavergne qui semble parler au nom de la

cour et de Monsieur le Juge Pellletier Monsieur le Juge

Lavergne sappuie uniquement sur larrŒt de Ross

Ross et Monsieur le Juge Pelletier donne surtout pour

raison que
Ia testat.rice 1aie la discretion de son execu4eur testamentaire Ie spin

de distribuer lee biens en question en onivres de cha.ri4S conume lexØcu

teur ie jugera opportun sa discretion

Nous sommes daceord avec Monsieur le Juge LØtour

neau dans la prØsente cause pour dire que iarrt de la Cour

Supreme re Ross Ross na pas la portØe que la Cour

du Bane du Roi lui donnØe dans Cinq-Mars Atkin

son comme nous avons tftchØ de la dØmontrer par

1analyse que nous en avon faÆte

Quant au motif invoquØ par Monsieur le Juge Pelletier

II nest par opportun de le discuter ici puisque la clause

en cc qui concerne le lØgataire fiduciaire de Boucherville

est rØdigØe dune façon diffØrente de celfe qui Øtait oontenue

dans ie testament Atkinson et ne nous paralt enfreindre

aucune des prescriptions de la loi surtout si lon tient

compte de iarticle 916 0.0

Ii reste les deux jugements de ia Cour SuØrieure re

Lyman The Royal Trust et Hastings MacNaug
ton

Dans la p1remlere cause ii avait trois legs contestØs

Le premier avait pour but daider Montreal public

library Ii pourvoyait un fonds de $25000 dont on

devait laisser accurnuler le revenu annuel

i9i4 Q.R 46 S.C 226 Q.R 24 KB 534

25 Can S.C.R 307 Q.R 50 S.C 450

Q.R 43 S.C 360 Q.R 51 S.C 174
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1929 till such time as sufficient amount has been subscribed aed paid in to

responsible trustees to make with the bequest not less than $1000000
Vors when the amount my bequest with all increment may be handed over

to the said trustees

BoucRaB- .Le testament ne nommait parles responsible trustees

et ii nen existait pas Le juge dit dans son jugement
Rinfret No such library exists or is in sight and there is no reasonable cer

taimtr that such library will be established in Montreal within any
reasonable time

Ce cas Øtait bien loin de celui du Institute oii

les fiduciaires Øtaient nommØs et la corporation destinee

Ædministrer Ia bibliothŁque Øtait sur le point dŒtreorgani

see En rØlitØnous avons ici ce que les lords du Conseil

PrivØ avaien-t envisage dwns cetteoause du Fraser Institute

Abbott Fraser lorsquils disent

Their Lordahips consider that am impossibility to apply the property

in accordance with the will would in this case arise if the trustees failed

after the lapse of reasonable time to obtain charter or act of inoorpora

tion and that in that event the property would pass to the heirs under

the above article

Lartic1e en question est larticle 964 C.C Ici non seule

ment il ny pas apparenee de Ia possibilitØ de mettre le

legs execution dans un dØlai raisonnable maii II ny avait

pas de fiduciaires qui les exØcuteurs pouvaient remettre

le legs Le jugement de la Oour SupØrieure sur ce point

seulement fait lapplication d.u principe pose par le Oonseil

PrivØ clans ic passage que nous venons de citer

Les deux autres legs contenus dana le testament Øtaient

faits la Tubercul6sis League or similarworks et for

missionary purposes La Tuberculosis League avait

cessØ dexister et la cour dØclara le legs caduc Quant aux

mots similarworks et for missionary purposes la

coir les trouva trop vagues en sappuyant sur lea arrØtsde

Ross Ross de Latulippe La Fabriquede lEglise

mØthodiste de MØgantic et dŁ Cinq-Mars Atkin

son Cc que nous avons dØjà dit de ces trois arrŒts

nous dispense de revenir là-dessus

La clause en litige dans Hastings MacNaughton

se lisait

The remainder of my estate to go to some derserving charity the

election of which leave to my executors

Elle fut rejetØe du testament comnie trop vague Ce juge

ment ØtØ rendu quelqües mois aprŁs celui de Lyman

20 LCJ 197 at 215 Q.R 24 KB 534

25 Can SC.R 307 Q.R 51 S.C 174

Q.R 43 SC 360 Q.R 50 S.C 450
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et sappuie sur le mŒme raisonnement et vrisemblable- 1929

ment sür les mŒmes autoritØs que ce dernier arrŒt IS
Cela complete notre revue de la jurisprudence de la pro

vince de QuØbec sur la question qui nous est soumise Ce BOUCHER

qui sen dØgage est la tenda.nee marquee denvisager avec

faveur les legs pour fins de bienfaisance et de charitØ et de Rinfret

donner linterprØtation la plus large possible la.rticle 869

Des que lon trouve dane le testament la nomination

dun ministre quil soit lØgataire fiduciaire exØcuteur tee

tamentaire ou quil soit hØiritier ou lØgataire tout simple

ment qui peuvent Œtre rernis les biens destinØs la

charitØ et qui devra les administrer et lee distribuer les

jugements se montrent disposes maintenir le legs mŒme

lorsque Ia volontØ du testateur est exprimØc dane les termes

les plus gØnØraux pourvu quaueune ambiguItØ ou obscuritØ

nempŒche de discerner entre plusieurs bØnØficiaires poe-

sibles qui la description du bØnØficiaire peut sappliquer

et lequel est le veritable destinataire dans lesprit du tee

tateur

Un moment seülement cette tendance paru sarrŒter

lorsque la Cour du Bane du Roi dane Atkinson Cinq

Mars cru devoir donner Ia decision de la Cour

Supreme dans la cause de Ross Ross une interprØta

tion et une portØe queoomme nous CrOyQnS lavoir demon

trØelle ne comporte pas En plus de tout ce que nous en

avons dØjà dit il est important de faire remairquer que le

juge en chef Strong -lorsquil insØrØ dans son jugement
The word poor is too vague and uineertin to have any meaning

attacihed to it and must therefore be reiected

sadressait lexpression du testament poor relations

II sagissait done là simplement dun legs quon pourrait

appeler tout au plus de charitØ privØe Or la doctrine

toujours fait la distinction entre une disposition de charitØ

privØe et une disposition pour fins de charitØ ou charitØ

publique Cest cette derniŁre seulement qui bØnØficie de

la faveur dexception qui iexclut de la rŁgle rendant inva

lide les legs incertains ou indØterminØs Par consequent

mŒme en donnant la phrase incidente du juge en chef

Strong une portØe quelle na pas dans le jugement de Ross

Ross cette opinion naffecterait queles legs decha

Q.R 24 K.B 534 25 Can S.C.R 307
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1929 rite privØe et non pas les legs de charitØ en gØnØralcOmme

VALOIS lindique bien daiLleurs is facon diffØrente dont le jugement

me
traite iautre partie de la clause testamentaire en faveur

BoucliEn- des public protestant charities

VILLE

Depuis la mise en vigueur du code de mŒmeque dana le
Rmf ret

droit aiitØrieur La loi de la province de QuØbec toujours

ØtØ que lea legs pour fins de charitØ en gØnØral ne peuvent

pas Œtremis de côtØ pour cause dinertitude pourvu que

lexØcution en fflt possible Lea legs qui permirent Ia fon

dation du McGill College et du Fraser Institute quoique

aucune corporation nexistftt pour lea accepter bra de la

mort du testateur parurent susceptibles dexØcution par

suite de la nomination de lØgataires fiduciaires quiis conte

naient et furent maintenus par le Conseil PrivØ

Nous ne sa.urions mieux dØfinir la situation quen em
pruntant Piiiol Droit civil tome 3344 le passage

suivant

3344 uand on rØflØehit on voit que iobataele qui etnpŒche de

r4a-liser dune maniŁre direete une fon-dation par testament me vient pee

dune prohibition de la toi puisque cette znŒme fondation aurait peut.-Œtre

Øte approu.vØe avec empreseement et enoouragØe par ministration si

le fondateur avait voulu ou Pu Iorganiser de son civant Lobstacie vient

de Ce que Is iour de son ddcŁ see biene vont se tsouver vacaiiite et sans

maître lie ne seront pas encore In donation dun Øtablieeement qui

nexiste pas lis me sent personne Dee ions un .moyen tree simple soffre

non pea eluder In Joi comime on le dit tort car In Loi ne del end

rien id male ie tourner to diffleultØ eeet de diarger quelaqum de faiire

aprŁs to mort du testateur ce que celui-ici nurait pu faire de son vivanit

cette personae sara en qunique scrte Is dØpositaire des biens deatin.Øe La

fodntion et tile lee poasIera some Is titre de tØgataire teriu dexØcuter

certaines charges 11ui imosØes par le ddfunt

Ce que Ptaniol dit dune fondation partieuiiŁre est Øgaie

ment vrai des legs pour ia charitØ en gØnØral

Disposer de see biens dii Demdombe vol 22 no 81 1ane Ic sans

Ølevó de ce mot nest pee seulement lee donner ceet en commander ma

emploi quelconque reconinu par in loi et qui devra Œtre fait a.prŁs le dØcŁs

du disposant de eo quod quis post mortem suam urn velit

Cest pour cela avait-il dit antØrieurement w4 XXII
no que La ioi permet

in nomination de lenØcuteur testamentaire par lequel ic tØstateur se survit

pour sinai dire 1ui-inŒmedana Ce mandataire de son hoix qui Ic reprØ

sante aprŁa eon ddcba pour procurer Iaccoxnplinsenient die see derniŁres

volontØs

Lancien droit fra.ncais toujouirs admis les legs pour des

fins de charitØ ou de bienfaisance quoiquils fussent faith

des personries indØterminØes
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Furgole Testaments vol Øcrit en 1745 1929

Liucetitude aie rend pas non plus les dispositions nuiles iorsquelles Vrns
sont faites en feveur de iØgliise de lhôpita1 des pnuvres des captifs

p.418 DE

Les dipositions testiamentaires gØnaies ou particuliŁres en faveur
BoucHEa

des pauvres sont bonines valables You ne peut poiut los attaquer
VILLE

sous prØtexte dinoertitude 24 Co de Episcopis et Clericis id quod pau- Rinfret

peribus testamenti vel codicillis relinquitur non sit incertis personis relic

turn evanescat ce qui lieu quoiquun hôpital nait point ØtØ ªØsiguØ ni

que Jon nait point exprimi la qualitØdes panieres auxquiells Los lbØrailitØs

sont faites et dons ce eas les libiralitØs appartiennesit aux paiwres du

lieu üü le testateur avait son domicile etc 31
Et Ricard parlant des legs au profit des pauvres dans

$011 TraitØ des donations en 1652 partie chapitre III

sect XIII 603 dit

Les lois ont non seulement autorisØ les donations los legs faits

leur profit quoique en nom collectif mais elles les ont mŒme dØclarØs los

plus favorables do toistes los dispositions

Ii rØfŁre ators au mŒme texte latin que Furgole et il

poursuit

Et pour Øviter linoonivØnient qui proeŁcie de liæcertitude des per

sonnes entre lesquelles La distribution do semblubles legs doit Œtre bite

ii se pratique do la laisser Ia discretion des exØcuteurs tesfiamentaires ou

ds personnes publiques si Ic teotateur nen autrement dispose

Legs pieux et destinØs aux bonnes uvres ont

plusieurs prerogatives et sont toujours valables

daprŁs FerriŁre dans son Dictiionnaire du Droit vol II

page 109 1749
Nous navons pas da.illeurs insister sur la dØmonstra

ti.on de ce principe Pothier dans son TraitØ des donations

testamentaires edition Bugnet vol 251 93 dit

Los legs baits aux pauvres sont aussi vaLables quoiquils ne le fussent

pas par iancien droit les pauvres Øtaut regardØs comme personnes incer

tames car ce legs part dun motif plausible qui est le motif de charitØ

Quand Pothier parle de lancien droit II va sans dire quii

rØfŁre au droit romain oui les rŁgies Øtaient plus rigou

reuses

Toute cette question est rØsumØe par Planiol dans son

TraitØ ElØmentaire de Droit Civil 8e Ød vol dune

façon que nous prØfØrons reproduire parce quelle nous

dispensera dinsister davantage

Des libØralitØs faites aux pauvres

A.Aptitude lØgale des pauvres recevoir des iibØraiitØs

2991 Importance des legs charitables.Depuis lavŁnement du chris

tiauisme los liibØraiitØs au profit des pauvres ont ØtØ de tout temps trØs

nombreuses Des le Ve siŁcle los empereuss Valentinien et Marcien dØci

daient quun legs fait aux pauvres Øtait valable Code liv tit Ii 23

79
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1929 et ii est robab1e que depuis longte.mps des libØraiitØs charitables Øtaient

faites aux glises qui Constantim avait permis dadiresser des legs par
VALOIS

une constitution de lan 321 Code liv tit ioi Au .moyen age un

DE
testateur na.urait pas voullu Øcrire ses derniŁres volontØs sans iiisØrer

BoucH-- queiques legs pieux dest.inØs de bomnes ceuvres et au souJagernent des

VILLE pauvres De floe jours encore neal nest plus frequent que de voir des

Wnft
libØrajitØs souven.t considØrables Iaites aux pauvres par testament

2992 CapacitØ de recevoir reconnue aux pauvres.Les pauvres Bout-

Us des personnes imcertiaiines Le droit remain les onsidØrait certainement

comme tele et sil perrnis de leur faire des legs cest en introduisant en

leur faveur une vØrit.a.ble exception inspirØe par iinfluence chrØtienine

Mais comme on la v-u plus haut 226 Ia prohibition ancienne de

gratifier des personnes inoertaines au seus romain du iot nexiste plus en

droit francais ii me subsiste quun obstacle de Lait ten-ant lindØtermina

tion des bØnóficiaires Or ii est permis dadiresser un legs touts un
catØgorie de personnes pourvu que cette catØgorie soit elle-niŒme dØter

mijnØe car le xaombre des lØ.gataires appe.lØs bØnØficier dune libØralitØ

nest pas limit4 par Ia 1oi me reste done plus qua rechereher si ia

catØgorie des pauvres est suiffisamment dØterminØe pour recevoir des leg-s

On me esnraAit dire oi cammemce et oi finit Ia uvretØ les limites de

ette elaese cant iudØcises lee paures me se reconnaissenlt pas des signec

certaine Joomme Ic seraient des personnes habitant telIhe commune ou

exerçant teille profession

NØanmoins ii ny pas lieu de sembarraer du .dØfaut de dØtermi

nation et cela pour une double raison

10 Si la classe des pauvres nest pas dØterminØe par des limites tram

chØes die nen pas moms une esistence rØefle et II sera.it aussi odieua

quabsurde denipoher des libØr.aiitis faites aux psulvres puree que Ia

determination des bØnØficiaires pauvres pourra dane certains cas conipor

ter unie appreciation de fait par ceux qui ce-rout charges demployer les

loads Je die dane certains ens car pour ia grande majoritØ de ceux

gui se prØsenteroait PØtat de dØtrease et de misŁre sera evident

Eu fait Ia ciasse des pauvres est secourue par la charitØ tant

publique que privØe ct puisque des seoours lui sont journellement distri

pour des sommes oonsidØrables II est Øvidemment permis de contri

buer volontairement augmenter ces distributions par des legs Le droit

serait la forme de tin justice ci see priacipes abo-utissaient paralyser Ia

charitØ

2993 Etat dee textes.Du rests Ia question nest pus douteuse lapti

tude des pauvres recevoir na jamais cessØ depuis le jour oii les empe

reurs romaine lont reconnue Pothier Donations testamentaires 93
et le Code civil Ia suppose en rØglant dane see art. 910 et 937 Ia facon

dont doivent tre acceptØes lee libØralitØs falter aux pauvres dune com

mune Lee auteure qui Øerivent cur le djroit administratif disent couram

ment que icc pauvres forment une personne civile Tissier 125

Formule iin.utile je puis lØguer mon bien six personne$ pousquoi pas

ciuq cents

2994 Interpretation des dispositions vagues.Les libØralitØs faites aux

pauvres sotrt done poasibles une -condition toutefois cest que la catØ

gone de pauvres a.ppelØe en bØnØficier oit dØterminØe Ordinairemenit

le disposant soin de sexpliquer cur ce point Quend ii ne la pas fait

on nanmule pas pour cela la libØralitØ faite aux pauvres dune maniŁre

vague on eherche par interpretation du testament quels sont ceux que ic

disposant entendu gratilier ordinairement ce sont les pauvres dune

region dØterminØe par exeinpie ceux ca commune ou de sa paroisse



S.C.R SUPREME COURT OF CANADA 263

Les legs faits aux pauvres sans autre determination donnenit lieu des 1929

difficultØs cViniterprØtaition qui oat tØ rØsolues diffØrern meat Jadis on lea

atrbuait vo4ontiers nux auvres de Ia cousmune cli Ic testateur se brou-
VALOIS

vait lorsquil tesbØ Avis dii Conseil dEtat dii 12 aefit 1834 Daiitires

rØfŁrent Ic lieu de son domicile cii de sa residence Pothier Cout dOr- BOUCHEB

leans inltnod au bit XVI 38 Demidloimibe XVIII 812 Laurent VILLE

XI no 312 Mets 10 mai 1844 Cela parait avant tout une question de

mit ct le juge doit statuer selon Ies circonstances Paris ot 20 mai
Rinfret

Gazette des Tribunaux 24 juin 1885 Douai 29 nov 1893 94 599

LexposØ que nous venons de faire de la doctrine recon

nue par iancien droit français antØrieurement au code do

la province de QuØbec est utile pour nou aider compren
dre le sens de iartile 869 C.C Le but de cet article est

Øvidemmentde permettre des legs des personnes indØter

minØes pour des fins qui ne sont pas prØcisØes autrement

que par Vindication queiles seront affectØes Ia charitØ ou

Ia bienfaisance Cest dØjà ce quavait signalØ le Conseil

PrivØ dans ce passage de son jugement re Abbott Fra
ser quil est opportun de rØpØter ici

It is evident that the charitable and lawful purposes mentioned in

art 869 were not meant to be confined to such trusts only as anay be

created for the benefit of some definite ipersoins The use cm the word

purposes indicates that bequests wiay be made to uses for general and

indefinite recipients so long as the purpose be charitable or lawful and

the bequest be within the iimifts permitted by law

Cela Øquivaut dire quil est permis de faire des legs

pour fins do bienfaisai-ice ou fins anaiogues sans identifier

les personnes avantagØes en en laissant le choix un lØga

taire fiduciaire et quil suffit den indiquer la nature et le

caractŁre purposefins de bienfaisance ou de charitØ

sans en prØciser Ia description Øglises hôpitaux hospices
institutions de charitØ maisons dØducation Sil navait en

vue qrue des bØnØficiairesindividus ou institutionsqui

seraient nommØs dans le testament ou des fins de bienfai

sanse qui seraient dØterminØes larticle 869 C.C serait

inutile Les autres articles du code pourvoient dØjà

Lappelante objecte que cette interpretation aurait pour
effet de lØgaliser tous les egs incertains parce que lartiole

ne mentionne pas seulement les fins de bienfaisance

mais aussi les autres fins permises Les legs de Madame
Valois sont des legs charitables Ils sont donc couverts par

lexpression fins de bienfaisance qui comprend Ia eha

rite mais qui nous paraIt avoir un sens plus Øtendu Ii

nest donc pafls nØcessare en cette cause de dØfinir la portØe

20 L.C.J 197
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1929 des mots autres fins perrnises Une trop grande gØn
ralisation pourrait Œtre empŒchØe par lapplioation de la

DE
rŁgle ejusdem generi.s Ii nous suffit de savoir que larticle

B0UcHER- s-adresse toutes fins semblables aux fins de bienfai
VILLE

sance qui sont expressØmemtmentionriØes Cela nous

Rin.fret est rendu bien elair par ce passage du CinquiŁme Rapport

des Codifloateurs 189 qui rØfŁre iartile 869 C.C
Larticle 124 bis cest le numØro qui -lui est donnØ dam le rapport

qui se trouve en son rang parmi les prØoØdents expose en abthgØ Ia loi

sur les 1es pour des objets pieux de charitØ ou de biemfaisance elle na

iyas ØbØ changØe par fla no.uveItIe thØgislation sur Jies testaments quii au eon
traire Øtait de onture lØtendre

Voilà done qui est trŁs explieite Les Commissaires ont

voulu par cot article introduire da.ns le code la loi qui

jusque-là rØgissait les legs pour des objets pieux de charitØ

ou de bienfaisance Cest done läneien droit en matiŁre de

charitØ tel que nous venons de lexposer et qui permettait

des legs en faveur de personnes indØterminØesque lartiole

869 C.C reproduit Par lemploi des mots ou autres fins

permises lartioie na pas voulu Øtendre toutes les fins

lexØmption la rŁgle dincertitude Les eommissaire prØ

cisent que lartiele expose la loi sur les legs pour objets

pieux de charitØ ou de bienfaisanee Cela confirmerait

quil faut entendre les autres fins permises comme signi

fiant autres fins du rnŒme genre Los commissaires eux
mŒmes voulaient pourvoir aux ca des legs pieux de charitØ

et cte bienfaisance us ne mentionnent dans lartide que

les fins de bienfaisance les autres fins permises inolu

raient au moms les legs pieux et de charitØ

Ils ne sexpliquent pas sur le sens de lexpression dans

les limites voulues par les lois Cette expression ne peut

cependant ŒtrŁinterprØtØe comme exeluant les legs de bien

faisance des personnes indØterminØespar applioation de

Jarticle 838 C.C Ce serait là enlever larticle 869 C.C

tout son effet qui est prØcisØment en matiŁres de bienfai

sance et autres du mŒmegenre de permettre ces sortes de

legs Cette expression trait aux restrictions exposØes dans

le code relativement Ia substitution la capacitØ de rece

voir par testament plus particuliŁrement sans doute la

-capacitØ des corporations de mÆinmortes qui en vertu de

iarticle 836 C.C

ne peuvent recevoir par testament que dana Ia limite ds biens quils

peuvent poØder
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On remarquera que lartiele 836 C.C emploie le mŒme 1929

mot limite que lartic1e 869 C.C Que- ce soit là ce Vis
que le commissa-ires avaient en vue lorsquils out propose

le texte dans ies limites voulues par Ia loi nous paraIt Boucuan

La chose la -pius vraisernbiabie lorsque lon songe Ia prØoc-

cupation retracØe chez les comrnentateurs du Code Napo- RinIret

leon et la plupart des auteurs antØrieurs de prØvenir la

fraude la ioi en empŒchant les corporations tie mainmortes

de possØder par des moyens indirects ou dØtournØs des biens

dune valeur supØrieure la lirnite qui leur Øtait irnposØe

par les lois

Nous nous contenterons sur ce point de rØfØrer Pothier

Ød Bugnet vol page 412 et surtout peut-Œtre Laurent

vol 11 n8 317 328

AprØs le passage que nous venous de citer dans le Cm
quiŁrne Rapport les commentateurs continuaient

Ji est remarguer quo daüs -certains cas des dispositions die cette

nature bien quo tout -feAt perniises pourraient se trouser sans effet

parce quo dtaprØs les teohnicalitØs du testament ii no so trouvorait per

sonne dhabile exercer Ic droit II en est do m3Œme de beauooup dautres

i-ætdrŒts lØgitimes gui apparaissent et gui cependant ne soat -pee et ne

peuvent Œtre protØgØe daprŁs notre pratique judicial-re par exemple dane

le cas do aon-tes de mineurs dabsents Sons lancien -droit de haute

fonctionnaires die Iordre judiciaire reprØsentaient d-e-vant lee tribunaux

ceux gui ne pouvaient agir autremeat enee pays ce fonctionnaire Øtait

appelØ le procureur din roi Sans vouloir gus lee cours prennent delies

memos linitiative pour lexercice des droits particuliers sans requØrir

davantago dane toutes les causes comme autrelois Iintervention ct los

condiusions du min-istØre public iii serait peuteŒtre important die rØtsblir

oct effet certains Øgards los fonotions do Jancien procure-ut dii roi- soit

en commettant des devoirs do surveillance et daction tine personae

prØposØe exprØs ou aux officiers en ioi gui ordinairement reprØsentent Ia

Couronne suit mŒme en chargeant lee tribimaux dordonner quo commu
nication die is cause lair suit aite 1orsque Ia justice ie requerra Sous lee

lois anglaises Ia cour do chanoellorie et see membres exercent de teb pou
voirs frotecteurs Les Comm issaires ne se sent pee crus autorisØs recom

mander dane ie code le rØtablissomeint duine organisation gui- tient de si

prŁs lordre -public male ils signalent is sujet iattentioü dies autoritØs

compØteates Lee dispositions adoptØes pourraiemt ensuite Œtro -intercaiØes

dane le code de procedure

Que devons-nous dØduire de ce qui prØcŁde quoi nous

conduit ce rap rochement fait par les commissaires entre

larticle 869 C.C quiis introduisent dans le code et la

legislation française et anglaise stir le mØme sujet

La conclusion irresistible cest que en rØdigeant lartiole

869 0.0 ils ont voulu reconnaitre la validitØ de legs en

faveur tie persounes indØterminØes et pour des fins de cha
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1929 rit ou de bienfaisance dane façon aussi Øtendue que la

Vois chose Øtait permise souŁ lancien droit et quelle est admise

en Angleterre Un legs de la nature de celui qui se trouve

BOUCHER- dans le testament de Madame Valois noffrait aucune diffi

cultØ en France mŒmeavant iorganisation des bureaux de

Rin.fret bienfaisanee De mŒme en Angleterre on ne songeait

jamais rnettre un pareil legs de eôtØ mŒmeavant iadop
tion des charitiaibie trust acts et des autres lois relatives

aux chairities

Et ce que les commissaires disent dans leur explication

cest que par le moyen de larticle 869 C.C ils entendent

permettre ces mŒmes legs indØterminØs qui Øtaient bons et

reoonnus valides en France et en Angleterre que dans ces

derniers pays un mØcanisme existiait que dans la province

de QuØbec ce mØcanisme nexiste pas quils ne le crØent pas
dans le code mais qiiiis signalent lattention des auto

rites compØtentes lopportunitØ de le crØer plus tard Les

mŒmes legs qui seraient valicles en France et en Angleterre

sont donc valides dans le QuØbec par larticle 869 C.C avec

la difference quen France et en Angleterre un mØcanisme

de procedure eciste tandis que clans le QuØbec ce mØca
nisme nexistait pas au moms loreque le code ØtØ adoptØ

Nous aurons examiner plus loin sil existe maintenant

mais nous insistons sur le point que la validitØ de ce genre

de legs na pas ØtØ dafis Particle 869 ou dens Ia loi du

Quebec subordonnØe la creation du mØcanisme

cause de lexistence dans le code francais actuel des

articles 810 et 837 qui sont plutôt des lois prohibitives

et cause de Iorganisaticn spØciale relativement aux libØ

ralitØs faites aux pauvres nous croyons que pour les fins

de notre discussion II ne peut rØsulter aucun avanbage

dune comparaison avee la doctrine et Ia jurisprudence

modernes en France

Par suite de tout ce que nous venons de dire nous

sommes done davis que larticie quinziŁme du testament

de Madame Valois est va en vertu de larticie 869 du

Code civil Nous croyons que les termes de cette clause

en ceuvres de chaitØ en csuvres pies au soiJagement des souffranees de

ihumwnitØ 1Øducation de jeunes gens pauvres

tombent suffisamment dans le cadre du teste de larticle 869

C.C fins de bienfaisance ou autres fins permises suivant

le sens que les commissaires ont eu en vue daprŁs lexplica
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tion quils donnent dans leur QuatriŁme Rapport Les 1929

expressions ceuvres de charitØ uvres pies sont

celles-là mŒmes qui sont employees dans le rapport LØ
ducation de jeunes gens pauvres toujours ØtØ oonsidØrØe BOUCER

comme rentrant dans la eatCgorie des ceuvres de charitØ ou VILLE

de bienfaisance Lexpression soulagement des souffran- Rinlret

ces de lhumanitØ est apparemment plus indØfinie mais

ii faut lentendre dans le sens gØnØral de la disposition Ii

est clair que la testatrice avait en vue la charitØ en gØnØral

La rŁgle invariable est que ce genre de legs doit recevoir

linterprØtation la plus large et la plus favorable On la

vu dans Planiol toute dieultØdinterprØtation est consi

dØrØe avant tout comme une question de fait sur iaquelile

le juge doit statuer selon les circonstances Par tous les

moyens possibies les tribunaux en pareils eas cherchent

rnettre execution la volontØ du testateur et naoceptent

linvaliditØ ou Ia caducitØ du legs que lorsquiis sont con

traints par lirnpossibiitØ de satisfaire ses conditions

Ii reste rØpondre lobjection que le testament nest

pas susceptible dexØcution forcØe ou en dautres termes

que le lØgataire fiduciaire ne pourra Œtrecontraint exØcu

ter la vdlontØ de la testatrice

Dans Ia clause dii testament Ross le lØgataire fiduciaire

Øtait chargØ de faire la distribution aux public protestant

charities as he may judge best On fit la

mŒme objection Sir Alexandre Lacoste prononçant le

jugement de la Cour du Banc de la Reine na vu là

aucune difficultØ dordre legal Cette situation est bien

exposØe par Planiol Droit Civil vol no 3021

3021 Cas oi ii charge sans obligation enve.rs personne Jusqtilici

nous avons suppose que Ia oharge apposØe une libSralitØ profitait tin

tiers que lon pouvait considØrer omme crØancier Cest une condition

qui nest as touj ours rØalisØe il se peut que le donataire ou le iØgataire

tenu de la charge nait devant 1ui personne qui puisse lui en rØclamer

exØcutiou Ceci petit se proiduire ide deux façons diffØrentes

II est possible que le lØgataire soit chargØ cia faire onctionner tine

ceuvre qui ne sara pas revŒtue de Ia personnaiit6 civile et qui ne consti

tuera pas tin dtablissement distinct Ainsi tin legs un ØvŒchØ charge
dentretenir tin orpheiinat ØtØ validiØ Amiens 16 Øvr 1893 94 67

93 253 Lorpheliinat nØtait pas reccrnniu dutilitØ publique cØtait

tine ceuvre privØe entretenue par ØvŒchØii ny avait donc pas aux yeux
de la loi tine personne bØndficiaire de Ia charge

Q.R QB 413 at pp 420 421 422
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1929 Ii se peut que la charge dont le lØgataire eat grevØe ne constitue

pas pour liii ime obligation proprement dite et juridiquement dØfinie Le
VAL0IS

disposant se contesite parfois dexprirner un dØsir ou de demander son

lØgataire un simple engagement dhonneur dOnt in rØalisation eat laissØe

BOUCHER- sa discretion Vayez Gaas ia-nv 1902 1903 1.302 II ny alors

vrua quun simple idiØioonimia non obLigatoire gui eat possible Paris 17 juin

Ruft
1892 92.2.381 maisdont Ia ljoi na pas soccuper

J1. Dana In premiere hypothbse Ia seule sanction gui puisse forcer Ic

lØgataire on fe donataire executer les charges eat laction en resolution

gui appartient au disposant ou sea reprØsenitants Dana Ia seconde hypo

these ii ny pas de sanction du tout

On se rappi1e que los codificateurs out envisage cette

possibilitØ Dans le passage de leur rapport que nous avons

cite us out prey-u que

des disjpositkns de cette nature Jien gue tout fait permises pouaraient

se trouver sass effet parce que daprŁs lea technicalitØs dii testament ii

ne se trouverait personne dhabile exercer Ic droit

Cela ne les empŒchepas de dire que les dispositions de ce

genre sont tout fait permises et de maintenir le texte de

larticle 869 C.C quils proposaient nonobstant la crainte de

cette possibiitØ Ii faut en conolure que ia loi telle quelle

ØtØ adoptØe par la mise en vigueur du code et de larticle

869 C.C considØrerait ce genre de legs comme valide

mŒmesils devaient rester sans effet

Dans le testament de Madame Valois cependant ii

semble que cette question ne doive pas nous prØoccuper

car la t-estatriee paraIt avoir consenti davance aux risques

de sa disposition testamentaire et avoir acceptØ les consØ

quenes qui pourraient en result-er Nous venons de voir

quelle pouvait en vertu de larticie 869 C.C Øtablir Mon

sieur Joseph de Boucherville lØgataire seulement fidu

ciaire pour les fins qui sont mentionn-Øes dans là clause 15

vu quelles Øtaieut des fins de charitØ et de bienfaisance

La testatrice stipule en outre que

lea produits de ces biens seront par Liii saul employØs et distribu-Øscomme

ii le jugera opportuin

mais bien entenidu dans le cadre que le testament indique

Cette discretion laissØe au -lØgataire fiduciaire est admise

par Ia doctrine reconnuepar là jurisprudence et nest cou

verte par aucune prohibition restriction ou cause de nul

litØcontenues dans le de 831 C.C. En outre là testa

trice dØdlare expressØment

Je veux que le lØgataire fi-duciaire ci-dessus nommØ ne doive compte

quà an conscience pour laccomplissemen-t de an charge sans quaueune

persosme puisse iui en demander compte on explication
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Ii est impossible de dire que cette clause est contraire au 1929

Code civil de QuØbec Les six juges de cette province qui

ont entendu cette cause avant nous ont ØtØ daccord sur ce

point et nous partageons ieur opinion Nous ny pouvons Boucn
voir aucune restriction oii cause de nuilitØ prØvue par le

VILLE

code et au contraire nous trouvons la justification de cette Rinfret

disposition de Ia testatrice dans les articles 831 840 916 et

921 C.C Nous avons dØjà reproduit les articles 831 et

840 C.C Voici le texte des articles 916 et 921 C.C
916 Le testaiteur peut limiter Iobiigation qua iexØouteur testamen

taire de faire inventaire et do rendre un compte de lexercice de sa charge

ou mme len dispenser entiŁrement

Cette doeharge nemporte pas celile de payer ce qui ui reste entre lee

mains moms que Ic testateur uait voulu liii remettre l.a disposition des

biens sans responsabilibØ le constituer lØgataire ou que lee termes du

testament ne eomportent autrement la dØcharge de payer
921 Le testateur peut modifier restreindre ou tendre les pouwoirs

lee obligations et la saisine de lexØcuteur testamentaire ct la drØe de sa

charge Ii peut const.ituer 1exØcuteur testamentaire administrateur des

biens en tout ou en partie et memo tui donner pouvoi.r de lee aliØner

avec ou sans lintervention dc ihØritier ou du IlØgataire en in maniŁre et

pour les æns par lui Øtablies

Larticle 916 C.C ne laisse pas de doute sur le pouvoir de

Madame Valois deffectuer son legs flduciaire Monsieur

de Boucherviqle en la forme quelle exprimØe et larticle

872 C.C nous dit que
lee rŁgles gui ooneernent les legs et lee prØsomptions dc la volontØ du

testateur aisisi que Ic sens nttribuØ certains termes cŁdent devant Vex

pression formelie ou autrement suflisante dc cette volontØ

AprŁs tout les tribunaux nont pas ciautre chose faire

quà chercher la volontØ du testateur et lui donner effet

dans les limites imposØespar la loi

Ii est possible que comme consequence de la dispense de

faire inventaire et de rendre compte de Ia dØcharge de

payer du fait quun testateur remet la disposition des

biens sans respoiisabilitØ de la discretion laissØe au fidu

ciaire et de sa soustraction vouitue tout contrôle quelcon

que ii en rØsulte que dans certains cas la fiducie nexiste

que de nom Mignault Droit Civil vol 171 Mais

lon ne peut Øviter dadmettre que ces dispositions et ces

dØcharges sont autorisØes par le code AprŁs tout la ioi du

QuØbec comporte la libertØ illimitØe de tester restreinte

seulement par le code Dans le cas qui nous occupe les

biens qui font lobjet de la disposition contenue clans la

clause 15 appartenaient la testatrice Elle voulu en

disposer comme elle la fait EllØ na voulu subordonner

790847
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192g son lØgataire fiduciaire aucun contrôle Elle sen est

VAL0Is rapportØe sa discretion et dØclarØ quelle avait en iui une

confiance absolue Sil ne distribue pas les biens suivant les

BOTJCEER- indications contenues dans ia Clause 15 i.l trahira cette

confianice mais daprŁs les termes mŒmes du testament

Rinifret il nen devra compte quà sa conscience Les tribunaux

nont pas simmiscer là dedans us ne doiveæt pas res

pecter moitiØ seulement ia volontØ de la testatrice

Pourvu quelle soit lØgale us doivent la respecter dans son

intØgritØ

La lause 15 du testament Valois noffre vraiment pas

une grande difference avec iengagement dhonneur dont

pane Planiol dans le passage cite plus haut 3021 ou

avec un legs en pleine propniØtØ suivant Ia decision de la

Cour SupØrieure MŒinele paragraphe de la clause qui

pourvoit un rempiaant et celui qui attribu.e un salaire

au lØgataire fiduciaire ne faisaient pas nØcessairement obs

tacle cette intervention puisque cette cour dans la cause

de Masson Ma.sson fait reposer Ia propriØtØ des

biens de Ia succession Masson sur Ia tŒte de lØgataires fidu

ciaires au rempiacement de qui le testament pourvoyait et

qui Øtaient eux aussi indeninisØs pour leurs services Au

oours du jugement rendu en cette cause par Sir Charles

Fitzpatrick on trouve les deux passages suivants expri

niant des vues qui ont Øgalement ØtØ adoptØes par la majo
rite de Ia cour

On the other hand the Quebec law says that testator may name

legatees who shall be merely fiduciary or simply trustees or charitable or

other lawful purposes within the limit prescribed by law and by taking

advantage that provision it was open to the testator to vest his estate

in the appellants fiduciary legatees who are merely heirs for special

purpose and to charge them as mere trustees to administer his property

and to employ it in accordauc with his will And that is what in my

opinion the testator has done

Then sifter having provided for the appointment of their suoceseors

he proceeds to say in the following paragraph

Auxquelsdits fidØicommissaires remplaçants ou successeurs je donne

et lØgue titre de fldØicommis tous mesdits biens meubles et immeubles

propres etc etc

that is to say the imiversality of his estate By those words the whole

estate of the deceasedthe universality in capital and revenuewas vested

in the fiduciary legatees as such to administer and hold indefinitely or

as long as the law will permit so that on the death of the testator they

were seized alone of the property rights and actions the deceased

1912 47 Can S.C.R 42 at pp 73 74 89
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Mais nous sornines daecord avec is Jugs LØtourneau 1929

pour dire gus VALOIS

dans iespŁce lintention qui se ddgage dc ia clause 15 dab testament est

exclusivement en faveur de fins de bienfaisance et de fins do

charitl Ia testatrice reoours lintimØ plutôt quelle ne songe ic
Boucunt

favoriser Elk prend Ia responsabilitl do shn remettre hi parce quelle

est certaine quii accomplira Ia mission quelle lui confie Rinfret

Nous adoptons done la position prise par la Cour du

Bane du Roi

Nous rendons ce jugement aprŁs avoir entendu le procu

reur gØnØral de la province de QuØbec gui ia cour Ia

suite dune premiere audition de Ja cause avait fait parve

fir le mØmoiresuivant

After consideration the court is of the opinion that this appeal should

not be disposed of without the Attorney General of the Province of

Quebec being notified of its pezidency and of the nature of the questions

presented and given an opportunity if so advised to intervene

Inasmuch as the respondent while admitting his moral obligation

asserts right to receive the property in question as personal bequest

and free from any legal obligations as trustee or otherwise to distribute

the same among the charitable objects of the bounty of the testatris it

would seem reasonably clear that he cannot adequately represent those

prospective beneficiaries

The validity of the bequest in their favour is contested and an

intestacy as to the subject of such bequest is asserted by the appellant as

one of the heirs of the testatrix

Has the Attorney General of Quebec under R.S.Q 1925 16

or otherwise status to intervene in these proceedings and has he

an obligation to protect the interests of the undefined beneficiaries of the

charitable disposition of the testatrix similar to that which attaches under

like circumstances to the office of the Attorney General of England

Has the Superior Court jurisdiction under Article 50 CXIP or any

other provision of the law of the province of Quebec to supervise the

execution of the charitable bequest of the testatrix or to compel its being

carried out either by holding the respondent accountable to it or to its

officers or otherwise

It will be realised that if the foregoing questions are determined in

the negative the testatrixs charitable purpose may fail and if so the

result in law may be either an absolute gift to the respondent or an

intestacy as to the subject of the bequest

Such are the points to which the Court deems it proper that the

attention of the Attorney General of Quebec should be drawn To permit

of his dealing with the matter by intervention or otherwise as be may he

advised the oourt directs that copy of this memorandum be trans

mitted to him that this appeal shall stand over to be re-argued at the

February term and that it be placed for that purpose on the docket for

that term at the head of the list of cases from the province of Quebec

la suite do cot avis is procureur gØnØral demandØ

intervenir et soutenu devant nous la validitØ du legs qui

faisait Fthjet du litige Sur ce dernier point notre juge
ment est done conforme aux vues quil exprimØes
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1929 Voici maintenant les autres conclusions quil prises

dans son intervention

That he may be permitted to intervene in this cause in order to

BoucuER-
exercise the prerogative right of the Crown to seek the enforcement of

vii the charitable trust contained in the said will

That the trustee be ordered within delay to be fixed by the

Rinfret court to complete the distribution of the moneys entrusted to him by the

testatrix for the said charitable purpose

That in default of the trustee making such distribution within

such delay the said trustee be removed and replaced by the court or sudh

other appropiate remedy may be applied as to this honourabie court may

seem fit

Lappeiante dØciarØ que isa question de lintervention

du pro cureur gØnral ne lintØressait pas Si la clause du

testament Øtait ann1Øe ii ny avait pas lieu cette inter

vention Si au contra.ire la clause Øtait dØclarØe valide

elle cessait personnellement davoir aucun intØrŒtdans la

façon dont tes biens seraient distribuØs

Le lØgataire fidueiaire pris la position que linterven

tion du procureur gØnØral serait au moms prØmaturØe et ii

verse au dossier Ia declaration suivante

If the Attorney General has right of supervision and control that

right cannot be exercised by way of intervention before this Honourable

Court nor at this time At the present moment the legatee is no way in

fault and all the defendants have scrupulously fulfilled all the obligations

imposed by the said will and if the moneys donated to charity have not

been distributed it is because the ownership of these moneys has been

challenged

The legatee avers that he never for one moment thought of appro

priating to his own use the moneys which he is charged to distribute and

that he always recognized the obligation he was under of making the

distribution in the manner indicated If the defendants in answer to the

plaintiffs action did among other grounds plead that the will creates

legacy with moral obligation only to the legatee they did so because to

the best of their belief it was the true construction to put upon the will

It is pure question of law The legatee as representing those to whom

the moneys will be ultimately distributed considered to be his duty to

put his views or their views before the courts

The legatee sincerely declares that it is indifferent to him whether or

not the Attorney General has in this matter right of supervision or

control Even if the Attorney General has no sudh right the legatee

invites the Attorney General to come often as he may deem fit said

look over and examine all the books receipts and all other documenta

relating to the said estate and to the distribution of the moneys And

the same invitation is made to all thoŁe who may desire to do so The

legatee will he anxious to Show how that distribution to charity will be

made
The legatee has already made similar offer to the plaintiff his

plea and hereby renews that offer

Cette declaration donne 1affaire un aspect quelle

navait pas au moment oi la cour cru devoir informer 1e
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procureur gØnØral du litige pendant devant die On peut 1929

voir que les seules condusions expresses du procureur gØnØ- VALOIS

ral ont ØtØen dehors de laffirmation de son droit dinter

vention de demander la cour de fixer un dØlai pour lem- B0UcHEB-

ploi des deniers de l.a testatrice aux fins de charitØ et de VULE

bienfaisance et dordonner quà dØfaut par le fiduciaire Rinfret

davOir complØtØ sa distribution dans cc dØlai ii soit desti-

tue et rempiacØ par Ia cour

iaudition Monsieur Lafleur qui reprØsentait le pro

cureur gØnØralna pas pris de conclusions additionnelles

Ii admis formetlement que l.a Cour SupØrieure de la pro
vincº de QuØbec navait pas ic pouvoir de lØgifØrer et qUil

ne trpuvait rien dans ies lois de cette province qui donnftt

aux tribunaux le droit de procØder eux-mŒmes faire Ia

distribution des deniers prØvue par le testament Ii

avouØ quil nexistait aucun mØoanisme semblable ceiui

qui fonctionne en France et en Angleterre et que depuis

le quatriŁme rapport des com.missaires aucune legislation

navait ØtØ adoptØe pour introduire un mØcanisme dc ce

genre dams la province.

Nous croyons sur ce point devoir accepter les vues du

procureur gØnØral et dailleurs n1us ne trouvons rien dans

les lois de ia province de QuØbec qui nous permette dadop
ter un point de vue different Larticie 50 C.P qui donne

la çour SupØrieure et ses juges un droit dc surveillance

et de rØforme sur les autres tribunaux personnes corps

politiques et corporations dans Ia province ieception de

la Cour du Bane du Roi est lirnitØ par la prescription que
ce pouvoir de contrôle doit sexercer en la maniŁre et Ia

forme que prescrit ia loi La ioi ne prØvoit nufle part une
maniŁre ou une forme qui permette la cour de procØder

une distribution de deniers en vertu dun testament DØjà

ce fut lopinion exprimØe par Monsieur le Juge Fournier

dans la cause de Ross Ross et par l.a Cour du Banc

du Roi dans la cause de Gin q-Mars Atkinson Mais
dans 1Øtat actuel de l.a lØgis1ation le contrôie des tribunaux

se borne au pouvoir de destitution et dc remplacement

prØvu par les articles 917 924 981 et 981 C.C
nous pensons comme iintime quil nest pas propos des

maintenant que cette cour donne des ordres- cet Øgard

25 Can S.CR 307 at 342 Q.R 24 KB 534
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1929 Pour la justifier dagir dans ce Sons faudrait quil fftt

dØmontrØ que le lØgataire fiduciaire donnØ lieu lappli

cation de ces articles Ce nest pas ce sujet que le litige

BOUCHB- sest engage et II nest nulleanent question de cla dans

cette cause oü le moindre soupçon nest pas mŒmesoulevØ

ithIret contre lintØgritØdu lØgataire fiduciaire Ce nest pas ici

mais devant Ia Oour SupØrieure et la suite dallØgations

formelles suivies denquŒteØtablissant des faits qui le justi

fieraient quun ordre tel que celui qui est demandØ par le

procureur gØnØrail pourrait Ømaner

Nous obØirons davantage Ia volontØ de la testatrice en

laissant le lØgataire fiduciaire procØder lexØcution du tes

tament librement et sans entraves et en rØservant ceux

qui ii appartient le droit de se plaindre rØguliŁrement

devant les tribunaux sil ne remplit pas la charge qui lui

ØtØ confiØe par la testatrice comme ii le promet et comme
ii le doit Tout ordre immØdiat de Ia nature de celui quon

nous demande serait certainement prØmaturØ

Ii ne reste done plus dans iintervention que la question

de savoir si comme cUe le pretend la Couronne ici des

prerogatives qui autoriseraient le procureur gØnØral inter

venir

Cette question soulØve des points de la plus haute impor

tance et ii faudrait lenvisager tant au point de vue des

droits de la Couronne que des pouvoirs du procureur gØnØ

ral sans compter en lespŁee quil faudrait tenir compte

de la discretion absolue que ia testatrice confØrØe son

lØgataire fiduciaire Comme nous venons de conclure que

cette intervention ne saurait pour le moment apporter

aucun avantage efficaiee il ny aucun intØrŒt aborder et

diseuter ici le droit dintervention de la Couronne Cest

une rŁgle sage qui veut que les tribunaux se bornent tran

cher los points de droit qui sont nØcessaires la solution des

litiges qui leur sont soumis

Dans cette cause II sagissait de savoir si le legs fiduciaire

Øtait valide et nous avons donnØ notre solution cette

question

Comme consequence dc lordre interlocutoire dŁ la cour

ii sagissait en plus de savoir si la loi de ia province do

QuØbec autorisait le procureur gØnØral simrniscer dans

lexØcution du legs fiduciaire et permettait la Cour SupØ

rieure de surveiUer et de contrôler cette execution ainsi
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que au besoin de procØder elle-mŒme la distribution des 1929

deniers

Nous constatons que ces pouvoirs nexistent pas mais

quils se bornent au droit de destitution dans les cas oà le BOUCHR

duciaire dissipe gaspille ou diiapide les biens reçus ou

nØglige de mettre execution les dispositions du testament RinSret

Nous avons vu que cette raison dintervenir nexiste pas

dans le moment Ii nest pas dØmontrØ que lintervention

cette phase de laffaire pourrait amener dautres rØsultats

immØdiats Ii ny done aucune utilitiØ pour cette cour

se prononcer sur le droit abstrait de Ia Couronne

Ce point important pourr.a Œtre tranehØ lorsque sa solu

tion sera nØcessaire la decision dun procŁs et susceptible

dapporter des rØsultatsdordre pratique Tel nest pas le

cas ici oü nous pouvons juger ia cause sans entrer dans ces

considerations Le but de Ia cour ØtØatteint le procu

reur gØnØral est iriformØ de la situation ii pourra prendre

en temps et lieu les procedures qui pourront simposer et

tous ses droits cet Øgard seront expressØrnent rØservØs par

le jugement qui nentend se prononcer en aucune façon

sur la nature de ses pouvoirs et de ses attributions en la

matiŁre La cour dØsirait savoir si dans son jugement qui

pour effet de confirmer Ia saisine des biens au lØgataire

fiduciaire elle pouvait dans les iimites permises par la loi

insØrer des mesures qui auraient garanti et assure davan

tage lexØeution de ia volontØ de la testatrice Ces pouvoirs

ne paraissent pas exister Cest au procureur gØnØral quil

appartiendra de juger si en sinspirant des suggestions faites

par les commissaires du Code civil ii lieu dadopter

plus ample legislation pour lavenir

Lappel est rejetØ avec dØpens et la cour declare quil

ny pas lieu pour le moment de recevoir lintervention du

procureur gØnØralmais lui reserve tons ses droits cet

Øgard pour lavenir

LAMONT concurred with Rinfret

SMITH J.I agree with what has been written by my
brother Rinfret and with the observations added by My
Lord the Chief Justice

Appeal dismissed with costs

Solicitors for the appellant Geoff non Prudhomme
Solicitor for the respondents Joseph de Bouchenville

Solicitor for the Atty Gen of Quebec Charles Lanctot
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