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2010, art. 10.52(3)(a)(iii).
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The judgment of the Court was delivered orally
by

[11 KARAKATSANIS J. — The common law of civil
contempt requires that the respondents prove be-
yond a reasonable doubt that Mr. Pintea had actual
knowledge of the Orders for the case management
meetings he failed to attend.

[2] The case management judge failed to con-
sider whether Mr. Pintea had actual knowledge of
two of the three Orders upon which she based her
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Alberta Rules of Court, Alta. Reg. 124/2010, art. 10.52(3)
(a)(iii).
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Conseil canadien de la magistrature. Enoncé de principes
concernant les plaideurs et les accusés non représen-
tés par un avocat, septembre 2006 (en ligne : https://
www.cjc-ccm.ge.ca/cmslib/general/news_pub_
other_PrinciplesStatement_2006_fr.pdf; version
archivée : http://www.scc-csc.ca/cso-dce/2017SCC-
CSC23_1_fra.pdf).

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’ Alberta (les juges Martin, McDonald et Veldhuis),
2016 ABCA 99, [2016] A.J. No. 432 (QL), 2016
CarswellAlta 772 (WL Can.), qui a confirmé une dé-
cision de la Cour du Banc de la Reine (juge Kenny).
Pourvoi accueilli.
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Version francaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

[1] LA juGE KARAKATSANIS — Suivant les regles
de la common law relatives a I’outrage au tribunal
en matiere civile, les intimés doivent prouver hors
de tout doute raisonnable que M. Pintea connaissait
réellement ’existence des ordonnances fixant la te-
nue des rencontres de gestion d’instance auxquelles
il a omis d’assister.

[2] La juge chargée de la gestion de 'instance a
omis de se demander si M. Pintea connaissait réel-
lement 1’existence de deux des trois ordonnances
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decision. The respondents concede that the require-
ments of Rule 10.52(3)(a)(iii) of the Alberta Rules
of Court, Alta. Reg. 124/2010, were not met with
respect to these two Orders.

[3] As a result, the finding of contempt cannot
stand.

[4] We would add that we endorse the Statement
of Principles on Self-represented Litigants and Ac-
cused Persons (2006) (online) established by the
Canadian Judicial Council.

[5] The appeal is allowed, the action is restored
and the costs award vacated.

Judgment accordingly.
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sur lesquelles elle a basé sa décision. Les intimés
concedent que les conditions d’application du sous-
al. 10.52(3)(a)(iii) des Alberta Rules of Court, Alta.
Reg. 124/2010, n’étaient pas réunies a 1’égard de ces
deux ordonnances.

[3] En conséquence, la conclusion selon laquelle
il y a eu outrage au tribunal ne saurait étre mainte-
nue.

[4] Nous tenons a souligner que nous souscri-
vons 4 I’Enoncé de principes concernant les plai-
deurs et les accusés non représentés par un avocat
(2006) (en ligne) établi par le Conseil canadien de
la magistrature.

[5] L’appel est accueilli, I’action en justice est ré-
tablie et la condamnation aux dépens est annulée.

Jugement en conséquence.
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