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Two people were shot to death. Suspected by police, T
became the target of a Mr. Big investigation, during which
he told an undercover officer that he shot both victims.
He then told Mr. Big that he had shot one victim and that
B had shot the other. T was arrested. When he later re-
enacted the murders for police, he implicated B in both. T
and B were charged with two counts of first degree mur-
der and T pled guilty to second degree murder. Because
T refused to give sworn testimony at B’s trial, the Crown
sought to admit into evidence T’s re-enactment, which had
been video-recorded. Following a voir dire, the trial judge
admitted the re-enactment, under the principled exception
to the hearsay rule. A jury convicted B on two counts of
first degree murder. The Court of Appeal allowed the ap-
peal, set aside B’s convictions and ordered a new trial.
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Deux personnes ont été abattues. Soupconné par les
policiers, T est devenu la cible d’une opération Monsieur
Big au cours de laquelle il a dit & un agent banalisé qu’il
avait abattu les deux victimes. Il a ensuite dit &8 Monsieur
Big qu’il avait abattu une victime et que B avait abattu
Pautre. T a été arrété. Lorsqu’il a ensuite reconstitué les
meurtres pour les policiers, il a impliqué B dans les deux
meurtres. T et B ont été accusés de deux chefs de meurtre
au premier degré et T a plaidé coupable a une accusation
de meurtre au second degré. Puisque T a refusé de témoi-
gner sous serment au proces de B, le ministere public a
tenté de faire admettre en preuve la vidéo de la reconstitu-
tion faite par T. A la suite d’un voir-dire, le juge du proces
a admis en preuve la vidéo de la reconstitution en vertu de
I’exception raisonnée a la reégle du oui-dire. Un jury a re-
connu B coupable sous deux chefs de meurtre au premier
degré. La Cour d’appel a accueilli I’appel, annul€ les dé-
clarations de culpabilité prononcées contre B et ordonné
la tenue d’un nouveau proces.
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Held (Moldaver and Co6té JJ. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and Abella, Karakatsanis, Wagner
and Brown JJ.: Hearsay evidence is presumptively inad-
missible because it is often difficult for the trier of fact
to assess its truth. However, it can be admitted under the
principled exception if the criteria of necessity and thresh-
old reliability are met on a balance of probabilities.

In this case, the necessity of the hearsay evidence is
established because T refused to testify. Thus, its ad-
missibility rests on whether threshold reliability is met.
Threshold reliability is established when the hearsay is
sufficiently reliable to overcome the dangers arising from
the difficulty of testing it. The hearsay dangers relate to
the difficulties of assessing the declarant’s perception,
memory, narration or sincerity. These dangers can be
overcome by showing that (1) there are adequate sub-
stitutes for testing truth and accuracy (procedural reli-
ability) or (2) that there are sufficient circumstantial or
evidentiary guarantees that the statement is inherently
trustworthy (substantive reliability). Substantive reli-
ability is established when the statement is unlikely to
change under cross-examination. To determine whether
substantive reliability is established, the trial judge can
consider the circumstances in which the statement was
made and evidence (if any) that corroborates or conflicts
with the statement.

A trial judge can only rely on corroborative evidence to
establish substantive reliability if it shows, when consid-
ered as a whole and in the circumstances of the case, that
the only likely explanation for the hearsay statement is the
declarant’s truthfulness about, or the accuracy of, the ma-
terial aspects of the statement.

First, corroborative evidence must go to the truthful-
ness or accuracy of the material aspects of the hearsay
statement. Since hearsay is tendered for the truth of its
contents, corroborative evidence must go to the truthful-
ness or accuracy of the content of the statement that the
moving party seeks to rely on.

Second, corroborative evidence must assist in over-
coming the specific hearsay dangers raised by the ten-
dered statement. Corroborative evidence does so if its
combined effect, when considered in the circumstances
of the case, shows that the only likely explanation for the
hearsay statement is the declarant’s truthfulness about,

Arrét (les juges Moldaver et Coté sont dissidents) : Le
pourvoi est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges Abella,
Karakatsanis, Wagner et Brown : La preuve par oui-dire
est présumée inadmissible parce qu’il est souvent difficile
pour le juge des faits d’en évaluer la véracité. Cependant,
elle peut étre admise en vertu de I’exception raisonnée si
les criteres de la nécessité et du seuil de fiabilité sont res-
pectés selon la prépondérance des probabilités.

En I’espece, la nécessité de la preuve par oui-dire
est établie car T a refusé de témoigner. Ainsi, son ad-
missibilité repose sur la question de savoir s’il a été sa-
tisfait au seuil de fiabilité. Le seuil de fiabilité est atteint
lorsque la preuve est suffisamment fiable pour écarter
les dangers que comporte la difficulté de la vérifier. Les
dangers que pose le oui-dire se rapportent au fait qu’il
est difficile d’évaluer la perception du déclarant, sa mé-
moire, sa relation du fait ou sa sincérité. Ces dangers
peuvent étre écartés s’il est démontré (1) qu’il existe
d’autres fagons adéquates de vérifier la vérité et 1’exac-
titude (fiabilité d’ordre procédural), ou (2) qu’il existe
des garanties circonstancielles ou relatives a la preuve
conférant une fiabilité inhérente a la déclaration relatée
(fiabilité substantielle). La fiabilité substantielle est établie
si la déclaration n’est pas susceptible de changer lors d’un
contre-interrogatoire. Pour décider si la fiabilité substan-
tielle est établie, le juge du proces peut prendre en compte
les circonstances dans lesquelles la déclaration a été faite
et la preuve (le cas échéant) qui corrobore ou contredit la
déclaration.

Pour établir le seuil de fiabilité, le juge du proces ne
peut se fonder sur la preuve corroborante que si celle-ci,
considérée globalement dans les circonstances de I’es-
pece, démontre que la seule explication plausible de la
déclaration relatée est la véracité du déclarant au sujet de
ses aspects importants, ou I’exactitude de ceux-ci.

D’abord, la preuve corroborante doit porter sur la
véracité ou I’exactitude des aspects importants de la dé-
claration relatée. Comme le oui-dire est présenté pour
établir la véracité de son contenu, la preuve corroborante
doit porter sur la véracité ou I’exactitude du contenu de
la déclaration relatée sur lequel la partie requérante veut
s’appuyer.

Ensuite, la preuve corroborante doit aider a écarter
les dangers spécifiques du oui-dire que pose la décla-
ration présentée. La preuve corroborante parvient a le
démontrer si son effet conjugué, considéré eu égard aux
circonstances de 1’espece, démontre que la seule explica-
tion plausible de la déclaration relatée est la véracité du
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or the accuracy of, the material aspects of the statement.
Otherwise, alternative explanations for the statement
that could have been elicited or probed through cross-
examination, and the hearsay dangers, persist. Corrobo-
rative evidence is of assistance in establishing substantive
reliability if it shows that alternative explanations for the
statement are unavailable. In contrast, corroborative evi-
dence that is equally consistent with the truthfulness and
accuracy of the statement as well as another hypothesis
is of no assistance. To be relied on for the purpose of
rejecting alternative hypotheses, corroborative evidence
must itself be trustworthy.

In sum, to determine whether corroborative evidence
is of assistance in the substantive reliability inquiry, a trial
judge should: (1) identify the material aspects of the hear-
say statement that are tendered for their truth; (2) identify
the specific hearsay dangers raised by those aspects of
the statement in the particular circumstances of the case;
(3) based on the circumstances and these dangers, con-
sider alternative, even speculative, explanations for the
statement; and (4) determine whether, given the circum-
stances of the case, the corroborative evidence led at the
voir dire rules out these alternative explanations such that
the only remaining likely explanation for the statement is
the declarant’s truthfulness about, or the accuracy of, the
material aspects of the statement.

The trial judge erred in relying significantly on corrob-
orative evidence that was of no assistance in establishing
substantive reliability to deem the re-enactment statement
admissible. The material aspect of the statement was T’s
assertion that B participated in the murders. The specific
danger raised by T’s statement was the inability of the trier
of fact to assess whether T lied about B’s participation in
the murders. T gave inconsistent statements about B’s par-
ticipation. He also had a significant motive to lie to reduce
his own culpability. Furthermore, T was a Vetrovec wit-
ness, a witness who cannot be trusted due to his unsavoury
character. Given the hearsay dangers presented by the re-
enactment statement, an alternative explanation is that
T lied about B’s participation in the murders. Therefore,
corroborative evidence will only assist in establishing the
substantive reliability of the re-enactment statement if it
shows, when considered in the circumstances of the case,
that the only likely explanation is that T was truthful about
B’s participation. Considered as a whole, the corrobora-
tive evidence relied on by the trial judge did not meet this
standard. For example, while the weather evidence and
forensic evidence showed that T accurately described the

déclarant au sujet de ses aspects importants, ou 1’exacti-
tude de ceux-ci. Autrement, d’autres explications de la
déclaration, qui auraient pu &tre obtenues ou vérifiées
lors d’un contre-interrogatoire, ainsi que les dangers as-
sociés au oui-dire, subsistent. La preuve corroborante est
utile pour établir la fiabilité substantielle si elle démontre
que d’autres explications de la déclaration ne sont pas
disponibles. Par contre, la preuve corroborante qui est
également compatible avec la véracité et I’exactitude de
la déclaration et avec une autre hypothese n’est pas utile.
Pour que le juge du proces se fonde sur la preuve cor-
roborante pour rejeter d’autres hypotheses, cette preuve
doit elle-mé&me étre digne de foi.

En somme, pour établir si la preuve corroborante est
utile lors de ’examen de la fiabilité substantielle, le juge
du proces devrait prendre les mesures suivantes : (1) cer-
ner les aspects importants de la déclaration relatée qui
sont présentés pour établir la véracité de leur contenu;
(2) cerner les dangers spécifiques du oui-dire que posent
ces aspects de la déclaration dans les circonstances par-
ticulieres de I’affaire; (3) en fonction des circonstances
et de ces dangers, envisager d’autres explications de la
déclaration, qui peuvent méme é&tre conjecturales; et
(4) décider si, compte tenu des circonstances de 1’af-
faire, la preuve corroborante présentée au voir-dire écarte
ces autres explications, de sorte que la seule explication
plausible de la déclaration est la véracité du déclarant au
sujet de ses aspects importants, ou 1’exactitude de ces
aspects.

Le juge du proces a fait erreur en se fondant en grande
partie sur des éléments de preuve corroborants qui ne per-
mettaient pas d’établir la fiabilité substantielle pour consi-
dérer la déclaration de reconstitution admissible. L’aspect
important de la déclaration était I’affirmation de T selon
laquelle B avait participé aux meurtres. Le danger spéci-
fique que posait la déclaration de T tenait a I’incapacité
du juge des faits d’évaluer si T avait menti au sujet de
la participation de B aux meurtres. T a fait des déclara-
tions incompatibles concernant la participation de B. Il
avait également une bonne raison de mentir pour réduire
sa propre culpabilité. De plus, T était un témoin visé par
I’arrét Vetrovec, soit un témoin qui ne peut étre présumé
dire la vérité en raison de son honnéteté douteuse. Compte
tenu des dangers du oui-dire que présentait la déclaration
de reconstitution, une autre explication veut que T ait
menti au sujet de la participation de B aux meurtres. Par
conséquent, la preuve corroborante contribuera unique-
ment a établir la fiabilité substantielle de la déclaration de
reconstitution si elle démontre, au vu des circonstances de
I’espece, que la seule explication plausible veut que T ait
dit la vérité au sujet de la participation de B. Considérée
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way the murders unfolded and the weather on the nights
of the murders, this evidence does not mitigate the dan-
ger that T lied about B’s participation. Furthermore, while
there are recordings of B admitting that he participated in
the murders, there are concerns about the trustworthiness
of these admissions. Much of the corroborative evidence
relied on by the trial judge was probative of B’s guilt, and
thus could be considered by the trier of fact in the trial on
the merits, but none of it was of assistance in establishing
the threshold reliability of the re-enactment statement.

The threshold reliability of the hearsay statement is not
otherwise established. Jury warnings about the dangers of
hearsay evidence or Vetrovec testimony do not provide a
satisfactory basis for the trier of fact to rationally evaluate
the truth and accuracy of the hearsay statement. Instruct-
ing a jury on how to evaluate a statement that it lacks the
means to evaluate does not address the hearsay dangers
that underlie the exclusionary rule. Given that the trier of
fact could not adequately test the trustworthiness of T’s
statement, and there were no circumstances or corrobora-
tive evidence showing that this statement was inherently
trustworthy, it should not have been admitted into evi-
dence.

Per Moldaver and Coté JJ. (dissenting): The trial judge
did not err in admitting T’s re-enactment. His ruling was
amply supported by the record and is entitled to defer-
ence.

The principled approach to hearsay recognizes that
threshold reliability can be met in three ways: (1) where a
statement has sufficient features of substantive reliability;
(2) where the statement has adequate features of proce-
dural reliability; or (3) where the statement does not sat-
isfy either of the first two ways, but incorporates features
of both which, in combination, justify its admission. Un-
der this third way, where a statement has a sufficient level
of trustworthiness, relative to the strength of the proce-
dural safeguards for the trier of fact to evaluate its ultimate
reliability, the statement is safe to admit.

globalement, la preuve corroborante sur laquelle s’est ap-
puyé le juge du proces ne respectait pas cette norme. Par
exemple, bien que la preuve des conditions météorolo-
giques et la preuve médicolégale démontraient que T avait
décrit avec exactitude la facon dont les meurtres ont été
accomplis ainsi que les conditions météorologiques qui
existaient les nuits des meurtres, ces éléments de preuve
n’atténuent pas le danger qu’il ait menti au sujet de la
participation de B. De plus, bien qu’il existe des enre-
gistrements dans lesquels B a avoué avoir participé aux
meurtres, la fiabilit€ de ces aveux souléve des réserves.
Une bonne partie de la preuve corroborante sur laquelle
s’est fond€ le juge du proces avait une valeur probante en
ce qui concerne la culpabilité de B, et ainsi le juge des
faits pouvait en tenir compte dans le proces sur le fond,
mais aucun de ces €léments de preuve ne contribuait a éta-
blir le seuil de fiabilité de la déclaration de reconstitution.

Le seuil de fiabilité de la déclaration relatée n’est pas
par ailleurs établi. Les mises en garde au jury concernant
les dangers associés a la preuve par oui-dire ou les té-
moignages visés par ’arrét Vetrovec ne fournissent pas
au juge des faits une base satisfaisante pour apprécier
rationnellement la véracité et ’exactitude de la déclara-
tion relatée. Le fait de donner des directives au jury sur la
facon d’évaluer une déclaration qu’il n’a pas les moyens
d’évaluer ne réduit pas les dangers associés au oui-dire
qui sous-tendent la reégle d’exclusion. Puisque le juge des
faits ne pouvait pas vérifier adéquatement si la déclara-
tion de T était digne de foi, et que ni les circonstances
ni les €léments de preuve corroborants ne démontraient
que cette déclaration était intrinseéquement fiable, celle-ci
n’aurait pas dfi étre admise en preuve.

Les juges Moldaver et Coté (dissidents) : Le juge du
proces n’a pas commis d’erreur en admettant la reconsti-
tution faite par T. Sa décision était amplement étayée par
le dossier et elle commande la déférence.

Selon la méthode d’analyse raisonnée du oui-dire,
il existe trois facons de satisfaire au seuil de fiabilité :
(1) lorsque la déclaration présente suffisamment de ca-
ractéristiques de fiabilité substantielle; (2) lorsque la
déclaration présente des caractéristiques adéquates de
fiabilité d’ordre procédural; ou (3) lorsque la déclara-
tion ne satisfait a aucune des deux premieres fagons,
mais contient des caractéristiques des deux qui, prises
ensemble, justifient son admission. D apres cette troi-
sieme facon, lorsqu’une déclaration est suffisamment
digne de foi, du point de vue de I’efficacité des garanties
procédurales, pour permettre au juge des faits d’évaluer sa
fiabilit€ en derniere analyse, elle peut étre admise.
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In this case, T’s re-enactment was admissible under the
third way of establishing threshold reliability. The hear-
say dangers at issue — sincerity along with memory and
perception — were sufficiently overcome by powerful
corroborative evidence indicating the statement’s trust-
worthiness and a number of procedural safeguards that
provided the jury with the tools it needed to evaluate its
truth and accuracy.

In reaching a different conclusion, the majority has
departed from the functional approach to threshold reli-
ability by unduly restricting the extrinsic evidence that a
court can consider when assessing a statement’s substan-
tive reliability and by adopting a narrow view of the pro-
cedural safeguards available at trial that can equip the jury
with the tools it needs to assess the ultimate reliability of
a statement.

The functional approach emphasizes that there is no
bright-line distinction between factors that inform thresh-
old and ultimate reliability. For extrinsic evidence, the
inquiry is focused on whether the evidence addresses
hearsay dangers by providing information about whether
the statement is trustworthy. The majority’s approach
instead creates a threshold test within the threshold test,
which unnecessarily complicates the analysis and dis-
cards extrinsic evidence that can be crucial for evaluating
threshold reliability. Trial judges should be trusted to limit
the scope of extrinsic evidence that can be considered in a
hearsay voir dire on a case-by-case basis to ensure that the
proceedings are not derailed.

In this unusual case, the corroborative evidence in-
cluded surreptitiously recorded conversations in which
B admitted his involvement in the murders, telephone
records as circumstantial evidence implicating B in the
murders and forensic evidence from the crime scenes
confirming T’s account of the details of the murders.
Considered cumulatively, this evidence provides power-
ful support for the trustworthiness of T’s re-enactment.
There was also circumstantial indicia of trustworthiness,
including: the fact that the re-enactment was voluntary
and free flowing; that it was contrary to T’s interest, in
that he did not attempt to shift blame to B but instead
implicated himself in two counts of first degree murder;
and that T’s alleged motivation to fabricate was rebutted
by his prior consistent statement to Mr. Big. There is no
evidence of any inducements or assurances made by the

La reconstitution faite par T en 1’espece était admis-
sible en vertu de la troisieme facon d’établir le seuil de fia-
bilité. Les dangers du oui-dire en 1’espéce — la sincérité
ainsi que la mémoire et la perception — étaient suffisam-
ment surmontés par une preuve corroborante convaincante
donnant a penser que la déclaration était digne de foi et
par plusieurs garanties procédurales qui ont donné au jury
les outils dont il avait besoin pour évaluer sa véracité et
son exactitude.

En arrivant a une conclusion différente, la majorité
s’est écartée de 1’approche fonctionnelle relative au seuil
de fiabilité en restreignant indiment la preuve extrinseque
dont un tribunal peut tenir compte lorsqu’il apprécie la
fiabilité substantielle d’une déclaration et en adoptant un
point de vue restrictif des garanties procédurales dispo-
nibles au proces qui peuvent munir le jury des outils dont
il a besoin pour apprécier la fiabilité en dernicre analyse
d’une déclaration.

L’approche fonctionnelle souligne 1’absence d’une
distinction nette entre les facteurs qui régissent le seuil
de fiabilité et la fiabilité en derniere analyse. Dans le cas
de la preuve extrinseque, 1’analyse est axée sur la ques-
tion de savoir si cette preuve écarte les dangers du oui-
dire en fournissant des renseignements sur la fiabilité de
la déclaration. L’approche que préconise la majorité crée
plutdt un critere du seuil de fiabilité au sein du critere du
seuil de fiabilité, ce qui complique inutilement I’analyse
et écarte des €éléments de preuve extrinseque susceptibles
d’étre primordiaux a I’appréciation du seuil de fiabilité. 11
faut avoir confiance en la capacité des juges de proces de
limiter la portée de la preuve extrinseque qui peut, dans
chaque cas, étre prise en compte dans le cadre d’un voir-
dire relatif au oui-dire pour veiller a ce que le voir-dire ne
fasse pas dériver le proces.

Dans cette affaire inhabituelle, il existait des éléments
de preuve corroborants, notamment des conversations
enregistrées furtivement dans lesquelles B a admis sa
participation aux meurtres, des relevés téléphoniques
constituant des éléments de preuve circonstancielle re-
liant B aux meurtres et des éléments de preuve médico-
l1égale recueillis sur les lieux des crimes qui confirmaient
la description des meurtres relatée en détail par T. Exa-
minée cumulativement, cette preuve étaye solidement
le caractere digne de foi de la reconstitution faite par T.
Il y avait aussi des indices circonstanciels de fiabilité, y
compris le fait que la reconstitution a été faite volontai-
rement et de facon fluide; qu’elle allait a I’encontre des
intéréts de T en ce qu’il n’a pas tenté de transférer la res-
ponsabilité des meurtres a B mais qu’il s’est impliqué
lui-méme dans deux chefs d’accusation de meurtre au
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police prior to T’s re-enactment, nor is there any informa-
tion to suggest that T’s plea to second degree murder had
anything to do with his participation in the re-enactment.

As for procedural reliability, there is no principled
distinction between safeguards in place at the time the
hearsay statement was made and safeguards available at
trial. Both enhance the ability of the trier of fact to criti-
cally evaluate the evidence. As in this case, the latter may
include jury cautions, the limited admission of prior in-
consistent statements that contradict the hearsay state-
ment, requiring the Crown to call the police officers who
took prior inconsistent statements as witnesses so that
they can be cross-examined by defence counsel, and per-
mitting enhanced leeway for defence counsel during clos-
ing submissions. The trial judge is uniquely positioned to
adapt and implement these measures based on the specific
circumstances of the case.

The majority’s unwillingness to consider these vari-
ous procedural safeguards relied upon by the trial judge
in this case leads it to skirt the third way of establishing
threshold reliability — the one applied by the trial judge
in this case — in which features of substantive and pro-
cedural reliability may, in conjunction, justify the admis-
sion of a hearsay statement.

In conjunction, the re-enactment’s features of substan-
tive and procedural reliability were capable of satisfying
the test for threshold reliability. The trial judge made a
difficult call in a close case. He was in the best position
to make that call based on his assessment of the trustwor-
thiness of the evidence and the jury’s ability to evaluate
it. And his analysis discloses no legal error. As a result,
his ruling is entitled to deference. It is not the role of the
Court to second guess the trial judge’s reasonably ex-
ercised judgment from a position far removed from the
trial setting. Doing so betrays both the deference owed to
trial judges and the trust and confidence placed in juries
to follow instructions and use their common sense and
reason to evaluate evidence.

premier degré; et le fait que le motif qui aurait poussé T
a inventer une histoire a été réfuté par la déclaration an-
térieure compatible faite 8 Monsieur Big. Rien n’indique
que les policiers lui auraient promis des incitatifs ou des
garanties avant qu’il ne fasse la reconstitution, et aucun
renseignement ne donne a penser que le plaidoyer de
culpabilité de T pour meurtre au second degré ait eu quoi
que ce soit a voir avec sa participation a la reconstitution.

En ce qui concerne la fiabilité procédurale, il n’existe
aucune distinction de principe entre les garanties qui
existaient au moment ou la déclaration relatée est faite
et les garanties offertes au proces. Les deux améliorent
la capacité du juge des faits d’évaluer la preuve d’un ceil
critique. Tout comme en 1’espece, les garanties offertes
au proces peuvent comprendre les mises en garde faites
au jury, I’admission restreinte de déclarations antérieures
incompatibles qui contredisent la déclaration relatée,
I’obligation pour le ministere public de citer les policiers
qui ont pris les déclarations antérieures incompatibles a
comparaitre afin qu’ils puissent étre contre-interrogés par
I’avocat de la défense, et le fait d’accorder a I’avocat de
la défense une plus grande latitude dans ses observations
finales. Le juge du proces est particulierement bien placé
pour adapter et mettre en ceuvre ces mesures en fonction
des circonstances précises de 1’affaire.

Le refus de la majorité d’examiner les diverses ga-
ranties procédurales sur lesquelles s’est fondé le juge du
proces en 1’espece I’amene a €luder la troisieme facon
d’établir le seuil de fiabilit€¢ — celle que le juge du proces
a appliquée en I’espece — par laquelle les caractéristiques
de fiabilité substantielle et de fiabilité d’ordre procédural
peuvent, ensemble, justifier I’admission d’une déclaration
relatée.

Considérées ensemble, les caractéristiques de fiabilité
substantielle et de fiabilité d’ordre procédural de la re-
constitution pouvaient satisfaire au critere du seuil de fia-
bilité. Le juge du proces a pris une décision difficile dans
une affaire difficile a trancher. Il était le mieux placé
pour prendre cette décision en se fondant sur son évalua-
tion du caractere digne de foi de la preuve et sur la capa-
cité du jury de I’évaluer. Et son analyse ne révele aucune
erreur de droit. En conséquence, sa décision commande
la déférence. N’ayant pas bénéfici€ du contexte du pro-
ces, la Cour n’a pas a reconsidérer le jugement exercé
raisonnablement par le juge du proces. En ce faisant, elle
trahit tant la déférence a I’égard du juge du proces que
la confiance que I’on accorde en la capacité des jurés de
suivre les directives et de faire preuve de bon sens et de
jugement lorsqu’ils évaluent la preuve.
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The trial judge’s refusal to admit T’s prior inconsistent
statement given on May 15, 2010, for the truth of its con-
tents is also entitled to deference. The trial judge applied
the correct test and considered the relevant factors in find-
ing this statement to be inadmissible. This included the
fact that the statement was not video-recorded, that it was
contradicted by extrinsic evidence and that T had a strong
incentive to exaggerate his involvement in the murders.

Ultimately, there is no reason to send this case back
for a second trial. B had a fair trial before a properly in-
structed jury that was well positioned to critically evalu-
ate the reliability of the re-enactment. Accordingly, his
two convictions for first degree murder should be re-
stored.
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by

KARAKATSANIS J. —

I. Introduction

[1] Hearsay is an out-of-court statement tendered
for the truth of its contents. It is presumptively in-
admissible because — in the absence of the oppor-
tunity to cross-examine the declarant at the time the
statement is made — it is often difficult for the trier
of fact to assess its truth. Thus hearsay can threaten
the integrity of the trial’s truth-seeking process and
trial fairness. However, hearsay may exceptionally
be admitted into evidence under the principled ex-
ception when it meets the criteria of necessity and
threshold reliability.

[2] In this case, the Crown tendered hearsay from
Roy Thielen, an accomplice, implicating Robert
Bradshaw, the accused, in two murders. The trial
judge ruled that this hearsay statement was admis-
sible. The Court of Appeal allowed the appeal and
ordered a new trial.

[3] The following issue arises in this appeal: When
can a trial judge rely on corroborative evidence to
conclude that the threshold reliability of a hearsay
statement is established?

[4] In my view, corroborative evidence may be
used to assess threshold reliability if it overcomes
the specific hearsay dangers presented by the state-
ment. These dangers may be overcome on the basis
of corroborative evidence if it shows, when con-
sidered as a whole and in the circumstances of the

Greg J. Allen, pour I’intervenante British Colum-
bia Civil Liberties Association.

Louis P. Strezos et Samuel Walker, pour 1’inter-
venante Criminal Lawyers’ Association of Ontario.

Version francaise du jugement de la juge en
chef McLachlin et des juges Abella, Karakatsanis,
Wagner et Brown rendu par

LA JUGE KARAKATSANIS —

I. Introduction

[1] Le oui-dire est une déclaration extrajudiciaire
présentée pour établir la véracité de son contenu. Il
est présumé inadmissible puisqu’en 1’absence de la
possibilité de contre-interroger le déclarant au mo-
ment ou il fait sa déclaration, il est souvent difficile
pour le juge des faits d’en évaluer la véracité. Ainsi,
le oui-dire peut menacer I’intégrité du processus
de recherche de la vérité et I’équité du proces. Ce-
pendant, le oui-dire peut exceptionnellement étre
admis en preuve suivant I’exception raisonnée a la
regle, lorsqu’il respecte les criteres de nécessité et
le seuil de fiabilité.

[2] Dans le cas qui nous occupe, le ministere pu-
blic a présenté un oui-dire provenant d’un complice,
Roy Thielen, impliquant I’accusé Robert Bradshaw
dans deux meurtres. Le juge du proces a statué que
cette déclaration relatée était admissible. La Cour
d’appel a accueilli I’appel et ordonné la tenue d’un
nouveau proces.

[3] La question suivante se pose dans le présent
pourvoi : dans quelles circonstances un juge du
proces peut-il se fonder sur une preuve corrobo-
rante pour conclure que le seuil de fiabilité d’une
déclaration relatée est établi?

[4] A mon avis, les éléments de preuve corrobo-
rants peuvent servir a apprécier le seuil de fiabilité
s’ils écartent les dangers spécifiques du oui-dire que
pose la déclaration. Ces éléments de preuve peuvent
écarter ces dangers s’ils démontrent, considérés glo-
balement et eu égard aux circonstances de I’affaire,
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case, that the only likely explanation for the hearsay
statement is the declarant’s truthfulness about, or the
accuracy of, the material aspects of the statement.
The material aspects are those relied on by the mov-
ing party for the truth of their contents.

[5] Here, the hearsay statement was tendered for
the truth of Thielen’s claim that Bradshaw partici-
pated in the murders. The specific hearsay danger
raised by Thielen’s statement was the inability of
the trier of fact to assess whether Thielen lied about
Bradshaw’s participation in the murders. In addi-
tion to the reliability dangers that are inherent in all
hearsay statements, there are specific reasons to be
concerned that Thielen lied. Thielen had a motive
to lie to shift the blame to Bradshaw. Thielen previ-
ously said that he had shot both victims, and had not
implicated Bradshaw. Furthermore, Thielen was a
Vetrovec witness, a witness who cannot be trusted to
tell the truth due to his unsavoury character (Vetrovec
v. The Queen, [1982] 1 S.C.R. 811).

[6] The trial judge relied significantly on the ex-
istence of corroborative evidence to deem Thielen’s
statement admissible. However, the evidence he
relied on did not, when considered in the circum-
stances of the case, show that the only likely ex-
planation was that Thielen was truthful about
Bradshaw’s involvement in the murders. It did not
substantially negate the possibility that Thielen
lied about Bradshaw’s participation in the murders.
While this corroborative evidence may increase
the probative value of the re-enactment statement
if admitted, it is of no assistance in assessing the
statement’s threshold reliability. The trial judge
therefore erred in relying on this corroborative evi-
dence.

[7] Given that the trier of fact could not adequately
test the trustworthiness of Thielen’s statement, and
there were no circumstances or corroborative evi-
dence showing that this statement was inherently

que la seule explication plausible de la déclaration
relatée est la véracité du déclarant au sujet des as-
pects importants de la déclaration, ou I’exactitude de
ceux-ci. Les aspects importants de la déclaration sont
ceux sur lesquels la partie requérante veut s’appuyer.

[5] En I’espece, la déclaration relatée a été pré-
sentée pour établir la véracité de la prétention de
M. Thielen que M. Bradshaw aurait participé aux
meurtres. Le danger spécifique du oui-dire que po-
sait la déclaration de M. Thielen tenait a I’incapa-
cité du juge des faits d’évaluer si M. Thielen avait
menti au sujet de la participation de M. Bradshaw
aux meurtres. Outre les dangers relatifs a la fiabilité
inhérents a toutes les déclarations relatées, il existe
des raisons précises de craindre que M. Thielen ait
menti. Ce dernier avait des raisons de mentir pour
jeter le blame sur M. Bradshaw. M. Thielen avait
déja affirmé avoir abattu les deux victimes, et n’avait
pas impliqué M. Bradshaw. De plus, il était un té-
moin visé par ’arrét Vetrovec, soit un témoin qui
ne peut étre présumé dire la vérité en raison de son
honnéteté douteuse (Vetrovec c. La Reine, [1982] 1
R.C.S.811).

[6] Le juge du proces s’est fondé en grande partie
sur I’existence d’éléments de preuve corroborants
pour considérer la déclaration de M. Thielen admis-
sible. Cependant, les éléments de preuve sur lesquels
il s’est fondé, envisagés au regard des circonstances
de I’affaire, ne démontraient pas que la seule expli-
cation plausible était que M. Thielen disait la vérité
au sujet de la participation de M. Bradshaw aux
meurtres. IIs n’écartaient pas considérablement la
possibilité que M. Thielen ait menti au sujet de la
participation de M. Bradshaw aux meurtres. Méme
si ces éléments de preuve corroborants peuvent ac-
croitre la valeur probante de la déclaration de re-
constitution si elle est admise en preuve, ils ne sont
d’aucun secours pour 1’appréciation du seuil de fia-
bilité de cette déclaration. Le juge du proces a donc
fait erreur en se fondant sur ces éléments de preuve
corroborants.

[71 Puisque le juge des faits ne pouvait pas véri-
fier adéquatement si la déclaration de M. Thielen
était digne de foi, et que ni les circonstances ni les
éléments de preuve corroborants ne démontraient
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trustworthy, it should not have been admitted into
evidence.

[8] For the reasons that follow, I would dismiss
the appeal.

II. Background

[9] Laura Lamoureux and Marc Bontkes were
killed in March 2009, five days apart. The police
suspected that Thielen was involved in both murders.
They ran a Mr. Big operation targeting Thielen. In a
Mr. Big operation, undercover officers recruit a sus-
pect into a fictitious criminal organization for the pur-
pose of eliciting a confession from him (R. v. Hart,
2014 SCC 52,[2014] 2 S.C.R. 544, at para. 85). The
officers befriend the suspect and demonstrate that
membership in the criminal organization provides
rewards and friendship. The suspect discovers that
his membership is conditional on a confession to the
crime boss, Mr. Big (Hart, at paras. 1-2).

[10] As part of the Mr. Big operation, Thielen went
on a road trip with Cst. B., an undercover agent, in
May 2010. During the road trip, Thielen told Cst. B.
that he had shot both Lamoureux and Bontkes.

[11] In July 2010, Thielen met an undercover
agent posing as the crime boss. During this meet-
ing, Thielen said that he had shot Lamoureux but
that “Paulie” and Michelle Motola had shot Bontkes.
“Paulie” was Bradshaw’s nickname.

[12] Later that day, Thielen and Bradshaw met
up at the Best Western Hotel. Their conversation
was recorded, but only the latter part is audible.
Bradshaw said that he had shot Bontkes and had par-
ticipated in both murders.

[13] Two days later, Thielen and Bradshaw met at
Bothwell Park. Bradshaw discussed an unsuccessful
attempt to kill Bontkes, which preceded Bontkes’s
actual murder in March 2009.

que cette déclaration était intrinsequement fiable,
celle-ci n’aurait pas di étre admise en preuve.

[8] Pour les motifs qui suivent, je suis d’avis de
rejeter le pourvoi.

II. Contexte

[9] Laura Lamoureux et Marc Bontkes ont été as-
sassinés en mars 2009, a cinq jours d’intervalle. Les
policiers soupgonnaient M. Thielen d’avoir participé
aux deux meurtres. Ils ont mené une opération Mon-
sieur Big ciblant M. Thielen. Dans le cadre d’une
opération de ce genre, des agents banalisés amenent
un suspect a se joindre a une organisation criminelle
fictive dans le dessein de lui soutirer un aveu (R. c.
Hart, 2014 CSC 52, [2014] 2 R.C.S. 544, par. 85).
Les agents se lient d’amiti€ avec le suspect et lui
font valoir que 1’appartenance a I’organisation crimi-
nelle offre des avantages et permet de nouer des ami-
tiés. Le suspect découvre qu’il deviendra membre
de I’organisation criminelle s’il avoue son crime au
chef du gang, Monsieur Big (Hart, par. 1-2).

[10] Dans le cadre de I’opération Monsieur Big,
M. Thielen et I’agent B., un agent banalisé, ont
fait un voyage en voiture en mai 2010. Durant ce
voyage, M. Thielen a dit a ’agent B. qu’il avait
abattu M™ Lamoureux et M. Bontkes.

[11] En juillet 2010, M. Thielen a rencontré un
agent banalisé se faisant passer pour le chef du gang,
et il lui a dit qu’il avait abattu M™ Lamoureux,
mais que « Paulie » et Michelle Motola avaient
abattu M. Bontkes. « Paulie » était le surnom de
M. Bradshaw.

[12] Plus tard ce jour-1a, MM. Thielen et Bradshaw
se sont rencontrés a 1’hotel Best Western. Leur con-
versation a été enregistrée, mais seule la dernicre par-
tie est audible. M. Bradshaw a affirmé avoir abattu
M. Bontkes et avoir participé aux deux meurtres.

[13] Deux jours plus tard, MM. Thielen et Bradshaw
se sont rencontrés au parc Bothwell. M. Bradshaw a
parlé d’une tentative ratée de tuer M. Bontkes, une
tentative qui a précédé le meurtre de M. Bontkes en
mars 2009.
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[14] Thielen was arrested on July 30, 2010. He
initially denied his involvement in both murders.
However, when the police told Thielen that he had
been the target of a Mr. Big operation, he then de-
scribed the murders and identified unnamed partici-
pants. The next day, he made another statement to
the police in which he described the murders and
directly named Bradshaw. A few days later, Thielen
re-enacted the murders for the police officers and
implicated Bradshaw in both murders. This re-
enactment was recorded in a roughly six-hour video.

[15] Thielen and Bradshaw were initially charged
together with two counts of first degree murder.
However, Thielen pled guilty to second degree mur-
der before the trial started. Thielen was called as a
Crown witness in Bradshaw’s trial, but refused to be
sworn to give testimony. As a result, he was held in
contempt of court. The Crown sought to admit part
of the re-enactment video — a hearsay statement —
into evidence.

III. Decisions Below

[16] Following a voir dire, Greyell J. admitted
the re-enactment video into evidence (2012 BCSC
2025). He found that this hearsay statement was
necessary and sufficiently reliable to be admitted.
In finding that the statement was sufficiently reli-
able, he noted that the re-enactment was voluntary,
incriminating, and was made after Thielen received
legal advice. The statement was also corroborated
by extrinsic evidence. However, given Thielen’s un-
savoury character, the trial judge determined that a
strong Vetrovec warning regarding the re-enactment
video was required.

[17] The British Columbia Court of Appeal held
that the trial judge erred in admitting the re-enactment
video because it was not sufficiently reliable. The
court noted that the trial judge relied significantly

[14] M. Thielen a été arrété le 30 juillet 2010. 11 a
d’abord nié avoir participé aux deux meurtres. Ce-
pendant, lorsque les policiers ont dit a M. Thielen
qu’il avait été la cible d’une opération Monsieur Big,
il a décrit les meurtres et a identifié des complices
sans les nommer. Le lendemain, il a fait aux poli-
ciers une autre déclaration dans laquelle il décrivait
les meurtres et nommait expressément M. Bradshaw.
Quelques jours plus tard, M. Thielen a reconsti-
tué les meurtres pour les policiers et a impliqué
M. Bradshaw dans les deux meurtres. Cette reconsti-
tution a été enregistrée sur une bande vidéo qui dure
environ six heures.

[15] Initialement, MM. Thielen et Bradshaw ont
été accusés ensemble de deux chefs de meurtre au
premier degré. Cependant, M. Thielen a plaidé cou-
pable a une accusation de meurtre au second degré
avant le début du proces. Au proces de M. Bradshaw,
il a été cité comme témoin a charge mais il a refusé
d’étre assermenté pour témoigner. En conséquence,
il a été reconnu coupable d’outrage au tribunal. Le
ministere public a tenté de faire admettre en preuve
une partie de la vidéo de la reconstitution, qui consti-
tue une déclaration relatée.

III. Décisions des juridictions inférieures

[16] A la suite d’un voir-dire, le juge Greyell a
admis en preuve la vidéo de la reconstitution (2012
BCSC 2025). 11 a conclu que cette déclaration rela-
tée était nécessaire et suffisamment fiable pour &tre
admise. En concluant que la déclaration était suffi-
samment fiable, il a souligné que la reconstitution
était volontaire et incriminante, et que M. Thielen
I’avait faite aprés avoir recu un avis juridique. La
déclaration a également été corroborée par des élé-
ments de preuve extrinseques. Cependant, compte
tenu de ’honnéteté douteuse de M. Thielen, le juge
du proces a établi qu’une sérieuse mise en garde de
type Vetrovec s’imposait a I’égard de la vidéo de la
reconstitution.

[17] La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
conclu que le juge du proces avait eu tort d’admettre
en preuve la vidéo de la reconstitution, parce qu’elle
n’était pas suffisamment fiable. La cour a souligné
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on evidence that did not implicate Bradshaw in the
murders as corroboration. Furthermore, in the re-
corded conversations at the Best Western Hotel and
Bothwell Park, Bradshaw did not implicate himself
in the murders to the degree that Thielen implicated
Bradshaw in the re-enactment. The British Columbia
Court of Appeal concluded that the trial judge erred
in finding that threshold reliability was established. It
allowed the appeal, set aside the guilty verdicts, and
ordered a new trial (2015 BCCA 195, 323 C.C.C.
(3d) 475).

IV. Analysis

A. Legal Principles

[18] Hearsay can exceptionally be admitted into
evidence if it is necessary and sufficiently reliable.
This appeal raises the following question: When
can a trial judge rely on corroborative evidence to
conclude that the threshold reliability of a hearsay
statement is established? To answer, I turn to the
rationale for the rule against hearsay and for the
principled exception to this rule.

(1) The Principled Exception to the Hearsay
Rule

[19] The truth-seeking process of a trial is predi-
cated on the presentation of evidence in court. Liti-
gants make their case by presenting real evidence
and viva voce testimony to the trier of fact. In court,
witnesses give testimony under oath or solemn af-
firmation. The trier of fact directly observes the
real evidence and hears the testimony, so there is
no concern that the evidence was recorded inac-
curately. This process gives the trier of fact robust
tools for testing the truthfulness of evidence and as-
sessing its value. To determine whether a witness
is telling the truth, the trier of fact can observe the
witness’s demeanor and assess whether the testi-
mony withstands testing through cross-examination
(R. v. Khelawon, 2006 SCC 57, [2006] 2 S.C.R.
787, at para. 35).

que le juge du proces s’était considérablement fondé
sur des éléments de preuve corroborants qui n’impli-
quaient pas M. Bradshaw dans les meurtres. De plus,
dans les conversations enregistrées a 1’hotel Best
Western et au parc Bothwell, M. Bradshaw ne s’était
pas impliqué dans les meurtres dans la mesure dé-
crite par M. Thielen dans la reconstitution. La Cour
d’appel de la Colombie-Britannique a conclu que le
juge du proces avait commis une erreur en estimant
que le seuil de fiabilité était établi. Elle a accueilli
I’appel, annulé les verdicts de culpabilité et ordonné
la tenue d’un nouveau proces (2015 BCCA 195, 323
C.C.C. (3d) 475).

IV. Analyse
A. Principes juridiques

[18] Le oui-dire peut exceptionnellement étre ad-
mis en preuve s’il est nécessaire et suffisamment
fiable. Le pourvoi souléve la question suivante : dans
quelles circonstances un juge du proces peut-il se
fonder sur une preuve corroborante pour conclure
que le seuil de fiabilité d’une déclaration relatée
est établi? Pour résoudre cette question, j’examine
le fondement de la régle interdisant le oui-dire et de
I’exception raisonnée a cette regle.

(1) L’exception raisonnée a la régle du oui-dire

[19] Le processus de recherche de la vérité d’un
proces repose sur la présentation de la preuve en
cour. Les parties présentent leur cause en soumet-
tant au juge des faits des preuves matérielles et des
témoignages de vive voix. En cour, les témoins font
leur déposition sous serment ou affirmation so-
lennelle. Le juge des faits observe directement les
preuves matérielles et entend les témoignages, de
sorte qu’il n’y a aucun risque que la preuve soit rap-
portée de maniere inexacte. Ce processus procure
au juge des faits des outils solides pour apprécier la
véracité de la preuve et en évaluer la valeur. Pour sa-
voir si un témoin dit la vérité, le juge des faits peut
observer son comportement et juger si le t€émoi-
gnage résiste a I’épreuve d’un contre-interrogatoire
(R. ¢. Khelawon, 2006 CSC 57, [2006] 2 R.C.S.
787, par. 35).
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[20] Hearsay is an out-of-court statement ten-
dered for the truth of its contents. Because hearsay
is declared outside of court, it is often difficult for
the trier of fact to assess whether it is trustworthy.
Generally, hearsay is not taken under oath, the trier
of fact cannot observe the declarant’s demeanor as
she makes the statement, and hearsay is not tested
through cross-examination (R. v. B. (K.G.), [1993]
1 S.C.R. 740, at p. 764). Allowing a trier of fact to
consider hearsay can therefore compromise trial
fairness and the trial’s truth-seeking process. The
hearsay statement may be inaccurately recorded,
and the trier of fact cannot easily investigate the de-
clarant’s perception, memory, narration, or sincer-
ity (Khelawon, at para. 2). As Fish J. explains in R.
v. Baldree, 2013 SCC 35, [2013] 2 S.C.R. 520:

First, the declarant may have misperceived the facts
to which the hearsay statement relates; second, even if
correctly perceived, the relevant facts may have been
wrongly remembered; third, the declarant may have nar-
rated the relevant facts in an unintentionally misleading
manner; and finally, the declarant may have knowingly
made a false assertion. The opportunity to fully probe
these potential sources of error arises only if the declar-
ant is present in court and subject to cross-examination.
[Emphasis in original; para. 32.]

[21] Given the dangers that hearsay evidence pres-
ents, “[t]he fear is that untested hearsay evidence
may be afforded more weight than it deserves”
(Khelawon, at para. 35). Therefore, while all rele-
vant evidence is generally admissible, hearsay is pre-
sumptively inadmissible (Khelawon, at paras. 2-3).

[22] However, some hearsay evidence “presents
minimal dangers and its exclusion, rather than its
admission, would impede accurate fact finding”
(Khelawon, at para. 2 (emphasis in original)). Thus,
categorical exceptions to the rule excluding hear-
say developed through the common law over time.
These traditional exceptions are based on admitting
types of hearsay statements that were considered

[20] Le oui-dire est une déclaration extrajudiciaire
présentée pour établir la véracité de son contenu.
Puisque la déclaration est faite a I’extérieur du tri-
bunal, il est souvent difficile pour le juge des faits
d’apprécier si elle est digne de foi. En général, le
oui-dire n’est pas fait sous serment, le juge des faits
ne peut observer le comportement du déclarant au
moment ou il fait sa déclaration, et le déclarant n’est
pas soumis a I’épreuve du contre-interrogatoire (R.
¢. B. (K.G.),[1993] 1 R.C.S. 740, p. 764). Le fait de
permettre au juge des faits de tenir compte du oui-
dire peut donc compromettre 1’équité du proces et
le processus de recherche de la vérité. La déclara-
tion relatée peut €tre rapportée de manieére inexacte,
et le juge des faits ne peut pas facilement mettre a
I’épreuve la perception, la mémoire, la relation du
fait ou la sincérité du déclarant (Khelawon, par. 2).
Comme le juge Fish I’a expliqué dans R. c¢. Baldree,
2013 CSC 35, [2013] 2 R.C.S. 520 :

Premiérement, il se peut que le déclarant ait mal
percu les faits relatés dans sa déclaration; deuxiemement,
méme s’il a correctement percu les faits pertinents, il se
peut qu’il ne se les remémore pas fidelement; troisieme-
ment, il est possible qu’en relatant les faits pertinents il
induise involontairement en erreur; finalement, il pour-
rait avoir sciemment fait une fausse déclaration. La pos-
sibilité de sonder en profondeur ces éventuelles sources
d’erreur ne se présente que si le déclarant comparait
pour étre contre-interrogé. [En italique dans I’original;
par. 32.]

[21] Compte tenu des dangers que présente la
preuve par oui-dire, « [0]n craint que la preuve par
oui-dire non vérifiée se voie accorder plus de poids
qu’elle n’en mérite » (Khelawon, par. 35). Par consé-
quent, méme si tout élément de preuve pertinent est
généralement admissible, la preuve par oui-dire est
présumée inadmissible (Khelawon, par. 2-3).

[22] Toutefois, certaines preuves par oui-dire « pré-
sente[nt] des dangers minimes et [leur] exclusion
au lieu de [leur] admission génerait la constatation
exacte des faits » (Khelawon, par. 2 (en italique dans
I’original)). Par conséquent, les tribunaux ont dé-
fini au fil du temps des catégories d’exceptions a la
regle d’exclusion du oui-dire. Ces exceptions tradi-
tionnelles sont fondées sur 1’admission de certains
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necessary and reliable, such as dying declarations
(Khelawon, at para. 42; R. v. Youvarajah, 2013 SCC
41, [2013] 2 S.C.R. 720, at para. 20; J. H. Wigmore,
Evidence in Trials at Common Law (2nd ed. 1923),
vol. I, at p. 152).

[23] Eventually, a more flexible approach to hear-
say developed through the jurisprudence. Under the
principled exception, hearsay can exceptionally be
admitted into evidence when the party tendering it
demonstrates that the twin criteria of necessity and
threshold reliability are met on a balance of prob-
abilities (Khelawon, at para. 47).

[24] By only admitting necessary and sufficiently
reliable hearsay, the trial judge acts as an eviden-
tiary gatekeeper. She protects trial fairness and the
integrity of the truth-seeking process (Youvarajah,
at paras. 23 and 25). In criminal proceedings, the
threshold reliability analysis has a constitutional di-
mension because the difficulties of testing hearsay
evidence can threaten the accused’s right to a fair
trial (Khelawon, at paras. 3 and 47). Even when the
trial judge is satisfied that the hearsay is necessary
and sufficiently reliable, she has discretion to ex-
clude this evidence if its prejudicial effect outweighs
its probative value (Khelawon, at para. 49).

[25] In this case, the necessity of the re-enactment
evidence is established because Thielen refused
to testify. Thus, its admissibility rests on whether
threshold reliability is met.

(2) Threshold Reliability

[26] To determine whether a hearsay statement is
admissible, the trial judge assesses the statement’s
threshold reliability. Threshold reliability is estab-
lished when the hearsay “is sufficiently reliable to
overcome the dangers arising from the difficulty of
testing it” (Khelawon, at para. 49). These dangers
arise notably due to the absence of contemporaneous

types de déclarations relatées qui étaient considé-
rées nécessaires et fiables, comme les déclarations
de mourants (Khelawon, par. 42; R. c. Youvarajah,
2013 CSC 41, [2013] 2 R.C.S. 720, par. 20; J. H.
Wigmore, Evidence in Trials at Common Law (2° éd.
1923), vol. I1L, p. 152).

[23] Finalement, une approche plus souple rela-
tive au oui-dire est ressortie de la jurisprudence.
Selon I’exception raisonnée, le oui-dire peut ex-
ceptionnellement &tre admis en preuve lorsque la
partie qui le produit démontre que le double critere
de la nécessité et du seuil de fiabilité est respecté
selon la prépondérance des probabilités (Khelawon,
par. 47).

[24] En admettant seulement le oui-dire néces-
saire et suffisamment fiable, le juge du proces agit
a titre de gardien de la preuve. Il protege 1I’équité
du proces et I’intégrité du processus de recherche de
la vérité (Youvarajah, par. 23 et 25). Dans les pour-
suites criminelles, I’appréciation du seuil de fiabilité
comporte une dimension constitutionnelle, parce
que la difficulté de vérifier la preuve par oui-dire
peut compromettre le droit de I’accusé a un proces
équitable (Khelawon, par. 3 et 47). Méme lorsque
le juge du proces est convaincu que le oui-dire est
nécessaire et suffisamment fiable, il a le pouvoir
discrétionnaire de 1’exclure si son effet préjudi-
ciable I’emporte sur sa valeur probante (Khelawon,
par. 49).

[25] Dans le cas qui nous occupe, la preuve ti-
rée de la reconstitution est nécessaire parce que
M. Thielen a refusé de t€émoigner. Ainsi, son admis-
sibilité repose sur la question de savoir s’il a été sa-
tisfait au seuil de fiabilité.

(2) Seuil de fiabilité

[26] Afin d’établir si une déclaration relatée est
admissible, le juge du proces apprécie le seuil de
fiabilité de la déclaration. Le seuil de fiabilité est
atteint lorsque la preuve « est suffisamment fiable
pour écarter les dangers que comporte la difficulté
de la vérifier » (Khelawon, par. 49). Ces dangers
surviennent notamment en raison de 1I’impossibilité
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cross-examination of the hearsay declarant before
the trier of fact (Khelawon, at paras. 35 and 48). In
assessing threshold reliability, the trial judge must
identify the specific hearsay dangers presented by
the statement and consider any means of overcoming
them (Khelawon, at paras. 4 and 49; R. v. Hawkins,
[1996] 3 S.C.R. 1043, at para. 75). The dangers relate
to the difficulties of assessing the declarant’s percep-
tion, memory, narration, or sincerity, and should be
defined with precision to permit a realistic evaluation
of whether they have been overcome.

[27] The hearsay dangers can be overcome and
threshold reliability can be established by show-
ing that (1) there are adequate substitutes for test-
ing truth and accuracy (procedural reliability) or
(2) there are sufficient circumstantial or evidentiary
guarantees that the statement is inherently trustwor-
thy (substantive reliability) (Khelawon, at paras.
61-63; Youvarajah, at para. 30).

[28] Procedural reliability is established when
“there are adequate substitutes for testing the evi-
dence”, given that the declarant has not “state[d] the
evidence in court, under oath, and under the scrutiny
of contemporaneous cross-examination” (Khelawon,
at para. 63). These substitutes must provide a sat-
isfactory basis for the trier of fact to rationally
evaluate the truth and accuracy of the hearsay state-
ment (Khelawon, at para. 76; Hawkins, at para. 75;
Youvarajah, at para. 36). Substitutes for traditional
safeguards include a video recording of the state-
ment, the presence of an oath, and a warning about
the consequences of lying (B. (K.G.), at pp. 795-
96). However, some form of cross-examination of
the declarant, such as preliminary inquiry testimony
(Hawkins) or cross-examination of a recanting wit-
ness at trial (B. (K.G.); R. v. U. (F.J.), [1995] 3 S.C.R.
764), is usually required (R. v. Couture, 2007 SCC
28, [2007] 2 S.C.R. 517, at paras. 92 and 95). In this
respect, I disagree with the Court of Appeal’s cate-
gorical assertion that safeguards relevant to assessing
procedural reliability are only “those in place when
the statement is taken” (para. 30). Some safeguards
imposed at trial, such as cross-examination of a

de contre-interroger le déclarant devant le juge des
faits au moment ou il fait sa déclaration (Khelawon,
par. 35 et 48). En appréciant le seuil de fiabilité, le
juge du proces doit cerner les dangers spécifiques
du oui-dire que pose la déclaration et envisager des
moyens de les écarter (Khelawon, par. 4 et 49; R.
c. Hawkins, [1996] 3 R.C.S. 1043, par. 75). Ces
dangers se rapportent au fait qu’il peut étre difficile
d’évaluer la perception du déclarant, sa mémoire,
sa relation du fait ou sa sincérité, et ils devraient
&tre définis avec précision pour qu’on puisse éva-
luer de fagon réaliste s’ils sont écartés.

[27] Les dangers du oui-dire peuvent étre écartés
et le seuil de fiabilité peut étre atteint s’il est dé-
montré (1) qu’il existe d’autres fagcons adéquates
de vérifier la vérité et I’exactitude (fiabilité d’ordre
procédural), ou (2) qu’il existe des garanties cir-
constancielles ou relatives a la preuve conférant une
fiabilité inhérente a la déclaration relatée (fiabilité
substantielle) (Khelawon, par. 61-63; Youvarajah,
par. 30).

[28] La fiabilité d’ordre procédural est établie
« lorsqu’il existe d’autres fagons adéquates de [. . .]
vérifier [la preuve] », compte tenu du fait que le dé-
clarant n’a pas témoigné « sous serment devant le
tribunal, tout en [subissant] un contre-interrogatoire
minutieux » (Khelawon, par. 63). Ces autres fagons
de vérifier la preuve doivent fournir au juge des faits
une base satisfaisante pour apprécier rationnellement
la véracité et I’exactitude de la déclaration relatée
(Khelawon, par. 76; Hawkins, par. 75; Youvarajah,
par. 36). Constituent des substituts aux garanties
traditionnelles notamment un enregistrement vi-
déo de la déclaration, I’existence d’un serment et
un avertissement au sujet des conséquences liées au
fait de mentir (B. (K.G.), p. 795-796). Cependant,
une certaine forme de contre-interrogatoire du dé-
clarant, comme le témoignage recueilli a I’enquéte
préliminaire (Hawkins) ou le contre-interrogatoire
d’un témoin qui se rétracte au proces (B. (K.G.); R.
c. U. (FJ.), [1995] 3 R.C.S. 764), est habituellement
nécessaire (R. c¢. Couture, 2007 CSC 28, [2007] 2
R.C.S. 517, par. 92 et 95). A cet égard, je ne partage
pas I’avis catégorique de la Cour d’appel voulant
que les garanties pertinentes pour évaluer la fiabilité
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recanting witness before the trier of fact, may pro-
vide a satisfactory basis for testing the evidence.

[29] However, jury warnings about the dangers of
hearsay evidence or Vetrovec testimony do not pro-
vide adequate substitutes for traditional safeguards.
Instructing a jury on how to evaluate a statement
that it lacks the means to evaluate does not address
the hearsay dangers that underlie the exclusionary
rule. Furthermore, Vetrovec warnings are designed
to address concerns about a witness who is inher-
ently untrustworthy, despite the opportunity to cross-
examine in court. They are not tools for assessing
the truth and accuracy of a hearsay statement in the
absence of contemporaneous cross-examination.

[30] A hearsay statement is also admissible if
substantive reliability is established, that is, if the
statement is inherently trustworthy (Youvarajah, at
para. 30; R. v. Smith, [1992] 2 S.C.R. 915, at p. 929).
To determine whether the statement is inherently
trustworthy, the trial judge can consider the cir-
cumstances in which it was made and evidence (if
any) that corroborates or conflicts with the state-
ment (Khelawon, at paras. 4, 62 and 94-100; R. v.
Blackman, 2008 SCC 37, [2008] 2 S.C.R. 298, at
para. 55).

[31] While the standard for substantive reliability
is high, guarantee “as the word is used in the phrase
‘circumstantial guarantee of trustworthiness’, does
not require that reliability be established with ab-
solute certainty” (Smith, at p. 930). Rather, the trial
judge must be satisfied that the statement is “so re-
liable that contemporaneous cross-examination of
the declarant would add little if anything to the pro-
cess” (Khelawon, at para. 49). The level of certainty
required has been articulated in different ways
throughout this Court’s jurisprudence. Substantive

d’ordre procédural soient seulement [TRADUCTION]
« celles qui sont en place lorsque la déclaration est
recueillie » (par. 30). Certaines garanties imposées au
proces, comme le contre-interrogatoire devant le juge
des faits d’un témoin qui se rétracte, peuvent consti-
tuer une base satisfaisante pour vérifier la preuve.

[29] Cependant, les mises en garde au jury concer-
nant les dangers associés a la preuve par oui-dire
ou les témoignages visés par Vetrovec n’offrent
pas des substituts adéquats aux garanties tradition-
nelles. Le fait de donner des directives au jury sur
la facon d’évaluer une déclaration qu’il n’a pas les
moyens d’évaluer ne réduit pas les dangers associés
au oui-dire qui sous-tendent la regle d’exclusion. De
plus, les mises en garde de type Vetrovec visent a ré-
pondre aux préoccupations concernant les témoins
qui sont en soi non dignes de foi, malgré la possi-
bilit€ qu’ils soient contre-interrogés en cour. Ce ne
sont pas des outils d’évaluation de la véracité et de
I’exactitude d’une déclaration relatée en 1’absence
de contre-interrogatoire effectué au moment ou la
déclaration est faite.

[30] La déclaration relatée est également admis-
sible si la fiabilité substantielle est établie, c’est-
a-dire si la déclaration est intrinsequement fiable
(Youvarajah, par. 30; R. c. Smith, [1992] 2 R.C.S.
915, p. 929). Pour établir si la déclaration est intrin-
sequement fiable, le juge du proces peut prendre en
compte les circonstances dans lesquelles elle a été
faite et la preuve (le cas échéant) qui corrobore ou
contredit la déclaration (Khelawon, par. 4, 62 et 94-
100; R. ¢. Blackman, 2008 CSC 37, [2008] 2 R.C.S.
298, par. 55).

[31] Bien que la norme de la fiabilité substantielle
soit €levée, la garantie « qui figure dans 1’expres-
sion “garantie circonstancielle de fiabilité” n’exige
pas qu’on établisse la fiabilité de maniere absolu-
ment certaine » (Smith, p. 930). Le juge du pro-
ces doit plutot etre convaincu que la déclaration
est « si fiable qu’il aurait été peu ou pas utile de
contre-interroger le déclarant au moment précis ol
il s’est exprimé » (Khelawon, par. 49). Au fil de ses
décisions, la Cour a exprimé le degré de certitude re-
quis de différentes fagons. La fiabilité substantielle
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reliability is established when the statement “is
made under circumstances which substantially ne-
gate the possibility that the declarant was untruth-
ful or mistaken” (Smith, at p. 933); “under such
circumstances that even a sceptical caution would
look upon it as trustworthy” (Khelawon, at para. 62,
citing Wigmore, at p. 154); when the statement
is so reliable that it is “unlikely to change under
cross-examination” (Khelawon, at para. 107; Smith,
at p. 937); when “there is no real concern about
whether the statement is true or not because of the
circumstances in which it came about” (Khelawon,
at para. 62); when the only likely explanation is that
the statement is true (U. (F.J.), at para. 40).

[32] These two approaches to establishing thresh-
old reliability may work in tandem. Procedural re-
liability and substantive reliability are not mutually
exclusive (Khelawon, at para. 65) and “factors rel-
evant to one can complement the other” (Couture,
at para. 80). That said, the threshold reliability stan-
dard always remains high — the statement must be
sufficiently reliable to overcome the specific hearsay
dangers it presents (Khelawon, at para. 49). For ex-
ample, in U. (F.J.), where the Court drew on ele-
ments of substantive and procedural reliability to
justify the admission of a hearsay statement, both
cross-examination of the recanting witness and cor-
roborative evidence were required to meet threshold
reliability, though neither on its own would have suf-
ficed (see also Blackman, at paras. 37-52). I know of
no other example from this Court’s jurisprudence of
substantive and procedural reliability complement-
ing each other to justify the admission of a hearsay
statement. Great care must be taken to ensure that
this combined approach does not lead to the admis-
sion of statements despite insufficient procedural
safeguards and guarantees of inherent trustworthi-
ness to overcome the hearsay dangers.

est établie lorsque la déclaration « a été faite dans
des circonstances qui écartent considérablement la
possibilité que le déclarant ait menti ou commis une
erreur » (Smith, p. 933); « dans des circonstances ou
méme un sceptique prudent la considérerait comme
trés probablement fiable » (Khelawon, par. 62, citant
Wigmore, p. 154); lorsque la déclaration est si fiable
qu’elle « ne serait pas susceptible de changer lors
d’un contre-interrogatoire » (Khelawon, par. 107;
Smith, p. 937); lorsqu’« il n’y a pas de préoccupa-
tion réelle quant au caractere véridique ou non de la
déclaration, vu les circonstances dans lesquelles elle
a été faite » (Khelawon, par. 62); lorsque la seule
explication probable est que la déclaration est véri-
dique (U. (F.J.), par. 40).

[32] Ces deux approches visant a établir le seuil
de fiabilité peuvent aller de pair. La fiabilité d’ordre
procédural et la fiabilité substantielle ne sont pas
des catégories mutuellement exclusives (Khelawon,
par. 65) et « les facteurs pertinents a 1’égard de
I’une peuvent servir a compléter I’autre » (Couture,
par. 80). Cela dit, la norme du seuil de fiabilité de-
meure toujours élevée — la déclaration doit étre
suffisamment fiable pour écarter les dangers spé-
cifiques du oui-dire qu’elle présente (Khelawon,
par. 49). Par exemple, dans U. (F.J.), lorsque la Cour
s’est appuyée sur des €léments de fiabilité d’ordre
procédural et de fiabilité substantielle pour accepter
I’admission d’une déclaration relatée, le contre-in-
terrogatoire du témoin qui se rétracte et la preuve
corroborante étaient nécessaires pour que le seuil de
fiabilité soit atteint, mais aucun n’était suffisant a lui
seul (voir également Blackman, par. 37-52). Je ne
connais aucun autre exemple provenant de la juris-
prudence de la Cour ot la fiabilité d’ordre procédu-
ral et la fiabilité substantielle se complétent pour que
I’admission d’une déclaration relatée soit acceptée.
Il faut prendre bien soin de s’assurer que cette ap-
proche combinée ne donne pas lieu a I’admission de
déclarations malgré le fait que les mesures de pro-
tection procédurales et les garanties de fiabilité in-
hérentes soient insuffisantes pour écarter les dangers
du oui-dire.
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(3) Corroborative Evidence and Substantive
Reliability

[33] With these principles in mind, I turn to the
issue at the heart of this appeal: When and how can
a trial judge rely on corroborative evidence to con-
clude that substantive reliability is established?

[34] The Crown submits that threshold reliability
involves a consideration of all the corroborative ev-
idence that supports the truthfulness of a statement,
including evidence that does not implicate the ac-
cused, or directly confirm the disputed aspect of the
statement. The Crown explains that this approach
to corroboration is aligned with other areas of the
law, including corroboration when assessing the ul-
timate reliability of hearsay statements, the ultimate
reliability of unsavoury witness statements, and the
threshold reliability of Mr. Big statements.

[35] In contrast, the respondent Bradshaw sub-
mits that the trial judge can only consider evidence
that corroborates the purpose for which a hear-
say statement is tendered, and notes that the re-
enactment statement was tendered to implicate him
in the murders.

[36] In my view, the Crown’s position that “a uni-
form definition of confirmatory evidence” should
be employed “at both the threshold and ultimate
reliability stages” is untenable because it mis-
construes the relationship between threshold and
ultimate reliability (A.F., at para. 96). It also mis-
construes the relationship between threshold reli-
ability and probative value.

[371 InR. v. Starr, 2000 SCC 40, [2000] 2 S.C.R.
144, this Court held that corroborative evidence
could not be considered in assessing the threshold
reliability of hearsay. This bright-line rule was cre-
ated to ensure that the trial judge did not invade the

(3) Eléments de preuve corroborants et fiabilité
substantielle

[33] En gardant ces principes a I’esprit, j’aborde la
question au ceeur du présent pourvoi : dans quelles
circonstances et de quelle facon le juge du proces
peut-il s’appuyer sur des éléments de preuve corro-
borants pour conclure que la fiabilité substantielle
est établie?

[34] Le ministere public soutient que I’apprécia-
tion du seuil de fiabilité suppose un examen de tous
les éléments de preuve corroborants qui appuient
la véracité d’une déclaration, y compris les élé-
ments de preuve qui n’impliquent pas 1’accusé ou
qui ne confirment pas directement I’aspect contesté
de la déclaration. Il explique que cette approche a
I’égard de la corroboration est conforme aux autres
domaines du droit, y compris la corroboration lors
de I’appréciation de la fiabilité en derniere analyse
de déclarations relatées, de la fiabilité en derniere
analyse des déclarations de témoins a I’honnéteté
douteuse et du seuil de fiabilité de déclarations ob-
tenues dans le cadre d’une opération Monsieur Big.

[35] Par contre, M. Bradshaw, I’intimé, plaide
que le juge du proces peut seulement tenir compte
des éléments de preuve qui corroborent 1’objet pour
lequel la déclaration relatée est produite, et sou-
ligne que la déclaration de reconstitution a été pro-
duite pour I’'impliquer dans les meurtres.

[36] A mon avis, la position du ministere public
voulant qu’une [TRADUCTION] « définition uniforme
de la preuve de corroboration » soit employée « tant
a I’étape du seuil de fiabilité qu’a celle de la fia-
bilité en derniere analyse » est indéfendable parce
qu’elle repose sur une interprétation erronée du lien
entre le seuil de fiabilité et la fiabilité en derniere
analyse (m.a., par. 96). Elle repose également sur
une interprétation erronée du lien entre le seuil de
fiabilité et la valeur probante.

[37] Dans R. c. Starr, 2000 CSC 40, [2000] 2
R.C.S. 144, la Cour a conclu que les éléments de
preuve corroborants ne pouvaient pas étre pris en
considération lors de I’appréciation du seuil de fia-
bilité du oui-dire. Cette régle de démarcation nette
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province of the trier of fact by pre-determining a
hearsay statement’s ultimate reliability (para. 217).!

[38] Khelawon overturned Starr on this point.
Charron J. explained that, in appropriate cases, cor-
roborative or conflicting evidence can be considered
in assessing threshold reliability (paras. 93-100).
Khelawon established that “an item of evidence
[that] goes to the trustworthiness of the statement . . .
should no longer be excluded simply on the ba-
sis that it is corroborative in nature” (Blackman, at
para. 55 (emphasis added)). But “[i]t is important to
emphasize that Khelawon did not broaden the scope
of the admissibility inquiry; it merely refocused it”
(Blackman, at para. 54). While Khelawon overturned
the prohibition on considering corroborative evi-
dence in the admissibility inquiry, it reaffirmed the
distinction between threshold and ultimate reliability
(para. 50; Blackman, at para. 56).

[39] The distinction between threshold and ulti-
mate reliability, while “a source of confusion”, is
crucial (Khelawon, at para. 50). Threshold reliabil-
ity concerns admissibility, whereas ultimate reliabil-
ity concerns reliance (Khelawon, at para. 3). When
threshold reliability is based on the inherent trustwor-
thiness of the statement, the trial judge and the trier
of fact may both assess the trustworthiness of the
hearsay statement. However, they do so for different
purposes (Khelawon, at paras. 3 and 50). In assess-
ing ultimate reliability, the trier of fact determines
whether, and to what degree, the statement should be
believed, and thus relied on to decide issues in the
case (Khelawon, at para. 50; D. M. Paciocco and
L. Stuesser, The Law of Evidence (7th ed. 2015),
at pp. 35-36). This determination is made “in the
context of the entirety of the evidence” including

This rule was criticized for being antithetical to the flexible nature
of the principled exception to hearsay (H. Stewart, “Khelawon:
The Principled Approach to Hearsay Revisited” (2008), 12 Can.
Crim. L.R. 95, at p. 105) and for leading to the exclusion of mani-
festly reliable hearsay evidence (S. Akhtar, “Hearsay: The Denial
of Confirmation” (2005), 26 C.R. (6th) 46).

a été créée pour que le juge du proces n’empicte pas
sur la compétence du juge des faits en préjugeant de
la fiabilité en derniere analyse de la déclaration rela-
tée (par. 217)".

[38] A cet égard, I’ arrét Khelawon a infirmé 1’ar-
rét Starr. La juge Charron a expliqué que, dans les
cas appropriés, les éléments de preuve corroborants
ou contradictoires peuvent étre pris en compte lors
de I’appréciation du seuil de fiabilité (par. 93-100).
Suivant I’arrét Khelawon, « un élément de preuve
[qui] permet d’établir la véracité d’une déclaration
[. . .] ne devrait plus étre exclu simplement parce
qu’il s’agit d’une preuve corroborante » (Blackman,
par. 55 (je souligne)). Mais il importe de « souli-
gner que Khelawon n’a pas élargi la portée de
I’examen de 1’admissibilité; il n’a fait que le mettre
au point » (Blackman, par. 54). Bien que Khelawon
ait infirmé 'interdiction de tenir compte des élé-
ments de preuve corroborants lors de I’examen de
I’admissibilité, il a confirmé la distinction entre le
seuil de fiabilité et la fiabilité en derniere analyse
(par. 50; Blackman, par. 56).

[39] La distinction entre le seuil de fiabilité et la
fiabilité en derniere analyse, bien qu’elle puisse étre
« source de confusion », est essentielle (Khelawon,
par. 50). Le seuil de fiabilité porte sur 1’admissibilité
de I’élément de preuve, tandis que la fiabilité en der-
niere analyse est liée au fait de s’y fier (Khelawon,
par. 3). Lorsque le seuil de fiabilité repose sur la fia-
bilité intrinseque de la déclaration, le juge du proces
et le juge des faits peuvent tous les deux évaluer si
la déclaration relatée est digne de foi. Cependant,
ils le font pour des raisons différentes (Khelawon,
par. 3 et 50). Lorsqu’il apprécie la fiabilité en der-
niere analyse, le juge des faits établit dans quelle
mesure la déclaration est digne de foi et, si elle I’est,
dans quelle mesure il devrait s’y fier pour trancher
les questions en litige (Khelawon, par. 50; D. M.
Paciocco et L. Stuesser, The Law of Evidence (7¢ éd.

Cette regle a été critiquée parce que jugée antithétique a la
nature flexible de I’exception raisonnée a la régle du oui-dire
(H. Stewart, « Khelawon : The Principled Approach to Hear-
say Revisited » (2008), 12 Rev. can. D.P. 95, p. 105) et parce
qu’elle donnait lieu a I’exclusion de déclarations relatées mani-
festement fiables (S. Akhtar, « Hearsay : The Denial of Confir-
mation » (2005), 26 C.R. (6th) 46).



[2017] 1 R.C.S.

R. c. BRADSHAW La juge Karakatsanis 885