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The respondent brought a motion to vary a child sup-
port order to delete support for his daughter, who had
ceased living with her mother. The appellant consented
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Droit de la famille — Pension alimentaire — Modifi-
cation de la pension alimentaire du conjoint et des
enfants — Objectifs des ordonnances alimentaires ren-
dues au profit du conjoint et des ordonnances modifica-
tives — Effets de I’ inflation — Modification en appel de
I’ ordonnance alimentaire rendue par le juge sais de la
requéte — Approche que doivent adopter les cours d’ ap-
pel appelées a réviser les ordonnances alimentaires au
profit du conjoint et des enfants — Loi sur le divorce,
L.RC. (1985), ch. 3 (2¢ suppl.), art. 17(1), (4), (7), (8).

L'ietiam” pe€sen¢’ une reqefe en modification

but applied for an increase in spousal support and child sa fille qui n’habitait plus avec sare. L'appelante y

support for the child remaining at home. The motions
judge removed support for the daughter, maintained
child support at the same amount even though it was
now only for one child and increased the amount of
spousal support. The Court of Appeal reduced the

a consenti mais elle a éenmendigmentation de la
pension alimentaiee pexs” elle-rafne et pour I'en-

etm@ supprim’la pension alimentaire versa la

amount awarded for child support and found the origi- enmm montant, ere si elle ne concernait plus qu’'un

nal amount for spousal support to be sufficient. At issue
here was the approach to be taken by appellate courts in
reviewing spousal and child support orders and the prin-
ciples for varying those orders. Both parties agreed that

the applicable law in this case was Digorce Act as it
stood at the time of the trial judge’s order.

seul enfant, et a aaidgenerantant de la pension ali-
mentaire du conjoint. La Cour degpi¢lle mon-

gue le montant initialeraguuida pension alimen-
taire du conjoingtait suffisant. La question en litige en

l'esp porte sur I'approche que doivent adopter les
cours d'appel appeEsa réviser les ordonnances ali-

mentaires rendues au profit du conjoint et des enfants et

sur les principes applicables la modification de ces

ordonnances. Les deux parties ont convenu que la loi

applicable en l'esgce est laLoi sur le divorce en
vigueur a la date de I'ordonnance rendue par le juge
saisi de la recgte.

d’'une ordonnance alimentaire au profit des enfants afin
d’obtenir la suppression de la pension alimesgaire pay”

fant qui vivait encore au foyer. Le juge saisi de la

fille, a maintenu la pension alimentaire pour enfants au

tant de la pension alimentaire pour enfants et a conclu
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Held: The appeal should be allowed.

Appeal courts should not overturn support orders
unless the reasons disclose an error in principle, a sig-
nificant misapprehension of the evidence, or unless the
award is clearly wrong. This standard recognizes that
the trial judge can best appreciate the facts and exercise

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Les cours d’appel ne doivent infirmer les ordon-
nances alimentaires que si lesviletifsurie erreur
de principe ou une erreur significative dansetéinterpr’
tion de la preuve, ou encoecside @&st manifeste-
mergeer@eite norme reconnhgue le juge de pre-

the discretion involved in making support orders, avoids ereninstance est le mieux péapodur appecier les faits

giving parties an incentive to appeal judgments and
incur added expenses and promotes finality in family
law litigation. An appeal court is not entitled to overturn
a support order simply because it would have made a
different decision or balanced the factors differently.

et exercer le pouvaitidistaire qu'implique le pro-

ealiohe ordonnance alimentaire. On dissuade ainsi
les parties d’interjeter appel du jugement et d’engager

des fraiemgmpdires, tout en favorisant la finalit”

des affaires eermddimiliale. Les cours d’appel ne

peuvent pas infirmer une ordonnance alimentaire pour
le seul motif qu’elles auraient rendu urecision difé-
rente ou soupesles facteurs difemment.

Before varying support, the court must satisfy itself

that there has been a change as set out in s. 17(4) of the

Act. The change must be material, and not trivial or
insignificant. If the threshold is met, the court must then
consider the factors for determining what will be con-
tained in the variation order. In the case of child sup-

Avant de modifier la pension alimentaire, la cour doit
s’'assurer qu'est survenu un changemamt vis’
par. 17(4) de la Loi. Le changemetedimitportant,
et nonggligeable ou insignifiant. Si cette condition

egable est remplie, la cour doit alors examiner les

facteurs permettargfide & contenu de l'ordon-

port, increased means of the payor spouse, inflation and nance modificative. En ce qui concerne la pension ali-

the increased needs of a child as he or she grows older mentaire pour enfants, 'augmentation des ressources du

constitute a material change and justify an upward varia-ebitelir alimentaire, l'inflation et I'accroissement des

tion of the amount of support. besoins des enfants au fumetsure gu'ils grandissent
constituent des changements importants et justifient une
modificationa la hausse du montant de la pension ali-

mentaire.

In making or varying spousal support orders, the

L’exercice du pouvoietisunaire du juge appel’

exercise of judicial discretion must be guided by all foura rendre o ¥éviser une ordonnance alimentaire au pro-

objectives set out in thBivorce Act. These objectives

fit du conjoint daétré guid par les quatre objectifs

reflect the principle that the economic consequences afnon&s dans ld.oi sur le divorce. Ces objectifs red-

marriage and of the separation and divorce should be
equitably shared between the parties. No single model
of spousal support is imposed. Inflation constitutes a
material change justifying a variation in spousal sup-
port. An upward adjustment to compensate for an
increase in the cost of living accords with the objectives
of variation orders set out in s. 17(7) of the Act. There-
fore, there was no error in the motions judge’s reasons.

tent le principe selon lequel éepiermresecono-
miques du mariage, epafatia et du divorce
devrate@Equitablementaparties entre les parties.
Aucuneteaghiique n’est impeaspour ce qui est de la
pension alimentaire du conjoint. L'inflation constitue un
changement important justifiant la modification de la
pension alimentaire du conjoint. Une modiéication °
hausse tenant compte de I'augmentatiorellaco”

vie est compatible avec les objectifs des ordonnances
modificativesenon&s au par. 17(7) de la Loi. Par con-
séquent, les motifs du juge saisi de la etquie com-
portaient aucune erreur.
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The judgment of the Court was delivered by

L'H EUREUX-DUBE J — This appeal addresses
the approach to be taken by appellate courts i
reviewing spousal support and child support order

made at trial, and the principles of variation of
spousal and child support orders. At the conclusio

of the oral hearing, the appeal was allowed from
the Bench, with reasons to follow. These are those

reasons.

I. Factual Background

Patricia Hickey and Walter Hickey were married
in December of 1971. They had two children:

(1992), 12 B.C.A.C. 13Bracklow c. Bracklow, [1999]

1 R.C.S. 4R¥ss ¢. Ross (1995), 168 N.B.R. (2d) 147;
Winsor ¢. Winsor (1992), 8 O.R. (3d) 433France c.
France (1987), 44 Man. R. (2d) 238jayatilaka c.
Roussel (1991), 174 N.B.R. (2d) 204.

Lois et reglements cités

Loi sur le divorce, L.R.C. (1985), ch. 3 €suppl.),
art. 17(8), (4), (7), (8).

Doctrine citée

Payne, Julien D.Payne on Divorce, 4th ed.
Scarborough, Ont.: Carswell, 1996.

POURVOI contre uetade la Cour d’appel du
Manitoba (1997), 123 Man. R. (2d) 139, 159
W.A.C. 139, 32 R.F.L. (4th) 193, [1997] M.J.
No. 536 (QL), accueillant I'appel iategatie
un jugement du juge Kennedy qui aemaukfi’
ordonnance alimentaire rendue au profit du con-

joint et des enfants. Pourvoi accueilli.

Randall A. Horton, pour I'appelante.
Leonard Levencrown, pour l'intimé.

Versionda#se du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE L'H EUREUX-DUBE — Le pEsent pour-
voi porte tant sur I'approche que doivent adopter
les cours d'appekeppeléviser les ordon-

nances alimentaires rendues eer@ristiance

n
S

n
principes applicablés modification de ces
ordonnances. Notre Cour a accueilli le pourvoi
@ance tenante, motifa Suivre. Voici donc ces
motifs.

|. Les faits

Mariés en dcembre 1971, Patricia Hickey et
Walter Hickey ont eu deux enfants: Sesam n’

en faveur du conjoint et des enfants que sur les

Susan, born in 1977, and Walter, born in 1980.
They separated in April of 1986, and entered into a
separation agreement in July of that year. Under
the agreement, the appellant gained sole custody of
the two children of the marriage. The separation
agreement provided for spousal support in the

1977, et Walteanr1'980. lls se song@aEs en
avril 1986 et ont conclu une entespardéasi
en juillet dectaereineé. Cette entente accor-
addiappelante la garde exclusive des deux
enfants ainsi qu'une pension alimentaire de
1 000 $ par mois poureeile-st"de 750 $ par
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amount of $1,000 per month, and child support in  mois pour chaque enfant. L'entente divisait les
the amount of $750 per month per child. It also  actifsefenix et chacun ace une parequiva-

divided the assets of the parties between them, and alphts’de 250 000 $. La valeur de ces actifs a
each party received over $250,000 worth of assets.  beaucoup aegiegnis. L'entente deepara-

The assets of both parties have significantly  tion contenait une clause autorisant I'une ou l'autre
increased in value since that time. The separation  des pariesiander une modification advenant
agreement contained a provision permitting either  un changement important dans leur situation,
party to apply for variation in the event of a mate- notamment en ce qui a trait aux besoins des
rial change in circumstances affectingter alia,  enfants ou aux besoins ou ressources du mari ou de
the needs of the children, the financial needs of la femme. Le couple aedigat?’ janvier 1987

either the husband or the wife, or the financial et les montants des pensions alimentaires de I'ap-
resources of either the husband or the wife. The pelante et des enfants, entre autressndedalit”
parties divorced on January 12, 1987, and the I'ententegtdnincorpoes dans le texte d'une
amounts of spousal support and child support, ordonnance accessoire. Cette cause egtedonc r’
among other aspects of the agreement, were incor-  péaoilaur le divorce, L.R.C. (1985), ch. 3
porated into the terms of an order for corollary € ¢8ppl.).

relief. This case was consequently governed by the

Divorce Act, R.S.C., 1985, c. 3 (2nd Supp.).

Susan ceased living with her mother in March of Susan a cessde vivre avec sa ené en mars 3

1996. At that time, the respondent brought a  1996. L'iatin‘alors @Seng” une reqgefe en
motion to vary the order to delete support for  modification de l'ordonnance afin d’annuler la
Susan. The appellant consented to the removal of  pension alimentaire de Susan. L’appelante a con-
Susan from the support order, but applied for an  seo#i que Susan ne soit pluseagiar I'ordon-
increase in spousal support, and in the amount of  nance alimentaire, mais elle aedenmaajdtra-
child support for Walter. This motion was heard tion de sa pension alimentaire et de la pension
before Kennedy J., who maintained child support  alimentaire pagallalter. Cette recié aete
at $1,500 per month, though the amount was now  entendue par le juge Kennedy, qui a maintenu la
only for Walter, and raised the amount of spousal  pension alimentaire pour emfants00 $ par
support to $1,300 per month. moisemé si cette somme ne concernait plus que
Walter, et a pogt’le montant des aliments payables
a l'appelantea™l 300 $ par mois.

Before the marriage, the appellant worked as a Avant son mariage, 'appelanttait secetaire 4

legal secretary, and continued to work in that juridique. Elle @a#escuper cet emploi peu de
occupation until shortly before becoming pregnant  temps avant de devenir enceinte de Susan. Les
with Susan. From that point on, the parties agreedpoux ont convenu ga’partir de ce moment I'ap-

that the appellant should remain at home to care  pelante restel@itmaison pour s’occuper des

for the children and the household during the mar-  enfants et du foyer durant le mariagee Laintim”
riage. The respondent developed and managed the e fehdgré I'entreprise du couple, Polar Bear
parties’ business, Polar Bear Rubber Ltd., which  Rubber Ltd., iS5 prospre aussi bien pen-
was quite successful both during and after the mar-  dant gg'deriariage. L'entente depsration
riage. In the separation agreement, the respondent  accardaitimé toutes les actions de I'entre-
received all the shares in this company. prise.

After the parties’ separation, the appellant Aprés la sparation, l'appelante a travaill’ >
worked as a legal secretary, and then returned to  commetaeijuridique, puis elle est retoam’
university, where she trained as a nutritionist. She& l'universié ai elle a suivi une formation de
has attempted to operate a small business in this  nutritionniste. Elleeadterploiter une petite
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field, but has earned a relatively small income  entreprise dans ce domaine, mais cedaéest r’
from it. The appellant’s income is slightly lower  assez peu rentable. Le revenu de I'appelante est
than it was in 1987. In 1995, she earned $33,342egerément inérieur a celui gu’elle gagnait en

of which $30,000 comprised spousal and child 1987. En 1995, son rewdevag’a 33 342 $,
support. The respondent’s income has more than  dont 30 000 $ provenait de la pension alimentaire
doubled since the time of separation, when he  pour elle et les enfants. Au momenepbrda s’
earned approximately $100,000. In 1995, he tion, l'ietiavait un revenu de 100 000 $ qui a
earned $218,997.34. The motions judge found that,  plus que edaldpuis. En 1995, il gagnait
overall, the financial resources of both parties had 218 997,34 $. Le juge derpramiance a con-
increased since the time of the separation agree-  clu que, dans I'ensemble, les ressoureesdinanci’
ment, although the respondent’s position had  despexs avaient augmentdepuis la conclu-

increased disproportionately. sion de I'ententeafmgaition, encore que la situa-
tion de l'intimé se soit amliorée de mamire dis-
proportionree.

Il. Relevant Statutory Provisions Il. Les dispositiorgitlatives pertinentes

Divorce Act, R.S.C., 1985. c. 3 (2nd Supp.): Loi sur ledivorce, L.R.C. (1985), ch. 3 €suppl.):

17. (1) A court of competent jurisdiction may make 17. (1) Le tribunal comptent peut rendre une ordon-
an order varying, rescinding or suspending, prospec- nance qui modifie, suspend ou efmoatgivEment

tively or retroactively, ou pour l'avenir:

(a) a support order or any provision thereof on appli- a) une ordonnance alimentaire ou telle de ses disposi-

cation by either or both former spouses. tions, sur demande des egoux ou de I'un d’eux;

(4) Before the court makes a variation order in (4) Avant de rendre une ordonnance modificative de
respect of a support order, the court shall satisfy itself I'ordonnance alimentaire, le tribunal doit s’assurer gu’il
that there has been a change in the condition, means, est survenu un changement dans les ressources, les
needs or other circumstances of either former spouse or besoins ou, danegegrale, dans la situation de
of any child of the marriage for whom support is or was I'un ou l'autre depewx ou de tout enfamt charge
sought occurring since the making of the support order pour qui des aliments sone@udamands, depuis
or the last variation order made in respect of that order, le prended’ordonnance alimentaire ou de la der-

as the case may be, and, in making the variation order, ere rotdonnance modificative de celle-ci et, le cas
the court shall take into consideration that change.  echgdnt, tient compte du changement en rendant l'or-
donnance modificative.

(7) A variation order varying a support order that pro- (7) L'ordonnance modificative de I'ordonnance ali-
vides for the support of a former spouse should mentaire rendue au profit épdiex-vise:

(a) recognize any economic advantages or disadvan- a) a prendre en compte les avantages ou ingonv’

tages to the former spouses arising from the marriage reeptsomiques quietoulent pour les egpoux

or its breakdown; du mariage ou de smhéc;

(b) apportion between the former spouses any finan- b) & #partir entre eux les caegiencegconomiques

cial consequences arising from the care of any child ecoulent du soin des enfamtharge, en sus de

of the marriage over and above the obligation appor- I'obligation fieemalont il est question au para-

tioned between the former spouses pursuant to sub- graphe (8);

section (8);
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(c) relieve any economic hardship of the former
spouses arising from the breakdown of the marriage;
and

(d) in so far as practicable, promote the economic
self-sufficiency of each former spouse within a rea-
sonable period of time.

(8) A variation order varying a support order that pro-
vides for the support of a child of the marriage should

(a) recognize that the former spouses have a joint
financial obligation to maintain the child; and

(b) apportion that obligation between the former
spouses according to their relative abilities to contrib-
ute to the performance of the obligation.

lll. Judgments

A. Manitoba Court of Queen’s Bench, Family
Division (unreported)

Kennedy J. delivered oral reasons on the motion
to vary. He noted that there was an equal division

of assets between the parties at the time of separa-

tion, but that he also had to take account of the
post-marriage financial successes of the parties. He

c) a rengdier a toute difficul€ économique que
ech&t du mariage leur cause;

d) a favoriser, dans la mesure du possible, Ejpefi-
dawomomique de chacun d’eux dans efadfai-
sonnable.

(8) L'ordonnance modificative de I'ordonnance ali-
mentaire rendue au profit d’'unsenfargé vise:

a) a prendre en compte I'obligation finaam' com-
mune degpatX de subvenir aux besoins de I'en-
fant;

b) a partir cette obligation entre eux en proportion
de leurs ressources.

lll. Les jugements
A.

Cour du Banc de la Reine du Manitoba, Divi-
sion de la famille (non publg)

Le juge Kennedy a rendu oralement son juge-’
ment sur lateego modification. Il a fait remar-
qguer que les actifs ewaigparfisegalement
entre lepa@x< au moment de laeEration,
mais qu'il devait aussi tenir compte desta prosp’

also emphasized that these increases in meanse mak€rielle des exepoux apes la gparation. Il

were not the only factor affecting changes in the
support orders. He noted that both parties were rel-
atively well off, and that both had improved their

financial position since separation, though not in
the same proportion. Kennedy J. stated that the

a, en outre, seujigncet accroissement des res-
souretatju’'un facteum “consi@rer dans la
modification des ordonnances alimentaires.
engtie les expoux etaient relativement bien
nantis, que leur situation efi@arespective

II a

parties had settled the relevant issues by making aetaits’angliorée depuis la eparation, mais non

separation agreement, and that he respected the

integrity of it and did not interfere with it lightly.

He held that he was satisfied that there was a
change in circumstances, noting that Susan had
moved out of the home and no longer fell under
the definition of “child of the marriage”, and that
the cost of living had increased. It was ordered that
the total amount of child support should remain at
$1,500 per month, though Susan was dropped from
the order and support for Walter was increased
from $750 per month to $1,500 per month. He held
that this was because the amount had not been
changed throughout the life of the agreement, and
children’s needs increase as they get older. He also
emphasized that the child should be entitled to
share in the increase of his father's income. He

daesnla pndportion, et que les questions per-
tinentes avaiet#t iégées dans I'entente deps-
ration dont il avait eedpetagritt en ne la
modifiana pastcere. Il a dclag qu'il était
convaincu qu'un changestwntsirvenu: en
I'occurrence Susan avaiedaittiaison et efait
pleevisr la dfinition d’'«enfanta’ charge», et
let i la vie avait augmentll a confirng le
montant total de la pension alimentaire pour
enfadt$00 $ par mois, emie si Susan aetait
plusevisr I'ordonnance, et en ceqgsience, la
pension de Walter estdeads0 ® 1 500 $
par mois, au motif que le montant de la pension
alimentaire n'avattpasjoe depuis la con-
clusion de I'entente et que les besoins des enfants
augmentent awafunesgture qu'’ils grandissent. Il

noted that since the government’s child support egalément insist’sur le fait qu'un enfant devait
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guidelines were not in effect at the time, he would  pouvoir profiter de 'augmentation du revenu de
not comment on them or apply them. With respect  sme.pPuisque les lignes directrices gouverne-
to spousal support, he found that the increase in mentales sur les pensions alimentaires pour enfants
the cost of living also constituted a change in cir- etaiént pas en viguear ce momentd, le juge a
cumstances, and increased the spousal support dit qu'il ne les commenterait pas ni ne les appli-
payable from $1,000 to $1,300 per month. He  querait. En ce qui concerne la pension alimentaire
declined to place a termination date on spousal  du conjoint, il a conclu que I'augmentatian du co”
support. Mr. Hickey appealed this decision to the  de la vie constégalement un changement de
Manitoba Court of Appeal. situation, et il a fait passer de 1 090 800 $ par
mois la pension alimentaire payalald’appelante,
sans en fixer le terme. Monsieur Hickey a interjet’
appel de cetteatision devant la Cour d'appel du
Manitoba.

B. Manitoba Court of Appeal (1997), 123 Man. R. BCour d'appel du Manitoba (1997), 123 Man.
(2d) 139 R. (2d) 139

The reasons of the panel consisting of himself, Les motifs de la Cour d’appel (les juges Philp,
Philp and Monnin JJ.A. were delivered by  Monnin et Huband) e#étréndus par le juge
Huband J.A. He observed that although it was rea-  Huband. Celui-ci a fait observereme sin”
sonable for the wife to seek an increase based uporepouse pouvait raisonnablement demander une
inflation and the fact that the husband’'s income  majorationefleradir I'inflation et sur le fait que
had increased, Kennedy J.’s order doubling the le revenuegeulk avait augmeat’la dcision
amount of child support was a “reflex reaction”.  du juge Kennedy de doubler le montant de la pen-
Holding that inflation was less than 100%, and that  sion alimentaire pour enfantgtvaite” JRA-
there were no other reasons to increase suppomuCTION] «réaction €flexe». Concluant que l'in-
maintenance for Walter was set at $900 per month.  flagtait infrieurea 100 p. 100 et qu'il n'y
He noted that it was the court’s view that changes  avait pas d’autre raison de majorer le montant de la
in relation to taxation of child support should have  pension alimentaireagi¥alter, il a fixé celle-
no effect because the order of the court was retro- a 9€i0 $ par mois. Il a n@tjue, selon la cour, les
active to the date of Kennedy J.’s order, which pre-  changements touchant I'imposition des pensions
dated the changes in income tax legislation. alimentaires pour enfants ne devaient pas avoir
Huband J.A. also held that there was no justifica-  d’incidence parce que I'ordonnance destaitour -
tion for the increase in spousal support. He foundetrogctive a' la date de l'ordonnance du juge
that Patricia Hickey was provided with an “equita-  Kennedy, laquetdt ‘angrieure aux change-
ble share” of the parties’ assets, and that they had  ments eppottl Egislation fiscale. Le juge
increased in value since the date of separation. The  Hubegdlement éclag que rien ne justifiait
court emphasized, at p. 141, that “[s]he is of an age ~ I'augmentation de la pension alimentaire du con-
where she is capable of earning an income, and joint. Selon lui, Patricia Hickey avait obtenu une
she is equipped to do so by training and educaTRAJUCTION] «partéquitable» des actifs du couple
tion.” Huband J.A. concluded that in the court's et la valeur de cette part avait aegiepnts la
view the original amount of spousal support date deefsamsition, d’autant plus qmfADUC-
remained sufficient. For these reasons, the appea@ioN]«[a] sondge, elle est capable de gagner sa
was allowed, the motions judge’s order of child vie, et elleguis¢a formation et lestudes vou-
support was reduced to $900 per month, and the lues pour le faire» (p. 141). Le juge Huband a con-
amount of spousal support was restored to $1,000 clu que, de I'avis de la cour, le montant initial de la

pension alimentaire du conjoint demeurait suffi-
sant. Pour ces motifs, la cour a accueilli I'appel, a
réduita 900 $ par mois le montant de I'ordonnance
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per month, both retroactive to the date of the varia-  alimentaire rendue en faveur de I'enfant par le juge
tion order. saisi de la reqt€ et aefablia 1 000 $ par mois le
montant de la pension alimentaire du conjoint, le
tout étroactivement la date du pronoecde I'or-
donnance modificative.

IV. Issues IV. Questions en litige

Two issues must be decided on this appeal: Deux questions litigieuses doivestté trancbées °

dans le pgsent pourvoi:

(1) Did the Manitoba Court of Appeal err in (1) La Cour d’appel du Manitoba a-t-elle commis
reducing the quantum of child support payable une erreur en faisant passer le montant de la
from $1,500 per month to $900 per month? pension alimentaire pour enfants de 24500 $ °

900 $ par mois?

(2) Did the Manitoba Court of Appeal err in  (2) La Cour d’appel du Manitoba a-t-elle commis

reducing the quantum of spousal support paya- une erreur en faisant passer le montant de la
ble from $1,300 per month to $1,000 per pension alimentaire du conjoint de 1800 $ °
month? 1 000 $ par mois?

V. Analysis V. Analyse

A. The Approach by a Court of Appeal to the A. Révision des ordonnances alimentaires par les
Review of Support Orders cours d appel

When family law legislation gives judges the Lorsque des dispositionsdislatives en madie 10

power to decide on support obligations based on  de droit de la famillereohfiux juges de pre-
certain objectives, values, factors, and criteria, ermiinstance le pouvoir de rendre des ordon-
determining whether support will be awarded or  nances alimentaires en fonction de certains objec-
varied, and if so, the amount of the order, involves tifs, de certaines valeurs, de certains facteurs et de
the exercise of considerable discretion by trial  certainserest” ceux-ci doivent jouir d'une
judges. They must balance the objectives and fac-  grandetdscpour @cider si une pension ali-
tors set out in th®ivorce Act or in provincial sup-  mentaire sera acaediu modie et, dans I'affir-
port statutes with an appreciation of the particular ~ mative, pour en fixer le montant. lls doivent, dans
facts of the case. It is a difficult but important I'apgidtion des faits, soupeser les objectifs et les
determination, which is critical to the lives of the facteameri€s dans ld.oi sur le divorce ou dans
parties and to their children. Because of its fact- les lois provinciales relatives aux ordonnances ali-
based and discretionary nature, trial judges must be  mentaires. Il s’agit ddaiséonl difficile mais
given considerable deference by appellate courts  importante, qui peeites’awiciale dans la vie
when such decisions are reviewed. degpauX et de leurs enfants. Vu sa nature fac-

tuelle et disaetionnaire, la d¢ision du juge de pre-

miere instance doit faire I'objet d’'une grandsféd”

rence par la cour d'appel appela ®viser une

telle dcision.

Our Court has often emphasized the rule that Notre Cour a souvent insistéur la egle qui 11
appeal courts should not overturn support orders  veut qu'une cour dappel n’infirme une ordon-
unless the reasons disclose an error in principle, a  nance alimentaire que si lesewéfg tine
significant misapprehension of the evidence, or  erreur de principe ou une erreur significative dans
unless the award is clearly wrong. These principles  l'ingtgpion de la preuve, ou encore si &cie”
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were stated by Morden J.A. of the Ontario Court of  sion est manifestementeeres principes ont
Appeal in Harrington v. Harrington (1981), 33 et énon&s par le juge Morden de la Cour d’appel
O.R. (2d) 150, at p. 154, and approved by the de I'Ontario danstHarfington c. Harrington
majority of this Court inPelech v. Pelech, [1987]  (1981), 33 O.R. (2d) 158,la p. 154, que les juges
1 S.C.R. 801per Wilson J.; inMoge v. Moge, = majoritaires de notre Cour ont appreudans
[1992] 3 S.C.R. 813per L'Heureux-Dul® J.; and Peech c. Pelech, [1987] 1 R.C.S. 801, le juge
in Willick v. Willick, [1994] 3 S.C.R. 670, at p. 691,  Wilson; dans &arfloge c. Moge, [1992]
per Sopinka J., and at pp. 743-4g&r L'Heureux- 3 R.C.S. 813, le juge L'Heureux-Drjbét dans
Dube J. l'argt Willick c. Willick, [1994] 3 R.C.S. 67 la

p. 691, le juge Sopinka, et aux pp. 743 et 744, le

juge L’Heureux-Dub:

There are strong reasons for the significant def- Il existe des raisonseseuses de faire preuve
erence that must be given to trial judges in relation  d'une grande retenue enversdess rendues
to support orders. This standard of appellate par les juges deepgdngtance en mate d’ali-
review recognizes that the discretion involved in  ments. Cette norme d’examen en appelitreconna”
making a support order is best exercised by the que le juge qui a entendu les parties est le mieux
judge who has heard the parties directly. It avoids eplgour exercer le pouvoir digtidnnaire
giving parties an incentive to appeal judgments qu'implique le prenatiche ordonnance ali-
and incur added expenses in the hope that the  mentaire. On dissuade ainsi les parties d’interjeter
appeal court will have a different appreciation of  appel du jugement et d’engager des fras suppl”
the relevant factors and evidence. This approach  mentaires dans I'espoir que la cour d’'appel appr’
promotes finality in family law litigation and rec-  ciera éiffmment les facteurs pertinents et la
ognizes the importance of the appreciation of the  preuve. Cette approche est da paiareuvoir
facts by the trial judge. Though an appeal court la fimalliés affaires en mateé familiale et
must intervene when there is a material error, a  recbtimaportance de I'apm@Ciation des faits
serious misapprehension of the evidence, or an  par le juge deegrénsitance. Bien qu’une cour
error in law, it is not entitled to overturn a support  d’appel doive intervenir lorsqu’eleveraeline
order simply because it would have made a differ-  erreur importante, une erreur significative dans
ent decision or balanced the factors differently. l'intetation de la preuve ou une erreur de droit,
il ne lui est pas permis d’infirmer une ordonnance
alimentaire pour le seul motif qu’elle aurait rendu
une @&cision difErente ou soupedes facteurs dif-
feremment.

Considering this standard of review, | turn now Compte tenu de cette norme d’examen, jen
to the issues of child support and spousal support.  viens maintankntpénsion alimentaire pour
Both parties have agreed that the applicable law in  enfaattagtension alimentaire du conjoint. Les
this case is th®ivorce Act as it stood at the time  deux parties ont convenu que la loi applicable en
of Kennedy J.’s order, and | will proceed on that lespest ld.oi sur le divorce en vigueura'la
basis. date de I'ordonnance rendue par le juge Kennedy,

et je proederai sur cette base dans I'examen des
guestions en litige.

B. Child Support B. Pension alimentaire pour enfants

The principles for the variation of child support Les principes applicables la modification
orders were set out by this CourtWillick, supra.  d’'une ordonnance alimentaire en faveur de I'enfant
Section 17(4) requires, as a threshold before etnexposs par notre Cour dans I'atillick,
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varying the amount of child support, that the court ecp#. Le paragraphe 17(4) pose comme condi-

satisfy itself that there has been a change in the
condition, means, needs, or other circumstances of
either spouse or of any child of the marriage. This
change must be material, and not trivial or insig-
nificant. Separation agreements are one of the
applicable factors to be considered in making the
order, although not determinative. (In this case, the
separation agreement between the Hickeys also
explicitly incorporated the principle that a change
in the parties’ means or needs would justify a re-
evaluation of the amount of support.) If the thresh-
old is met, the court must then consider the factors
reflected in s. 17(8) in determining what will be
contained in the variation order.

tiealablea’ la modification du montant de la
pension alimentaire pour enfants que la cour doit
s’assurer gu'il est survenu un changement dans les
ressources, les besoins ou, damegfarale,
dans la situation de I'un ou l'autreedeserti
de tout eafelmarge. Il doit s’agir d’'un change-
ment important et noegigeable ou insigni-
fiant. L'entenepdmson est 'un des facteurs
dont le juge doit tenir compte pour rendre
ordonnance, mais elle n'est@asintnte. (En
kesp I'entente deeparation conclue par les
epoux incorporait explicitement le principe
selon lequel un changement dans les ressources ou

son

les besoins des parties justifieraieéveduation

du montant de la pension.) Si cette conditiogapr”
lable est remplie, la cour doit ensuite examiner les
facteurs pevus au par. 17(8) pouefihir le con-
tenu de I'ordonnance modificative.

At the outset, the motions judge held that the Dans un premier temps, le juge saisi de 14°

threshold for variation had been met, noting in par-
ticular the fact that Susan was no longer a child of
the marriage, and that the cost of living had
increased. The Court of Appeal did not take issue
with this finding.

et conclu que la conditiongalablea’ la
modification de I'ordonnance alimentairtéavait
remplie, en soulignant tout pargoudint le fait

qgue Sustaitmplus un enfard charge, et que le

cait de la vie avait augmentLa Cour d'appel n'a

pas contest’cette conclusion.

On the merits, the motions judge deleted Susan Sur le fond, le juge saisi de la rege"a sup-

from the order, but increased the amount payable
for Walter from $750 to $1,500 per month. The
total amount of child support thus remained the

same. The variation order was based on the effects

of inflation, the improvement in the financial

of raising children generally increases as they
become older.

16

eplinpension alimentaire de Susan, mais a fait

passer le montant pagaWlalter de 750 & °

1 500 $ par mois. Le montant total de la pension
alimentaire pour enfants est done demeur’

eme. L’'ordonnance modificative reposait sur
resources of the parents, and the fact that the cost

I'effet de I'inflation, selibeation de la situa-
tion firaadiles parents et sur le fait que latco”

de l'entretien et deediication des enfants aug-

mente ghéralement au fur et mesure qu’ils gran-
dissent.

The factors considered by the motions judge do Les facteurs que le juge saisi de la egqLA pris

not demonstrate an error of law. Increased means
of the payor spouse constitutes a material change
justifying an upward variation of the amount of
support: seeWillick, supra, at p. 691, per
Sopinka J., and at pp. 738-3fer L'Heureux-

17

en eoasioh ne permettent pas de conclure
qu'il a commis une erreur de droit. L'accroisse-
ment des ressourcesm®X @biteur constitue

un changement important qui justifie une modifi-
cationa’ la hausse de la pension alimentaire: voir

Dubé J. In this case, the means of the respondeftillick, précité, a la p. 691, le juge Sopinka; et aux

increased significantly in the time between the
original order and the application for variation. It

pp. 738 et 739, le juge L'Heureax-Dahs le
cas qui nous occupe, les ressources de dirttim”
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was appropriate for the motions judge to reflect
this in an increased support order.

augeneotisigrablement entre la date de l'or-
donnance initiale et la date de la demande de

modification. Il convenait que le juge saisi de la
reqléte rende une ordonnance majorant la pension
alimentaire pour refifer ce changement.

It was also appropriate for the motions judge to

Il convenaitegalement que le juge saisi de la

take into account Walter’s increased needs caused eteeqtiénne compte de laugmentation des

by the effects of inflation and the fact that he was
10 years older. As | wrote iWMllick, supra, at
pp. 739-40:

besoins de Walter en raison de l'inflation et du fait

que ce dernier avait 10 @®s de plus. Ainsi que
je l'akecrit dans I'aret Willick, précité, aux pp. 739

et 740:

To this end, a court may take judicial notice of the A cette fin, le tribunal peut prendre connaissance

fact that it costs more to support children as they grow
older. When this fact becomes compounded by the
effect of inflation, it may constitute a sufficient change:
James v. James (1992), 41 R.F.L. (3d) 70 (B.C.C.A)
and Marshall v. Marshall (1992), 43 R.F.L. (3d) 303
(Man. C.A.). Professor Diane Pask also takes the view
that inflation must be provided for in child support
orders ([(1994), 1€C.F.L.Q. 33], at p. 89).

d’office du fait queutedeolentretien des enfants
s'mccmesure gu'ils grandissent. Lorsque ce fait se

comlain&effet de l'inflation, cela peut constituer un
changement suffisdaines c. James (1992), 41 R.F.L.
(3d) 70 (C.A.C.-B.)Marshall c. Marshall (1992), 43

R.F.L. (3d) 303 (C.A. Man.). Le professeur Diane Pask

soutiegdlement qu'il faut tenir compte de linflation
dans les ordonnances alimentaires pour enfants ([(1994),

10 CF.L.Q. 33], a la p. 89).

In taking into account these factors, therefore,the
motions judge applied the correct principles of
law. There was no error in the fact that he found,

based upon the increased means of the payor
spouse, the increased cost of raising children as
they become older, and the increases caused by the

effects of inflation, that an increase in support for
the younger child from $750 to $1,500 was justi-

En tenant compte de ces facteurs, le juge saisi de la

etqus’est appwy sur les principes de droit

applicables. Il n'a pas commis d’erreur en con-
cluant, sur la base de l'accroissement des res-
sourcespdent’ @biteur, du cof accru de I'en-

tretien etddeation des enfants au fur &t °

mesure qu'ils grandissent et des augmentations
attribuahlésffet de I'inflation, qu'il était justi-

fied. Rather, his order reflected the objectives of e dié faire passer la pension alimentaire eers’

s. 17(8).

pour le plus jeune enfant de 758 $ 500 $. Son

ordonnance redife plutt les objectifsehon@&s au
par. 17(8).

The Court of Appeal held that the amount of the La Cour d'appel a statuque le montant de

increase was not warranted, qualifying it as a
“reflex reaction”, and reducing it to $900. With

respect, however, the Court of Appeal’s approach
does not reflect the standard of appellate review
discussed above. Unless it could identify an error
in law or misapprehension of the evidence by the
motions judge, or had serious reasons to find that
the amount of support awarded was clearly wrong,

'augmentatietain’'pas justié; elle a qualif’
cette augmentation election eflexe» et aeduit

la pension alimemt@@@ $. En touteadérence,
cependant, I'approcheeagapta Cour d’appel
neteefpas la norme d’examen en appel dont je
viens de discuter. La Cour dappel n’aurait d”
intervenir que si elle avaé welevérreur de

droit ou une ietatipri erroeé de la preuve par

le juge saisi de la regtg, ou si elle avait eu des
motifs valables de conclure que le montant de I'or-
donnanceefait manifestement erren'Rien dans
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it should not have intervened. There was nothing  I'ordonnance rendue par le juge Kennedy ne per-
in Kennedy J.’s award which indicated any error. mettait de croire qu’il avait commis une erreur.

C. Spousal Support C. Pension alimentaire du conjoint

On an application for variation of an award of Le tribunal saisi d’'une demande de modificatiorf®
spousal support, the court must first find, under s.  de I'ordonnance alimentaire en faveur du conjoint
17(4), that there has been a material change in the  doit d’abord conclure, suivant le par. 17(4), qu'il
conditions, means, needs, or circumstances of  est survenu un changement important dans les res-
either spouse (sedoge, supra, at pp. 875-76, and  sources, les besoins ou, d'won fgrérale, dans
Walker v. Walker (1992), 12 B.C.A.C. 137, at la situation de I'un ou l'autre degpouX (voir
pp. 141-42) and in making the order, the courtMoge, précitt, aux pp. 875 et 876 &Valker c.
must take into consideration that change. As withNValker (1992), 12 B.C.A.C. 137, aux pp. 141 et
the variation of child support orders, this change  142), et il doit tenir compte de ce changement pour
must be material, and cannot be trivial or insignifi- rendre une ordonnance. Comme dans le cas de la
cant. The factors enumerated give the court consid-  modification d’'une ordonnance alimentaire en
erable discretion in determining whether a varia-  faveur de I'enfant, ce changemesttedoitpor-
tion order is justified: see J. PaynBayne on tant et ne peuttie régligeable ou insignifiant. Les
Divorce (4th ed. 1996), at p. 321. Once this thresh-  factems®€rés conérent au tribunal un large
old is passed, the court must consider the four  pouvoir edisoriaire afin de efider si une
objectives of spousal support enumerated in  ordonnance modificative est egustifioir
s. 17(7) of theDivorce Act. J. PaynePayne on Divorce (4¢ éd. 1996),a" la

p. 321. Une fois que cette conditiorealdble est

remplie, le tribunal doit prendre en coresidfion

les quatre objectifs des ordonnances alimentaires

en faveur du conjoireriun€rés au par. 17(7) de la
Loi sur le divorce.

The objectives set out in s. 17(7) parallel those Les objectifs mentiores au par. 17(7) corres- 21
set out in s. 15.2(6), recently considered by this  ponderguXx qui sont pvus au par. 15.2(6) et
Court in Bracklow v. Bracklow, [1999] 1 S.C.R.  que notre Courecemment examas dans 'aef
420, per McLachlin J. These objectives set out theBracklow c. Bracklow, [1999] 1 R.C.S. 420, le
principles and values that must be considered by  juge McLachlin. Ces obgeaiisent les prin-
judges in exercising their discretion when making  cipes et les valeurs dont doit tenir compte, dans
or revising support orders: sédoge, supra, at I'exercice de son pouvoir digtidnnaire, le juge
pp. 866-67, andBracklow, supra, at para. 35. As  qui rend owvise une ordonnance alimentaire:;
noted by Paynesupra, at p. 296, they reflect the  voiMoge, précitt, aux pp. 866 et 867 et
principle that the economic consequences of th@&racklow, précitt, au par. 35. Comme l'a fait
marriage and of the separation and divorce should  remarquer Pagti&, pria p. 296, ces objectifs
be equitably shared between the former spouses. traduisent le principe selon lequel ées cons’

guencestonomiques du mariage, de &paration
et du divorce devraiemtre Epartiesequitablement
entre les exepoux.

Section 17(7H) requires the court to take into L'alinea 17(7%) oblige le tribunal a’ tenir 22
account economic advantages and disadvantages compte des avantages et desiemsorguii
arising from the marriage or its breakdown. This, ecalilent du mariage ou de sechéc. Cette exi-
in particular, recognizes the importance, when gence paeieuieconnalimportance qu'il faut
deciding on spousal support or variation orders, of  donner, au moment de rendre eMiseie urie
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compensating former spouses for advantages  ordonnance alimentaire en faveur du conjoint, au
gained and disadvantages suffered as a result of thedontthagement des epdux pour les avantages
marriage itself and the decisions the parties made  obtenus et leseniemts” subis en raison du
and roles they played within it: sédoge, supra.  mariage lui-neime, et pour lesettisions que ceux-
Section 17(7)) outlines the equally important ci ont prises et leles qu’ils ont joes dans ce
objective of relieving economic hardship arising  contexte: \dioge, précitt. L'alinéa 17(793)
from the breakdown of the marriage: dde@ge, é&nonce I'objectif tout aussi important qui consiste
supra, at p. 865, an@racklow, supra, at paras. 36 a ren€dier a toute difficule économique cae€
and 41. Considering this objective includes exam-  paghkc du mariage: volvloge, précit, a la
ining the change to the economic situation of the  p. 86Bratkiow, précitt, aux par. 36 et 41.
parties caused by the separation, taking into Prendre en emimd cet objectif suppose

account current needs and means and all other rele-  I'examen du changement survenu dans la situation
vant circumstances of the parties: bage, supra,  financiere des expoux en raison de l&garation,
at pp. 865-66. The second and fourth objectives —  au regard des ressources et des besoins actuels et

those of apportioning child rearing costs over and  de toutes les autres circonstances pertinentes des
above the extent reflected in the child support epstix: voirMoge, précite, aux pp. 865 et 866.
order, and promoting economic self-sufficiency to  Les daumi'et quateme objectifs — partager
the extent practicable — must also be taken into  tgmedSes engags pourlever les enfants qui
account in determining the appropriate support or  s’ajoutent auts apie refte I'ordonnance en
variation order. As was held iMoge, supra, at faveur de l'enfant et favoriser, dans la mesure
pp. 866-67: du possible, limgiendance economique des
ex-epoux — doivent ausdtre pris en consata-
tion pour que 'ordonnance alimentaire ou I'ordon-
nance modificative de l'ordonnance alimentaire
soit appropre. Ainsi qu'il aeté state dans I'aret
Moge, précité, aux pp. 866 et 867:

The exercise of judicial discretion in ordering support L'exercice du pouvoiretizenaire des tribunaux
requires an examination of all four objectives set out in en engatd’aliments suppose I'examen des quatre
the Act in order to achieve equitable sharing of the eco- objemtidm@&s dans la Loi de ¢ap a permettre le
nomic consequences of marriage or marriage break- padqgiable des comguenceseconomiques du
down. This implies a broad approach with a view to rec- mariage ou deckec. Cela implique une approche
ognizing and incorporating any significant features of globale visaetonndfe eta inclure toutes les carac-
the marriage or its termination which adversely affect eristiques importantes du mariage ou de sa dissolution

the economic prospects of the disadvantaged spouse. qui affectent les mssSitolitomiques du conjoint
désavantag.
This Court emphasized Bracklow, supra, that Notre Cour a soulign’dans l'aret Brackiow,

neither the Act itself, nor the principles set out in eqig, que ni la Loi elle-mme ni les principes

Moge impose a single model for determining orenon&s dans I'aef Moge n'imposent un moele

varying spousal support. As stated by unique pour fixer ou modifier la pension alimen-

McLachlin J., at para. 32, courts must: taire du conjoint. Comme le juge McLachlin I'a
déclag au par. 32, les tribunaux doivent:

... consider not only compensatory factors, but the .. [tenir] compte non seulement des facteurs compen-
“needs” and “means” of the parties. It is not a question satoires, egailement des «besoins» et des «res-
of either one model or the other. It is rather a matter of sources» des parties. Il ne s'agit pas de choisir un
applying the relevant factors and striking the balance ebeodu l'autre. Il s’agit pluf d’appliquer les fac-
that best achieves justice in the particular case before teurs pertinergtablird'équilibre qui sert le mieux
the court. [Emphasis in original.] la justice dans l'affaire partazelidont le tribunal est

saisi. [Soulignement dans l'original.]
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As Bastarache J.A. (as he then was) stressed in  De plus, comme le juge Bastarache (maintenant
Ross v. Ross (1995), 168 N.B.R. (2d) 147 (C.A.),  juge de notre Cour) I'a sorlidahs I'aret Ross
at p. 156, cited with approval Bracklow, supra, c¢. Ross (1995), 168 N.B.R. (2d) 147 (C.A la
at para. 36, “in cases where it is not possible to  p. 156, que notre Cowr aved approbation
determine the extent of the economic loss of the  danstBratkiow, précité, au par. 36, «dans les
disadvantaged spoais..the court will consider causeaidl n'est pas possible de mesurer I'am-
need and standard of living as the primary criteria,  pleur de la pesteomique de €poux @dsavan-
together with the ability to pay of the other party.” ddg. .] la cour consigre les besoins et le niveau

de vie comme crifres premiers, avec la capacit’

de payer de l'autre partie.»

The objectives that guide the exercise of judicial Les objectifs pevus au par. 17(7), qui guident24
discretion set out in s. 17(7), therefore, recognize  I'exercice du pouvoiretitiseraire judiciaire,
the varying ends that an order for spousal support  reconnaissent donelesntff fins que I'ordon-
should serve, taking into account the nature of the  nance alimentaire en faveur du conjoet vise °
marriage, its economic consequences, the conse-  atteindegjaedia’ la nature du mariage, ses
guences of its breakdown, and the situations of the ecpm@sicese¢onomiques, aux comglences de
parties before the court. In making an order that edreC ef’la situation des egpoux devant le
reflects them, a trial judge must consider all rele-  tribunal. Pour rendre une ordonnanceetgi refl®
vant facts and applicable factors. ocgléments, le juge de preeng instance doit
examiner tous les faits pertinents et tous les fac-
teurs applicables.

Turning to the facts of the case at bar, the En ce qui concerne les faits de I'esp, le juge 25

motions judge concluded that there was a material  saisi de lateegconclu qu'au regard de I'aug-
change in circumstances based on the increase in  mentationtdieda’vie, un changement impor-
the cost of living, and on that basis increased the eiaitt Survenu et, pour cette raison, il a fait pas-
amount of spousal support from $1,000 to $1,300.  ser de 1 @0D 300 $ le montant de la pension
The Court of Appeal concluded that there was “no  alimentaire du conjoint. La Cour d’appel a conclu
justification” for this increase. gu'’il n'y avaitrRADUCTION] «aucune raison vala-

ble» d’accorder cette augmentation.

It has been held by several appeal courts that Plusieurs cours d’appel ont jgjue l'inflation 26
inflation may constitute a material change justify-  peut constituer un changement important qui justi-
ing a variation in spousal support pursuant to fie la modification de I'ordonnance alimentaire en
s. 17(4): see, for exampléMnsor v. Winsor  faveur du conjoint en vertu du par. 17(4): voir, par
(1992), 8 O.R. (3d) 433 (C.A), at p. 4Fance exempleWinsor c. Winsor (1992), 8 O.R. (3d) 433
v. France (1987), 44 Man. R. (2d) 238 (C.A.); and (C.A3),la p. 434;France c. France (1987), 44
Jayatilaka v. Roussel (1991), 174 N.B.R. (2d) 204 Man. R. (2d) 238 (C.A.)Jafatilaka c. Roussel
(C.A). | agree that the decreased purchasing (1991), 174 N.B.R. (2d) 204 (C.A.). Je suis d’'ac-
power that occurs because of the increased costs of  cord que la baisse du pouvoir d’achat qui survient
living is a material change that affects the real en raison de 'augmentationtdieda’vie cons-
value of the payments received and therefore the  titue un changement important qui modifie la
needs of the payee spouse. An upward adjustment  vadelle de la pension vers’et, partant, les
for an increase in the cost of living also accords  besoins @gouX ce€ancier. En egféral, une
with the objectives of variation orders set out in  modificatiota "hausse tenant compte de l'aug-

s. 17(7). The needs of the disadvantaged spouse  mentationtdieda’vie estgalement compati-
occasioned by the marriage breakdown will fre-  ble avec les objectifs des ordonnances modifica-
quently increase because of the increased cost of dn@ses au par. 17(7). Les besoins dgpbux
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living over time, and so, often, will the means of esdvantag occasiones par IEchec du mariage
the payor spouse, as they did here. Similarly, con-  vont souvent augmenter en raison de la hausse du
tinuing to compensate a spouse adequately for dis- ut d@®7la vie avec le temps; il en ira souvent de
advantages which arise because of the marriageemendes ressources depbux d@biteur, comme
itself may justify an increase when the value of the  c'est le cas enedes@ans le ere ordre
amount of support awarded has declined over time edidune augmentation perite justifée afin
in real terms. In the case at bar, the appellant suf- de continueredtemdiager suffisamment un
fered financial disadvantage from the marriage, irepoux des incoreriients qui d€oulent du mariage
particular as a result of the parties’ decision that lorsque la valeur de la pension alimentaire accor-
she would leave the workforce to care for the chil- ee d dimine’dans les faits avec le temps. Dans le
dren. There was no error in the decision of the  cas qui nous occupe, I'appelante a subi des incon-
motions judge to adjust for inflation the amount of eni€nts financiers en raison du mariage, en parti-
support, which continued, in part, to compensate  culier parce que kgsoex-ont dcidd qu’elle
for that disadvantage. quitterait le magcdl travail pour prendre soin

des enfants. Laegtision du juge saisi de la rexa”

de rajuster, en fonction de linflation, le montant

de la pension alimentaire, qui continuait, en partie,

a rengdier & ces inconehients ne comportait

aucune erreur.

Therefore, | conclude that the reasons of the Par coneguent, je conclus que les motifs du
motions judge properly reflected the objectives set  juge saisi de leteegfEtaient correctement les
out in s. 17(7), and that he took account of the  objeetifign€rés au par. 17(7), et qu'il a tenu
material changes in circumstances, while also con-  compte des changements importants qui sont sur-
sidering the existence of the separation agreement  venus, tout erecamisi@gXistence de I'entente
and its terms as a relevant factor. His reasons indi- eparafion et de ses conditions comme un fac-
cate no material error or serious misapprehension teur pertinent. Ces mai#igleetraucune erreur
of the evidence, and the quantum of the variation is  importante ni aucune erreur significative dans I'in-
not clearly wrong. | note, in particular, that the tetption de la preuve, et le montant de I'ordon-
consumer price index in Manitoba rose by 38.1%  nance modificative n'est pas manifestement
between 1986 and 1996, slightly more than the  errdaremarque, en particulier, que I'indice des
amount of the adjustment. prix la consommation au Manitoba a augraent”
de 38,1 p. 100 entre 1986 et 1996, ce quiezgt|
rement plus que le montant du rajustement.

The Court of Appeal, with respect, should have En toute @férence, la Cour d’appel auraitid”
emphasized the standard of review discussed  mettre I'accent sur la norme d’examen dont il vient
above and evaluated the motions judge’s ruling in etrd’question etvaluer la dcision du juge saisi
light of the objectives of variation orders, the facts  de lagtgenh fonction des objectifs des ordon-
of the marriage and the situation of the parties sub-  nances modificatives, des faits du mariage et de la
sequent to its breakdown, and the material changes  situation dgmowx-apes I'échec du mariage
in circumstances, rather than substituting its opin-  ainsi que des changements importants survenus, au
ion that the original amount of spousal support lieu d’exprimer l'avis que le montant initial de la
remained “entirely sufficient”. Indeed, from the  pension alimentaire du conjoint demetrait |
reasoning of the Court of Appeal, it appears that it®UCTION] «tout a fait suffisant». En fait, il ressort
analysis may have given primacy to factod, ( du raisonnement de la Cour d’appel que, dans son
self-sufficiency. As this Court held iMoge, analyse, elle a peatfe accord’la pEpondrance
supra, and Bracklow, supra, promoting self- au facteud), soit I'indépendanceeconomique.
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sufficiency, to the extent practicable, is only one of = Comme notre Cour I'a dit dans desMuoge,

the four objectives to be taken into account in ecpé, etBracklow, précit, favoriser l'indpen-

spousal support orders. dareephomique, dans la mesure du possible, est
simplement I'un des quatre objectifs qu'il faut
prendre en compte pour rendre une ordonnance ali-
mentaire en faveur du conjoint.

VI. Disposition VI. Dispositif

For these reasons, at the oral hearing the appeal Pour ces maotifs, le pourvoie#€” accueillia I'au- 29
was allowed, with costs throughout, and the order  dience, aend dans toutes les cours et |'or-

of Kennedy J. was restored. donnance du juge Kennext¥y @tablie.

Appeal allowed with costs. Pourvoi accueilli avec dépens.
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