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Her Majesty The Queen Appellant;

and

Samuel L. Olan, William H. Hudson and
Thomas R. Hartnett III Respondents.

1978: January 30, 31; 1978: May 30.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Spence,
Pigeon, Dickson, Beetz, Estey and Pratte JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Fraud — Elements of fraud —
Directors’ actions re assets of company — Absence of
quid pro quo — Basis of evidence of fraud to go to jury
— Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, 5. 338(1).

In late 1971 Langley’s Limited, a long-established
dry-cleaning enterprise in Toronto, owned a substantial
portfolio of “blue-chip™ securities valued at $1,443,460.
The control of the company, some 90 per cent of the
common shares, was held by two estates and an
individual represented by a chartered accountant, Leon-
ard Johnston. Mr. Johnston was approached by one of
the accused, Olan, President of First Montreal City
Corporation Limited, to discuss the purchase of the

controlling shares. It was agreed that the controlling
common shares and certain preferred shares of Lang-

ley’s would be acquired by First Montreal for approxi-
mately $1,485,000 payable in cash. Toward the end of
the negotiations Mr. Johnston also met the other
accused Hudson, President and Director of Beauport
Holdings, and Hartnett, Vice-President and Director of
Beauport Holdings and legal adviser to Hudson. Before
closing First Montreal assigned its rights under the
agreement to Beauport. Thereafter Hudson and Hart-
nett played the dominant roles aided by Olan who was
to receive a finder’s fee of approximately $67,000 for
negotiating the sale. As at November 30, 1971 the total
current assets of Beauport Holdings were $149,968.30
and the total assets $738,966.87. The closing date for
the purchase of the Langley’s shares was to have been
December 2, 1971, but, as the purchasers did not have
the necessary money, was postponed. A series of finan-
cial manceuvres followed. A bank account had been
opened in name of Beauport Holdings on December 8,
1971, and the accused met with the bank manager
concerning the certification of a cheque for $1,025,000
to be drawn on the account. There were no funds in the
account but the manager was advised that a deposit of
$488,000 was available and would be deposited later the
same day. At a second meeting the manager agreed to

Sa Majesté La Reine Appelante;

et

Samuel L. Olan, William H. Hudson et
Thomas R. Hartnett 111 /niimes.

1978: 30 et 31 janvier; 1978: 30 mai.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz, Estey et Pratte.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel — Fraude — Eléments de la fraude
— Utilisation par les administrateurs de [lactif de la
compagnie — Absence de contrepartie — Element de
base de la preuve de fraude soumise au jury — Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, par. 338(1).

A la fin de 1971, Langley’s Limited, une entreprise de
nettoyage a sec établie de longue date a Toronto, posse-
dait un portefeuille considérable de valeurs de premier
ordre, évalué a $1,443,460. La participation majoritaire
dans la compagnie, pour environ 90 pour cent des
actions ordinaires, était détenue par deux successions et
un particulier représentés par un comptable agréé, Leo-
nard Johnston. Un des accusés, Olan, président de La
compagnie des Grandes Premiéres de Montréal, est
entré en contact avec M. Johnston afin de négocier
I'achat de la participation majoritaire. Une entente fut
conclue aux termes de laquelle La compagnie des Gran-
des Premiéres de Montréal achéterait les actions ordi-
naires majoritaires de Langley et certaines de ses actions
privilégiées pour un montant de $1,485,000 pavable
comptant. A la fin des négociations, M. Johnston a aussi
rencontré les deux autres accusés, Hudson, président et
administrateur de Beauport Holdings, et Hartnett, vice-
président et administrateur de Beauport Holdings et
conseiller juridique de Hudson. Avant la signature, La
compagnie des Grandes Premiéres de Montréal a cédé
tous ses droits découlant de I'entente 4 Beauport Hol-
dings. Par la suite, Hudson et Hartnett ont joué un role
de premier plan, aidés par Olan qui devait recevoir des
honoraires d’environ $67,000 pour avoir négocié la
vente. Le 30 novembre 1971, les disponibilités de Beau-
port Holdings s'élevaient a $149,968.30 et son actif total
a $738,966.87. La signature de I'achat des actions de
Langley devait se faire le 2 décembre 1971 mais les
acheteurs n’ayant pas les fonds nécessaires, la date de
signature fut différée. Une série d’opérations financiéres
s’ensuivirent. Un compte en banque au nom de Beauport
Holdings avait été ouvert le 8§ décembre 1971 et les
accusés ont rencontré le gérant de la banque au sujet de
la certification d'un chéque de $1,025,000 a tirer sur le
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the certification but only on conditions—he was to be
present at the closing and retain possession of the
cheque until the purchase of Langley’s was completed,
when the accused would take possession of Langley’s
portfolio, sell the securities and with the proceeds cause
Langley’s to buy another company owned by them. On
December 10, 1971, the accused completed through
Beauport Holdings the purchase of approximately 90
per cent of Langley’s common shares; the preferred
shares were purchased later. The vendors received the
certified cheque for $1,025,000 drawn en the account of
Beauport Holdings plus $246,545 being the proceeds of
a loan to Beauport Holdings.

Another company, Beauport Financial Corporation
Limited, had been incorporated by Hudson and Hart-
nett on November 23, 1971. Immediately after the
purchase of the Langley’s shares a meeting of the new
Board of Directors of Langley’s was convened which
authorized the sale of all securities owned by Langley’s,
the purchase of 11,000 shares of Gibraltar Mines Ltd.
for $49,500, the purchase from First Montreal of the
outstanding shares of a Quebec company, Advertising
Associates, for $400,000, and the subscription by Lang-
ley's for 10,000 shares in Beauport Financial at $10 per
share. Further steps were taken and as a result Beauport
Financial received from Langley’s $790,000 which it
loaned to Beauport Holdings to complete by Beauport
Holdings the purchase of Langley’s. The issues were
whether the $790,000 was expended in furtherance of
the bona fide business interests of Langley’s, or merely
in advancing the personal interests of the accused, and
whether Langley's suffered deprivation as a result of this
action. The accused were tried and convicted of defraud-
ing Langley's of money and valuable securities to a
value of $1,190,000 contrary to s. 338 of the Criminal
Code, however the Court of Appeal set aside the convic-
tion. Leave was granted to appeal to the Supreme Court
on the question as to whether the Court of Appeal had
erred in holding that there was no evidence of fraud to
20 to the jury and in its consideration of the applicabili-
ty and scope of the principles of law in Cox and Paton v.
The Queen, [1963] S:C.R. 500, as they related to each
accused.

compte en question. Le compte n'était pas approvisionng
mais on a informé le gérant qu'un dépot de $488,000
était disponible et que le solde serait déposé plus tard le
méme jour. Lors d'une deuxi€éme rencontre, le gérant a
accepté de certifier le cheque a la condition cependant
que le chéque soit signé en sa présence et qu'il le
conserve jusqu'a la conclusion de I'achat de Langley; a
ce moment, les accusés prendraient possession du porte-
feuille de Langley, vendraient les ftitres et, avec les
profits, feraient acheter par Langley une autre compa-
gnie qu’ils possédaient. Le 10 décembre 1971, les accu-
sés ont conclu, par l'intermediaire de Beauport Hol-
dings, T'achat d’environ 90 pour cent des actions
ordinaires de Langley; les actions privilégices ont éte
achetées plus tard. Les vendeurs ont regu en paiement le
chéque visé de $1,025,000 tiré sur le compte de Beau-
port Holdings, ‘et $246,545, soit le produit d’un prét
consentl a Beauport Holdings.

Le 23 novembre 1971, Hudson et Hartnett avaient
constitué la compagnie Beauport Financial Corporation
Limited. Immédiatement aprés l'achat des actions de
Langley, les nouveaux administrateurs de Langley se
sont réunis et ont autorisé la vente de toutes les valeurs
détenues par Langley, I'achat de 11,000 actions du
capital de Gibraltar Mines Ltd., au prix de $49,500,
I'achat a- La compagnie des Grandes Premiéres de
Montréal des actions en circulation d'une compagnie
québécoise, Advertising Associates Limited, pour $400,-
000 et la souscription par Langley des 10,000 actions du
actions du capital de Beauport Financial, a $10 ['action.
D’autres opérations ont été effectuées et le résultat final
atteint est le suivant: Beauport Financial a recu 37%0,-
000 de Langley qu'elle a prétés a Beauport Holdings
pour permettre 4 cette dermeére d'acheter Langley. Il
s'agit de déterminer si le montant de $790,000 prove-
nant de I'actif de Langley et utilisé pour l'achat d’ac-
tions de Beauport Financial a été dépensé pour servir les
véritables intéréts financiers de Langley ou, au con-
traire, les intéréts personnels des accusés. Il faut épale-
ment décider si Langley a subi une privation a la suite
de cette opération commerciale. Les accusés ont subi
leur procés et ont été déclarés coupables d’avoir frustré
Langley d’argent et de valeurs totalisant $1,190,000, en
contravention de I'art. 338 du Code criminel. La Cour
d’appel de I'Ontario a cependant infirmé la condamna-
tion. L'autorisation d’interjeter appel a la Cour supréme
a été accordée sur la question de savoir si la Cour
d’appel a commis une erreur en décidant qu’il n'y avait
aucune preuve de fraude a soumettre au jury et en
examinant, relativement 4 chague accusé, Tapplicabilité
et la portée des principes de droit énoncés dans l'arrét
Cox et Paton ¢. La Reine, [1963] R.C.S. 500.
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Held: The appeal should be allowed.

From Cox and Paton it is apparent that proof of
deceit is not essential to support a conviction under s.
338(1). Where 1t 1s alleged that a corporation has been
defrauded by its directors deception is not an essential
element of the offence. The words “other fraudulent
means’ in s. 338(1) include means which are not in the
nature of a falsehood or a deceit and they encompass all
other means which can properly be stigmatized as dis-
honest. While the courts have been loath to attempt an
exhaustive definition of “defraud™ one can say that two
elements are essential, “*dishonesty” and “deprivation”.
Using the assets of the corporation for personal purposes
rather than bona fide for the benefit of the corporation
can constitute dishonesty in a case of alleged fraud by
directors of the corporation. Deprivation is satisfied on
proof of detriment, prejudice or risk of prejudice; it is
not essential that there be actual loss. On the facts it
was here open to the jury to find that the exchange of
the Langley portfolio for a loan was something other
than a quid pro quo. The Court of Appeal erred in its
consideration of the applicability and scope of the prin-
ciples of law in Cox and Paton v. The Queen as they
related to each accused and in holding that there was no
evidence of fraud to go to the jury.

Cox and Paton v. The Queen, [1963] S.C.R. 500; R.
v. Lemire, [1965] S.C.R. 174; R. v. Renard (1974), 17
C.C.C. (2d) 355; Scott v. Metropolitan Police Commis-
sioner, [1975] A.C. 819; R. v. Sinclair, [1968] 1
W.L.R. 1246; R. v. Allsop (1976), 64 Cr. App. R. 29;
R. v. Smith, [1963] 1 C.C.C. 68; Welham v. D.P.P.,
[1960] 1 All E.R. 805; R. v. Knelson and Baran (1962),
133 C.C.C210; R.v. McKay, [1954] S.C.R. 3 applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario setting aside convictions under
s. 338 of the Code by judge and jury and entering
verdicts of acquittal. Appeal allowed, new trial
directed.

D. Ewart, for the appellant.

D. K. Laidlaw, Q.C., and Colin Campbell, for
the respondent, Hudson.

R. P. Armstrong and S. R. Block, for the
respondent, Hartnett.

Arrét: Le pourvoi doit étre accueilli,

Il ressort de I'arrét Cox et Paton que la preuve de la
supercherie n’est pas essentielle pour pouvoir prononcer
une condamnation en vertu du par. 338(1). Quand on
allégue que les administrateurs ont fraudé leur compa-
gnie, la supercherie ne constitue pas un élément essentiel
de I'infraction. Les mots «autres moyens dolosifs» au par.
338(1) couvrent les moyens qui ne sont ni des menson-
ges ni des supercheries; ils comprennent tous les autres
moyens qu'on peut proprement qualifier de malhonneé-
tes. Les tribunaux ont de bonnes raisons d'hesiter a
définir de fagon exhaustive le mot «frauder» (frustrer),
mais on peut sans crainte dire que deux éléments sont
essentiels: la emalhonnétetés et la «privation». L’utilisa-
tion des biens d’'une compagnie a des fins personnelles
plutdt qu’a 'avantage de celle-ci peut constituer un acte
malhonnéte si 'on accuse des administrateurs de fraude.
On établit la privation si 'on prouve un dommage, un
préjudice ou un risque de préjudice; il n'est pas essentiel
que la fraude méne & ure perte pécuniaire reelle.
D’apres les faits, le jury pouvait conclure qu'il y avait
une nette disproportion dans 'échange du portefeuille de
Langley contre le prét. La Cour d’appel a commis une
erreur en examinant, relativement a chaque accusé,
I"applicabilité et la portée des principes de droits énoncés
dans 'arrét Cox et Paton ¢. La Reine et en décidant
qu'il n'y avait aucune preuve de fraude a soumettre au
jury.

Jurisprudence: Cox et Paton ¢. La Reine, [1963]
R.CS. 500; R. ¢. Lemire, [1965] R.CS. 174; R. v.
Renard (1974), 17 C.C.C. (2d) 355; Scott v. Metropoli-
tan Police Commissioner, [1975] A.C. 819; R. v. Sin-
clair, [1968] 1 W.L.R. 1245, R. v. Allsop (1976), 64
Cr. App. R. 29; R. v. Smith, [1963] 1 C.C.C. 68;
Welham v. D.P.P., [1960] 1 All E.R. 805; R. v. Knelson
and Baran (1962), 133 C.C.C. 210; R. v. McKay,
[1954] R.C.S. 3, appliqués.

POURVOI a l'encontre d’'un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario qui a infirmé des déclarations
de culpabilité en vertu de I'art. 338 du Code par un
un juge et un jury et a prononce des verdicts
d’acquittement. Pourvor accueilli, nouveau proces
ordonné.

D. Ewart, pour 'appelante.

D. K. Laidlaw, c.r., et Colin Campbell, pour
I'intimé, Hudson.

R. P. Armstrong et S. R. Block, pour I'intimé,
Hartnett.
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The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.—The respondents were tried and
convicted before judge and jury on the charge of
defrauding Langley’s Limited, between December
1, 1971, and December 31, 1971, of money and
valuable securities having an aggregate value of
$1,190,000, more or less, contrary to s. 338 of the
Criminal Code. Section 338(1) makes it a crime to
defraud the public or any person of any property,
money or valuable security by deceit, falsehood or
other fraudulent means. The word “defraud” 1s
not defined. -

The Court of Appeal for Ontario set aside the
conviction and entered a verdict of acquittal. This
Court granted leave to appeal from the order of
the Court of Appeal for Ontario upon the follow-
ing question of law:

Did the Ontario Court of Appeal err in holding that
there was no evidence of fraud to go to the jury and, in
that connection, did it err in its consideration of the

applicability and scope of the principles of law in Cox
and Paton v. The Queen, [1963] S.C.R. 500 as they
related to each accused?

The judgment in Cox and Paton is helpful in
considering the substantive offence of fraud
although the relevant count under discussion in
that case was conspiracy to commit fraud and not
the substantive offence itself. In Cox and Paton,
the accused had entered into an option agreement
for the purchase from the principal shareholder,
one Donaldson, of all of his shares in the capital
stock of a company known as Brandon Packers
Limited. The option agreement declared the stated
intention of the optionee (the accused) to procure
that Brandon Packers Limited would issue bonds
to the extent of $400,000 for sale, and the option-
or, Donaldson, agreed to use his best endeavours to
promote the sale of the bonds. The option was
exercised. Prior to closing, about $275,000 of the
bonds had been sold. At closing, numerous steps
were taken, including a daylight loan from a char-
tered bank, but essentially what occurred was this:
(1. Donaldson caused Brandon Packers to sub-
scribe for preference shares of the value of $200,-
000 in the capital stock of Fropak Limited, a
company controlled by the accused; (1) with the

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DICKSON—Les intimés ont subi leur
procés devant juge et jury et ont eie declarés
coupables d’avoir, entre le 1 et le 31 décembre
1971, frustré Langley’s Limited d’argent et de
valeurs totalisant approximativement $1,190,000,
en contravention de 'art. 338 du Code crimirnel.
Aux termes du par. 338(1), commet un acte crimi-
nel quiconque frustre le public ou toute personne
de quelque bien, argent ou valeur par supercherie,
mensonge ou autres moyens dolosifs. Le verbe
afrustrer» n’y est pas défini.

La Cour d’appel de I'Ontario a infirmé la con-
damnation et a prononcé un verdict d’acquitte-
ment. Cette Cour a autorisé le pourvol contre cet
arrét sur la question de droit suivante:

La Cour d’appel de I'Ontario a-t-elle commis une erreur
de droit en décidant qu’il n'y avait aucune preuve de
fraude a soumettre au jury et, 4 cet ¢gard, a-t-elle
commis une erreur de droit en examinant, relativement
i chaque accusé, I'applicabilité et la portée des principes
de droit énoncés dans 'arrét Cox et Paton c¢. La Reine,
[1963] R.C.S. 5007

L’arrét Cox et Paton est utile aux fins de I'ana-
lyse de l'infraction en cause, méme si cet arrét
porte sur un chef d’accusation de complot en vue
de frauder et non sur I'infraction de fraude propre-
ment dite. Dans 'affaire Cox et Paton, les accuscs
avalent conclu une entente a option, pour 'achat a
'actionnaire principal, un nommé Donaldson, de
toutes ses actions dans le capital actions d'une
compagnie appelée Brandon Packers Limited.
[’entente faisait €tat de l'intention déclarée des
cessionnaires (les accusés) de prendre les mesures
nécessaires pour que Brandon Packers Limited
émette $400,000 d’obligations a vendre, et le
cédant, Donaldson, consentait a faire tout son
possible pour en promouvoir la vente. L’option fut
levée. Avant la date limite, on avait vendu $275,-
000 d’obligations. A la date de cloture, on prit
plusieurs mesures dont un prét d'un jour consenti
par une banque a charte, mais voici essentielle-
ment ce qui se produisit: (1) Donaldson fit sous-
crire 4 Brandon Packers $200,000 d’actions privi-
légiées du capital actions de Fropak Limited, une
compagnie contrdlée par les accusés; (ii) avec l'ar-
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monies received upon such subscription, Fropak
advanced $183,560 to two personal holding corpo-
rations owned and controlled by the accused; (111)
the personal corporations paid Donaldson $183,-
560 for, and took delivery of, his shares in Bran-
don Packers Limited; (iv) Fropak received promis-
sory notes from the two personal corporations
totalling $183,560. In the result, Donaldson
received in cash the purchase price of his shares.
The accused, through their personal corporations,
acquired those shares. Brandon Packers Limited
had expended $200,000 for preference shares of
Fropak Limited, and Fropak was left with promis-
sory notes of the two personal holding corporations
in the amount of $183,560, plus $6,440. In sub-
stance, Brandon Packers Limited became the
source of the funds used by the accused to pur-
chase Donaldson’s shares and acquire control of
Brandon Packers Limited.

The Test for Fraud

The paragraph in Cox and Paton which particu-
larly concerns us in the present appeal i1s to be
found in the judgment of Cartwright J., speaking
for the Court, at pp. 512-513, reading:

In the course of argument on this branch of the
appeal counsel for the appellants submitted that there
was no evidence that the appellants defrauded Brandon
Packers Limited or that they intended to do so because,
as it was said, there was no evidence of any false
representation made to the company or of any official of
the company having been deceived into parting with the
moneys referred to in the particulars furnished. Assum-
ing, without deciding, that there was a dissent on this
point within the meaning of s. 597(1) of the Criminal
Code, 1 would reject this argument, [ will examine 1t
only in connection with the transaction relating to the
$200,000 which is the first item in the particulars. 1
have already indicated my agreement with the statement
of Freedman J.A. that “implicit in the entire transaction
was the representation of the accused that this was a
legitimate bona fide investment for Brandon Packers
Limited to make” and with his view that there was
ample evidence to warrant a finding that this represen-
tation was false to the knowledge of the accused. If it
deceived Donaldson, who was still nominally at least in
control of the company, into paying over the $200,000 to
Fropak that would be a fraud on the company. If, on the
other hand, it is suggested that Donaldson was not
deceived but paid the money over knowing that the

gent de cette souscription, Fropak avanca $183,-
560 a deux compagnies personnelles de gestion,
dans lesquelles les accusés avaient une participa-
tion majoritaire; (iii) les compagnies personnelles
versérent $183,560 4 Donaldson en contrepartie de
ses actions de Brandor Packers Limited; (iv)
Fropak recut des deux compagnies personnelles
des billets 4 ordre au montant de $183,560.
Donaldson a donc regu comptant le prix d’achat de
ses actions. Les accusés ont acheté ces actions par
I"'intermédiaire de leurs compagnies personnelles.
Brandon Packers Limited avait dépensé $200,000
pour des actions privilégiées de Fropak Limited et
Fropak s’est retrouvée avec des billets a ordre des
deux compagnies personnelles de gestion au mon-
tant de $183,560, plus $6,440. Au fond, Brandon
Packers Limited a fourni aux accusés les fonds
utilisés pour acheter les actions de Donaldson et
prendre le controle de Brandon Packers Limited.

Le critere de la fraude

Voici l'extrait pertinent de I'arrét Cox et Paton,
tiré des motifs du juge Cartwright, parlant au nom
de la Cour, aux pp. 512 et 513:

[TRaDUCTION] Dans sa plaidoirie relative a cet
aspect du pourvol, 'avocat des appelants a prétendu que
rien dans la preuve ne révéle que les appelants ont
fraudé Brandon Packers Limited ni qu'ils ont eu cette
intention, parce que, a-t-il souligne, rien dans la preuve
n'indique qu’ils ont fait des déclarations mensongéres a
la compagnie ni trompé un dirigeant de cette derniere
pour l'inciter a se départir des fonds en question. A
supposer, sans me prononcer sur ce point, qu'il y ait une
dissidence sur cette question, au sens du par. 597(1) du
Code criminel, je suis d’avis de rejeter ce moyen; je ne
I’étudierai que dans le cadre de I'opération relative aux
$200,000, qui fait I'objet du premier point des détails
fournis. J'ai d¢ja indiqué que je souscris 4 la déclaration
du juge Freedman, de la Cour d’appel, selon laquelle «les
accuses ont laissé entendre que l'opération représentait
un investissement régulier et légitime pour Brandon
Packers Limited» et je partage son opinion que la preuve
permettait nettement de conclure que les accuses
savaient qu'il s'agissait de déclarations mensongéres. Si
celles-ci ont induit en erreur Donaldson, gui détenait
encore, nominalement du moins, le controle de la com-
pagnie, et 'ont incité a verser les $200,000 & Fropak, on
peut dire que la compagnie a été fraudée. Par contre, s
l'on suggere que Donaldson n'a pas ¢té induit en erreur
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transaction was not bona fide, that the Fropak shares
were worthless and that their purchase was merely a
step in a scheme to enable the accused to buy the shares
of Brandon Packers Limited with his own money, that
would simply be to say that Donaldson was particeps
criminis. If all the directors of a company should join in
using its funds to purchase an asset which they knew to
be worthless as part of a scheme to divert those funds to
their own use they would, in my opinion, be guiity under
s. 323(1) of defrauding the company of those funds.
Even supposing it could be said that, the directors being
“the mind of the company™ and well knowing the true
facts, the company was not deceived (a proposition
which I should find it difficult to accept), 1 think it clear
that in the supposed case the directors would have
defrauded the company, if not by deceit or falsehood, by
“other fraudulent means™.

In Cox and Paton the guilt of the accused rested
essentially on the conclusion that the investment of
$200,000 1n the shares of Fropak was not a legiti-
mate bona fide investment for Brandon Packers. It
is apparent from the quoted passage that proof of
deceit 1s not essential to support a conviction under
s. 338(1). Where it 1s alleged that a corporation
has been defrauded by its directors, deception of
the corporation 1s not an essential element of the
offence. The words “other fraudulent means™ in s.
338(1) include means which are not in the nature
of a falsehood or a deceit; they encompass all other
means which can properly be stigmatized as
dishonest.

In R. v. Lemire', the accused was charged with
having defrauded the public through the submis-
sion of fictitious expense accounts. Mr. Justice
Martland, writing for the majority of this Court,
dealt with the argument that no one was deceived
by the expense accounts because they did not
contain a detailed list of the expenditures as con-

templated by the form used in making a claim. He

said, pp. 185-186: “Whether or not they deceived
the people who saw them, they were the necessary
means used to obtain the payments and without

' [1965] S.C.R. 174.

mais a versé l'argent tout en sachant que 'opération
n'était pas réguliére, que les actions de Fropak n’avaient
aucune valeur et gue leur achat n’était gu'une etape
d'un plan visant 4 permettre aux accusés d’acheter les
actions de Brandon Packers Limited avec son argent,
cela revient a dire que Donaldson est complice. Quand
tous les administrateurs d’'une compagnie se liguent pour
utiliser les fonds de cette derniére en vue d'acheter un
actif qu’ils savent sans valeur, en exécution d’un plan
¢laboré pour détourner ces fonds a leur profit, ils sont, a
mon avis, coupables aux termes du par. 323(1), d’avoir
frustré la compagnie de cet argent. En outre, a supposer
que 'on puisse dire que la compagnie n'a pas été trom-
pée puisque les administrateurs en sont «'dme diri-
geantes» et sont donc parfaitement au courant des faits
(argument que je trouve difficile a accepter), 1l est a
mon avis €vident, dans cette hypothése, que les adminis-
trateurs auraient alors fraudé la compagnie, sinon par
supercherie ou mensonge, par d'eautres moyens dolo-
sifsn,

Dans Cox et Paton, la culpabilité des accuses
reposait essentiellement sur la conclusion que I'in-
vestissement de $200,000 dans les actions de
Fropak ne représentait pas un investissement régu-
lier et 1égitime pour Brandon Packers. [l ressort de
'extrait cité que la preuve de la supercherie n’est
pas essentielle pour pouvoir prenoncer une con-
damnation en vertu du par. 338(1). Quand on
alléegue que les administrateurs ont fraudé leur
compagnie, la supercherie ne constitue pas un
élément essentiel de I'infraction. Les mots «autres
moyens dolosifs» couvrent les moyens qui ne sont
ni des mensonges ni des supercheries; ils compren-
nent tous les autres moyens qu’on peut proprement
qualifier de malhonnétes.

Dans l'affaire R. ¢. Lemire', 1'accusé¢ éiait
inculpé d’avoir fraudé le public en remetiant des
comptes de dépenses fictifs. Le juge Martland,
parlant au nom de la majorité de cette Cour, a
examine l'argument selon lequel les comptes
n'avaient trompé personne parce qu’ils n'énumé-
raient pas les dépenses, comme [‘exigeait la for-
mule de demande de remboursement. [l a déclare,
aux pp. 185 et 186: [TRADUCTION] «Qu’ils aient
ou non induit en erreur les personnes qui les ont
vus, c'étalent les moyens qu’il fallait nécessaire-

1 [1965] R.C.S. 174
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them the payments would not have been made.
They were fraudulent.” See also R. v. Renard?, at
p. 358.

In Scott v. Metropolitan Police Commissioner”,
the House of Lords held that in the common law
offence of conspiracy to defraud, deceit 1s not a
necessary ingredient, although in a great many
cases the fraud may have been perpetrated by
deceit. In the course of his speech, Viscount Dil-
horne, with whom Lord Reid, Lord Simon of
Glaisdale and Lord Kilbrandon agreed, after refer-
ring to the Criminal Law Revision Committee’s
Eighth Report on “Theft and Related Offences,”
1966 (Cmnd. 2977) had this to say, at p. 839:

If, as I-think, and as the Criminal Law Revision Com-
mittee appears to have thought “fraudulently” means
“dishonestly”, then “to defraud™ ordinarily means, in
my opinion, to deprive a person.dishonestly of something
which is his or of something to which he is or would or

might but for the perpetration of the fraud be entitled.

Lord Diplock spoke to the same effect, at p. 841:

The intended means by which the purpose is to be
achieved must be dishonest. They neced not involve
fraudulent misrepresentation such as is needed to consti-
tute the civil tort of deceit. Dishonesty of any kind is
enough.

In the earlier English case of R. v. Sinclair?, the
defendants were charged with conspiring to cheat
and defraud a company, its shareholders and
creditors by fraudulently using its assets for pur-
poses other than those of the company, and by
fraudulently concealing such wuse. The judge
directed the jury as to fraud, saying, at p. 1249:

To prove fraud it must be established that the conduct
was deliberately dishonest. In the circumstances of this
case what sort of test should be applied as to whether
the conduct was dishonest? It 1s fraud if it 1s proved that
there was the taking of a risk which there was no right
to take which would cause detriment or prejudice to
another.

2(1974), 17 C.C.C. (2d) 355.
1[1975] A.C. 819.
4[1968] | W.L.R. 1246

ment utiliser pour se faire payer et sans lesquels 1l
n’'y aurait pas eu de paiement. Ils étaient fraudu-
leux.» Voir aussi R. v. Renard?, a 1a p. 358.

Dans Scort v. Metropolitan Police Commis-
sioner®, la Chambre des lords a juge qu’en
common law la supercherie ne constitue pas un
élément essentiel de I'infraction de complot en vue
de frauder méme si, dans la plupart des cas, c’est
par ce moyen que la fraude est commise. Dans son
exposé, auquel ont souscrit les lords Reid, Simon
of Glaisdale et Kilbrandon, le vicomte Dilhorne
ecrit, 4 la p. 839, a propos du [TRADUCTION]
Huitieme rapport du Comité de réeforme du droit
relatif aux «Vol et Infractions connexes» 1966
(Cmnd. 2977):

[TRADUCTION] Si, comme je le pense et a l'instar
semble-t-1l du Comité de réforme du droit, «frauduleuse-
ment» signifie «emalhonnétements, alors «frauder» signi-
fie, dans le langage courant, priver malhonnétement une
personne de quelque chose qui lut appartient -ou de
quelque chose a laquelle elle a, aurait ou pourrait avoir
droit, n’eut été la perpétration de la fraude.

Lord Diplock a tenu des propos semblables, a la p.
841:

[ TRADUCTION] Les moyens utilisés intentionnellement
pour parvenir au but doivent étre malhonnétes. Il n'est
pas nécessaire qu'il y ait des déclarations mensongéres
comme c’est le cas pour le dol au civil. La malhonnéteté,
quelle qu’elle soit, suffit.

Dans une cause anglaise plus ancienne, R. v.
Sinclair®, les défendeurs é&taient accusés d’avoir

comploté de voler et frauder une compagnie, ses

actionnaires et ses créanciers par l'utilisation frau-
duleuse et clandestine de ses biens a d’autres fins
que celles qu’elle poursuivait. Voici les directives
du juge au jury quant a la fraude (a la p. 1249):

[TRaDUCTION] Pour prouver la fraude, il faut établir
que la conduite des accusés était délibérément malhon-
néte. Dans les circonstances de la présente affaire, quel
critére doit-on appliquer pour décider s’il y a eu conduite
malhonnéte? 11 y a fraude si la preuve révéle qu'on a pris
un risque, sans en avoir le droit, au détriment ou au
préjudice d’autrui.

2(1974), 17 C.C.C. (2d) 355.

1[1975] A.C. 819,
4T1968] 1 W.L.R. 1246,
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The defendants were convicted and appealed. The
Court of Appeal, in upholding the convictions, had
this to say, at p. 1250:

To cheat and defraud is to act with deliberate dis-
honesty to the prejudice of another person’s proprietary
right. In the context of this case the alleged conspiracy
to cheat and defraud 15 an agreement by a director of a
company and others dishonestly to take a risk with the
assets of the company by using them in a manner which
was known to be not in the best interests of the company
and to be prejudicial to the minority shareholders.

The general direction as to fraud in the summing-up
commences by stating that to amount to fraud the
conduct must be deliberately dishonest. That 1s plainly
right.

Courts, for good reason, have been loath to
attempt anything in the nature of an exhaustive
definition of “defraud™ but one may safely say,
upon the authorities, that two elements are essen-
tial, “dishonesty” and “‘deprivation”. To succeed,
the Crown must establish dishonest deprivation.

Using the assets of the corporation for personal
purposes rather than bona fide for the benefit of
the corporation can constitute dishonesty in a case
of alleged fraud by directors of a corporation. This
proposition finds full support in Cox and Paton.

The element of deprivation 1s satisfied on proof
of detriment, prejudice, or risk of prejudice to the
economic interests of the victim. It is not essential
that there be actual economic loss as the outcome
of the fraud. The following passages from the
English Court of Appeal judgment in R. v. Allsop?
in my view correctly state the law on the role of
economic loss in fraud, at pp. 31, 32:

Generally the primary objective of fraudsmen is to
advantage themselves. The detriment that results to
their victims is secondary to that purpose and incidental.
[t 1s "intended” only in the sense that it 1s a contemplat-
ed outcome of the fraud that is perpetrated. If the deceit
which i1s employed imperils the economic interest of the
person deceived, this is sufficient to constitute fraud
even though in the event no actual loss 1s suffered and
notwithstanding that the deceiver did not desire to bring
about an actual loss.

"{1976), 64 Cr. App. R. 29.

Dickson J. [1978] 2 S.C.R.

Les défendeurs ont été déclarés coupables et ont
interjeté appel. La Cour d’appel a confirmé la
condamnation et a déclaré (a la p. 1250):

[TRADUCTION]| Voler et frauder, c’est agir de fagon
delibérément malhonnéte, au préjudice du droit de pro-
priété d'une autre personne. Dans la présente affaire, le
complot de vol et de fraude aurait consisté dans une
entente malhonnéte entre un administrateur d'une com-
pagnie et d'autres personnes en vue de prendre un risque
avec les biens de la compagnie, soit de les utiliser
sciemment 4 'encontre des meilleurs intéréts de cette
derniére et au détriment des actionnaires minoritaires.

On déclare au début des directives générales relatives
a la fraude que pour qu’il y ait fraude, il faut que la
conduite soit délibérément malhonnéte. C’est tout a fait
exact.

Les tribunaux ont de bonnes raisons d’hésiter a
définir de fagon exhaustive le mot «frauder» (frus-
trer), mais on peut sans crainte dire que, selon la
jurisprudence, deux e¢léments sont essentiels: la
«malhonnéteté» et la «privation». Pour avoir gain
de cause, le ministére public doit donc prouver la
privation malhonnéte.

L'utilisation des biens d'une compagnie a des
fins personnelles plutdt qu’a 'avantage de celle-ci
peut constituer un acte malhonnéte si 'on accuse
ses administrateurs de fraude. L’arrét Cox et
Paton appuie ce principe.

On établit la privation si 'on prouve que les
intéréts pécuniaires de la victime ont subi un dom-
mage ou un préjudice ou qu’il y a risque de
préjudice a leur égard. Il n'est pas essentiel que la
fraude méne a4 une perte pécuniaire réeile. L’ex-
trait suivant, tiré de l'arrét de la Cour d’appel
d’Angleterre, R. v. Allsop®, décrit bien, & mon
avis, I'état du droit sur le role de la perte pécu-
niaire dans la fraude (aux pp. 31 et 32):
[TRADUCTION] En général, un fraudeur veut avant tout
se procurer un avantage. Le tort causé a sa victime est
secondaire et incident. Il n'est «intentionnel» que parce
qu’il fait partie du résultat prévu de la fraude. Si la
supercherie met en péril les intéréts pécuniaires de la
personne induite en erreur, cela suffit pour constituer

une fraude, méme s’il n'en résulte aucune perte réelle et
méme s1 le fraudeur n’a pas eu I'intention de causer une

perte réelle.

5(1976), 64 Cr. App. R. 29.
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We see nothing in Lord Diplock’s speech [in Secott] to
suggest a different view. “Economic loss” may be ephe-
meral and not lasting, or potential and not actual; but
even a threat of financial prejudice while it exists it may
be measured in terms of money . . .

Interests which are imperilled are less valuable in
terms of money than those same interests when they are
secure and protected. Where a person intends by deceit
to induce a course of conduct in another which puts that
other’s economic interests in jeopardy he is guilty of
fraud even though he does not intend or desire that
actual loss should ultimately be suffered by that other in
this context.

See also R. v. Smith®, Welham v. Director of
Public Prosecutions’” and R. v. Knelson and
Baran®.

The Facts

One of the dangers in this case 1s the risk of
being overwhelmed by factual minutiae. Superfi-
cially, the facts are complicated. Stripped of unes-
sentials, 1t 1s clear what took place. I do not
propose a detailed recital as, in my opinion, the
appeal should be allowed and a new trial ordered,
but to answer the question upon which leave to
appeal has been granted it is necessary to sketch
the relevant transactions. In late 1971, when the
impugned events took place, Langley’s Limited
was a dry-cleaning enterprise, long-established in
the City of Toronto, owning a substantial portfolio
of “blue-chip” securities valued at $1,443,460. The
controlling interest in the company, comprising
some 90% of the common shares, was owned by
two estates and an individual represented by a
chartered accountant, Mr. Leonard Johnston. In
the autumn of 1971, Mr. Johnston was approached
by one of the accused, Mr. Olan, President of First
Montreal City Corporation Limited, for the pur-
pose of discussing purchase of the controlling
shares. The negotiations which followed led to an
agreement under which the controlling common
shares, and certain preferred shares, of Langley’s
would be purchased by First Montreal for approxi-
mately $1,485,000 payable in cash. Toward the
end of the negotiations, Mr. Johnston also met the

£[1963] 1 C.C.C. 68.
7[1960] 1 All E.R. 805.
5(1962), 133 C.C.C. 210.
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A notre avis, rien dans les motifs de lord Diplock
[dans Scort] ne suggére une opinion différente. La
«perte pécuniaire» peut €tre éphémére et temporaire ou
éventuelle sans étre réelle, mais méme une simple
menace de préjudice financier, pendant qu’elle existe,
peut étre évaluée monétairement . . .

Des intéréts mis en peéril ont moins de valeur en
termes monétaires que des intéréts protégés et en sécu-
rit€. Quiconque a l'intention d’inciter par une superche-
rie une autre personne a agir de maniére 4 compromet-
tre ses intéréts pécuniaires se rend coupable de fraude
méme s'il ne prévoit, ni ne veut que l'autre subisse
finalement une perte réelle.

Voir aussi R. v. Smith®, Welham v. Director of
Public Prosecutions™ et R. v. Knelson and Baran®.

Les faits

Un des dangers dans cette affaire est de se
perdre dans des détails infimes. De prime abord,
les faits sont compliqués, mais si l'on s’en tient a
I'essentiel, on comprend bien ce qui s’est produit.
Comme je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et
d'ordonner un nouveau proces, je n'ail pas l'inten-
tion de relater tous les faiis en détail, mais pour
repondre a4 la question posée dans l'autorisation
d’appel, je vais décrire les opérations pertinentes.
A la fin de 1971, époque des actes reprochés,
Langley’'s Limited, une entreprise de nettoyage a
sec ctablie de longue date a Toronto, possédait un
portefeuille considérable de valeurs de premier
ordre, évalué a $1,443,460. La participation majo-
ritaire dans la compagnie, pour environ 90% des
actions ordinaires, était détenue par deux succes-
sions et un particulier représentés par un compta-
ble agrée, M. Leonard Johnston. A ['automne
1971, un des accusés, M. Olan, président de La
compagnie des Grandes Premiéres de Montréal,
est entré en contact avec M. Johnston afin de
negocier l'achat de la participation majoritaire.
Les négociations qui suivirent ont mené a une
entente aux termes de laquelle La compagnie des
Grandes Premiéres de Montréal achéterait les
actions ordinaires majoritaires de Langley, et cer-
taines de ses actions privilégiées, pour un montant

6[1963] 1 C.C.C. 68.
7[1960] 1 All E.R. 805.
8(1962), 133 C.C.C. 210.
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other two accused, Mr. Hudson, President and
Director of Beauport Holdings, and Mr. Hartnett,
Vice-President and Director of Beauport Holdings
and legal adviser to Mr. Hudson. Before the actual
closing, First Montreal assigned all of its rights
under the agreement to Beauport Holdings. There-
after, Hudson and Hartnett played the dominant
roles, aided in some respects by Olan, who, it was
agreed, would receive a finder’s fee of approxi-
mately $67,000 for negotiating the sale. As at
November 30, 1971, total current assets of Beau-
port Holdings amounted to $149,968.30 and total
assets of the company amounted to $738,966.87.
The closing of the purchase of the Langley’s shares
was to have taken place on December 2, 1971, but
the purchasers did not then have the money with
which to close. Closing date was postponed.

Mr. Leslie Smith, Manager of a branch of
Toronto-Dominion Bank located in Toronto, testi-
fied that in the month of December, 1971, he had
two separate discussions with the three accused
concerning the certification of a cheque in the
amount of $1,025,000 to be drawn on the account
of Beauport Holdings in that bank. The account
had been opened on December 8, 1971. On the
first occasion, there were no funds in the account,
but Smith was advised that there was a deposit of
$488.000 available and that the balance of the
funds would be deposited later the same day.
Smith refused to certify the cheque, as his modest
credit limits of $10,000 unsecured and $20,000
secured did not permit him to authorize an over-
draft in the amount of the shortfall of $537,000.
On the second meeting, the respondents asked for
certification of a $1,025,000 cheque on conditions
which proved to be acceptable to Smith. It was
agreed that he would be present at the closing and
retain possession of the cheque until such time as
the purchase of Langley’s had been completed, at
which time the accused would take possession of
the Langley’s portfolio, sell the securities, and with
the proceeds cause Langley’s to buy another com-
pany they owned.

THE QUEEN v. OLAN et al. Dickson J.
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de $1,485,000, payable comptant. A la fin des
négociations, M. Johnston a aussi rencontré les
deux autres accusés, M. Hudson, président et
administrateur de Beauport Holdings, et M. Hart-
nett, vice-président et administrateur de Beauport
Holdings et conseiller juridigue de M. Hudson.
Avant la signature, La compagnie des Grandes
Premic¢res de Montréal a cédé tous ses droiis
découlant de I'entente & Beauport Holdings. Par la
suite, Hudson et Hartnett ont joué un rdle de
premier plan, aidés a certains égards par Olan qui,
selon les faits admis, devait recevoir des honoraires
d’environ $67,000 pour avoir négocié la vente. Le
30 novembre 1971, les disponibilités de Beauport
Holdings s’¢levaient 4 $149,968.30 et son actif
total a $738,966.87. La signature de l'achat des
actions de Langley devait se faire le 2 décembre
1971, mais les acheteurs n’avaient pas les fonds
nécessaires pour conclure la transaction. La date
de signature fut donc différée.

M. Leslie Smith, gérant d’'une succursale de la
Banque Toronto-Dominion a Toronto, a témoigné
qu’a deux reprises en décembre 1971, il avait
discuté avec les trois accusés de la certification
d’un chéque de $1,025,000 a tirer sur le compte de
Beauport Holdings a cette banque. Le compte était
ouvert depuis le 8 décembre 1971. A la premiére
rencontre, lc compte n’était pas approvisionneg,
mais on a informé Smith qu'un dépét de $488,000
était disponible et que le solde serait deposé plus
tard le méme jour. Smith a refusé de viser le
chéque car il ne pouvait accorder un découvert que
jusqu’d concurrence de $10,000 sans garantie et a
$20,000 avec garantie; il n’était donc pas en
mesure d’autoriser un découvert de $537,000, soit
le solde non payé. A la deuxiéme rencontre, les
intimés ont demandé et obtenu un cheque visé de
$1,025,000, Smith ayant jugé les conditions accep-
tables. Il fut convenu que le chéque serait signé en
sa présence et qu’il le conserverait jusqu’a la con-
clusion de 'achat de Langley. A ce moment, les
accusés prendraient possession du portefeuille de
Langley, vendraient les titres et, avec le produit,
feraient acheter par Langley une autre compagnie
qu’ils possédaient.
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On December 10, 1971, the accused completed,
through Beauport Holdings, the purchase of
approximately 90% of the Langley’s common
shares; the preferred shares were purchased later.
In satisfaction, the vendors received the certified
cheque for $1,025,000, drawn on the account of
Beauport Holdings, plus $246,545, being the pro-
ceeds of a loan from one Orenstein to Beauport
Holdings. Upon payment being tendered, the
accused were handed a briefcase containing all of
the stocks and bonds owned by Langley’s. The
briefcase was immediately turned over to two rep-
resentatives of a brokerage firm who, accompanied
by Smith and Hudson, and possibly Olan, went to
the office of the brokerage firm where a cheque in
the amount of $500,000 was issued, payable to
Langley’s. This cheque represented the first instal-
ment of the proceeds from sale of the securities.

I should here mention that, prior to the closing,
the respondents Hudson and Hartnett caused to be
incorporated, on November 23, 1971, a company
under the name of Beauport Financial Corporation
Limited, of which Hartnett became President and
Director. Immediately following the purchase of
the Langley's shares from the former owners on
December 10, a meeting of the new directors of
Langley’s, namely Hudson, one Teeter, and one
Joseph, was convened at which four items of busi-
ness were transacted. The first, headed *“Sale of
Securities,” involved the passage of a resolution
authorizing Hudson to sell all the securities owned
by Langley’s. The actual resolution was preceded
by these few words:

The Chairman suggested that in view of certain plans
which he had for the Corporation it would be advisable
that its investment portfolio be liquidated.

The second item authorized the purchase from
Beauport Holdings of 11,000 shares in the capital
of Gibraltar Mines Ltd. for $49,500. The third
item involved the purchase from First Montreal of
the outstanding shares of a Quebec company, Ad-
vertising Associates Limited, for $400,000. The
final item authorized Langley’s to subscribe for
10,000 shares in the capital of Beauport Financial
at a price of $10 per share.

Le 10 décembre 1971, les accusés ont conclu,
par l'intermédiaire de Beauport Holdings, 'achat
d’environ 90% des actions ordinaires de Langley.
Les actions privilégiées ont ¢été achetées plus tard.
Les vendeurs ont recu en paiement le chéque visé
de $1,025,000 tiré sur le compte de Beauport
Holdings, et $246,545, soit le produit d’un prét
consentl par un nommeé Orenstein 4 Beauport Hol-
dings. En contrepartie du paiement, les accusés ont
recu un porte-documents contenant toutes les
actions et obligations détenues par Langley. Le
porte-documents a immédiatement été remis a
deux representants d’'une maison de courtage qui,
accompagneés de Smith et de Hudson, et peut-étre
d’Olan, se sont rendus au bureau de la maison de
courtage pour y recevoir un chéque de $500,000 a
'ordre de Langley. Ce chéque représentait le pre-
mier acompte sur le produit de la wvente des
valeurs.

Je dois mentionner ici que le 23 novembre 1971,
avant la signature, les intimes Hudson et Hartnett
ont constitué la compagnie Beauport Financial
Corporation Limited, dont Hartnett est devenu
président et administrateur. Immédiatement aprés
'achat des actions de Langley a leurs anciens
propriétaires le 10 décembre, les nouveaux admi-
nistrateurs de Langley, Hudson, un nommé Teeter
et un nommé Joseph, se sont réunis pour régler
quatre points & 'ordre du jour de la réunion. Le
premier, intitulé «vente des valeurs,» nécessitait
une résolution qui autorise Hudson & vendre toutes
les valeurs détenues par Langley. La résolution en
question ¢tait précédée de ces quelgques mots:

[TRADUCTION] Le président suggére que pour réaliser
certains projets qu’il entretient pour la compagnie, il
serait judicieux de réaliser le portefeuille de valeurs.

Le deuxieme point autorisait 'achat a Beauport
Holdings de 11,000 actions du capital de Gibraltar
Mines Ltd., au prix de $49,500. Le troisiéme point
portait sur l'achat 4 La compagnie des Grandes
Premieres de Montréal des actions en circulation
d’'une compagnie quéebécoise, Advertising Associ-
ates Limited, pour $400,000. Le dernier point
autorisait Langley 4 souscrire 10,000 actions du
capital de Beauport Financial, 4 $10 "action.
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Later the same afternoon, at a meeting of the
board of directors of Beauport Financial, attended
by Hartnett and Teeter, it was explained that
when the Corporation was organized it was intend-
ed to be a wholly-owned subsidiary of Langley’s. A
resolution was passed authorizing i1ssuance to
Langley's of up to a maximum of 99,997 shares of
Beauport Financial at a price of $10 per share.
Another resolution was passed authorizing the
officers of the corporation to make loans to Beau-
port Holdings. By the end of the day Langley’s

had become a subsidiary of Beauport Holdings and
Beauport Financial had become a subsidiary of

Langley’s. Beauport Holdings thus became the top
company in the corporate structure.

The money used by Beauport Holdings to take
over Langley’s, according to Hartnett, came from:

—a deposit of $88,000 into the account of Beauport
Holdings,

—a loan of $400,000 from Hudson,

—a loan of $400,000 from First Montreal,

—a loan of $100,000 from Beauport Financial,
—the sale of 11,000 shares of Gibraltar Mines by
Beauport Holdings to Langley’s for $49,500.

These monies were sufficient to meet the certified
cheque for $1,025,000. Additionally, there was the
loan from Orenstein.

In response to a demand for particulars the
Crown alleged that the $1,190,000 referred to in
the charge was made up as follows:

(1) Payment by Langley's Limited to the First Mon-
treal City Corporation on or about December 10,
1971, in the amount of four hundred thousand

dollars ($400,000.00);

(2) Payment by Langley’s Limited to Beauport Finan-
cial Corporation Limited on or about December 10,
1971, in the amount of one hundred thousand dol-

lars ($100,000.00);

(3) Payment by Langley’s Limited to Beauport Finan-
cial Corporation Limited on or about December 14,
1971, in the amount of two hundred and ninety
thousand dollars ($290,000.00);

(4) Payment by Langley’s Limited to Beauport Finan-
cial Corporation Limited on or about December 27,

Plus tard, le méme aprés-midi, au cours d’une
réeunion du conseil d’administration de Beauport
Financial a laquelle assistaient Hartnett et Teeter,
on annong¢a que la compagnie avait été constituée
pour devenir une filiale en propriété exclusive de
Langley. Une résolution autorisa |'émission en
faveur de Langley d’actions de Beauport Finan-
cial, @ $10 'action, jusqu’a concurrence de 99,997
actions. Une autre résolution autorisa les adminis-
trateurs de la compagnie a consentir des préts a
Beauport Holdings. A la fin de la journée, Langley

¢tait devenue une filiale de Beauport Holdings et
Beauport Financial une filiale de Langley. Beau-

port Holdings était’ donc devenue la compagnie-
mere du groupe.

Voici, selon Hartnett, les sources des fonds utili-
sés par Beauport Holdings pour prendre le coniréle
de Langley:

—le dépot de $88,000 au compte de Beauport Holdings,

—Ile prét de $400,000 de Hudson,

—Ile prét de $400,000 de La compagnie des Grandes
Premiéres de Montreal,

—le pret de $100,000 de Beauport Financial,

—la vente de 11,000 actions de Gibraltar Mines par
Beauport Holdings 4 Langley, pour $49,500.

Ces fonds suffisaient pour permettre la certifica-
tion du chéque de $1,025,000. En plus, 1l y avait le
prét consenti par Orenstein.

En réponse a une demande de détails, le minis-
tére public a prétendu que le montant de $1,190,-
000 mentionne a I'acte d’accusation provenait:

[TRADUCTION] (1) Du paiement par Langley’s Limi-
ted 4 La compagnie des Grandes Premiéres de
Montréal, le 10 décembre 1971, ou vers cette date,
d'un montant de quatre cent mille dollars
($400,000);

(2) Du paiement par Langley’'s Limited a4 Beauport
Financial Corporation Limited, le 10 décembre
1971, ou vers cette date, d'un mentant de cent mille
dollars ($100,000);

(3) Du paiement par Langley’'s Limited 4 Beauport
Financial Corporation Limited, le 14 décembre
1971, ou vers cette date, d’'un montant de deux cent
quatre-vingt-dix mille dollars ($290,000);

(4) Du paiement par Langley’s Limited & Beauport
Financial Corporation Limited, le 27 décembre
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1971, in the amount of four hundred thousand
dollars ($400,000.00).

The purchase of the shares of Advertising Associ-
ates no longer seems to be regarded by the Crown
as being the subject of fraudulent acquisition. The
case, therefore, turns on items (2), (3), and (4).
Item (2) refers to the share subscription by Lang-
ley’s for shares in Beauport Financial. Item (3)
arose In these circumstances. On December 14,
1971, the sum of $290,000 was paid by Langley’s
to Beauport Financial and a like sum was paid by
Beauport Financial to First Montreal. At trial, it
was common ground that the price paid by Lang-
ley’s for the shares of Advertising Associates had
been later reduced to $350,000 from $400,000.
Olan, through First Montreal, had earlier pur-
chased the shares of Advertising Associates for
$300,000, with a $10,000 deposit. It was the
Crown’s contention that the $290,000 paid by
Langley’s to Beauport Financial to First Montreal
on December 14 was in payment of the Advertis-
ing Associates’ shares and that the $400,000 paid
by Langley’s to First Montreal on December 10,
following sale of the Langley’s portfolio, and
loaned on the same day by First Montreal to
Beauport Holdings, was for the purpose of putting
Beauport Holdings in funds wherewith to complete
the purchase of the Langley’s shares and not in
payment of the shares of Advertising Associates.
Iltem (4) relates to the repayment out of funds
originating in Langley’s of the loan of $400,000 by
Hudson to Beauport Holdings. As a result of
transactions (2), (3) and (4), Beauport Financial
received from Langley's the sum of $790,000
which it in turn loaned to Beauport Holdings
enabling Beauport Holdings to complete the pur-
chase of Langley’s.

The conflict in this case is essentially very
narrow. It centres simply on whether there was
evidence upon which a jury properly instructed
could find beyond reasonable doubt that Langley’s
suffered deprivation from dishonest action of
respondents. To show this narrowness of the dis-

1971, ou vers cette date, d'un montant de quatre
cent mille dollars ($400,000).

Il semble que le ministére public ne considére plus
I'achat des actions d'Advertising Associates
comme une acquisition frauduleuse. L’affaire
porte donc sur les par. (2), (3) et (4). Le paragra-
phe (2) renvoie a la souscription par Langley des
actions de Beauport Financial. Le paragraphe (3)
se rapporte a 'opération suivante: le 14 décembre
1971, Langley a versé & Beauport Financial un
montant de $290,000 et Beauport Financial a
remis a LLa compagnie des Grandes Premiéres de
Montreal le méme montant. Au procés, les parties
ont admis que le prix payé par Langley pour les
actions d’Advertising Associates avait par la suite
cte reduit de $400,000 a $350,000. Par I'intermé-
diaire de La compagnie des Grandes Premieéres de
Montreal, Olan s’était préalablement porté acqué-
reur des actions d’Advertising Associates pour un
montant de $300,000, avec $10,000 de dépot. Le
ministére public a soutenu que les $290,000 payés
par Langley a Beauport Financial qui les a verses
a LLa compagnie des Grandes Premiéres de Mont-
real, le 14 décembre, représentaient le paiement
des actions d’Advertising Associates et que les
$400,000 payés par Langley 4 La compagnie des
Grandes Premiéres de Montréal le 10 décembre,
aprés la vente du portefeuille de Langley, et prétés
le méme jour par La compagnie des Grandes
Premi¢res de Montréal a Beauport Holdings
visalent a fournir a cette dernieére les fonds néces-
saires pour conclure I'achat des actions de Langley
¢t ne sc¢ rapportalent pas au paiement des actions
d’Advertising Associates. Le paragraphe (4) se
rapporte au remboursement a méme les fonds de
Langley du prét de $400,000 consenti par Hudson
a Beauport Holdings. A la suite des opérations
mentionnees aux par. (2), (3) et (4), Beauport
Financial a regu de Langley la somme de $790,000
qu’elle a a son tour prétée 4 Beauport Holdings, lui
permettant ainsi de conclure I'achat de Langley.

La question litigieuse dans cette affaire est trés
¢troite. Elle est centrée sur le point de savoir si la
preuve fournie permettait 4 un jury ayant recu les
instructions appropriées de conclure, hors de tout
doute raisonnable, que les actes malhonnétes des
intimés ont infligé une privation 4 Langley. Pour
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pute, i1t 1s necessary only to quote the argument of
the accused respondents. First, the respondent
Hartnett:

73. It 1s respectfully submitted that the Crown failed to
prove any deprivation of Langley’s. The respondent does
not take issue with the appellant’s submission that eco-
nomic loss is not a necessary ingredient in the offence of
fraud. It is respectfully submitted, however, that in a
case where no economic loss 1s shown, the Crown must
establish other facts to show that the victim of a fraud
was dishonestly deprived of something. The evidence
adduced in the present case does not establish such
deprivation. The appellant says deprivation was shown
in two ways. First, it submits that corporate assets were
used for personal purposes and were therefore not avail-
able for corporate purposes such as other investments or
maintaining a stable financial base. 1t is submitted that
in fact, the Crown proved at trial that Langley’s port-
folio had been turned into other investments and that at
the date of those investments, there was no evidence that
such investments would fail to provide a stable financial
base.

Secondly, the appellant has submitted that depriva-
tion was shown in that the corporate assets were put at
risk. The risk taken, according to the appellant arose
from the exchange of $1,190,000.00 in liquid assets for
$49.500.00 worth of Gibraltar shares, $350,000.00 of
Advertising Associates shares and $790,000.00 of shares
of Beauport Financial. The evidence shows that the
shares of Gibraltar and Advertising Associates were
valuable assets. Further, the evidence establishes that
the purchase of $790,000.00 worth of shares in Beauport
Financial and Beauport Financial’s loan of $790,000.00
to Beauport Holdings were proper business transactions
and that at the time of the loan from Beauport Financial
to Beauport Holdings, Beauport Holdings had substan-
tial assets sufficient to cover the amount of the loan.

Next, the respondent Hudson:

16. Consistent with its application of Cox and Paton v.
The Queen to the facts of this case the Court of Appeal
for Ontario held that the Crown in the case at bar had
failed to satisfy the onus on it of showing the dubious
nature of the promissory notes given to Beauport Finan-
cial, and further held that there was no evidence to go to
the jury from which they could conclude that the value
of those notes was so tenuous and illusory as to taint the
whole transaction with fraud. :

1 7. At the very best, even on the test proposed by the
appellant some prejudice or risk of prejudice must be
conclusively provided in order to result in a finding of

bien montrer a quel point cette question est étroite,
il suffit de citer un extrait de 'argumentation des
accusés intimés. Premiérement, I'intimé Hartnett:

[TRADUCTION] 73. Nous soutenons respectueusement
que le ministére public n’a pas prouvé que Langley a
subi une privation. L’intimé ne conteste pas la prétention
de l'appelante selon laquelle une perte pécuniaire ne
constitue pas un élément essentiel de 'infraction de
fraude. Par contre, nous soutenons respectueusement
que dans un cas ou il n'y a pas de perte pécuniaire, le
ministére public doit €établir d’autres faits pour prouver
que la victime d'une fraude a ét¢ malhonnétement privée
de quelque chose, ce qui n’est pas le cas de la preuve
presentée en l'espeéce. L'appelante préiend avoir établi la
privation de deux maniéres. Premiérement, elle soutient
que l'actif de la compagnie a servi a des fins personnelles
et que la compagnie n'en disposait plus pour investir ou
simplement maintenir sa stabilité financiére. Nous pré-
tendons qu'en fait, la preuve du ministére public révéle
que le portefeuille de Langley a servi a d’autres place-
ments et que rien dans la preuve n'indique qu’a I'époque
de ces placements, on pouvait dire qu'ils n'assureraient
pas la stabilité financiére recherchée.

Deuxiémement, 'appelante soutient avoir démoniré la
privation en prouvant gue 'actif de la compagnie a été
mis en péril. Selon l'appelante, le risque consisie en
I'échange d’un actif liquide de $1,190,000, pour des
actions de Gibraltar valant $49,500, des actions d Ad-
vertising Associates valant 3$350,000 et des actions de
Beauport Financial valant $790,000. La preuve révéle
que les actions de Gibraltar et d’Advertising Associates
¢taient des biens de valeur. Elle révéle aussi que I'achat
des actions de Beauport Financial pour un montant de
$790,000 et le prét du méme montant consenti par cette
derniére a Beauport Holdings constituaient des opéra-
tions commerciales réguliéres et qu’'a 'époque du prét de
Beauport Financial 4 Beauport Holdings, 'actif de cette
derniére €tait suffisant pour couvrir le montant du prét.

Puis I'intimé Hudson:

[TRADUCTION] 16. La Cour d’appel de I'Ontario a
appliqué I'arrét Cox et Paton ¢. La Reine aux faits de
l'espece et a jugé que, dans la présente affaire, le
ministére public ne s’était pas acquitté de la charge de
prouver le caractére douteux des billets 4 ordre donnés a
Beauport Financial et a en outre estimé qu’il n'y avait
aucune preuve a soumettre au jury pour lui permettre de
conclure que la valeur de ces billets était infime et
illusoire, au point d'entacher toute I'epération de fraude.

7. Au mieux, méme selon le critére défini par I'appe-
lante, 1l faut apporter la preuve d'un préjudice ou d’un
risque de préjudice pour conclure 4 la malhonnéieté.
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dishonesty. When a charge arises in circumstances
where all the directors of the corporation are said to
have defrauded the corporation there must be proof that
the corporation was deprived of something to which it
was entitled without having obtained something in
return which could be reasonably regarded as quid pro
quo.

The i1ssues are whether the $790,000 of Lang-
ley’s’ assets used to purchase shares in Beauport
Financial were expended in furtherance of the
bona fide business interests of Langley’s, or
expended in advancing the personal interests of the
accused, and whether Langley’s suffered depriva-
tion, in the sense described above, as a result of
this action. There can be no doubt that the pur-
chase of the controlling block of Langley’s shares
could not have been effected without utilization of
the Langley’s’ portfolio. But this is not decisive.
Beauport Holdings would appear to have con-
tributed from its own assets the sum of $88,000,
plus the shares of Gibraltar Mines worth $49,500.
Again, this is not decisive. The question 1s whether
there was evidence that the accused dishonestly
deprived Langley's for personal ends. Was the
investment of $790,000 by Langley’s in 1ts subsidi-
ary, Beauport Financial, with that money to be
loaned by Beauport Financial to Beauport Hold-
ings to enable Beauport Holdings to acquire con-
trol of Langley’s, a legitimate investment for
Langley's to make? Did this investment cause
detriment, prejudice, or risk of prejudice to
Langley’s?

The principal asset, indeed almost the only
asset, of Beauport Financial was the indebtedness
to it of Beauport Holdings. Therefore, the worth of
the investment by Langley’s in Beauport Financial
is determined by the ability of the ultimate recipi-
ent of the funds, Beauport Holdings, to repay the
moneys loaned. It should be noted that this loan
was by way of unsecured demand notes. The issue
thus resolves into an examination of the ability of
Beauport Holdings to repay on demand the loan of
$790,000 made to it by Beauport Financial.

It was not necessary for the Crown to establish
that the investment in Beauport Financial was
“worthless™, to use the term of Cartwright J. in
Cox and Paton, or of “negligible worth”, to use

Dans le cas ot 'on accuse tous les administrateurs d'une
compagnie de 'avoir fraudée, la preuve doit étabhir que
la compagnie a été privée de quelque chose a quoi elle
avait droit sans obtenir guoi que ce soit qui puisse
raisonnablement constituer une contrepartie.

Il faut déterminer si l¢ montant de $790,000
provenant de l'actif de lLangley et utilisé pour
I'achat d’actions de Beauport Financial a éte
dépensé pour servir les véritables intéréts finan-
ciers de Langley ou, au contraire, les intéréts
personnels des accusés. Il faut également décider si
Langley a subi une privation, au sens indiqué plus
haut, 4 la suite de cette opération commerciale. Il
ne fait aucun doute que 'achat d’une participation
majoritaire dans Langley ne pouvait se faire sans
utihiser le portefeuille de cette derniere. Mais cet
argument n’'est pas concluant. Il semble que Beau-
port Holdings ait contribu¢ $88,000, tircs de son
propre actif, plus les actions de Gibraltar Mines,
valant $49,500. Cela non plus n’est pas concluant.
La question est de savoir si la preuve permettait de
conclure que les accusés ont malhonnétement prive
Langley a des fins personnelles. Les $790,000
investis par Langley dans sa filiale, Beauport
Financial, qui a prété ces fonds a Beauport Hol-
dings pour permettre a cette dernicre de prendre le
controle de Langley, constituaient-ils, pour Lan-
gley, un investissement rcégulier? Cet investisse-
ment a-t-il causé des dommages ou un pré¢judice a
Langley ou y a-t-1l eu risque de prejudice?

~ L’actif principal, en fait le seul avoir de Beau-
port Financial, était sa créance sur Beauport Hol-
dings. En conséquence, la valeur de I'investisse-
ment de Langley dans Beauport Financial dépend
de la capacité du dernier bénéficiaire des fonds,
Beauport Holdings, de rembourser I'argent préte.
Je souligne que ce prét avait €té consenti contre
des billets 4 demande non garantis. La question
revient donc a examiner la capacité de Beauport
Holdings de payer 4 demande le prét de $790,000
consentl par Beauport Financial.

- Le minmistére public n'avait pas a prouver que
'investissement dans Beauport Financial n’avait

~ waucune valeur», pour reprendre les termes du juge

Cartwright dans Cox et Paton, ou n’avait qu’une
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the words of Freedman J.A. in the same case. I do
not think that Cartwright J. intended to lay down
the proposition that in order to sustain a charge of
fraud, it must be shown that the victim of the
fraud was caused to exchange something of worth
for something entirely without worth. On the evi-
dence in Cox and Paton, it was open to the jury to
conclude, 1in the opinion of Cartwright J., that
Fropak Limited had no assets of any value. In that
case, the detriment was plain and entire. The
question to be determined in each case is rather
whether there was deprivation caused in further-
ance of personal ends. The Crown contends that
the case of Cox and Paton and the case at bar are
on all fours, that there are minor points of differ-
ence, but essentially the cases are symmetrical. In
Cox and Paton, the victim, Brandon Packers, was
caused to buy shares of Fropak, a company revived
for the purpose of the transaction, which loaned
the funds to the private companies of the accused,
enabling those companies to purchase the control-
ling shares of Brandon Packers. In the case at bar,
the alleged victim, Langley’s, was caused to buy
shares in Beauport Financial, a company incorpo-
rated for the purpose of the transaction, which
loaned funds to Beauport Holdings, with which at
least two of the accused were closely associated,
enabling Beauport Holdings to purchase the con-
trolling shares of Langley’s. In Cox and Paton, 1t
was open to the jury to find that the promissory
notes given by the two personal holding companies
of the accused to Fropak were of little or no worth.
Yet those companies would appear to have ended
up with the shares earlier owned by Donaldson
and, to that extent, could not be said to be worth-
less. In the present case, Beauport Holdings ended
up with the controlling shares of Langley’s. To
that extent, there is a further similarity in the two
cases.

In Cox and Paton, there was evidence that the
covenant to repay given by the personal corpora-
tions was of little value. In the case at bar, the
ability of Beauport Holdings to repay on demand a
loan in the amount of $790,000 1s the critical i1ssue.
Ability to repay is not determined by asset value
alone, but rather by an appraisal of the entire
financial position of the debtor, including both

«valeur infime», selon I'expression du juge Freed-
man dans la méme affaire en Cour d’appel. Je ne
pense pas que le juge Cartwright voulait poser en
regle que, pour prouver la fraude, il faut démon-
trer que la victime a été amenée a échanger un
bien de valeur contre un autre sans aucune valeur.
Vu la preuve soumise dans Cox et Paton, le jury
pouvait conclure, selon le juge Cartwright, que
Fropak n’avait aucun actif de valeur. Dans ce cas,
le préjudice ctait total et absolu. La question a
trancher dans chaque cas est plutot de savoir si la
poursuite d’intéréts personnels a causé une priva-
tion. Le ministére public soutient que, sous réserve
de différences mineures, Cox et Paton et la pré-
sente affaire coincident et qu’elles sont essentielle-
ment semblables. Dans Cox et Paton, on a fait
acheter a la victime, Brandon Packers, des actions
de Fropak, une compagnie réanimée aux fins de
'opération, qui a son tour a prété l'argent aux
compagnies privees des accusés afin de permetire a
celles-c1 d’acheter une participation majoritaire
dans Brandon Packers. En I'espéce, on a fait ache-
ter a Langley, la victime présumeée, des actions de
Beauport Financial, une compagnie constituée aux
fins de I'opéeration, qui a son tour a préte 'argent a
Beauport Holdings, avec laquelle au moins deux
des accusés avaient des liens étroits, afin de per-
mettre a4 cette derniére d’acheter une participation
majoritaire dans Langley. Dans Cox er Paton, le
jury pouvait conclure que les billets & ordre donnés
par les deux compagnies personnelles de gestion
des accusés a Fropak avaient peu de valeur, sinon
aucune. Il semble toutefois que ces compagnies
aient recu en contrepartie les actions ayant appar-
tenu 4 Donaldson et, en ce sens, on ne peut dire
qu'elles n'avaient pas de valeur. En 'espéce, Beau-
port Holdings a recu en contrepartie une participa-
tion majoritaire dans Langley. Dans cette mesure,
c'est un autre point commun entre les deux
affaires.

Dans Cox et Paton, la preuve indiquait que
l'engagement de remboursement pris par les com-
pagnies personnelles avait peu de valeur. En I'es-
pece, la capacité de Beauport Holdings de payer a
demande un prét de $790,000 est au cceur du
litige. La capacité de rembourser ne dépend pas de
la seule valeur de l'actif, mais d’une évaluation de
la situation financieére globale du débiteur, c’est-a-
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assets and liabilities. As we are here concerned
with a demand loan, the relationship between cur-
rent assets and current liabilities 1s of particular
importance,

The jury had before it, as Exhibit 3, the audited
balance sheet of Beauport Holdings as at Decem-
ber 31, 1971 which showed, as at that date, cur-
rent assets of $16,953 and current liabilities of
$1.164,415. The asset side of the balance sheet
consisted of (i) the current assets ($16,953); (i1) an
investment, being the down-payment on an option
to purchase the shares of another company ($250,-
000); (i11) the investment in Langley’s ($1,378,-
810); (1v) mining claims situated in the Northwest
Territories ($250,000); (v) deferred pre-produc-
tion expenditures ($19,691), and (vi) organization
expenses ($4,613). The current habilities of
$1,164,415 included the demand notes payable to
Beauport Financial ($793,205) and the Orenstein
note payable February 8, 1972 ($250,000). Includ-
ed also under habilities were shareholders equity
represented by capital stock ($805,648), contin-
gency reserve ($12,500) and deficit ($62,496).
According to the financial statement, Beauport
Holdings sustained a net operating loss during the
nine months ended December 31, 1971 in the
amount of $278,020. Current liabilities exceeded
current assets by $1,147 462, It was open to the
jury faced with this evidence, and with no evidence
that the value of the mining claims exceeded book
value, to find that the net worth of Beauport
Holdings was such that it would have been quite
impossible for the company to have repaid on
demand the loan of $790,000, or even any substan-
tial part of this amount. It was thus open to the
jury to find that the investment of $790,000 in the
shares of Beauport Financial was made to the
clear detriment of Langley’s. It was open to the
jury to ask this question—what possible legitimate
business reason could have prompted the disposal
by Langley’s of a portfolio of high quality securi-
ties and, in effect, the substitution therefor, as to
$790,000, of unsecured demand promissory notes
of a company with a working capital deficit of over
$1,100,000 and over which company Langley's
had no control?

dire 'actif et le passif. Comme 1l est question d’un
billet 4 demande, le rapport entre les disponibilités
et le passif exigible est d’une importance
particuliére.

e jury avait devant lui le bilan veérifié de
Beauport Holdings, daté du 31 décembre 1971
(piece 3). A cette date, les disponibilités s’élevaient
a $16,953 et le passif exigible a $1,164,415. Au
bilan, les montants suivants figurent a actif: (i)
les disponibilites ($16,953); (11) un placement, soit
un acompte sur une option d'achat des actions
d’une autre compagnie ($250,000); (ii1) le place-
ment dans Langley ($1,378,810); (1v) des conces-
sions miniéres dans les Territoires du Nord-Ouest
($250,000); (v) le report de dépenses antérieures a
la production ($19,691) et (vi) des dépenses d’or-
ganisation ($4,613). Le passif de $1,164,415 com-
prenait les billets & demande 4 'ordre de Beauport
Financial ($793,205) et le billet d’Orenstein, exigi-
ble le 8 février 1972 ($250,000). Le passif compre-
nait en outre, au poste de I'avoir des actionnaires,
le capital actions ($805,648), une réserve pour
éventualitées ($12,500) et un déficit ($62,496).
D aprés les états financiers, Beauport Holdings a
accusé durant la période de neul mois se terminant
le 31 décembre 1971 une perte nette d’exploitation
de $278,020. Le passif exigible excédait de
$1,147,462 les disponibilités. Vu cette preuve et en
I'absence de preuve que la valeur des concessions
miniéres excédait leur valeur comptable, le jury
pouvait conclure que l'actif net de Beauport Hol-
dings ne lu1 permettait pas de payer a demande le
prét de $790,000, ni méme une partie importante
de cette somme. Le jury pouvait donc conclure que
le placement de $790,000 dans les actions de
Beauport Financial €tait nettement fait au détri-
ment de Langley. 1l pouvait se demander quel

" motif commercial légitime avait pu inciter Langley

4 céder son portefeuille de valeurs de grande qua-
lité¢ pour I’échanger, a concurrence de $790,000,
contre des billets a demande non garantis d’une
compagnie dont le fonds de roulement accusait un
déficit supérieur a $1,100,000 et sur laquelle Lan-
gley n'exercait aucun controle.
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There is further evidence which bears upon
Beauport Holdings' ability to repay. The resolu-
tion passed by the Board of Beauport Financial,
authorizing loans to Beauport Holdings, and the
discussion which preceded it, read as follows:

Loan to Beauport Holdings Limited

The chairman then presented an application of Beau-
port Holdings Limited for a line of credit and loans from
this Corporation. Unaudited financial statements of
Beauport Holdings Limited, one immediately before and

one immediately after the acquisition of 13,453 shares
of common stock of Langley’s Limited were presented

and examined. It was pointed out that Beauport Hold-
ings Limited now owns approximately 90% of the voting
stock of Langley’s Limited and Langley’s Limited in
turn owns all of the issued and outstanding shares of this
Corporation. There followed a lengthy discussion par-
ticularly as to how Beauport Holdings Limited proposes
to repay any loans to it by this Corporation. It was
pointed out that the 13,453 common shares of Langley’s
Limited will be free and clear when Beauport Holdings
pays the loan from Charles Orenstein In Trust in full;
that a loan from a bank at a lower interest rate is
probably feasible with said 13,453 shares as collateral
because Langley’s Limited owns valuable real property
free and clear of any liens and in view of the earning
power of Langley’s Limited. As an alternative Langley’s
Limited can declare substantial dividends to its stock-
holders the proceeds of which can be used by Beauport
Holdings Limited to pay 1ts imndebtedness to this Corpo-
ration. Mr. Hartnett pointed out that he is a director of
Beauport Holdings Limited and therefore disqualified
himself from wvoting. Upon motion duly made and
seconded, 1t was unantmously:

RESOLVED that the officers of this Corporation be and
they hereby are authorized, from time to time, to make
loans in such amounts and on such terms as they deem
to be in the best interest of the Corporation to Beauport
Holdings Limited.

It was open to the jury to find to be false the
statement that the 13,453 common shares of Lang-
ley’s Limited would be free and clear when Beau-
port Holdings paid the loan from Charles Oren-
stein In Trust in full. At the date of the meeting
Beauport Holdings was also in debt to Hudson in
the amount of $400,000 and in debt to First
Montreal City Corporation in the amount of
$400,000. Equally, 1t was open to the jury to find

Il existe d’autres preuves relatives 4 la capacité
de paiement de Beauport Holdings. Voici le texte
de la résolution adoptée par le conseil d’adminis-
tration de Beauport Financial pour autoriser les
préts a Beauport Holdings et la discussion qui Fa
précédée:

[TRADUCTION] Pret a Beauport Holdings Limited

e président expose ensuite une demande de crédit et
de préts que nous présente Beauport Holdings Limited.
Des états financiers non vérifiés de Beauport Holdings
Limited, Pun précédant immédiatement ['achat de
13,453 actions ordinaires de Langley’s Limited et 'autre
le suivant immediatement, sont examinés. On souligne
que Beauport Holdings Limited détient maintenant
approximativement 90% des actions de Langley’s Limi-
ted donnant droit de vote et que cette derniére est, en
retour, propriétaire de toutes les actions en circulation
de cette compagnie-ci. La discussion s’attarde alors sur
la facon dont Beauport Holdings Limited entend rem-
bourser le prét que lui consentirait cette compagnie-ci.
On indique que les 13,453 actions ordinaires de Lang-
ley’s Limited seront libres de toute charge sur rembour-
sement complet par Beauport Holdings du prét consenti
par Charles Orenstein, en fiducie; qu’on peut probable-
ment obtenir un prét bancaire 4 un taux d'intérét plus
faible, en donnant les 13,453 actions en garantie, compte
tenu de la capacité de garn de Langley’s Limited et du
fait qu’elle est propriétaire de biens immeubles impor-
tants, libres de toute charge. Comme autre possibiliié,
Langley’s Limited peut déclarer des dividendes considé-
rables 4 ses actionnaires, ce qur permettrait 4 Beauport
Holdings Limrted de rembourser le préi dia a cette
compagnie-ci. M. Hartnett, & titre d’administrateur de
Beauport Holdings Limited, souligne qu’il doit s’abste-
nir de voter. Sur une proposition diiment présentée et
appuyée, il est unanimement:

RESOLU que les administrateurs de la Compagnie sont
par les présentes autorisés a consentir, 4 l'occasion, a
Beauport Holdings Limited des préts dont ils établiront
les montants et modalités dans le meilleur intérét de la

Compagnie.

Le jury pouvait conclure qu’il était mensonger de
déclarer que les 13,453 actions ordinaires de Lang-
ley’s Limited seraient libres de toute charge sur
remboursement complet par Beauport Holdings du
pret consenti par Charles Orenstein, en fiducie. A
I'époque de la réunion, Beauport Holdings était
aussi endettee envers Hudson et envers LLa compa-
gnie des Grandes Premiéres de Montréal d’un
montant de $400,000 respectivement. En outre, le
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in the quoted passage, expressing the views of the
participants themselves, cogent evidence of the
kind of assets Langley’s acquired in substitution
for its investment in high quality marketable
securities. It would appear that, when the loans
were made, the only way in which those control-
ling Beauport Financial could see Beauport Hold-
ings fulfilling 1ts loan obligation, owed 1n sub-
stance to Langley’s, was either in effect (1) by
mortgaging the property and business of Langley’s
itself, or (i11) by Langley’s paying the money to
itself by declaring a dividend to Beauport Holdings
which would then pay Beauport Financial which
would then pay Langley’s. On this evidence, it
seems to me that a jury could find that the loan
was other than a stable, secure and bona fide
investment for Langley’s. If Langley’s should have
encountered financial difficulties, 1t should have
been able to call in the loan immediately for an
injection of additional working capital. Before the
accused came into the picture, with its portfolio
intact, a substantial fund of liquid assets was
available to Langley’s. The loan to Beauport Hold-
ings could only be realized by Langley’s placing its
own property at risk, or paying itself money which
it clearly would not have in a situation of financial
difficulty. In short, in my opinion, it was open to a
jury to find that the exchange of the portfolio for
the loan was something other than a quid pro quo.

[ wish to turn now to the judgment of the Court
of Appeal for Ontario. That Court was of the view
that Cox and Paton v. The Queen was distinguish-
able on a number of grounds. Briefly these were:
(1) for its cash assets, Brandon Packers obtained
shares whose value was negligible; (ii) implicit in
the transaction was the representation that the
investment in shares of Fropak was a legitimate
bona fide investment for Brandon Packers to
make; (iit) the two private companies of Cox and
of Paton, which obtained the shares of Brandon
Packers, gave promissory notes to Fropak to repay
Fropak for moneys advanced to the two companies
to buy the controlling shares of Brandon Packers
from Donaldson; (iv) in Cox and Paton it was the
Crown’s theory at trial that Brandon Packers had
made loans to companies controlled by Cox and

jury pouvait trouver dans I'extrait du procés-verbal
précité, qui relate les opinions des participants
eux-mémes, une preuve convaincante du genre de
biens que Langley a regu a la place de ses titres de
grande valeur marchande. 11 ressort que lorsque les
préts ont ¢t consentis, ceux qui dirigeaient Beaus-
port Financial voyaient que Beauport Holdings ne
parviendrait a rembourser son emprunt, dont Lan-
gley était le principal créancier, que par les
moyens suivants (1) hypothéquer les immeubles et
I'entreprise de Langley elle-méme ou (11) faire en
sorte que Langley se rembourse elle-méme en ver-
sant un dividende a Beauport Holdings qui rem-
bourserait Beauport Financial qui, 4 son tour,
rembourserait Langley. A mon avis, cette preuve
permettait au jury de conclure que le prét n’'était
pas un placement solide, str et régulier pour Lan-
gley. S1 Langley avait eu a faire face a des difficul-
tés financiéres, elle aurait da €tre en mesure d’exi-
ger le remboursement immédiat du prét afin
d’augmenter son fonds de roulement. Avant que
les accusés n’entrent en sceéne, alors que son porte-
feuille était encore intact, Langley disposait d'im-
portantes liquidités. Beauport Holdings ne pouvait
effectuer 'emprunt que st Langley mettait en péril
ses propres biens ou se pavait d elle-méme des
montants qu’elle n"aurait plus, advenant des diffi-
cultés financiéres. En somme, je suis d’avis que le
jury pouvait conclure qu’il y avait une nette dis-
proportion dans I'échange du portefeuille contre le
pret.

J'en viens maintenant a 'arrét de la Cour d’ap-
pel de 'Ontario. Selon cette cour, Cox et Paton c.
La Reine se distingue de la présente affaire pour
plusieurs motifs. En bref, les voici: (i) en échange
de son argent comptant, Brandon Packers a regu
des actions dont la valeur était négligeable; (11) 1l
¢tait implicite dans 'opération que le placement
dans les actions de Fropak représentait pour Bran-
don Packers un investissement régulier et [€gitime;
(1) les deux compagnies privees de Cox et de
Paton, qui ont recu les actions de Brandon Pac-
kers, ont remis a Fropak des billets a ordre afin de
rembourser 4 cette derniére 'argent avancé aux
deux compagnies pour acheter 4 Donaldson une
participation majoritaire dans Brandon Packers;
(iv) dans Cox et Paton, le ministére public a plaidé
au proces que Brandon Packers avait consenti des
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Paton which were not only unauthorized, but with-
out any intention that they should be repaid; in the
instant case, not only was there abundant evidence
of authorization but, also, there was no evidence
that the accused did not intend that Beauport
Holdings should repay to Beauport Financial the
loans which had been made to Beauport Holdings;
(v) in Cox and Paton the Crown alleged that the
accused had caused Brandon Packers to pay $208,-
750 in alleged management fees for negligible
SErviICes.

Point (1) refers to value, as to which 1 will have
more to say in a moment. With respect, point (ii)
1s not distinguishing, as implicit in the case at bar
is the representation that the investment by Lang-
ley’s in Beauport Financial and the loan by Beau-
port Financial to Beauport Holdings of the moneys
so invested was a legitimate bona fide investment
for Langley’s to make. In the minute book itself,
appears the statement that this investment would
be advisable “in view of certain plans which he
[the Chairman—Hudson] had for the Corpora-
tion’’. But that i1s all that appears. The evidence 1s
silent as to justification. Why was it a legitimate
bona fide investment? What was the reason for
liquidating Langley’s portfolio? In my opinion, it
was proper for the judge at trial to leave 1t to the
jury to decide whether the respondents honestly
believed that the disposal of the portfolio and
re-investment of the proceeds was in the best
interests of Langley’s. Point (1i1), in my opinion,
does not raise any distinguishing feature. In the
instant case, Beauport Holdings (of which Hudson
and Hartnett were President and Vice-President,
respectively), gave promissory notes to Beauport
Financial (Fropak in the Cox and Paton case) to
“repay’’ (the word used by the Court of Appeal for
Ontario) Beauport Financial for moneys advanced
to Beauport Holdings to buy the controlling shares
of Langley’s. Point (iv) raises the question of
intention to repay. In Cox and Paton, this Court
did not find 1t necessary to deal with the point. In
any event, an intention to repay has never been of
avail in the past in negating fraud if the conduct of
the accused is otherwise shown to involve dishonest
deprivation for personal ends. An intention to
repay might, at most, be relevant at sentencing.
Point (v) also, in my view, fails to distinguish. It

préts aux compagnies controlées par Cox et Paton
sans autorisation et sans la moindre intention
qu’'ils soient remboursés alors qu’en I'espéce, non
seulement l'autorisation a €té prouvée, mais rien
dans la preuve n'indique que les accusés n’enten-
daient pas faire rembourser 4 Beauport Holdings
les préts consentis par Beauport Financial; (v)
dans Cox et Paton, le ministére public a soutenu
que les accusés avaient fait payer a Brandon Pac-
kers $208,750 en honoraires de gestion pour des
services négligeables.

Le motif (i) a trait 4 la valeur et j'en discuterai
plus loin. Avec égards, le point (11) ne peut servir
d’élément de distinction, car il est implicite en
I'espéce que l'investissement de Langley dans
Beauport Financial, suivi du prét de ces fonds par
cette derniére 4 Beauport Holdings, représentait
pour Langley un placement régulier et légitime.
Dans le procés-verbal méme, il est déclaré qu'il
s'agit d'un placement judicieux [TRADUCTION]
«pour réaliser certains projets qu’il [le président—
Hudson] entretient pour la compagnie». e proceés-
verbal n’en dit pas plus. La preuve n’en révéle pas
la raison. Pourquor s’agissait-1l d’'un placement
régulier et légitime? Pour quelle raison réaliser le
portefeuille de Langley? A mon avis, le juge de
premiére instance a eu raison de laisser au jury le
soin de décider s1 les intimés croyaient sincérement
que la liquidation du portefeuille, dont le produit
¢tait réinvesti, était conforme aux meilleurs inté-
réts de Langley. Le point (111) ne peut, a mon avis,
servir d’élément de distinction. En I'espéce, Beau-
port Holdings (dont Hudson et Hartnett étaient
respectivement président et vice-président) a remis
a Beauport Financial (Fropak dans I'affaire Cox et
Paton) des billets 4 ordre pour «rembourser» (le
terme employé par la Cour d’appel de I'Ontaric) a
Beauport Financial I'argent prété par Beauport
Holdings pour acheter une participation majori-
taire dans Langley. Le motif (1v) souléve la ques-
tion de l'intention de rembourser. Dans Cox ef
Paton, cette Cour n’a pas jugé nécessaire d’analy-
ser cet €lement. Quoi qu’ll en soit, 'intention de
rembourser n'a jamais permis d’excuser une fraude
si la preuve révele que la conduite de l'accusé a
donné lieu @ un détournement malhonnéte a4 des
fins personnelles. Au mieux, l'intention de rem-
bourser serait retenue pour mitiger la sentence. Le
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may have been an aggravating feature in Cox and
Paton, but as noted in the judgment of the Court
of Appeal for Ontario in the case at bar, the Court
of Appeal in the Cox and Paton case did not find
it necessary to pass upon the question of whether
the evidence was sufficient to justify the theory of
the Crown in respect of the management fees.

After discussing the points which, in his opinion,
distinguished this case from Cox and Paton, Mr.
Justice Arnup, writing for the Court, accurately
stated the question to be answered by that Court,
as follows:

. .. was there evidence of an intention by the appellants
to cheat Langley’s, and to transfer for fraudulent pur-

poses the liquid investment portfolio of Langley’s for the
benefit of the appellants?

To answer that question, the Court of Appeal
considered 1t necessary to make some examination,
as I have attempted to do, of the financial position
of Beauport Holdings. In doing so, the Court first
rejected the proposition advanced by counsel for
Hudson, that having regard to the financial state-
ment of Beauport Holdings before the transaction
took place, it was in a position to purchase, for the
price which was paid, the shares of Langley’s. The
Court then conceded that “undoubtedly the invest-
ment, indirect as 1t was, in Beauport Holdings was
much more speculative than the shares sold out of
the investment portfolio of Langley’s”. If that is
50, It would seem to me to go some considerable
distance 1n supporting the contentions of the
Crown that it was proper to leave the case to the
jury. Where there was this sort of evidence and no
evidence in justification, the question of whether
the exchange of a secure investment for one “much
more speculative’”, constituted detriment in the
circumstances was one for the jury alone to
answer.

The Ontario Court of Appeal made three find-
ings: (1) in no way could 1t be said that the assets
of Beauport Holdings were worthless, or even of
negligible value; (i1) its assets were of substantial
value; (ii1) there was no evidence fit to go to the
jury that the value of the asset was so tenuous and
tllusory as to taint the whole transaction with
fraud. In my opinion, with great respect, the Court

point (v) ne peut plus servir 4 €tablir une distinc-
tion. Il pouvait s’agir d’une circonstance aggra-
vante dans Cox er Paton mais, comme |’a souligne
la Cour d'appel de 'Ontario en l'espece, la Cour
d'appel dans cette derniere affaire n’a pas jugé
nécessaire de déterminer si la preuve était suffi-
sante pour justifier la thése du ministére public
relativement aux honoraires de gestion.

Aprés une analyse des motifs qui, a son avis,
permettaient de distinguer la présente affaire de
Cox et Paton, le juge Arnup, qui a ecrit au nom de
la Cour, a bien posé la question a laquelle elle
devait répondre:

[TRADUCTION] ... la preuve révele-t-elle que les appe-
lants avaient 'intention de tromper Langley et de trans-

férer a des fins frauduleuses et 4 leur bénéfice le porte-
feuille de valeurs disponibles de Langley?

Pour répondre a cette question, la Cour d’appel a
jugé nécessaire d’examiner, comme j'ai tenté de le
faire, la situation financiére de Beauport Holdings.
Ce faisant, elle a d’abord rejeté la prétention de
I'avocat de Hudson selon laquelle, compte tenu des
¢tats financiers de Beauport Holdings avant ['opé-
ration, cette derniere avait les moyens d’acheter,
au prix payé, les actions de Langley. La Cour a
ensuite concédé que [TRADUCTION] «il ne fait pas
de doute que le placement, méme indirect, dans
Beauport Holdings €tait de nature beaucoup plus
speculative que ne [’étaient les actions du porte-
feuille de valeurs de Langley qui ont ¢té vendues».
St c'est le cas, il me semble que cela vient appuyer
les prétentions du ministére public selon lesquelles
il appartenait au jury de trancher la question.
Etant donné le genre de preuve soumise et vu
I'absence de preuve justificative, 1l appartenait au
jury seul de décider si1 'échange de valeurs sares
pour des valeurs de nature «beaucoup plus spécula-
tive» a causé un prejudice dans les circonstances.

La Cour d’appel de 'Ontario a conclu en trois
points: (i) on ne peut dire en aucune facon que
'actif de Beauport Holdings était sans valeur ou
de valeur négligeable; (ii) son actif avait une
valeur considérable; (ii1) il n’y avait pas de preuve
d soumettre au jury qui lui aurait permis de con-
clure que la valeur de l'actif était infime et illu-
soire, au point de donner 4 toute l'opération un
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of Appeal erred in these findings. First, 1t erred in
law in applying a test of “worthless™ or "“negli-
gible”. The proper question was whether there was
detriment or prejudice to Langley’s. Second, it
erred in its assessment of the asset position of
Beauport Holdings which, apart from the Lang-
ley’s shares, consisted of a $250,000 deposit, com-
mitted to another project, and some mining claims.
None of those assets could be regarded as a cur-
rent asset readily available for payment of a
demand loan. Third, it erred in ignoring the habili-
ty position of Beauport Holdings and, in particu-
lar, the current liabilities which exceeded $1,160,-
000. In assessing ability to pay, the habilities of
the debtor are of equal or perhaps greater impor-
tance than the assets.

In my opinion, in answer to the question of law
referred to this Court, the Court of Appeal for
Ontario erred in holding that there was no evi-
dence of fraud to go to the jury and in its consider-
ation of the applicability and scope of the princi-
ples of law in Cox and Paton v. The Queen as they
related to each accused. In my view, there was
evidence to be left to the jury as to each of the
accused.

Although not raised in any of the factums, an
oral argument was advanced to the effect that this
Court lacked jurisdiction to hear the present
appeal because, as I understand the argument, we
were concerned only with sufficiency of evidence
and sufficiency of evidence raises only a question
of fact, not appealable to this Court. In my view,
the Court has jurisdiction. The question 1s not one
of sufficiency of evidence but whether there is any
evidence to go to the jury. This is a question of
law: see R. v. McKay®. In the present case, the
judgment of the Ontario Court of Appeal reads in
part.

As I have indicated, it 1s our conclusion that at the
end of the Crown’s case the trial Judge ought to have
ruled that there was no evidence to go to the jury on

?[1954] S.C.R. 3.

caractére frauduleux. Avec égards, j'estime que
ces conclusions sont erronées. Premiérement, la
Cour d’appel a commis une erreur de droit en
appliquant le critére de «l’absence de valeur» ou de
«la valeur négligeabler. La bonne question est de se
demander s1 Langley a subi un préjudice ou un
dommage. Deuxiemement, elle a commis une
erreur dans son évaluation de I'actif de Beauport
Holdings qui, a part les actions de Langley, com-
prenait seulement un depot de $250,000, engage
dans un autre projet, et quelques concessions
miniéres. On ne peut considérer aucun de ces
elements d’actif comme un actif disponible et réa-
lisable a court terme pour payer un prét a
demande. Troisiémement, elle a commis une
erreur en n'accordant pas d’importance au passif
de Beauport Holdings et, en particilier, 4 son
passif exigible a court terme qui excédait $1,160,-
000. Pour évaluer la capacité de payer, 'ensemble
des dettes du débiteur est tout aussi important,
sinon plus, que 'actif.

En réponse a la question de droit soumise 4 cette
Cour, j'estime donc que la Cour d’appel de I'Onia-
rio a commis une erreur en décidant qu’il n’y avait
aucune preuve de fraude a soumettre au jury et en
examinant, relativement a chaque accuse, 'appli-
cabilité et la portée des principes de droit énoncés
dans l'arrét Cox et Paton c¢. La Reine. Au con-
traire, 4 mon avis, il y avait des éléments de preuve
a soumettre au jury relativement a chaque accusé.

Bien que ce moyen n’ait pas €té soulevé dans les
factums, on a plaidé que cette Cour n’était pas
compétente pour entendre le présent pourvoi parce
que la question posée ne porte que sur la suffisance
de la preuve et qu’il s’agit 1d d’une question de fait
qui ne peut faire I'objet d’un pourvei. A mon avis,
la Cour est compétente. Il ne s’agit pas de détermi-
ner si la preuve est suffisante mais de savoir s’il
existe une preuve a soumettre au jury. C'est une
question de droit; voir R. ¢. McKay®. En l'espece,
le jugement de la Cour d’appel de ['Ontario
déclare:

[TRADUCTION] Comme je l'ai indiqué, nous con-
cluons que lorsque le ministére public a déclaré sa
preuve close, le juge de premiére instance aurait di

11954} R.C.S. 3.
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Count 1, and should have directed the jury that they
were to bring in a verdict of not guilty on all three
counts of the indictment and not merely counts 2 and 3.

Additionally, it is the duty of this Court to give the
judgment which the Court below should have
given.

I would accordingly allow the appeal, set aside
the judgment of the Court of Appeal and direct a
new trial. Apart from the issue here under con-
sideration, the Court of Appeal found errors in the
trial judge’s charge to the jury warranting a new
trial. Leave to appeal to this Court was limited to
the one 1ssue set forth earlier in these reasons. The

other issues which, in the opinion of the Court of

Appeal, warranted a new trial, were not canvassed
before this Court.

Appeal allowed, new trial directed.
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décider qu’il n'y avait aucune preuve 4 soumettre au
jury sur le premier chef, et imposer au jury un verdict
d’acquittement sur les trois chefs de P'acte d’accusation
et pas seulement sur les chefs 2 et 3.

En outre, cette Cour a le devoir de rendre le
jugement que la cour d’instance inféricure aurait
di rendre.

Je suis donc d’avis d’accueillir le pourvoi, d’in-
firmer I'arrét de la Cour d’appel et d’ordonner un
nouveau procés. Indépendamment de la question
en litige en I'espéce, la Cour d’appel a conclu que
I’exposé du juge de premiére instance contenait des
erreurs justifiant un nouveau proces. L'autorisa-
tion de se pourvoir devant cette Cour a €té res-
treinte 4 la seule question énoncée au début des
présents motifs. Les autres motifs qui, de ['avis de
la Cour d’appel, justifiaient un nouveau proces n’y
ont pas été débattus.

Pourvoi accueilli, nouveau proces ordonné.

Procureur de [!'appelante: F. W. Callaghan,
Toronto.

Procureur de l'intimé Olan: David D. K. Rose,
loronto.

Procureurs de l'intimé Hudson: McCarthy &
McCarthy, Toronto.

Procureurs de l'intimé Hartnett: Tory, Tory,
Toronto.



