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obligations — Janitorial services contract terminated
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Labour commissioner erred in finding an operation by

another of the undertaking and recorded transfer of

rights and obligations between subcontraciors —

Excess of jurisdiction — Conditions in which s. 45 of

Labour Code applies: continuity of undertaking and
requirement of legal relation between successive
employers — Definition of undertaking — Labour
Code, R.S.Q., c. C-27, s5. 43, 46.
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obligations entre les sous-traitants — Exces de compé-
tence — Conditions d’application de I'art. 45 du Code
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Judicial review — Labour Court and labour commis-
sioner — Jurisdiction — Error as to legislation inter-
pretation of which not within jurisdiction of labour
commissioner — Labour commissioner and Labour
Court erred in finding an operation by another of the
undertaking and recorded transfer of rights and obliga-
tions covered by s. 45 of Labour Code — Jurisdictional
error — Writ of evocation granted — Labour Code,
RS.Q., c. C-27,s5. 45, 46.

Administrative law — Prerequisite — Difficulty in
applying concept of prerequisite — New approach to
questions of jurisdiction.

The question is whether s. 45 of the Labour Code
applied to the case of two subcontractors who succeeded
each other under two subcontracting contracts given to
them by the same principal, without there being any
legal relation between the two subcontractors. MBD and
Netco handled janitorial services in six C.S.R.O. schools
under contracts for janitorial services awarded annually
through calls for tenders. At the time appellant was
certified to represent the Netco and MBD employees
assigned to the cleaning of the schools. Following a
strike by MBD and Netco employees, the C.S.R.O.
legally terminated the contracts for janitorial services
and, after calls for tenders, assigned the janitorial ser-
vices of the six schools by contract to Services Ména-
gers. Appellant filed applications with the labour com-
missioner general citing ss. 45 and 46 of the Labour
Code, seeking to have the transfer of the rights and
obligations of MBD and Netco to Services Ménagers
recorded and so defeat respondent’s application for cer-
tification in respect of the Services Ménagers employees.
The labour commissioner granted appellant’s applica-
tions. He recorded the transfer of the rights and obliga-
tions of MBD and Netco to Services Ménagers and
declared that the latter was bound by the certification of
MBD and Netco. On the same day he dismissed
respondent’s application for certification. In a majority
judgment, the Labour Court upheld the decisions of the
labour commissioner. Respondent then applied to the
Superior Court for a writ of evocation against the
decisions of the Labour Court and the commissioner.
The Superior Court allowed the motion for evocation
and the judgment was affirmed by the Court of Appeal.
In this Court, appellant’s principal argument was that
the Superior Court and the Court of Appeal, despite the
existence of a privative clause in the Labour Code, erred
in justifying their intervention by the theory of questions
“preliminary” or “collateral” to the exercise of jurisdic-
tion, and in holding that the existence of an alienation or

Contréle judiciaire — Tribunal du travail et com-
missaire du travail — Compétence — Erreur sur une
disposition législative dont I'interprétation ne reléve pas
de la compétence du commissaire du travail — Com-
missaire du travail et Tribunal du travail concluant
erronément & ['existence d’une concession d’une entre-
prise et constatant la transmission des droits et obliga-
tions visés a l'art. 45 du Code du travail — Erreur
d’'ordre juridictionnel — Bref d’évocation accordé —
Code du travail, L.R.Q., chap. C-27, art. 45, 46.

Droit administratif — Condition préalable — Diffi-
cultés d'application de la notion de condition préalable
— Nouvelle facon de cerner les questions d'ordre
Juridictionnel.

Il s’agit de déterminer si I'art. 45 du Code du travail
vise le cas de deux sous-traitants qui se succédent l'un 4
Pautre en vertu de deux contrats de sous-traitance que
leur consent un méme auteur, sans qu’il y ait de lien de
droit entre les deux sous-traitants. MBD et Netco exécu-
taient entretien ménager dans six écoles de la C.S.R.O.
en vertu de contrats d’entretien accordés annuellement
au moyen d’appels d’offres. A I’époque, I'appelant était
accrédité pour représenter les salariés de Netco et de
MBD affectés a I’entretien des écoles. A la suite d’une
gréve des salariés de MBD et de Netco, la C.S.R.O. a
résilié légalement les contrats d’entretien et, aprés
appels d’offres, a confié par contrat I’entretien des six
écoles 4 Services Ménagers. L’appelant a déposé chez le
commissaire général du travail des requétes dans les-
quelles il invoquait les art. 45 et 46 du Code du travail
pour faire constater la transmission des droits et obliga-
tions de MBD et Netco & Services Ménagers et faire
ainsi échec 4 une requéte en accréditation visant les
salariés de Services Ménagers présentée par I'intimée.
Le commissaire du travail accueille les requétes de
I'appelant. 11 constate la transmission des droits et obli-
gations de MBD et de Netco 4 Services Ménagers et il
déclare que cette derniére est liée par I'accréditation de
MBD et de Netco. Le méme jour, il rejette la requéte en
accréditation présentée par I'intimée. Dans un jugement
majoritaire, le Tribunal du travail confirme les décisions
du commissaire du travail. L'intimée s’adresse alors i la
Cour supéricure pour obtenir la délivrance d’un bref

-d’évocation a ’encontre de la décision du Tribunal du
i travail et du commissaire. La Cour supéricure fait droit

A la requéte en évocation et le jugement est confirmé par
la Cour d’appel. Devant cette Cour, 'appelant soutient
principalement que la Cour supérieure et la Cour d’ap-
pel ont erré en justifiant leur intervention, malgré Iexis-

; tence d’une clause privative dans le Code du travail, par

la théorie dite des conditions préliminaires ou préalables
a Iexercice d’une compétence et en décidant que l'exis-
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- operation by another of an undertaking within the
meaning of the civil law is a prerequisite to exercise of
the power to issue a record of the transfer of rights and
obligations.

Held: The appeal should be dismissed.

The chief problem in a case of judicial review is
determining the jurisdiction of the tribunal whose deci-
sion is impugned. In the absence of any coherent test for
distinguishing what is in fact preliminary, the prerequi-
site concept does not assist in the inquiry. It diverts the
courts from the only question they should ask, “Did the
legislator intend such a matter to be within the jurisdic-
tion conferred on the tribunal?” By limiting the concept
of the preliminary or collateral question and by intro-
ducing the doctrine of a patently unreasonable interpre-
tation, this Court is giving notice of the development of
a new approach to determining jurisdictional questions.
Henceforth, the formalistic analysis of the preliminary
or collateral question must give way to a pragmatic and
functional analysis. This analysis, hitherto associated
with cases of patently unreasonable error on a matter
within the Court’s jurisdiction, is just as suited to a case
in which an error is alleged in the interpretation of a
provision limiting that jurisdiction. In both cases, the
first stage of the analysis involves determining the tribu-
nal’s jurisdiction. To do this, the Court examines not
only the wording of the enactment conferring jurisdic-
tion on the administrative tribunal, but the purpose of
the statute creating the tribunal, the reason for its
existence, the area of expertise of its members and the
nature of the problem before the tribunal.

In deciding whether there was a transfer of rights and
obligations under s. 45 of the Labour Code, the labour
commissioner and the Labour Court did not perform an
act within their jurisdiction stricto sensu. Taken to-
gether, the wording of ss. 45 and 46, the legislative
context of these sections and the area of expertise of the
labour commissioner clearly indicate that the legislator
did not intend the commissioner’s decision about the
existence of an alienation or operation by another of an
undertaking to be conclusive. The transfer of rights and
obligations occurs as of right on the day of the aliena-
tion, operation by another or change in legal structure of

L
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f

>

i

the undertaking. The labour commissioner only records”

the transfer of rights and obligations guaranteed in s.
45. The powers conferred on the commissioner in s. 46
of the Code are thus limited to resolving administrative
difficulties that may arise out of an alienation or opera-
tion by another of an undertaking. A labour commis-
sioner will undoubtedly, depending on the circum-

J

tence /d’une aliénation ou d’une concession d’entreprise
au seps du droit civil est une condition préliminaire ou
préalable 4 I’exercice du pouvoir d’émettre un constat de
transmission de droits et d’obligations.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Le principal probléme en matiére de contrdle judi-
ciaire est la détermination de la compétence du tribunal
dont la décision est attaquée. La notion de condition
préalable, en 1'absence de critére cohérent qui permette
de distinguer ce qui est préalable de ce qui ne I’est pas,
ne facilite pas cette détermination. Elle détourne les
tribunaux de la seule question qu’il faut se poser: «Le
législateur a-t-il voulu qu’une telle matiére reléve de la
compétence conférée au tribunal?» En restreignant la
notion de condition préalable et en introduisant la doc-
trine de Vinterprétation manifestement déraisonnable,
cette Cour signale une évolution vers une nouvelle fagon
de cerner les questions d’ordre juridictionnel. Désormais,
I'analyse formaliste de la doctrine de.la condition préala-
ble doit céder le pas 4 une analysec pragmatique et
fonctionnelle. Cette analyse, associe jusqu’ici aux cas
ol l'on allégue une erreur manifestement déraisonnable
sur une question qui reléve de la compétence du tribu-
nal, convient tout aussi bien pour les cas ol I'on allégue
une simple erreur sur une disposition qui circonscrit
cette compétence. Dans les deux cas, la premiére étape
de l'analyse consiste a4 déterminer la compétence du
tribunal. Pour ce faire, la Cour examine non seulement
le libellé de la disposition législative qui confere la
compétence au tribunal administratif, mais également
'objet de la loi qui crée le tribunal, la raison d’étre de ce
tribunal, le domaine d’expertise de ses membres, et la
nature du probléme soumis au tribunal.

En décidant de la transmission des droits et obliga-
tions aux termes de VYart. 45 du Code du travail, le
commissaire du travail et le Tribunal du travail ne
posent pas un acte qui reléve de leur compétence, stricto
sensu. Le libellé des art. 45 et 46, le contexte législatif
de ces articles, et le domaine de 1’expertise du commis-
saire du travail se conjuguent pour indiquer clairement
que le législateur ne voulait pas que la décision du
commissaire au sujet de P'existence d’une aliénation ou
d’une concession de I'entreprise soit déterminante. La
transmission des droits et obligations s’opére de plein
droit, dés le jour de I'aliénation, de la concession ou du
changement de structure juridique de l'entreprise. Le
commissaire du travail ne fait que constater la transmis-
sion des droits et obligations garantis par 'art. 45. Les
pouvoirs conférés au commissaire par ’art. 46 du Code
se limitent donc 4 régler les difficultés administratives
qui peuvent découler-d’une aliénation ou d’une conces-
sion d’entreprise. Certes, le commissaire doit, selon les
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stances, consider the requirements contafned in s. 45
before making an order under s. 46. Nevertheless, the
question of alienation or operation by another of an
undertaking is not within the labour commissioner’s
jurisdiction stricto sensu. These concepts are civil law
concepts that require no special expertise on the part of
an administrative tribunal. They are concepts which do
not call on the commissioner’s expertise. As the interpre-
tation of s. 45 is a question of jurisdictional nature, the
commissioner cannot erroneously conclude that an
alienation or operation by another of an undertaking
exists without exceeding his jurisdiction.

In the Labour Code context, the legislator intended
that the bargaining and the resulting collective agree-
ment take place within the following three-part frame-
work: an employer, his undertaking and the association
of employees connected with that employer’s undertak-
ing. When an undertaking is alienated or operated by
another in whole or in part, the essential components of
this three-part framework must continue to exist if the
certification or collective agreement are to remain rele-
vant. For the purposes of s. 45, the undertaking is the
most important component. It consists of a self-sustain-
ing organization of resources through which specific
activities can be wholly or partly carried on. This defini-
tion of an undertaking is the only one which takes into
account the various legal operations required to bring s.
45 into operation and is the only one which proves
capable of describing an undertaking in all its aspects.
The nature of collective bargaining requires that this
undertaking be that of an employer. The employer is the
one designated in the certification, the collective agree-
ment or by any proceeding “for the securing of certifica-
tion or for the making or carrying out of a collective
agreement” (s. 45). Alienation or operation by another
of this undertaking establishes, by means of a voluntary
transfer of a right, a legal relation between successive
employers. For a transfer of rights and obligations con-
templated by s. 45 to operate, the fundamental compo-
nents of an undertaking must be found to exist in whole
or in part in the operations of a new employer, following
the “alienation or operation by another ... in part of”
that undertaking. Continuity of the undertaking is a
condition for the application of s. 45 because the rele-
vance of the certification and the agreement depends on
the existence of that undertaking, at least in its essential
elements. The test of continuity in an undertaking
requires identification of the essential elements of the
undertaking, which must be found to exist to a sufficient
degree in the new employer’s operations. Each compo-
nent must be weighed according to its respective
importance.

circonstances, examiner les exigences énoncées a l'art.
45 avant de délivrer l'ordonnance prévue a l'art. 46,
Néanmoins, la question de I'aliénation ou de la conces-
sion d’une entreprise ne reléve pas de la compétence du
commissaire du travail, stricto sensu. Ces concepts sont
des notions de droit civil qui ne requiérent aucune
compétence particuli¢re de la part de I'instance adminis-
trative. Il s’agit 14 de notions qui ne font pas appel &
I’expertise du commissaire. L'interprétation de 'art. 45
étant une question d’ordre juridictionnel, le commissaire
ne peut erronément conclure 4 I'existence d’une aliéna-
tion ou d’une concession de I'entreprise sans excéder sa
compétence.

Dans le contexte du Code du travail, il est de I'inten-
tion du législateur que la négociation et la convention
collective qui en résulte se réalisent dans un cadre
tripartite: un employeur, son entreprise et I’association
des salariés se rattachant a [lentreprise de cet
employeur. Lorsqu’une entreprise est aliénée ou concé-
dée, totalement ou partiellement, les éléments essentiels
de ce cadre tripartite doivent subsister pour que 'accré-
ditation ou la convention collective restent pertinentes.
Pour les fins de l'art. 45, I'entreprise est 'élément le plus
important. Elle consiste en un ensemble organisé suffi-
sant des moyens qui permettent substantiellement la
poursuite en tout ou en partie d’activités précises. Cette
définition de I'entreprise est la seule qui tienne compte
des diverses opérations juridiques requises pour enclen-
cher 'application de l'art. 45 et qui se révéle apte i
décrire une entreprise dans toute sa spécificité. La
nature de la négociation collective exige que cette entre-
prise soit celle d’'un employeur. L’employeur, pour sa
part, est celui qui est visé par 'accréditation, la conven-
tion colléctive, ou par toute procédure «en vue de 'ob-
tention d’une accréditation ou de la conclusion ou de
I’exécution d’une convention collective» (art. 45). L’alié-
nation ou la concession de cette entreprise établit, au
moyen d’une transmission volontaire d’un dreit, un lien
de droit entre employeurs successifs. Pour qu’une trans-
mission de droits et obligations visée i I’art. 45 se fasse,
il faut retrouver, suite a «’aliénation ou la concession . . .
partielle d’une entreprise» les assises de cette méme
entreprise, en totalité ou en partie, auprés d’un nouvel
employeur. La continuité de 'entreprise est en effet la
condition essentielle 4 'application de ’art. 45 parce que
la pertinence de l'accréditation et de la convention
dépend de P'existence de cette entreprise, au moins dans
ses ¢léments essentiels. Le test du maintien de Pentre-
prise suppose donc l'identification des éiéments essen-
tiels d’une entreprise lesquels doivent se retrouver, de
fagon suffisamment importante, chez le nouvel
employeur. Chaque élément doit étre pondéré selon son
importance respective.
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In the case at bar, s. 45 did not bring about a transfer
of rights and obligations from Netco and MBD to
Services Ménagers. The three subcontractors are com-
petitors in the janitorial services industry. C.S.R.O. is a
client which dealt first with Netco and MBD and then
with Services Ménagers. Section 45 does not support the
conclusion that rights and obligations have been trans-
ferred from one employer to another solely because each
of them hires employees engaged in similar activities.
Only an alienation or agreement to operate made by
Netco or MBD in favour of Services Ménagers of that
part of their undertaking concerned with janitorial ser-
vices in the C.S.R.O. schools would have caused a
transfer of rights and obligations to be effected between
Netco and MBD on the one hand and Services Ména-
gers on the other. By rejecting the need for a legal
relation between successive employers and adopting a
“functional” definition of the undertaking, the labour
commissioner is giving s. 45 an interpretation that does
not recognize the existence of the three-part context in
which the collective bargaining must necessarily take
place and which also disregards the basis of that section.
Because of their desire to protect the certification and
collective agreement despite all the vicissitudes of the
undertaking, the labour commissioner and the majority
of the Labour Court have taken a position inconsistent
with the purpose of the Labour Code: to promote collec-
tive bargaining as a better means of guaranteeing indus-

trial peace and to establish equitable relations between

employer and employees.
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