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and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General of Quebec and the
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INDEXED AS: R. v. DESOUSA
File No.: 22231,
1991: December 13; 1992: September 24,

Present: Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin "and
Tacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO :

Constitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Mens rea — Unlawfully causing bodily
harm — Bystander injured by piece of broken glass from
bottle allegedly thrown by accused involved in a fight —
Whether mental element of s. 269 of Criminal Code
infringes s. 7 of Canadian Charter of Rights and Free-
doms — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 269.

Criminal law — Assault — Unlawfully causing bodily
harm — Mens rea — Bystander injured by piece of bro-
ken glass from bottle allegedly thrown by accused
involved in a fight — Whether mental element of 5. 269
of Criminal Code infringes ss. 7 and 11(d) of Canadian
Charter of Rights and Freedoms — Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, 5. 269.

Criminal law — Procedure — Pre-trial motion
brought by accused contesting constitutionality of provi-
sion under which he was charged — Trial judge grant-
ing motion before hearing evidence — Whether trial
Jjudge followed appropriate procedure.

The accused was involved in a fight in which a
bystander was injured on the arm when a bottle, alleg-
edly thrown by the accused, broke against a wall and a
glass fragment struck the bystander. As a result of this
incident, the accused was charged with unlawfully caus-

Joao (John) DeSousa Appelant

C,
Sa Majesté la Reine Intimée
et

Le procureur général du Canada, le
procureur général du Québec et le
procureur général de ’Alberta Intervenants

REPERTORIE: R. ¢. DESOUSA
No du greffe: 22231.
1991: 13 décembre; 1992: 24 septembre.

Présents: Les juges Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin
et Tacobucci.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
fondamentale — Mens rea — Infliction illégale de
lésions corporelles — Tiers blessé par un morceau de
verre d’une bouteille qui aurait été lancée par [’accusé
au cours d'une bagarre — L’élément moral requis a
art. 269 du Code criminel porte-t-il atteinte a Uart. 7
de la Charte canadienne des droits et libertés? — Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 269.

Droit criminel — Voies de fait — Infliction illégale de
lésions corporelles — Mens rea — Tiers blessé par un
morceau de verre d'une bouteille qui aurait été lancée
par l'accusé au cours d'une bagarre — L’élément moral
requis & l'art. 269 du Code criminel porte-t-il atteinte
aux art. 7 et 11d) de la Charte canadienne des droits et
libertés? — Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46,
art. 269.

Droit criminel — Procédure — Requéte préliminaire
présentée par I’accusé pour contester la constitutionna- .
lité de la disposition en vertu de laquelle il a été inculpé
— Requéte accordée par le juge du procés avant d’en-
tendre la preuve — Le juge du procés a-t-il suivi la pro-
cédure appropriée? '

L’appelant a été impliqué dans une bagarre au cours
de laquelle une tierce personne a été biessée au bras par
un éclat de verre regu quand une bouteille qu’aurait lan-
cée 'appelant a percuté un mur. A 1a suite de cet inci-
dent, I’accusé a été inculpé pour infliction illégale de
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ing bodily harm contrary to s. 269 of the Criminal Code.
At the outset of the trial, the accused brought a motion
to have s. 269 declared of no force or effect on the

ground that it infringed s. 7 of the Canadian Charter of

Rights and Freedoms. Before hearing any evidence, the
trial judge granted the motion and quashed the indict-
ment. She found that s. 269 created criminal responsibil-
ity for causing bodily harm by way of an unlawful act,
which could include an offence of absolute liability and,
since the section also allowed the possibility of impris-
onment, it contravened s. 7 of the Charter and was not
justified under s. 1. On appeal, the Court of Appeal
overturned the motion judgment and set aside the order
quashing the indictment. This appeal raises two issues:
(1) whether the trial judge followed an appropriate pro-
cedure in dealing with the motion contesting the consti-
tutionality of s. 269 of the Code prior to hearing any
evidence; and (2) whether s. 269 violates ss. 7 and 11(d)
of the Charter.

Held: The appeal should be dismissed. Section 269
does not violate s. 7 or s. 11(d) of the Charter.

A trial judge has jurisdiction to dispose of a motion to
quash the indictment on the grounds of constitutional
invalidity and such a motion may be brought at any
time. The decision whether to rule on the application or
to reserve until the end of the case is a discretionary one
to be exercised having regard to two policy considera-
tions, The first is that criminal proceedings should not
be fragmented by interlocutory proceedings which take
on a life of their own. The second, which relates to con-
stitutional challenges, discourages adjudication of con-
stitutional issues without a factual foundation. In exer-
cising his discretion, the trial judge should not depart
from these policies unless there is a strong reason for
doing so. An apparently meritorious Charter challenge
of the law under which the accused is charged, which is
not dependent on facts to be elicited during the trial,
may come within the exceptions to the general rule.
Here, the trial judge did not err in disposing of the
accused’s motion before hearing evidence. No objection
was taken at trial to the procedure adopted. The Charter
challenge was not without merit and the evidence at trial
would not have assisted in the resolution of the constitu-
tional question given the nature of the accused’s submis-
sions. It was irrelevant whether the facts at trial would
establish a mental element compatible with constitu-

1ésions corporelles en vertu de ’art. 269 du Code crimi-
nel. Au début du proces, I’accusé a présenté une requéte
visant 2 faire déclarer I’art. 269 inopérant au motif qu’il
viole 'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés. Avant d’entendre quelque preuve que ce soit, le
juge du procds a accordé la requéte et annulé I’acte d’ac-
cusation, Elle a conclu que Part. 269 créait une respon-
sabilité criminelle pour I'infliction de lésions corpo-
relles par un acte illégal, qui pourrait inclure une
infraction de responsabilité absolue et que, comme I’ar-
ticle en question comporte la possibilité d'un emprison-
nement, il porte atteinte & ’art. 7 de la Charte et n’est
pas justifié en vertu de 'article premier. La Cour d’ap-
pel a infirmé le jugement sur la requéte et annulé I'or-
donnance qui elle-m&me annulait I’acte d’accusation. Le
présent pourvoi souléve deux questions: (1) le juge du
proces a-t-il suivi la procédure indiquée en traitant de la
requéte relative & I’inconstitutionnalité de Iart. 269 du
Code avant d’entendre quelque preuve que ce soit, et (2)
Part. 269 viole-t-il Part. 7 et I’al. 11d) de la Charte?

Arrét. Le pourvoi est rejeté. L’article 269 ne viole ni
I’art. 7 ni Pal. 11d) de la Charte.

Le juge du procés est compétent pour connafitre d’une
requéte en annulation d’une inculpation au motif qu’elle
est inconstitutionnelle et cette requéte peut étre présen-
tée en tout temps. Pour ce qui est de se prononcer sur la
demande ou de réserver sa décision jusqu’a la fin des
débats, il exerce un pouvoir discrétionnaire qui fait
entrer en jeu deux principes. Selon le premier, les ins-
tances pénales ne doivent pas étre fragmentées par des
procédures interlocutoires qui deviennent des instances
distinctes. Le second, qui se rapporte aux contestations
constitutionnelles, tend & dissuader les tribunaux de
trancher les questions constitutionnelles dépourvues de
fondement factuel. En exergant son pouvoir discrétion-
naire, le juge du procgs ne doit pas s’écarter de ces prin-
cipes 2 moins d’avoir une bonne raison. Une attaque,
basée sur la Charte, contre la loi en vertu de laquelle
I'accusé a été inculpé, qui semble bien fondée et qui ne
dépend pas de faits devant &tre prouvés au cours du pro-
ces, pourrait &tre visée par les exceptions A la régle
générale. En I’espéce, le juge du procés n’a pas commis
d’erreur en statuant sur la requéte de P'accusé avant
d’avoir entendu la preuve. La procédure suivie n’a pas
fait I’objet d’une objection au procgs. La contestation
fondée sur la Charte n’était pas sans fondement et la
preuve produite au proc®s n’aurait pas été utile pour
résoudre la question constitutionnelle étant donné la
nature des arguments de ’accusé. La question de savoir
si les faits établis au proces établiraient un ¢lément
moral compatible avec les exigences constitutionnelles
concernant la mens rea requise n’était pas pertinente
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tional mens rea requirements, since this Court has not
adopted the “constitutional as applied” approach.

To be brought within the ambit of s. 269 of the Code,
an accused must have committed an underlying unlaw-
ful offence and have caused bodily harm to another per-
son as a result of committing that offence. Unlike most
offences, the mental element of s, 269 is composed of
two separate requirements. First, the mental element of
the underlying offence must be satisfied. The underlying
offences covered by s. 269 include only federal and pro-
vincial offences. Excluded from this general category of
offences are any offences which are based on absolute
liability or which have constitutionally insufficient
mental elements on their own. Second, the additional
fault requirement of s. 269 must be satisfied. The term
“unlawfully” in s. 269 requires that the underlying
unlawful act — criminal or non-criminal — be at least
objectively dangerous in that a reasonable person would
inevitably realize that the underlying unlawful act would
subject another person to the risk of bodily harm. This
latter requirement insures that all prosecutions under
s. 269 contain at least a fault requirement based on an
objective standard. Section 269 has neither the stigma
nor the criminal sanction to require a more demanding
mental element, Interpreted in this way, s. 269 complies
with the requirements of s, 7 of the Charter. There is no
constitutional requirement that intention, either on an
objective or on a subjective basis, extend to the conse-
quences of unlawful acts in general. There must be an
element of personal fault in regard to a culpable aspect
of the actus reus, but not necessarily in regard to each
and every one of its elements. To require fault in regard
to each consequence of an action in order to establish
liability for causing that consequence would substan-
tially restructure current notions of criminal responsibil-
ity. In punishing for unforeseen consequences the law is
not punishing the morally innocent but those who cause
injury through avoidable unlawful action. In the absence
of a violation of s. 7, there is no violation of s. 11(d) of
the Charter.
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puisque la Cour n’a pas adopté la théorie de la «consti-
tutionnalité du texte tel qu’appliqué».

Pour tomber sous le coup de I'art. 269 du Code, un
accusé doit avoir commis une infraction sous-jacente et
avoir causé des lésions corporelles A autrui par suite de
la perpétration de cette infraction, Contrairement 2 la
plupart des infractions, 1'élément moral de I'infraction
prévue A Part. 269 se compose de deux exigences dis-
tinctes. Premiérement, il faut établir I’élément moral de
I'infraction sous-jacente. Les infractions sous-jacentes
régies par I'art. 269 incluent seulement les infractions
provinciales et fédérales. N’entrent pas dans cette caté-
gorie générale d’infractions celles qui sont fondées sur
la responsabilité absolue et qui, en soi, comportent des
éléments moraux insuffisants sur le plan constitutionnel.
Deuxigmement, il faut prouver 'exigence additionnelle
en matitre de faute qui découle de Part. 269. Le mot
«illégalement» & I’art. 269 exige que I’acte sous-jacent,
criminel ou non, soit au moins objectivement dangereux
en ce que toute personne raisonnable se rendra inévita-
blement compte qu’il fait courir  autrui le risque d’une
blessure. Cette dernidre exigence fait en sorte que toutes
les poursuites en vertu de 1’art. 269 contiennent au
moins une exigence en matidre de faute fondée sur une
norme objective. L article 269 ne comporte ni les stig-
mates ni la sanction pénale qui commanderaient un ¢lé-
ment moral plus strict. Ainsi interprété, 1’art. 269 est
conforme aux exigences de 'art. 7 de la Charte. La
Constitution n’exige pas que l'intention, sur le plan
objectif ou subjectif, s’étende aux conséquences des
actes illégaux en général. I faut un élément de faute
personnelle & 1"égard d’un aspect coupable de "actus
reus, mais pas nécessairement & I'égard de chacun des
éléments de 1 actus reus. Exiger une faute relativement 2
chaque conséquence d’une action lorsqu’il s’agit d’éta-
blir la responsabilité pour avoir causé cette conséquence
équivaudrait 2 bouleverser les notions admises en
matidre de responsabilité criminelle. En punissant pour
des conséquences imprévisibles, le droit ne punit pas
ceux qui sont moralement innocents, mais ceux qui cau-
sent un préjudice en commettant une action illégale
qu’ils pouvaient éviter. Faute d’atieinte & 'art. 7,iln’y a
pas de violation de I’al. 11d) de la Charte.
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APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1990), 1 O.R. (3d) 152, 62 C.C.C. (3d)
95, 42 O.A.C. 375, setting aside a judgment of
Dymond Dist. Ct. J., declaring s. 269 of the Crimi-
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accused’s indictment. Appeal dismissed.
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the Attorney General of Canada.
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The judgment of the Court was delivered by

SopPiINKA J.—This appeal concerns a constitu-
tional challenge to s. 269 (unlawfully causing bod-
ily harm) of the Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46 (formerly s. 245.3). The appellant was
involved in a fight in which a bystander was
injured when a bottle allegedly thrown by the
appellant broke against a wall and a glass fragment
from the bottle struck the bystander.

Prior to trial, the appellant brought a motion to
have s. 269 declared of no force or effect as con-
trary to s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. The appellant argued that the offence of
unlawfully causing bodily harm was contrary to

Doctrine citée

Blackstone, sir William. Commentaires sur les:lois
anglaises, t. 5. Traduit de I’anglais par N. M,
Chompré. Paris: Bossange, 1823.

Colvin, Eric. Principles of Criminal Law, 2nd ed.
Calgary: Thomson Professional  Publishing
Canada, 1991.

Martin, Goldwin Arthur. «Criminal Law — Voluntary
and Involuntary Manslaughter — Lawful and Unlaw-
ful Acts» (1943), 21 R. du B. can. 503,

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (1990), 1 O.R. (3d) 152, 62 C.C.C. (3d)
95, 42 O.A.C. 375, qui a annulé un jugement du
juge Dymond de la Cour de district, qui avait
déclaré inconstitutionnel ’art. 269 du Code crimi-
nel et annulé I'acte d’accusation visant 1’accusé.
Pourvoi rejeté. :

Frank Addario et Maureen Forestell, pour
I’appelant.

David Butt, pour 1'intimée.

Bruce A. MacFarlane, c.r., pour I'intervenant le
procureur général du Canada.

Jacques Gauvin, pour Iintervenant le procureur
général du Québec.

Personne n’a comparu pour ’intervenant le pro-
cureur général de I’Alberta.

Version frangaise du jugement rendu par

LE JUGE SOPINKA—Le présent pourvoi porte sur
une contestation constitutionnelle de 1’art. 269
(infliction illégale de lésions corporelles) du Code
criminel, LR.C. (1985), ch. C-46 (auparavant
Part. 245.3). L’appelant a été impliqué dans une
bagarre au cours de laquelle une tierce personne a
é1é blessée; cette dernitre a regu un éclat de verre

_ quand une bouteille qu’aurait lancée 1’appelant a

percuté un mur.

Avant le proces, I'appelant a déposé une requéte
afin de faire déclarer inopérant ’art. 269 parce

. qu’il serait contraire a l’art. 7 de la Charte cana-

dienne des droits et libertés. 1.’appelant a soutenu
que Uinfraction d’infliction illégale de 1ésions cor-
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fundamental justice as it put an accused at risk of
imprisonment without the requirement of a blame-
worthy state of mind. Additionally, the appellant

argued that the provision allows a conviction

despite an accused’s lack of intent to cause the
consequence of bodily harm. The motion suc-
ceeded and the indictment under which the appel-
lant stood charged was quashed. On appeal, the
motion judgment was overturned and the order
quashing the indictment was set aside: (1990), 1
O.R. (3d) 152, 62 C.C.C. (3d) 95, 42 O.A.C. 375,

The Facts

As no trial has yet been held in this matter, the
facts have been taken from the evidence at the pre-
liminary inquiry. The transcript of the preliminary
inquiry was filed with the Court of Appeal and
with this Court as the factual basis for the appeals.

On December 31, 1987, Teresa Santos attended
a New Year’s Eve party in Toronto. Shortly after
midnight, a fight broke out at the party. As she was
attempting to gather her belongings, which were
located at a table in the vicinity of the fight,
Ms. Santos was struck on the arm by a piece of
glass. The glass fragment produced a large gash on
her left forearm which required seven stitches to
mend the underlying pronator muscle in her arm
and a further seven stitches to mend the skin above
the muscle. Eight months later, the feeling and
movement in the victim’s forearm was still
restricted.

The victim’s husband, Fernando Santos, was
standing near his wife while the fight was in pro-
gress. He noticed that the appellant and a number
" of others were involved in the altercation. The

appellant and the Santos were standing approxi-
mately eight feet away from a wall on opposite
sides of the same table. Some of the men who were
fighting began throwing bottles. Mr. Santos then
“noticed the appellant throw a bottle which hit the
wall beside Ms. Santos and shattered. A piece of
glass from the bottle thrown by the appellant rico-
cheted off the wall and struck the victim on the
arm causing her injury. As a result of this incident,

porelles porte atteinte a la justice fondamentale car
elle expose l'accusé & un emprisonnement sans
exiger un état d’esprit blimable. En outre, il a
affirmé que la disposition permet une déclaration
de culpabilité malgré 1’absence d’intention de la
part de I’accusé en ce qui concerne la consé-
quence, soit les lésions corporelles. La cour a fait
droit & la requéte et I'inculpation a été annulée. En
appel, le jugement sur la requéte a été infirmé et
I’ordonnance annulant I’acte d’accusation a été
elle-méme annulée: (1990), 1 OR. (3d) 152,
62 C.C.C. (3d) 95, 42 O.A.C. 375.

Les faits

Comme le proceés n’a pas encore en lieu dans
cette affaire, les faits sont tirés de la preuve enten-
due a ’enquéte préliminaire. La transcription de
cette enquéte a été produite devant la Cour d’appel
et devant notre Cour et elle constitue le fondement
factuel des appels.

Le 31 décembre 1987, Teresa Santos assistait
une féte de la veille du Jour de I’an & Toronto. Peu
aprés minuit, une bagarre a commencé. Au
moment ol elle tentait de rassembler ses affaires,
qui se trouvaient sur une table tout pres,
Mme Santos a regu un éclat de verre, qui a produit
une grande entaille sur son avant-bras gauche; il a
fallu sept points de suture pour refermer le muscle
pronateur et sept autres pour refermer la peau. Huit
mois plus tard, la victime n’avait pas compléte-
ment recouvré la sensation dans son avant-bras et
ne pouvait pas le mouvoir librement.

Le mari de la victime, Fernando Santos, se tenait
debout prés de sa femme pendant la bagarre. 1l a
remarqué que l’appelant et un certain nombre
d’autres personnes participaient 3 1’altercation.
L’appelant et les Santos étaient debout & environ
huit pieds du mur du c6té opposé de la méme
table. Certains des hommes qui prenaient part  la
rixe se sont mis a lancer des bouteilles. Mon-
sieur Santos a alors vu I’appelant lancer une bou-
teille qui a percuté le mur prés de M™e Santos et a
volé en éclats. Un fragment de la bouteille lancée
par I’appelant a ricoché sur le mur et blessé 1a vic-
time au bras. Par suite de cet incident, ’appelant a
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the appellant was charged with unlawfully causing
bodily harm contrary to s. 245.3 of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34 (now s. 269). He was
committed for trial after a preliminary inquiry held
on October 31, 1988.

At the outset of the trial and before any evidence
was heard, the accused made a motion to have
s. 269 declared of no force or effect on the ground
that it contravened s. 7 of the Charter. The motion
was granted and the indictment was quashed. On
appeal to the Court of Appeal for Ontario, the
motion judgment was overturned and the order
quashing the indictment was set aside. This appeal
comes before the Court as of right.

Points in Issue

The following constitutional questions were
stated for this appeal:

1. Does s. 269 of the Criminal Code violate s. 7 or 11(d)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

2. If the answer to question 1 is “yes”, then is s, 269 of
the Code a reasonable limit justified by s. 1 of the
Charter?

The parties also raise a number of other issues,
the most important of which is whether the trial
judge followed an appropriate procedure in dealing
with the constitutional questions prior to hearing
any evidence.

Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46
267. ...

(2) For the purposes of this section and sections 269
and 272, “bodily harm” means any hurt or injury to the
complainant that interferes with the health or comfort of
the complainant and that is more than merely transient
or trifling in nature.

269. Every one who unlawfully causes bodily harm to
any person is guilty of an indictable offence and liable
to imprisonment for a term not exceeding ten years.

été accusé d’avoir illégalement causé des lésions
corporelles, infraction prévue a I'art. 245.3 du
Code .criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34 (maintenant
I’art. 269). 11 a été renvoyé a son proces aprés une
enquéte préliminaire tenue le 31 octobre 1988.

Au début du proces et avant la production de
quelque preuve que ce soit, I’accusé a présenté une
requéte visant i faire déclarer 1’art. 269 inopérant
au motif qu’il viole 1’art. 7 de la Charte. La cour a
fait droit 2 la requéte et annulé I’acte d’accusation.
La Cour d’appel de 1’Ontario a ensuite infirmé le
jugement sur la requéte et annulé I’ordonnance qui
elle-mé&me annulait I'acte d’accusation. Le présent
pourvoi a été formé de plein droit devant notre
Cour.

Les questions en litige

Les questions constitutionnelles qui suivent ont
¢été formulées en vue du présent pourvoi:

1. L’article 269 du Code criminel viole-t-il I’art. 7 ou
Val. 11d) de la Charte canadienne des droits et
libertés?

2. Dans D'affirmative, 1’art. 269 du Code constitue-t-il
une restriction raisonnable justifiée en vertu de Par-
ticle premier de la Charte?

Les parties ont soulevé quelques autres ques-
tions, dont la plus importante est de savoir si le
juge de premigre instance a suivi la procédure indi-
quée en traitant des questions constitutionnelles
avant d’entendre quelque preuve que ce soit.

Les dispositions législatives pertinentes

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46
267. ... '

(2) Pour Dapplication du présent article et des
articles 269 et 272, «lésions corporelles» désigne une
blessure qui nuit A la santé ou au bien-&tre du plaignant
et qui n’est pas de nature passagére ou sans importance.

269. Quiconque cause illégalement des lésions corpo-
relles 2 une personne est coupable d’un acte criminel et
passible-d’un emprisonnement maximal de dix ans.
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(Formerly R.S.C. 1970, c. C-54, ss. 245.1(2) and
245.3 (added S.C. 1980-81-82-83, c¢. 125, 5. 19).)

Judgments
A. Ontario District Court

The trial judge began by noting that in the case
of Gralewicz v. The Queen, [1980] 2 S.C.R. 493,
this Court held that “unlawful”, at least in the con-
text of a conspiracy, meant the contravention of
any statute of Parliament or of a provincial legisla-
ture. Based on this case, the judge concluded that
s. 269 allowed for a conviction based on any action
which violates a federal or provincial statute,
including an absolute liability offence. She was
unwilling to interpret “unlawful” as only applying
to underlying offences containing a higher culpa-
bility requirement. As s. 269 also allowed the pos-
sibility of imprisonment, the potential combination
of absolute liability and imprisonment rendered the
provision contrary to s. 7 of the Charter. As the
Crown does not appear to have attempted to justify
the violation under s. 1, the trial judge declared the
section to be of no force or effect and ordered that
the indictment be quashed.

B. Ontaric Court
C.C.C. (3d) 95

of Appeal (1990), 62

The Court of Appeal held that it was possible to
interpret s. 269 to comply with the Charter and
thus the section should not be struck down. The
court noted that many provisions in the Code do
not provide for specific intent requirements per-
taining to cach and every ingredient of the actus
reus. In these cases the mental element is implied
so that it complies with constitutional requirements
(at p. 96):

Propetly interpreted in accordance with these princi-
ples, s. 269, which creates the offence of unlawfully
causing bodily harm, must be interpreted as requiring an
element of moral turpitude or blameworthiness which
will be supplied by the mental element which accompa-
nies the prohibited act.

(Auparavant S.R.C. 1970, ch. C-34, par. 245.1(2)
et art. 245.3 (ajoutés S.C. 1980-81-82-83, ch. 125,
art. 19).)

Les jugements
A. Cour de district de ’Ontario

Le juge de premigre instance a d’abord fait
observer que dans ’arrét Gralewicz c. La Reine,
[1980] 2 R.C.S. 493, notre Cour a décidé que le
mot «illicite» (ou «illégal»), du moins dans le con-
texte d’un complot, signifiait une infraction a une
loi fédérale ou provinciale. S’appuyant sur cet
arrét, le juge a conclu que I’art. 269 permet de pro-
noncer une déclaration de culpabilité fondée sur
toute action qui viole une loi fédérale ou provin-
ciale, y compris une infraction de responsabilité
absolue. Elle n’était pas préte a interpréter le terme
«illégal» comme désignant seulement les infrac-
tions sous-jacentes exigeant un degré de faute plus
élevé. Comme 1'art. 269 comporte aussi la possibi-
lité d’un emprisonnement, la combinaison possible
de la responsabilité absolue et de I’emprisonne-
ment rend la disposition contraire & 1’art. 7 de la
Charte. Puisque le ministére public ne semble pas
avoir tenté de-justifier la violation en vertu de 1’ar-
ticle premier, le juge de premigre instance a
déclaré Iarticle inopérant et ordonné que [’acte
d’accusation soit annulé.

B. Cour d’appel de !’Ontario (1990), 62 C.C.C.
(3d) 95

La Cour d’appel a décidé qu’il est possible de
donner a I’art. 269 une interprétation qui le rende
compatible avec la Charte et qu’il n’y a donc pas
lieu de le déclarer invalide. La cour a fait remar-
quer que de nombreuses dispositions du Code
n’exigent pas d’intention spécifique relativement a
chacun des éléments de Pactus reus. L’élément
moral est alors implicite, étant ainsi compatible

i avec les exigences constitutionnelles (a la p. 96):

[TRADUCTION] Si I'on suit, comme il se doit, ces prin-
cipes, I’art. 269, qui crée I’infraction d’infliction illégale
de 1ésions corporelles, doit étre interprété comme exi-

. geant un élément moral de turpitude ou de caractre bla-

mable, lequel est fourni par 1’élément moral qui accom-
pagne I’acte interdit.
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The court considered it unnecessary to decide
whether non-criminal unlawful acts could give rise
to liability under s. 269 or whether the unlawful act
required by s. 269 needed to be of the same nature
as that required for unlawful act manslaughter.

The Court of Appeal indicated that if the facts as
described in the preliminary inquiry were properly
established at trial, it would be open to a trier of
fact to find a culpable mental element. The court
concluded that it was premature to investigate
whether this level of culpability was constitution-
ally sufficient. The court concluded by noting that
“[t]here is, however, nothing here to suggest that,
properly interpreted and applied, s. 269 infringes
s. 7 of the Charter” (p. 96).

Analysis

This appeal raises two issues. The first is the
correct procedure to be followed by a judge in con-
sidering a pre-trial motion contesting the constitn-
tionality of the provision under which an accused
is charged. The second issue is whether s. 269 of
the Code violates either or both of ss. 7 and 11(d)
of the Charter. This latter issue has two branches,
(i) the mental element required by s. 269 and
whether this element is constitutionally sufficient
and (ii) whether s. 7 of the Charter requires as a
constitutional minimum, foresight of each or any
of the consequences that comprise the actus reus of
an offence.

A. The Pre-Trial Procedure

The respondent submits that the learned trial
judge erred in ruling on the application by the
appellant to declare that s. 269 of the Criminal
Code was of no force or effect before hearing the
cvidence at trial. It is clear that as the liberty inter-
est of the appellant is ultimately at risk in this
appeal, the appellant has the right to question the
constitutional validity of the provision under which
he is charged. This is the case even though the

La cour n’a pas jugé utile de décider si des actes
illégaux non criminels peuvent faire paitre la res-
ponsabilité en vertu de I’art. 269 ou si I’acte illégal
requis par cet article doit nécessairement étre de la
méme nature que celui qui est requis dans le cas de
I’homicide involontaire coupable résultant d’un
acte illégal.

La Cour d’appel a indiqué que si les faits expo-
sés 4 'enquéte préliminaire sont diiment prouvés
au proces, il sera loisible au juge des faits de con-
clure 4 I’existence d’un élément moral coupable.
La cour a conclu-qu’il est prématuré d’examiner la
question de savoir si ce degré de culpabilité est
suffisant sur le plan constitutionnel. La cour a con-
clu en faisant observer que [TRADUCTION] «[t]oute-
fois, rien en 1’espéce n’indique que 1'art. 269,
interprété et appliqué correctement, porte atteinte &
F'art. 7 de la Charte» (p. 96).

Analyse

Le présent pourvoi souléve deux questions. La
premigre concerne la procédure convenable que le
juge doit suivre lorsqu’il étudie une requéte préli-
minaire attaquant la constitutionnalité de la dispo-
sition en vertu de laquelle 1’accusé a été inculpé.
La seconde est celle de savoir si I"art. 269 du Code
viole 1’art. 7 ou ’al. 11d) de la Charte ou les deux
2 la fois. Cette derniere comporte deux volets: pre-
miérement, I’élément moral requis par I’art. 269 et
la question de savoir si cet élément est suffisant sur
le plan constitutionnel; deuxi€mement, la question
de savoir si 'exigence constitutionnelle minimale
que renferme I’art. 7 de fa Charte est la prévision
de chacune ou de 'une ou l'autre des consé-
quences qui forment 1’actus reus d’une infraction.

A. La procédure préalable au procés

L’intimée soutient que le juge de premiére ins-
tance a commis une erreur en déclarant inopérant
I’art. 269 du Code criminel, sur la requéte de 1’ap-
pelant, avant d’entendre la preuve au proces. De
toute évidence, comme 1’appelant risque de perdre
sa liberté par suite du présent pourvoi, il a le droit
de contester la constitutionnalité de la disposition
en vertu de laguclle il a été inculpé. Et ce, méme
s’il n’a pas directement a patir des effets inconsti-
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unconstitutional effects may not be directed at the
appellant per se (R. v. Morgentaler, [1988]
1 S.CR. 30, at p. 63). The appellant submits that
this Court has the power and the duty to review the
elements of criminal offences and this is not dis-
puted by the Crown. As the elements of the
offence necessarily affect adjudication under it, an
accused has standing to contest the elements of any
provision under which he or she is charged. While
it is incumbent on a court to consider such issues at
some point in its deliberations, it is less clear in
what circumstances this review must or should be
done prior to hearing evidence.

The general rule with respect to attacking an
indictment by reason of a defect in law is that a
motion to quash the indictment for a defect appar-
ent on the face thereof must be made before plead-
ing. This rule is subsumed in the provisions of
8. 601(1) of the Code, which requires the motion to
be made before the plea, and thereafter only with
leave of the court. The main purpose of the rule,
and of s. 601(1) to the extent that it embodies the
rule, is to ensurc that defects curable by amend-
ment are attacked before pleading, since if not
cured by amendment they may be waived by a
plea. (See R. v. Coté, [1978] 1 S.CR. 8, at p. 15; R.
v. Villeneuve (1984), 54 AR, 265 (C.A.), at p. 267;
R. v. Cook (1985), 20 C.C.C. (3d) 18 (B.C.C.A),
at pp. 30-31 and 40; R. v. RI.C. (1986), 17 O.A.C.
354, at pp. 357-58; R. v. Peremiczky (Zoly) (1973),
25 C.R.N.S. 399 (B.C.S.C.), at p. 400; and R. v.
Denron (1990), 100 N.S.R. (2d) 174 (Co. Ct), at
p. 176.)

The temporal requirement of moving before
pleading has no application, however, to a motion
to quash which questions the validity of the law
under which the accused is charged. I expressly

refrain from addressing the effect of a plea of -

guilty. (See R. v. Tennen, [1959] O.R. 77 (C.A)),
aft’d [1960] S.C.R. 302, at p. 83 O.R,, and R. v
Sarson (1992), 73 C.C.C. (3d) 1 (Ont. Gen. Div.).)
Such a defect goes to the jurisdiction of the court
to proceed with the charge and is not subject to the

tutionnels (R. c¢. Morgenzaler, [1988] 1 R.C.S. 30,
a la p. 63). L’appelant soutient que notre Cour a le
pouvoir et I’obligation d’analyser les éléments

" constitutifs des infractions criminelles, ce que le

ministére public ne conteste pas. Comme les élé-
ments de I’infraction ont nécessairement un effet
sur la décision 2 rendre, un accusé a qualité pour
contester les éléments de toute disposition en vertu
de laquelle il a ét€ inculpé. Certes, il appartient au
tribunal d’examiner ces questions & une étape quel-
conque de ses délibérations, mais ce qui est moins
clair, c’est dans quels cas il doit ou devrait faire cet
examen avant d’avoir entendu la preuve.

Selon la régle générale applicable a la contesta-
tion d’un acte d’accusation fondée sur un vice de
droit, une requéte en annulation de I’acte d’accusa-
tion pour vice de forme apparent doit &tre présen-
tée avant que le prévenu ait plaidé. Cette régle est
subsumée dans les dispositions du par. 601(1) du
Code, qui exige que la requéte soit présentée avant
le plaidoyer, car elle ne peut I'étre par la suite
qu’avec la permission du tribunal. Le but principal
de la régle, et du par. 601(1) dans la mesure ol il
énonce la régle, est de veiller a ce que les vices
auxquels il est possible de remédier par une modi-
fication soient attaqués avant le plaidoyer puisque,
s’ils ne sont pas ainsi réparés, le plaidoyer pourra
emporter renonciation. (Voir R. e¢. Cé¢é, [1978]
I R.CS. 8, a la p. 15; R. ¢ Villeneuve (1984),
54 A.R. 265 (C.A.), alap. 267; R. ¢. Cook (1985),
20 C.C.C. (3d) 18 (C.A.C.-B.), aux pp. 30, 31 et
40; R. ¢. R.I.C. (1986), 17 O.A.C. 354, aux pp. 357
et 358, R c. Peremiczky (Zoly) (1973),
25 CR.NS. 399 (C.S.C.-B.), ala p. 400, et R. c.
Denton (1990), 100 N.S.R. (2d) 174 (C. cté), a la
p. 176,

L’exigence selon laquelle la requéte doit étre
présentée avant le plaidoyer ne s’applique cepen-
dant pas a une requéte en annulation qui met en

! doute la validité de la loi en vertu de laquelle 1" ac-

cusé a été inculpé. Je m’abstiens expressément de
traiter de 1’effet d’un plaidoyer de culpabilité. (Voir
R. ¢. Tennen, [1959] O.R. 77 (C.A.), conf. par

. [1960] R.C.S. 302, a la p. 83 O.R,, et R. ¢. Sarson

(1992), 73 C.C.C. (3d) 1 (Div. gén. Ont.).) Un tel
vice met en cause la compétence de la cour de con-
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temporal restriction in s. 601(1). Such an applica-
tion may be brought at any time. Indeed, where the
trial court is a court of inferior jurisdiction, a
motion may be brought before trial to prohibit the
trial court from proceeding. See Canadian Broad-
casting Corp. v. Attorney-General for Ontario,
[1959] S.C.R. 188, rev’'g [1958] O.R. 55 (C.A)),
which aff’d [1957] O.R. 466 (H.C.). There is no
question, therefore, that the trial judge has jurisdic-
tion to hear and dispose of a motion to quash the
indictment on the grounds of constitutional inva-
lidity. Whether he or she is bound to do so or
whether as a matter of practice should do so is
more problematic.

With rare exceptions that do not apply here a
trial judge is empowered to reserve on any applica-
tion until the end of the case. He or she is not
obliged, therefore, to rule on a motion to quash for
invalidity of the indictment until the end of the
case after the evidence has been heard. The deci-
sion whether to rule on the application or reserve
until the end of the case is a discretionary one to be
exercised having regard to two policy considera-
tions. The first is that criminal proceedings should
not be fragmented by interlocutory proceedings
which take on a life of their own. This policy is the
basis of the rule against interlocutory appeals in
criminal matters. See Mills v. The Queen, [1986]
1 S.C.R. 863. The second, which relates to consti-
tutional challenges, discourages adjudication of
constitutional issues without a factual foundation.
See, for instance, Moysa v. Alberta (Labour Rela-
tions Board), [1989] 1 S.C.R. 1572, and Danson v.
Ontario (Attorney General), [1990] 2 S.C.R. 1086.
Both these policies favour disposition of applica-
tions at the end of the case. In exercising the dis-
cretion to which I have referred the trial judge
should not depart from these policies unless there
is a strong reason for so doing. In some cases the
interests of justice necessitate an immediate deci-
sion. Examples of such necessitous circumstances
include cases in which the trial court itself is impli-
cated in a constitutional violation as in R. v. Rahey,
[1987] 1 S.C.R. 588, or where substantial on-going
constitutional violations require immediate atten-

naitre de I'inculpation et échappe & la restriction
relative au moment prévue au par. 601(1). Une
telle demande peut étre faite en tout temps. En fait,
8’il s’agit d’une cour de juridiction inférieure, une
requéte peut étre présentée avant le proces en vue
d’empécher la cour de premiére instance d’enten-
dre 1’affaire. Voir Canadian Broadcasting Corp. c.
Attorney-General for Ontario, [1959] R.C.S. 188,
infirmant [1958] O.R. 55 (C.A.), qui avait con-
firmé [1957] O.R. 466 (H.C.). Il n’y a donc pas de
doute que le juge de premitre instance est compé-
tent pour connaitre d’une requéte visant a faire
annuler 'inculpation an motif qu’elle est inconsti-
tutionnelle. La question de savoir s’il est tenu
d’agir ainsi ou si, suivant la pratique, il devrait agir
ainsi, fait davantage probléme.

Sauf de rares exceptions qui sont inapplicables
en I’espece, le juge de premigre instance a le pou-
voir de réserver sa décision sur une demande jus-
gu’a la fin des débats. Il n’est donc pas obligé de
statuer sur une requéte en annulation fondée sur
P'invalidité de P'acte d’accusation tant que toute la
preuve n’a pas été entendue. Pour ce qui est de se
prononcer sur la demande ou de réserver sa déci-
sion jusqu’a la fin des débats, il exerce un pouvoir
discrétionnaire qui fait entrer en jeu deux prin-
cipes. Selon le premier, les instances pénales ne
doivent pas étre fragmentées par des procédures
interlocutoires qui deviennent des instances dis-
tinctes. C’est ce principe qui fonde la régle interdi-
sant les appels interlocutoires en matiére pénale.
VoirI’arrét Mills ¢. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863.
Le sccond, qui se rapporte aux contestations cons-
titutionnelles, tend & dissuader les tribunaux de
trancher les questions constitutionnelles dépour-
vues de fondement factuel. Voir, par exemple, les
arréts Moysa c. Alberta (Labour Relations Board),
[1989] 1 R.C.S. 1572, et Danson c. Ontario (Pro-
cureur général), [1990] 2 R.C.S. 1086. Ces deux
principes incitent les tribunaux a trancher les
demandes a la fin des débats. En exercant le pou-
voir discrétionnaire dont j’ai parlé, le juge de pre-
miere instance ne doit pas s’écarter de ces prin-
cipes & moins d’avoir une bonne raison. Parfois,
les intéréts de la justice commandent une décision
immédiate. Parmi les cas qui exigent cette célérité,
on compte celui dans lequel le tribunal de premigre
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tion as in R. v. Gamble, [1988] 2 S.C.R. 595.
Moreover, in some cases it will save time to decide
constitutional questions before proceeding to trial
on the evidence. An apparently meritorious Char-
ter challenge of the law under which the accused is
charged which is not dependent on facts to be elic-
ited during the trial may come within this excep-
tion to the general rule. (See Manitoba (Attorney
General) v. Metropolitan Stores Ltd., [1987]
1 S.C.R. 110, at p. 133.) This applies with added
force when the trial is expected to be of considera-
ble duration. See, for example, R. v. Nova Scotia
Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.C.R. 606.

In this case no objection was taken at trial to the
procedure adopted by the trial judge. The Charter
challenge was not without merit notwithstanding
its fate in this Court. I am satisfied that the evi-
dence at trial would not have assisted in the resolu-
tion of the constitutional question given the nature
of the appellant’s submissions. The Court of
Appeal stated that it was “purely speculative at this
stage whether the facts at trial will establish a
mental element compatible with criminal and con-
stitutional requirements of blameworthiness for a
finding of guilt under this section” (p. 96). The fact
that the appellant’s conduct would attract criminal
responsibility because the mental element con-
forms to constitutional requirements would not
resolve the issue if the section in its other applica-
tions criminalized conduct that did not meet con-
stitutional standards. We have not adopted the
“constitutional as applied” approach that is preva-
lent in the United States. See R. v. Smith, [1987]
1 8.C.R. 1045, at p. 1078, per Lamer J. (as he then
was), and p. 1113, per Le Dain J. Accordingly, [

conclude that the trial judge did not err in dispos-

instance violerait lui-méme la Constitution
(comme dans l’arrét R. c¢. Rahey, [1987] 1 R.C.S.

. 588), ou celui dans lequel une atteinte importante

et continue a la Constitution exige un examen
immédiat (comme dans D'arrét R. c. Gamble,
[1988] 2 R.C.S. 595). En outre, dans certains cas
on gagne du temps en tranchant des questions
constitutionnelles avant d’entendre la preuve au
proces. Une attaque, fondée sur la Charte, contre
la loi en vertu de laquelle ’accusé a été inculpé,
qui semble bien fondée et qui ne dépend pas de
faits devant étre prouvés au cours du procés pour-
rait &tre visée par cette exception 2 la régle géné-
rale. (Voir Manitoba (Procureur général) c. Metro-
politan Stores Ltd,, [1987]1 1 R.C.S. 110, a la
p. 133.) A plus forte raison si I’on s’attend 2 ce que
le procés soit trés long. Voir, par exemple, [arrét
R. ¢. Nova Scotia Pharmaceutical Society, [1992]
2 R.CS. 606.

En P'espece, la procédure suivic par le juge de
premiére instance n’a pas fait I’objet d’une objec-
tion au cours du procés. La contestation fondée sur
la Charte n’était pas sans fondement, quoi qu’il
advienne devant notre Cour. Je suis convaincu que
la preuve produite au procés n’aurait pas été utile
pour résoudre la question constitutionnelle étant
donné la nature des arguments de 'appelant. La
Cour d’appel a dit que 1’on était, [TRADUCTION] «a
cette étape, réduit aux conjectures pour ce qui est
de savoir si les faits établis au procés établiront un
élément moral compatible avec les exigences
pénales et constitutionnelles concernant la culpabi-
lité morale requise pour qu’une déclaration de cul-
pabilité soit prononcée en vertu de cet article»
(p. 96). Le fait qu’une responsabilité pénale puisse
étre imputée a I'appelant parce que I’élément
moral est conforme aux exigences constitution-
nelles ne résoudrait pas [a question si Iarticle,
dans ses autres applications, criminalisait une con-
duite qui ne satisferait pas aux normes constitu-
tionnelles. Nous n’avons pas adopté la théorie de
la [TRADUCTION] «constitutionnalité du texte tel
qu’appliqué» qui est préconisée aux Etats-Unis.
VoirI’arrét R. ¢. Smith, [1987] 1 R.C.5. 1045, a la
p. 1078, le juge Lamer (maintenant Juge en chef),

" eta Ia p. 1113, l¢ juge Le Dain. Par conséquent, je

conclus que le juge de premiére instance n’a pas
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ing of the appellant’s motion before hearing evi-
dence.

B. Section 269 of the Criminal Code

To be brought within the ambit of s. 269, an
accused must have committed an underlying
unlawful offence (otherwise referred to as the
predicate offence) and have caused bodily harm to
another person as a result of committing. that
underlying offence. For liability to be imposed for
unlawfully causing bodily harm, the harm caused
must have sufficient causal connection to the
underlying offence committed (see R. v. Wilmot
(1940), 74 C.C.C. 1 (Alta. C.A)), at pp. 17 and 26-
27, appeal dismissed for other reasons [1941]
S.C.R. 53). The requirement of an underlying
“unlawful” offence includes at its most general,
and subject to the restrictions discussed below,
only offences prohibited by federal or provincial
legislation. A similar conclusion in regard to crimi-
nal conspiracy to effect an “unlawful” purpose was
reached earlier by this Court in Gralewicz, supra,
at p. 509.

(1) The Mental Element

Requirement of
Section 269 '

The major issue raised in this appeal concerns
the mental element required by s. 269 of the Code.
After delineating the statutorily required mental
element, the question of the constitutional suffi-
ciency of this element will then be addressed to
determine whether it passes constitutional muster.

It is axiomatic that in criminal law there should
be no responsibility without personal fault. A fault
requirement was asserted to be a fundamental
aspect of our common law by this Court in R. v.
City of Sault Ste. Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299, and
as a matter of constitutional law under s. 7 of the
Charter in Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985]
2 S.C.R. 486. As a matter of statutory interpreta-
tion, a provision should not be interpreted to lack
any element of personal fault unless the statutory
language mandates such an interpretation in clear
and unambiguous terms. Unlike most offences, the
mental element of s. 269 is composed of two sepa-
rate requirements. The first requirement is that the

commis d’erreur en statuant sur la requéte de I’ap-
pelant avant d’avoir entendu la preuve.

B. L’article 269 du Code criminel

Pour tomber sous le coup de P'art. 269, un
accusé doit avoir commis une infraction sous-
jacente et avoir causé des lésions corporelles a
autrui par suite de la perpétration de cette infrac-
tion. Pour pouvoir infliger la responsabilité d’avoir
illégalement causé des lésions corporelles, il doit
donc y avoir un lien de cause & effet entre 'infrac-
tion sous-jacente commise et le préjudice causé
(voir R. ¢. Wilmor (1940), 74 C.C.C. 1 (C.A. Alb.),
aux pp. 17, 26 et 27, appel rejeté pour d’autres
motifs [1941] R.C.S. 53). Puisqu’un acte «illégal»
sous-jacent doit avoir été commis, sont donc visées
le plus généralement, sous réserve des restrictions
étudiées plus loin, seulement les infractions aux
lois fédérales ou provinciales. Dans un arrét anté-
rieur, Gralewicz, précité, a la p. 509, notre Cour a
tiré une conclusion semblable au sujet d’un com-
plot €n vue d’accomplir un dessein «illicite».

(1) L’élément moral exigé par [’art. 269

La principale question soulevée dans le présent
pourvoi concerne I’élément moral requis par
Part. 269 du Code. Aprés avoir énoncé I’€lément
moral exigé par la loi, nous allons étudier la ques-
tion de savoir si cet élément est suffisant, et donc
acceptable, sur le plan constitutionnel.

11 va de soi qu’en droit pénal, la responsabilité
d’une personne ne saurait étre engagée sans faute
personnelle. Dans arrét R. ¢. Ville de Sault Ste-
Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, notre Cour a déclaré
que I’exigence en matiere de faute est un aspect
fondamental de notre common law et, dans le Ren-
voi: Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S.

i 486, qu'elle fait partie du droit constitutionnel en

vertu de 1"art. 7 de la Charte. Dans le cadre d’une
interprétation des lois, on ne doit pas conclure
qu’une disposition ne comporte pas d’élément de

. faute personnelle sauf si la loi exige une telle inter-

prétation dans des termes clairs et non ambigus.
Contrairement & la plupart des infractions, 1’élé-
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mental element of the underl);ing offence of s. 269
be satisfied. The second requirement is that the
additional fault requirement supplied by the word-

ing of s. 269, discussed more fully infra, also be '

satisfied.

(a) The Mental Element of the Underlying
Offence

To be convicted under s. 269, the prosecution
must first satisfy the mental element requirement
of the underlying offence. In interpreting the ambit
of the underlying offences covered by s. 269 it is
important to recognize the abhorrence of the crimi-
nal law for offences of absolute liability. While not
all underlying offences will have a possibility of
imprisonment and despite the fact that s. 269 has a
fault requirement in addition to that supplied by
the underlying offence, as a matter of statutory
interpretation, underlying offences of absolute lia-
bility are excluded from forming the basis for a
prosecution under s. 269. For the reasons given by
this Court in Sault Ste. Marie, supra, and Re B.C.
Moror Vehicle Act, supra, s. 269 should not be
interpreted so as to bootstrap underlying offences
of absolute liability into the criminal law. The
criminal law is based on proof of personal fault
and this concept is jealously guarded when a court
is asked to interpret criminal provisions, especially
those with potentially serious penal consequences.
This statutory conclusion is mandated by the gen-
eral presumption in the interpretation of criminal
statutes against absolute liability and the absence
of clear words to the contrary to rebut this pre-
sumption. Thus, the concept of “unlawful” as it is
used in s. 269 does not include any underlying
offence of absolute liability. The inclusion of such
offences would be contrary to the general canons
of criminal interpretation quite apart from any
Charter considerations (see particularly R. v. Prue,
[1979] 2 S.C.R. 547, at p. 553, and Beaver v. The
Queen, [1957] S.C.R. 531, at pp. 537-38 and 542-
43). Although not relying on constitutional
requirements in foreclosing the possibility of abso-
lute liability offences forming the predicate

ment moral de linfraction prévue a I’art. 269 se
compose de deux exigences distinctes. Suivant la
premiére, il faut établir I’élément moral de I’in-
fraction sous-jacente requise par I’art. 269. Suivant
la seconde, il faut aussi prouver I’exigence addi-
tionnelle en matiére de faute qui découle du libellé
de I'art. 269 et qui est examinée plus & fond ci-
apres.

a) L’élément moral de Uinfraction sous-jacente

Pour obtenir la déclaration de culpabilité, le
ministére public doit d’abord satisfaire a4 1’exi-
gence de I’élément moral de 'infraction sous-
jacente. Il importe que le tribunal, lorsqu’il déter-
mine la portée des infractions sous-jacentes visées
a P'art. 269, reconnaisse que le droit pénal a hor-
reur des infractions de responsabilité absolue. Bien
que . toutes les infractions sous-jacentes n’entrai-
nent pas la possibilité de 'emprisonnement et en
dépit du fait que 1’art. 269 a une exigence en
matiére de faute en plus de celle que comporte
I’infraction sous-jacente, les infractions sous-
jacentes de responsabilité absolue ne peuvent,
selon les régles d’interprétation des lois, donner
lieu a des poursuites en vertu de 1’art. 269. Pour les
motifs donnés par notre Cour dans I'arrét Saulr
Ste-Marie et le Renvoi: Motor Vehicle Act de la
C.-B., précités, il faut éviter de donner a I’art. 269
une interprétation qui a pour effet d’insérer dans le
droit pénal des infractions sous-jacentes de respon-
sabilité absolue. Le droit pénal est fondé sur la
notion de faute personnelle, et le tribunal qui est
appelé a interpréter des dispositions de droit pénal,
surtout celles qui peuvent emporter des consé-
quences pénales graves, veille avec vigilance au
respect de cette notion. Cette conclusion repose sur
la présomption générale applicable dans I’interpré-
tation des lois pénales selon laquelle la responsabi-
lit¢ absolue doit étre écartée et sur I’absence de
disposition contraire claire réfutant cette présomp-
tion. Par conséquent, la notion d’«illégalité» conte-
nue a l'art. 269 ne vise pas d’infraction sous-
jacente de responsabilité absolue. L’inclusion de
telles infractions serait contraire aux principes
généraux d’interprétation du droit pénal, indépen-
damment de tout examen fondé sur la Charte (voir
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offences of s. 269, certainly principles of funda-
mental justice require no less.

In addition to satisfying the statutorily required
mental element of the underlying offence, the
mental element of the underlying offence must
also be constitutionally sufficient in its own right.
If the underlying offence contains a constitution-
ally insufficient mental element, it is of no force or
effect and thus cannot form the basis for a prosecu-
tion under s. 269. The underlying offence must be
valid in law on its own before it can be used to
support a charge under s. 269.

(b) The Meaning of “Unlawful” in Section 269

In addition to the mental element required by the
underlying offence, the wording of s. 269, and par-
ticularly the case law interpreting the term “unlaw-
fully”, imports an additional aspect to the mental
element of s. 269. The case law interpreting the
use of this term in similar provisions has focused
on the offence most commonly known as unlawful
act manslaughter. While manslaughter is not the
offence at issue in this appeal, the case law which
sceks to interpret the term “unlawful” in that con-
text is instructive,

The leading English authority on the issue of the
meaning of “unlawful” in this area is R. v. Larkin
(1942), 29 Cr. App. R. 18, where the Court of
Criminal Appeal held at p. 23 that:

Where the act which a person is engaged in performing
is unlawful, then if at the same time it is a dangerous
act, that is, an act which is likely to injure another per-
son, and quite inadvertently the doer of the act causes
the death of that other person by that act, then he is
guilty of manslaughter.

en particulier les arréts R. ¢. Prue, [1979] 2 R.C.S.
547, 4 la p. 553, et Beaver c. The Queen, [1957]
R.C.S. 531, aux pp. 537, 538, 542 et 543). Bien
qu’'on ne se fonde pas sur les exigences constitu-
tionnelles pour empécher que des infractions de
responsabilité absolue soient considérées comme
des infractions sous-jacentes de 1’art. 269, les prin-
cipes de justice fondamentale n’exigent certes rien
de moins.

Non seulement il faut satisfaire a I’exigence
légale de 1’élément moral de Pinfraction sous-
jacente, mais encore cet élément moral doit lui-
méme étre suffisant sur le plan constitutionnel. Si
I’infraction sous-jacentc comporte un élément
moral insuffisant du point de vue constitutionnel,
elle est inopérante et ne peut donc pas donner lieu
i des poursuites en vertu de ’art. 269. L’infraction
sous-jacente doit clle-méme Etre valide en droit
pour pouvoir étayer une inculpation en. vertu de
I’art. 269.

b) Le sens du mot «illégal» employé a I'art. 269

Outre I’élément moral exigé par P'infraction
sous-jacente, le libellé de Part. 269 et, en particu-
lier, la jurisprudence interprétant le mot «illégale-
ment», ajoutent un aspect supplémentaire a 1’élé-
ment moral de cet article. La jurisprudence
interprétant ce mot utilisé dans des dispositions
semblables portait avant tout sur I’infraction appe-
lée communément «homicide involontaire coupa-
ble résultant d’un acte illégal». Certes, I"homicide
involontaire coupable n’est pas I'infraction en
cause dans le présent pourvoi, mais la jurispru-
dence qui traite de 1'interprétation du mot «illégal»
dans ce contexte est instructive.

L’arrét qui fait autorité en droit anglais sur la
question de la signification du mot «illégal» dans
ce domaine est R. ¢. Larkin (1942), 29 Cr. App. R.
18, dans lequel la Court of Criminal Appeal a
décidé a la p. 23 ce qui suit:

[TRADUCTION] Quand Pacte qu’est en train d’accomplir
une personne est illégal, s’il est en méme temps dange-
reux, ¢’est-3-dire de nature 2 blesser une autre personne,
et que, tout A fait par inadvertance, I’agent cause ainsi la
mort de cette autre personne, alors il est coupable d’ho-
micide involontaire coupable.
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English authority has consis’tently held that the
underlying unlawful act required by its manslaugh-

ter offence requires proof that the unlawful act was

“likely to injure another person” or in other words
put the bodily integrity of others at risk (see also R.
v. Hall (1961), 45 Cr. App. R. 366 (C.C.A.); R. v.
Church (1965), 49 Cr. App. R. 206 (C.C.A.);
Director of Public Prosecutions v. Newbury
(1976), 62 Cr. App. R. 291 (H.L..), and Director of
Public Prosecutions v. Daley (1978), 69 Cr. App.
R. 39 (P.C.)). This position has also been adopted
by most Canadian courts. In R. v. Adkins (1987),
39 C.C.C. (3d) 346, Hutcheon J.A., speaking for
the British Columbia Court of Appeal, indicated
that the words “unlawful act” have never been
taken literally in the law pertaining to manslaugh-
ter. He noted that it is not every unlawful act by
which death is caused that can support a finding of
culpable homicide. The act must be one which
meets the test referred to in Larkin, supra. Other
appellate courts have come to the same conclusion
(see R. v. Lelievre (1962), 132 C.C.C. 288
(Ont. C.A.), at p. 295; R. v. Tennant (1975),
23 C.C.C. (2d) 80 (Ont. C.A.), at p. 96; R. v. Kitch-
ing (1976), 32 C.C.C. (2d) 159 (Man. C.A)), at
pp- 168-69; R. v. Cole (1981), 64 C.C.C. (2d) 119
(Ont. C.Al), at p. 127, leave to appeal denied,
[1982] 1 S.C.R. vii; R. v. Creighton (1991),
66 C.C.C. (3d) 317 (Ont. C.A)), leave to appeal
granted, [1991] 3 S.C.R. vii, and R. v. Gosset
(1991), 6 C.R. (4th) 239 (Que. C.A)), at p. 251
(appeal heard May 1, 1992, judgment currently
reserved)).

Despite ample authority that the underlying act
must be objectively dangerous in order to sustain a
conviction under what is now s. 222(5)(a), the law
in this area is not entirely free from doubt. In
. Smithers v. The Queen, [1978] 1 S.C.R. 506,
Dickson J. (as he then was) adopted certain com-
ments made by G. Arthur Martin (later Martin’
J.A)) in a short case note on the English Larkin
case. The adopted comments included the
following:

La jurisprudence anglaise a toujours maintenu que
I’acte illégal sous-jacent requis dans le cas d’homi-
cide involontaire coupable exige la preuve que
I’acte illégal était «de nature 2 blesser une autre
personne» ou autrement dit mettait en danger I'in-
tégrit€ physique d’autrui (voir aussi R. ¢. Hall
(1961), 45 Cr. App. R. 366 (C.C.A.); R. ¢. Church
(1965), 49 Cr. App. R. 206 (C.C.A.); Director of
Public Prosecutions c¢. Newbury (1976), 62 Cr.
App. R. 291 (H.L.), et Director of Public Prosecu-
tions c. Daley (1978), 69 Cr. App. R. 39 (C.P.)).
La plupart des tribunaux canadiens ont aussi
adopté ce point de vue. Au nom de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique dans I’arrét R. c.
Adkins (1987), 39 C.C.C. (3d) 346, le juge
Hutcheon a indiqué que les mots «acte illégal»
n’avaient jamais ét€ pris littéralement dans le cas
de P'homicide involontaire coupable. II a fait
remarquer que ce n’est pas tout acte illégal causant
la mort qui peut permettre de conclure a un homi-
cide coupable. L’acte doit satisfaire au critére
énoncé dans 'arrét Larkin, précité. D’autres cours
d’appel en sont arrivées 3 la méme conclusion
(voir R. c¢. Lelievre (1962), 132 C.C.C. 288 (C.A.
Ont.), a la p. 295; R. ¢. Tennant (1975), 23 C.C.C.
(2d) 80 (C.A. Ont.), a la p. 96; R. ¢. Kitching
(1976), 32 C.C.C. (2d) 159 (C.A. Man.), aux
pp. 168 et 169; R. c. Cole (1981), 64 C.C.C. (2d)
119 (C.A. Ont.), & la p. 127, autorisation de pour-
voi refusée, [1982] 1 R.C.S. vii; R. ¢. Creighton
(1991), 66 C.C.C. (3d) 317 (C.A. Ont.), autorisa-
tion de pourvoi accordée, [1991] 3 R.C.S. vii, et R.
¢. Gosset (1991), 6 C.R. (4th) 239 (C.A. Qué.), a la
p. 251 (pourvoi entendu le 16" mai 1992 et mis en
délibéré)).

Malgré une abondante jurisprudence selon
laquelle I’acte sous-jacent doit objectivement étre
dangereux pour qu’il y ait déclaration de culpabi-
lité en vertu de ce qui est devenu I’al. 222(5)a), les
régles de droit a ce sujet ne sont pas tout a fait

i claires. Dans Smithers c. La Reine, [1978] 1 R.C.S.

506, le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a fait
siennes certaines observations de G. Arthur Martin
(plus tard juge de la Cour d’appel) dans un court

. commentaire de I'arrét anglais Larkin. Les obser-

vations qu’il a fait siennes comprennent ce qui
suit:
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There are many unlawful acts which are not dangerous
in themselves and are not likely to cause injury which,
nevertheless if they cause death, render the actor guilty
of culpable homicide. ...

In the case of so-called intentional crimes where death is
an unintended consequence the actor is always guilty of
manslaughter at least.

(“Criminal Law—Voluntary and Involuntary Man-
slaughter—Lawful and Unlawful Acts” (1943), 21
Can. Bar Rev. 503, at pp. 504-5; cited in Smithers,
supra, at p. 519.)

This passage appears to raise doubt as to whether
the “unlawful act” must be inherently dangerous to
sustain a manslaughter conviction. This issue was
not addressed in Smithers, however, as the assault
which occurred in that case was clearly an inten-
tional, dangerous, act. As well, Smithers was a
case concerned with the issue of causation and not
the meaning to be given to the term “unlawful
act”. Finally, Smithers was not argued under the
Charter. In the absence of a more definitive state-
ment or a more extensive analysis of the issue, I
am reluctant to freeze the meaning of “unlawful”
for the purposes of 5. 269 based on the 1943 com-
ments of even as persuasive a source as G. Arthur
Martin. More telling, and also more considered,
authority was provided by Martin J.A. in Tennant,
supra, which predates Smithers but was not dis-
cussed by Dickson J. in the latter decision. In Ten-
nant, a Court of Appeal panel composed of Gale
C.J.0. and Brooke and Martin JJ.A. rendered a per
curiam judgment which concluded at p. 96 that:

When death is accidentally caused by the commission of
an unlawful act which any reasonable person would
inevitably realize must subject another person Lo, at
least, the risk of some harm resulting therefrom, albeit
not serious harm, that is manslaughter.

The court later noted that;

. if death was caused by the accidental discharge of
the fire-arm in the commission of such unlawful act and
if the jury were satistied beyond a reasonable doubt that

[TRADUCTION] Il existe beaucoup d’actes illégaux qui ne
sont pas dangereux en eux-mémes ni de nature a causer
des blessures, mais qui, s’ils causent la mort, rendent
leur auteur coupable d’homicide coupable . . .

Dans le cas des crimes dits intentionnels ol 1a mort est
une conséquence inattendue, 1’auteur est toujours pour
le moins coupable d’homicide involontaire coupable.

(«Criminal Law—Voluntary and Involuntary
Manslaughter—Lawful and Unlawful Acts»
(1943), 21 R. du B. can. 503, aux pp. 504 et 505;
cité dans 1’arrét Smithers, précité, a la p. 519.)

Ce passage semble mettre en doute 1'affirmation
selon laquelle I’«acte illégal» doit étre dangereux
en soi pour entrainer la déclaration de culpabilité
pour homicide involontaire coupable. Cette ques-
tion n’a toutefois pas été étudiée dans 1’arrét
Smithers, car les voies de fait commises en 1’oc-
currence étaient nettement un acte intentionnel
dangercux. En outre, ’affaire Smithers portait sur
la question du lien de causalit¢ et non sur celle de
la signification du terme «acte illégal». Enfin, la
Charte n’était pas en vigueur quand [’affaire
Smithers a été débattue. Faute d’exposé plus déci-
sif de 1’état du droit ou d’analyse plus approfondie
de 1a question, j’hésite a tenir le sens du mot «illé-
gal» pour figé, en ce qui a trait a ’art. 269, en me
basant sur les observations faites en 1943 par
G. Arthur Martin, quelque convaincante que soit la
source. Le juge Martin de la Cour d’appel a tenu
des propos plus éloquents et étudié la question plus
a fond dans ’arrét Tennant, précité, rendu avant
’arrét Smithers, mais que le juge Dickson n’a pas
pris en considération dans ce dernier arrét. Dans
1Iarrét Tennant, la Cour d’appel, formée du juge en
chef Gale et des juges Brooke et Martin, a conclu
ainsi a la p. 96:

[TRADUCTION]} Quand-la mort est causée accidentelle-
ment par la perpétration d’un acte illégal dont toute per-.
sonne raisonnable se rendrait inévitablement compte
qu’il fait courir a autrui & tout le moins le risque d’une
blessure, bien qu’elle ne soit pas grave, il s’agit d’un
homicide involontaire coupable.

La cour a ensuite fait observer:

[TRADUCTION] . . . si la mort a été causée par la décharge
accidentelle de I'arme 2 feu au cours de la perpétration
de cet acte illégal et si le jury était convaincu hors de
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the unlawful act was such as any reasonable person
would inevitably realize must subject another to the risk
of, at least, some harm, albeit not serious harm, the
death would amount to manslaughter. [Emphasis in
original.]

The court thus substantially adopted the English
position as articulated in Larkin.

In accordance with the English law and in fur-
therance of the developing Canadian case law, the
most principled approach to the meaning of
“unlawful” in the context of s. 269 is to require
that the unlawful act be at least objectively danger-
ous. This conclusion is both supported by the
meaning given to the words “unlawful act” by vir-
tually all of the lower courts and also is in accord
with the emerging jurisprudence of this Court in
regard to personal fault.

Objective foresight of bodily harm should be
required for both criminal and non-criminal unlaw-
ful acts which underlie a s. 269 prosecution. I can
see no reason why there should be a difference
between the two categories of acts. There is no
need to differentiate between criminal and non-
criminal unlawful acts when one unifying concept
is available. Thus the test is one of objective fore-
sight of bodily harm for all underlying offences.
The act must be both unlawful, as described above,
and one that is likely to subject another person to
danger of harm or injury. This bodily harm must
be more than merely trivial or transitory in nature
and will in most cases involve an act of violence
done deliberately to another person. In interpreting
what constitutes an objectively dangerous act, the
courts should strive to avoid attaching penal sanc-
tions to mere inadvertence. The contention that no
dangerousness requirement is required if the
unlawful act is criminal should be rejected. The

premise on which this proposition is based is that

most, if not all, criminal acts are inherently dan-
gerous. This premise is an overstatement inasmuch
as a large part of the criminal law is concerned
with offences against property and other interests
which- are not inherently dangerous. But, even if

tout doute raisonnable que I'acte illégal était de telle
nature que toute personne raisonnable se rendrait inévi-
tablement compte qu’il fait courir & autrui a tout le

" moins le risque d’une blessure, bien qu’elle ne soit pas

grave, la mort équivaudrait 3 un homicide involontaire
coupable. [En italique dans I’original.]

La cour a donc adopté pour I’essentiel le point de
vue des tribunaux anglais tel qu’exprimé dans 1’ar-
rét Larkin.

Conformément au droit anglais et suivant les
derniers courants de la jurisprudence canadienne,
la solution la plus rationnelle quant au sens du mot
«illégal» dans le contexte de I’art. 269 réside dans
Iexigence que I’acte illégal soit a tout le moins
objectivement dangereux. Cette conclusion, d’une
part, est corroborée par la signification donnée aux
mots «acte illégal» par presque tous les tribunaux
d’instance inférieure, et d’autre part, concorde
avec la nouvelle jurisprudence de notre Cour a
I’égard de la faute personnelle.

La prévision objective des Iésions corporelles
devrait étre applicable tant aux actes illégaux cri-
minels que non criminels qui fondent des pour-
suites en-vertu de I'art. 269. Je ne vois aucune rai-
son pour laquelle une différence devrait exister
entre les deux catégories d’actes. Il n’est pas
nécessaire d’opérer de distinction entre les actes
illégaux criminels et non criminels alors que nous
disposons d’une notion unificatrice. Par consé-
quent, le critére est celui de la prévision objective
des lésions corporelles en ce qui conceme toutes
les infractions sous-jacentes. L’acte doit étre a la
fois illégal, tel que ce terme a été défini plus haut,
et de nature a soumettre une autre personne i un
risqué de préjudice ou de lésions corporelles. Ces
Iésions corporelles ne doivent pas &tre de nature
passagére ou sans importance et doivent, dans la
plupart des cas, comporter un acte violent commis
délibérément a ’endroit d’autrui. Pour interpréter
ce qui constitue un acte objectivement dangereux,
les tribunaux doivent s’efforcer d’éviter de frapper
de sanctions pénales la simple inadvertance. Il y a
licu de rejeter la prétention selon laquelle il n’est
pas nécessaire que 'acte illégal qui constitue un
crime soit dangereux. Cette proposition repose sur
la prémisse que la plupart, voire la totalité, des
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this premise were accepted, the difference between
the two positions would be simply one of seman-
tics. To maintain the correct focus it is preferable
to inquire whether a reasonable person would inev-
itably realize that the underlying unlawful act
would subject another person to the risk of bodily
harm rather than getting sidetracked on a question
regarding the classification of the offence.

(2) Constitutional Sufficiency

The mental element of s. 269 has two separate
aspects. The first aspect of the mental element is
the requirement that an underlying offence with a
constitutionally sufficient mental element has been
committed. Additionally, s. 269 requires that the
prosecution prove that the bodily harm caused by
the underlying unlawful act was objectively fore-
secable. This latter requirement insures that all
prosecutions under s. 269 contain at least a fault
requirement based on an objective standard. As
this Court has not indicated that fundamental jus-
tice requires fault based on a subjective standard
for all offences, the mental clement required by
s. 269 passes constitutional muster unless s. 269 is
one of those few offences which due to its stigma
and penalty require fault based on a subjective
standard. I agree with the respondent and interven-
ers that s. 269 has neither the stigma nor criminal
sanction to require a more demanding mental ele-
ment than it already has. The criminal sanction is
flexible and thus can be tailored to suit the circum-
stances of the case. The stigma associated with
conviction will generally reflect the degree of
opprobrium which the underlying offence attracts.
The stigma attached to the underlying offence will
in turn influence the minimum mental requirement
for that offence.

actes criminels sont intrinséquement dangereux.
Cette prémisse est une exagération dans la mesure
ol une grande partie du droit pénal traite d’infrac-
tions contre les biens et d’autres intéréts qui ne
sont pas intrinséquement dangereuses. Mais, méme
si I’on acceptait cette prémisse, la différence entre
les deux théories ne scrait que d’ordre sémantique.
Pour ne pas déplacer indiment 1’accent, il est pré-
férable de se demander si une personne raisonna-
ble se rendrait inévitablement compte que l'acte
illégal sous-jacent ferait courir & autrui le risque de
1ésions corporelles, plutdt que de s’écarter du sujet
et de se pencher sur une question touchant la quali-
fication de I’infraction.

(2) Caractére suffisant sur le plan constitutionnel

L’élément moral exigé par Part. 269 présente
deux aspects distincts. Le premier est I’exigence
gu’une infraction sous-jacente comportant un élé-
ment moral suffisant du point de vue constitution-
nel ait été commise. Par surcroft, I’art. 269 exige
que le poursuivant prouve que les lésions corpo-
relles causées par ’acte illégal sous-jacent étaient
objectivement prévisibles. Cette derni¢re exigence
fait en sorte que toutes les poursuites en vertu de
I’art. 269 contiennent au_moins une exigence en
matiére de faute fondée sur une norme objective.
Puisque notre Cour n’a pas indiqué que la justice
fondamentale exige une faute fondée sur une
norme subjective dans le cas de toutes les infrac-
tions, 1'élément moral requis par 1’art. 269 satisfait
au critére constitutionnel, sauf si cette disposition
fait partie de ces rares infractions qui, en raison des
stigmates qui s’y rattachent et de la peine dont
elles sont assorties, exigent une faute fondée sur
une norme subjective. Je partage 1’avis de l'inti-
mée ¢t des intervenants selon qui Vart. 269 ne
comporte ni les stigmates ni la sanction pénale qui
commanderaient un élément moral plus strict que
celui qu’il exige déja. La sanction pénale est sou-
ple et peut donc &tre adaptée aux circonstances de
I’espéce. Les stigmates rattachés a la déclaration
de culpabilité traduiront généralemegnt le degré de
réprobation morale qui est associée a 'infraction
sous-jacente. Les stigmates rattachés a I'infraction
sous-jacente influeront en retour sur I’élément
moral minimal exigé pour cette infraction,
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Unless a minimum mind state of subjective
intention in regard to consequences is constitution-
ally required, the test discussed above satisfies the
dictates of s. 7 of the Charter. I will now consider
that issue.

C. Foresight of Consequences

Although I have concluded by means of statu-
tory interpretation that s. 269 requires objective
foresight of the consequences of an accused’s
unlawful act, the appellant argues that s. 7 of the
Charter requires subjective foresight of all conse-
quences which comprise part of the actus reus of
an offence. The appellant notes that in R. v. Marti-
neau, [1990] 2 S.C.R. 633, Lamer C.]., speaking
for the majority of the Court, discussed (at p. 645)
a:

... general principle that criminal liability for a particu-
lar result is not justified except where the actor pos-
sesses a culpable mental state in respect of that
result: . ..

The appellant also relies on R. v. Metro News Lid.
(1986), 29 C.C.C. (3d) 35 (Ont. C.A), leave to
appeal refused, [1986] 2 S.C.R. viii, for a similar
proposition that (at pp. 54-55):

... [tThe minimum and necessary mental element
required for criminal liability for most crimes is knowl-
edge of the circumstances which make up the actus reus
of the crime and foresight or intention with respect to
any consequence required to constitute the actus reus of
the crime.

The appellant submits that this authority supports a
requirement that the minimum mental element
required by s. 7 of the Charter for s. 269 includes
an intention to cause bodily harm. In isolation, it is
true that the language used in some earlier deci-
sions of this Court could be interpreted as sug-
gested by the appellant. This proposition draws
additional support from statements such as those of
Wilson J. in R. v. Docherty, [1989] 2 S.C.R. 941,
where she infers that proof of intention is required

in regard to each of the elements of the actus reus. j

Wilson J. states (at p. 958):

A moins qu’un état d’esprit minimal d’intention
subjective quant aux conséquences soit requis sur
le plan constitutionnel, le critere analysé précé-

- demment satisfait aux exigences de 'art. 7 de la

Charte. C’est cette question que je vais maintenant
aborder.

C. Prévision des conséquences

Quoique j’aie conclu, suivant les régles d’inter-
prétation des lois, que I'art. 269 exige la prévision
objective des conséquences de 1’acte illégal de
I"accusé, I'appelant soutient que 1'art. 7 de la
Charte exige la prévision subjective de toutes les
conséquences qui forment en partie 'actus reus
d’une infraction. L’appelant fait remarquer que,
dans I’arrét R. ¢. Martineau, [1990] 2 R.C.S. 633,
le juge en chef Lamer, au nom de la majorité de la
Cour, a examiné (2 la p. 645) un:

... principe plus général que la responsabilité criminelle
A I’égard d’un résultat particulier n’est justifiée que lors-
que son auteur a un état d’esprit coupable relativement a
ce résultat: . ..

L’appelant cite aussi ’arrét R. ¢. Metro News Lid.
(1986), 29 C.C.C. (3d) 35 (C.A. Ont.), autorisation
de pourvoi refusée, [1986] 2 R.C.S. viii, dans
lequel on trouve une affirmation semblable (aux
pp- 54 ct 55):

[TRADUCTION] L’¢élément moral minimal et nécessaire
pour entrainer la responsabilité criminelle dans le cas de
la plupart des crimes est la connaissance des circons-
tances qui forment I’actus reus du crime et la prévision
ou l'intention quant aux conséquences requises pour
constituer I’actus reus du crime.

L’appelant soutient que cet arrét confirme que
Pélément moral minimal requis par 'art. 7 de la
Charte dans le cas de I'art. 269 inclut ’intention
de causer des lésions corporelles. Pris isolément, il
est vrai, le langage utilisé par notre Cour dans cer-
taines décisions antérieures pourrait étre interprété
comme le propose I’appelant. Cette affirmation
s’appuie en outre sur des propos comme ceux qu’a
tenus le juge Wilson dans I'arrét R. ¢. Docherty,
[1989] 2 R.C.S. 941, dans lequel elle conclut que
la preuve de I'intention est nécessaire a 1’égard de
chacun des éléments de 'actus reus. Le juge
Wilson écrit (a la p. 958):
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A full mens rea offence under the Criminal Code
demands that the accused have an intent to perform the
acts that constitute the actus reus of the oftence.

As one of the elements of the actus reus in this
appeal is that bodily harm be produced, it is argua-
ble that the case law of this Court has implied that
foresight of the consequences of an act must be
proved when such consequences constitute an
essential element of the offence. This argument,
however, misconstrues and overgeneralizes the
language used by this Court in these earlier judg-
ments (see also R. v. Rees, [1956] S.C.R. 640, and
Pappajohn v. The Queen, [1980] 2 S.C.R. 120, at
p. 139). In the circumstances of Docherty, the
offence definition itself required intention in
regard to all aspects of the actus reus and thus this
proposition was not meant to be set down as an
overriding principle of criminal law. Equally, in
Martineau it was only as a result of the stigma and
penal consequences of a murder conviction that
subjective foresight of death was required. Here
again, it was not meant to be stated as a general
principle of criminal law. As far back as Black-
stonc’s Commentaries, it was recognized that
criminal guilt did not always require foresight of
the consequences of an unlawful act:

... if a man be doing any thing unlawful, and a conse-
quence ensues which he did not foresee or intend, as the
death of a man or the like, his want of foresight shall be
no excuse; for, being guilty of one offence, in doing
antecedently what is in itself unlawful, he is criminally
guilty of whatever consequence may follow the first
misbehaviour. [Emphasis in original.]

(Commentaries on the Laws of England (1769),
Book IV, at p. 27.)

In R. v. Hess, [1990] 2 S.C.R. 906, the Court
concluded that a meaningful mental element was
required in regard to a blameworthy element of the
actus reus. Provided that there is a sufficiently

Dans le cas d’une infraction exigeant la mens rea
complete aux termes du Code criminel, 'accusé doit
avoir I'intention d’accomplir les actes qui constituent
'actus reus de I'infraction.

Comme I’un des éléments de I’actus reus dans le
présent pourvoi est I'infliction de lésions corpo-
relles, on peut soutenir que la jurisprudence de
notre Cour a laissé entendre que la prévision des
conséquences d’un acte devait étre prouvée quand
ces conséquences constituent un élément essentiel
de Pinfraction. Cet argument constitue toutefois
une mauvaise interprétation et une généralisation
excessive compte tenu des termes utilisés par notre
Cour dans ces arréts antérieurs (voir aussi les arréts
R. c. Rees, [1956] R.C.S. 640, et Pappajohn c. La
Reine, [1980] 2 R.C.S. 120, & la p. 139). Dans les
circonstances de I’affaire Docherty, 1a formulation
méme de Vinfraction exigeait une intention relati-
vement a tous les aspects de 'actus reus, et cette
proposition ne saurait donc étre considérée comme
I’exposé d’un principe primordjal du droit pénal.
De la méme fagon, dans 1’artét Martineau, ce n’est
qu’en raison des stigmates ct des conséquences
pénales d’une déclaration de culpabilité a 1’égard
d’une condamnation pour meurtre que la prévision
subjective de la mort a été exigée. Encore une fois
dans cet arrét, la Cour n’entendait pas énoncer un
principe général du droit pénal. Déja dans ses
Commentaries on the Laws of England (1769),
Livre 1V, Blackstone reconnaissait que la culpabi-
lité criminelle n’exigeait pas toujours la prévision
des conséquences d’un acte illégal (a la p. 27):

... mais §’il a fait quelque chose d’illégal, et qu’il s’en-
suive ce qu’il n’avait ni prévu ni voulu, comme la mort
d'un homme, etc., il ne suffit pas, pour I’excuser, qu’il
n’ait pas prévu ce résultat; car il s’était rendu coupable
d’une premiére offense, en faisant antécédemment une
chose illégale en elle-méme, ct il est responsable crimi-
nellement de toutes les conséquences qui peuvent suivre
ce premier délit. [En italique dans I’original.]

(Traduit par N. M. Chompré, Commentaires sur les
lois anglaises (1823), t. 5, & la p. 231.)

Dans larrét R. ¢. Hess, [1990] 2 R.C.S. 906, la
Cour a conclu qu’un élément moral déterminé était
requis a I’égard d’un élément blimable de I'actus
reus. A la condition qu’il existe un élément suffi-
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blameworthy element in the actus reus to which a
culpable mental state is attached, there is no addi-
tional requirement that any other element of the
actus reus be linked to this mental state or a further
culpable mental state. As inferred by Blackstone,
supra, provided that the actor is already engaged in
a culpable activity, foresight of consequences is
not required in order to hold that actor responsible
for the results of his or her unlawful activity.
Lamer CJ. stated in Martineau that “[i]f Parlia-
ment wishes to deter persons from causing bodily
harm during certain offences, then it should punish
persons for causing the bodily harm” (p. 647). This
is exactly what s. 269 attempts to do. In this partic-
ular provision the mental element requirement is
composed of both the mental element of the under-
lying unlawful act and the additional requirement
of objective foresight of bodily harm. There is,
however, no constitutional requirement that inten-
tion, either on an objective or a subjective basis,
extend to the consequences of unlawful acts in
general.

The absence of a constitutional requirement that
intention extend to all aspects of an unlawful act
was discussed by Wilson J. in R. v. Bernard,
[1988] 2 S.C.R. 833, at pp. 888-89, where she con-
cludes that the minimal element of the application
of force is sufficient for a conviction for sexual
assault causing bodily harm. She inferentially con-
firms that s. 7 of the Charter does not mandate
intention in regard to all of the consequences
required by the offence. The contrary position, that
intention must extend to all of the required conse-
quences of an offence, is not supported by the case
law and should not be adopted as a constitutional
requirement.

There are many provisions where one need not
intend all of the consequences of an action. As was
pointed out in Hess, supra, there must be an ele-

ment of personal fault in regard to a culpable -

aspect of the actus reus, but not necessarily in
regard to each and every element of the actus reus.
The requirement of fault in regard to a meaningful
aspect of the actus reus is necessary to prevent
punishing the mentally, and morally, innocent and

samment blimable dans I’actus reus auquel se rat-
tache un état d’esprit coupable, la loi n’exige pas
qu’un autre élément de 'actus reus soit lié & cet

" état d’esprit ou a un autre état d’esprit coupable.

Comme I’a conclu Blackstone, op. cit., pourvu que
la personne ait déja commis un acte coupable, la
prévision des conséquences n’est pas exigée pour
qu’elle soit tenue responsable des résultats de son
acte illégal. Le juge en chef Lamer a dit, dans I’ar-
ré€t Martineau, que «[s]i le Parlement veut dissua-
der les gens de causer des Iésions corporelles pen-
dant la perpétration de certaines infractions, il
devrait alors les punir pour avoir causé des l€sions
corporelles» (p. 647). C’est exactement ce que
I’art. 269 vise a accomplir. Dans cette disposition,
I’élément moral requis se compose de I'élément
moral de I'acte illégal sous-jacent et, de plus, de la
prévision objective des lésions corporelles. La
Constitution n’exige cependant pas que 'intention,
qu’elle soit objective ou subjective, s’étende aux
conséquences des actes illégaux en général.

L’absence d’exigence constitutionnelle que ’in-
tention s’étende A tous les aspects d’un acte illégal
a été analysée par le juge Wilson dans ’arrét R. ¢.
Bernard, [1988] 2 R.C.S. 833, aux pp. 888 et 889,
ol elle conclut que I’élément minimal de 1’utilisa-
tion de la force est suffisant pour justifier une
déclaration de culpabilité pour agression sexuelle
causant des lésions corporelles. Elle confirme indi-
rectement que I’art. 7 de la Charte n’exige pas I'in-
tention relativement a toutes les conséquences que
comporte I’infraction. La position contraire, selon
laguelle I'intention doit s’étendre 2 toutes les con-
séquences requises d’une infraction, n’est pas
étayée par la jurisprudence et ne doit pas étre
adoptée comme exigence constitutionnelle.

Il existe nombre de dispositions dans lesquelles
Pintention n’est pas exigée a I’égard de toutes les
conséquences d’une action. Comme on [’a sou-
ligné dans I’arrét Hess, précité, il faut un élément
de faute personnelle a I’égard d’un aspect coupable
de l'actus reus, mais pas nécessairement a 1’égard
de chacun des éléments de Uactus reus. L' exigence
en matiere de faute relativement a un aspect impor-
tant de I'actus reus est nécessaire pour éviter de
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is in keeping with a long line of cases of this Court
including Rees, supra, and Pappajohn, supra. In
many offences, such as assault or dangerous driv-
ing, the offence is made out regardless of the con-
sequences of the act but the consequences can be
used to aggravate liability for the offence. For
example, both assault and assault causing bodily
harm have identical mens rea requirements and the
clement of causing bodily harm is merely used to
classify the offence. No principle of fundamental
justice prevents Parliament from treating crimes
with certain consequences as more serious than
crimes which lack those consequences.

A number of Criminal Code offences call for a
more serious charge if certain consequences fol-
fow. To require intention in relation to each and
every consequence would bring a large number of
offences into question including manslaughter
(s. 222(5)), criminal negligence causing bodily
harm (s. 221), criminal negligence causing death
(s. 220), dangerous operation causing bodily harm
(s. 249(3)), dangerous operation causing death
(s. 249(4)), impaired driving causing bodily harm
(s. 255(2)), impaired driving causing death
(s. 255(3)), assault causing bodily harm
(s. 267(1)(b)), aggravated assault (s. 268), sexual
assault causing bodily harm (s. 272(c)), aggravated
sexual assault (s. 273), mischief causing danger to
life (s. 430(2)) and arson causing bodily harm
(s. 433(b)). As noted by Professor Colvin, “[i]t
would, however, be an error to suppose that actus
reus and mens rea always match in this neat way”
(E. Colvin, Principles of Criminal Law (2nd
ed. 1991), at p. 55).

Conduct may fortuitously result in more or less !

serious consequences depending on the circum-

punir les personnes mentalement, et moralement,
innocentes et elle est conforme & un important
courant de jurisprudence de notre Cour dont proce-
dent les arréts Rees et Pappajohn, précités. Dans
bien des cas, comme les voies de fait ou la con-
duite dangereuse, l'infraction est établie peu
importe les conséquences de 1’acte, mais les consé-
quences peuvent étre utilisées pour aggraver la res-
ponsabilité de 1’auteur. Par exemple, les voies de
fait et les voies de fait causant des lésions corpo-
relles exigent toutes deux la méme mens rea, et
I’élément qui réside dans le fait de causer des
lésions corporelles ne sert qu’a qualifier 1’infrac-
tion. ‘Aucun principe de justice fondamentale
n'empéche le législateur de considérer les crimes
entrafnant certaines conséquences comme plus
graves que les crimes qui n’en entrafnent pas.

Un certain nombre d’infractions prévues au
Code criminel donnent lieu a une inculpation plus
grave si certaines conséquences en découlent. Exi-
ger I'intention relativement a chaque conséquence
remettrait en cause un grand nombre d’infractions,
dont I’homicide involontaire coupable
(par. 222(5)), le fait de causer des lésions corpo-
relles par négligence criminelle (art. 221), le fait de
causer la mort par négligence criminelle (art. 220),
la conduite dangercuse causant des 1ésions corpo-
relles (par. 249(3)), la conduite dangereuse causant
la mort (par. 249(4)), la conduite en état de faculté
affaiblie causant des lésions corporelles
(par. 255(2)), la conduite en état de faculté affai-
blie causant la mort (par. 255(3)), I’agression cau-
sant des 1ésions corporelles (al. 267(1)b)), les voies
de fait graves (art. 268), I'agression sexuelle cau-
sant des lésions corporelles (al. 272¢)), I’agression
sexuelle grave (art. 273), le méfait causant un dan-
ger réel pour la vie des gens (par. 430(2)) et I'in-
cendie criminel causant des lésions corporelles
(al. 433b)). Comme -le fait observer le professeur
Colvin, [TRADUCTION] «[cle serait toutefois une

/erreur de supposer que actus reus et la mens rea

s’harmonisent toujours - aussi parfaitement»
(E. Colvin, Principles of Criminal Law (2°
éd. 1991), a la p. 55).

Une conduite peut entrainer fortuitement des
conséquences plus ou moins graves selon les cir-
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stances in which the consequences arise. The same
act of assault may injure one person but not
another. The implicit rationale of the law in this
arca is that it is acceptable to distinguish between
criminal responsibility for equally reprehensible
acts on the basis of the harm that is actually
caused. This is reflected in the creation of higher
maximum penalties for offences with more serious
consequences. Courts and legislators acknowledge
the harm actually caused by concluding that in oth-
erwise equal cases a more serious consequence
will dictate a more serious response.

There appears to be a general principle in
Canada and elsewhere that, in the absence of an
express legislative direction, the mental element of
an offence attaches only to the underlying offence
and not to the aggravating circumstances (Colvin,
supra, at p. 57). This has been confirmed by this
Court in a number of cases including those which
have held that sexual assault requires intention
simply in relation to the assault and not any aggra-
vating circumstance (see R. v. Chase, [1987]
2 8.C.R. 293, and R. v. Berrnard, supra, at pp. 888-
89). To require fault in regard to each consequence
of an action in order to establish liability for caus-
ing that consequence would substantially restruc-
ture current notions of criminal responsibility.
Such a result cannot be founded on the constitu-
tional aversion to punishing the morally innocent.
One is not morally innocent simply because a par-
ticular consequence of an unlawful act was unfore-
seen by that actor. In punishing for unforeseen
consequences the law is not punishing the morally
innocent but those who cause injury through
avoidable unlawful action. Neither basic principles
of criminal law, nor the dictates of fundamental
justice require, by necessity, intention in relation to

the consequences of an otherwise blameworthy:

act.

constances dans lesquelles elles se produisent. La

méme agression peut causer une blessure 2 une
personne, mais non & une autre. Le droit dans ce

" domaine repose sur le principe implicite qu’il est

acceptable d’établir une distinction quant a la res-
ponsabilité criminelle entre des actes également
répréhensibles en fonction du préjudice qui est
effectivement causé. Ce principe s’exprime par la
condamnation a des peines maximales plus séveres
dans le cas des infractions dont les conséquences
sont plus graves. Les tribunaux et le législateur
reconnaissent le préjudice effectivement causé en
concluant que, pour des cas égaux par ailleurs, une
conséquence plus grave commande une réaction
plus sérieuse.

II semble qu’au Canada et ailleurs un principe
général veuille qu’en 1'absence d’indication
expresse dans la loi, I’élément moral d’une infrac-
tion ne se rattache qu’a I'infraction sous-jacente et
non aux circonstances aggravantes (Colvin,
op. cit., a la p. 57). Cette assertion a été confirmée
par notre Cour dans nombre de causes, dont celles
ot elle a décidé que I’agression sexuelle exige une
intention seulement & I’égard de I’agression et non
a I’égard de quelque circonstance aggravante (voir
les arréts R, ¢. Chase, [1987]12 R.C.5.293,¢etR. c.
Bernard, précité, aux pp. 888 et 889). Exiger une
faute relativement & chaque conséquence d’une
action lorsqu’il s’agit d’établir la responsabilité
pour avoir causé cette conséquence équivaudrait 2
bouleverser les notions admises en matiére de res-
ponsabilité criminelle. Un tel résultat ne ressort
pas de I’aversion, consacrée dans la Constitution,
pour les sanctions qui frappent des personnes
moralement innocentes. Une personne n’est pas
moralement innocente simplement parce qu’elle
n’avait pas prévu une conséquence particuliere
d’un acte illégal. En punissant pour des consé-
quences imprévisibles, le droit ne punit pas ceux
qui sont moralement innocents, mais ceux qui cau-
sent un préjudice en commettant une action illé-
gale qu’ils pouvaient éviter. Ni les principes fonda-
mentaux du droit pénal, ni les exigences de la

. justice fondamentale ne commandent nécessaire-

ment une intention relativement aux conséquences
d’un acte par ailleurs blamable.
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On a proper interpretation of s. 269 of the Code,
the concept of an unlawful act as it is used in that
section includes only federal and provincial
offences. Excluded from this general category of
offences are any offences which are based on abso-
lute liability and which have constitutionally insuf-
ficient mental elements on their own. Additionally,
the term “unlawfully”, as it is used in this section
requires an act which is at least objectively danger-
ous. Interpreted in this way s. 269 complies with
the requirements of s. 7 of the Charter. In the
absence of a violation of s. 7, there is no violation
of s. 11(d). I would answer the constitutional ques-
tions as follows:

1. Does s. 269 of the Criminal Code violate s. 7 or 11({d}
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

2. If the answer to question 1 is “yes”, then is s. 269 of
the Code a reasonable limit justified by s. 1 of the
Charter?

Answer: It is not necessary to answer this ques-
tion.

Accordingly, the appeal is dismissed. In view of

the fact that a trial has not been held in this matter,
the trial should proceed on an expedited basis.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Ruby & Edwardh,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: John C, Tait, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Quebec: Jacques Gauvin, Ste-Foy.

Selon une bonne interprétation de 1’art. 269 du
Code, 1a notion d’acte illégal tel qu’elle est utilisée
dans cette disposition ne vise que les infractions
fédérales ou provinciales. N’entrent pas dans cette
catégorie générale d’infractions celles qui sont
fondées sur la responsabilité absolue et qui, en soi,
comportent des éléments moraux’ insuffisants sur
le plan constitutionnel. En outre, le terme «illéga-
lement», tel qu’employé dans cet article, exige un
acte qui est au moins objectivement dangereux.
Ainsi interprété, I’art. 269 est conforme aux exi-
gences de I'art. 7 de la Charte. Faute d’atteinte &
I’art. 7, il n’y a pas de violation de 1’al. 114d). Je
suis d’avis de répondre aux questions constitution-
nelies de la maniére suivante:

1. L’article 269 du Code criminel viole-t-il 'art. 7 ou
I’al. 11d) de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Réponse: Non.

2. Dans Paffirmative, ’art. 269 du Code constitue-t-il
une restriction raisonnable justifiée en vertu de I'ar-
ticle premier de la Charte?

Réponse: Il n’est pas nécessaire de répondre a
cette question.

Par conséquent, le pourvoi est rejeté. Vu qu’il n'y
a pas eu de proces, il convient d’en tenir un dans
les plus brefs délais. :

Pourvoi rejeté.

Procureurs de lappelant Ruby & Edwardh,
Toronto.

Procureur de l'intimée: Le ministére du Procu-
reur général, Toronto.

Procureur de intervenant le procureur général
du Canada: John C. Tait, Ottawa.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Québec: Jacques Gauvin, Ste-Foy.
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