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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION

D'APPEL DEPOSEES

William Lorne Robert
Marie Henein
Greenspan and Associates

v. (26120)

Her Majesty The Queen (Ont.)
LubaA. Kowa
Min. of the A.G.

FILING DATE 14.11.1997

The Co-Operators General Insurance Co.
John D. Harper
Harper & Stephenson

v. (26271)

Marianne Melanson et al. (N.B.)
David N. Rogers
Gilbert, McGloan, Gillis

FILING DATE 17.11.1997

Tremblay & Compagnie Syndics et Gestionnaires
Ltéeet al.

Eugene Czalii

Degardins, Ducharme, Stein, Monast

c. (26272)
Le sous-ministre du Revenu du Québec (Qué.)
René Bourassa

Veillette et Assoc.

DATE DE PRODUCTION 7.11.1997

GeorgeFras
Timothy E.G. Fellowes, Q.C.
Fellowes, McNell

v. (26284)
Maria Jurkojc et al. (Ont.)
Alfred M. Kwinter

Singer, Kwinter

FILING DATE 4.11.1997

Tuyen Minh Dang
Timothy E. Foster
Vanharten O’ Gorman Foster

v. (26285)
Her Majesty The Queen (Alta.)
Ken McLeod
Agent for the A.G. of Canada

FILING DATE 6.11.1997

Canadian Radio-television
Telecommunications Commission

H.W. Veale Q.C.

Ogilvie and Company

v. (26286)
Russell Pearson (Alta.)
Dale Gibson
Dale Gibson Associates

FILING DATE 3.11.1997

Ricken Leroux Inc. et al.
Diane Bouchard
Lafleur Brown

c. (26287)

and

Le ministre du Revenu du Québec et al. (Qué.)

Richard Dubois
Veillette et Assoc.

DATE DE PRODUCTION 31.10.1997

Nicole Hamel
Michel N. Dugal

Fontaine, Gagnon, Moreau, Duga &

ASssoC.
c. (26288)

Sa Majesté LaReine (Qué))
Jean-Pierre Dumais

Subs. du procureur général

DATE DE PRODUCTION 3.11.1997
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

A.C.van der Meulen
Murray W. Froese
Pitblado & Hoskin

V. (26289)
TheVeterinary Medical Board of Manitoba(Man.)
G.A. McKinnon

Thompson, Dorfman, Sweatman

FILING DATE 3.11.1997

Thelnvestigation Team of the Canadian Institute
of Actuarieset al.

Raynold Langloais, Q.C.

Langlois Gaudreau

V. (26290)
Michael H. Kaplan, FCIA (Alta)
David Phillip Jones, Q.C.

de Villars, Jones

FILING DATE 7.11.1997

Jonathan Trelawny Silber nagel
Jonathan Trelawny Silbernagel
v. (26291)

Canadian Stevedoring Co. Ltd. et al. (B.C.)
Michael A. Watt

Douglas Symes & Brissenden

FILING DATE 7.11.1997

Robert Théroux
Louis D. Pasquin
Pasquin & Associés

c. (26292)
SaMajesté La Reine (Qué)
Francine Chartrand

Subs. du procureur général

DATE DE PRODUCTION 4.11.1997

City of Calgary
Adel A. Abougoush, Q.C.
City of Cagary

V. (26293)
Elizabeth Jean Costello et al. (Alta.)
Rabert W. Thompson

Bennett Jones Verchere

FILING DATE 7.11.1997

Balbinder Singh Athwal
Christopher Elgin
McPherson, Elgin & Cannon

V. (26294)

The Minister of Citizenship and Immigration
(F.CA)

George Thomson

Dept. of Justice

FILING DATE 7.11.1997

Muscillo Transport Ltd.
Marco Drudi
Drudi, Alexiou, Sutherland

V. (26295)

Bank of Nova Scotia et al. (Ont.)
John D. Marshall
Borden & Elliot

FILING DATE 10.11.1997

H. (L.J.)
Robert D. Harrison
Hunt Miller & Combs

v. (26296)
Her Majesty The Queen (Man.)
John Barr

Manitoba Justice

FILING DATE 7.11.1997
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL

FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL

DEPOSEES

449136 Ontario Inc. et al.
JR. Wedley, Q.C.

Lawson, McGrenere, Wedley, Rose &

Clemenhagen
v. (26297)

John Henry Clarke (Ont.)
Gordon Michelion

Lafleur, Brown

FILING DATE 7.11.1997

David Joseph Golub
David E. Harris
v. (26298)

Her Majesty The Queen (Ont.)
Scott Hutchison

Crown Law Office, Crimina

FILING DATE 14.11.1997

Richard Dale Henderson
Terence C. Semenuk
Singleton Urquhart Scott

V. (26299)
Her Majesty The Queen (Alta.)
Goran Tomljanovic

Alberta Justice

FILING DATE 12.11.1997

Jamie Tanis Gladue
Gil D. McKinnon, Q.C.
v. (26300)

Her Majesty The Queen (B.C.)
Wendy L. Rubin
Min. of the A.G.

FILING DATE 12.11.1997

Claude Dedauriers
Claude Dedlauriers

c. (26301)

L' Ordredesarpenteur s-géométresdu Québec et

al. (Qué)
Pierre C. Gagnon
Lavery, de Billy

DATE DE PRODUCTION 4.11.1997

Vacation Brokerslinc.
Andrew J.J. Marek

V. (26306)
Alan Hills Patterson (Ont.)

Clyde D. Halford

FILING DATE 30.10.1997

Christopher Arthur Wayne Rafuse
Mark A. Scott
Burchell MacDougall

v. (26307)
Her Majesty The Queen (N.S.)
Henry S. Brown

Gowling Strathy & Henderson

FILING DATE 13.11.1997

J. Sidney Bradley
Wilfrid Lefebvre
Ogilvy Renault

v. (26308)

Her Majesty The Queen (F.C.A))
Shatru Ghan
Dept. of Justice

FILING DATE 17.11.1997
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Marc Johnson
Alan D. Gold
Gold & Fuerst

V. (26309)

United States of Americaet al. (Ont.)
Elaine Krivel
A.G. of Canada

FILING DATE 14.11.1997

C.M. Malhotra
C.M. Malhotra
V. (26310)
Municipality of Metropolitan Toronto (Ont.)
Robin MacK ay
H.W.O. Doyle

FILING DATE 14.11.1997

Paul Arsenault
Alan D. Gold
Gold & Fuerst

v. (26311)
Her Majesty The Queen (Ont.)
TaraDier

A.G. of Ontario

FILING DATE 18.11.1997

Murray Edward Lyons
Randall G. Maillet
Walker Lourensse Dean

v. (26312)
Her Majesty The Queen (N.B.)
William Corby

Crown Prosecutor’ s Office

FILING DATE 14.11.1997
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

NOVEMBER 21, 1997/ LE 21 NOVEMBRE 1997

CORAM: L'Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ. /
LesjugesL'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastar ache

Ghysdlaine Rheault
v. (26281)
Jean-Francois L ebel (Qué.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Appeal - Evidence - Family law - Divorce - Infants - Test for expert witness qualification - Whether a
practitioner of onereligion can properly be qualified to give unbiased expert evidence on another religion - Shouldjudicial
determination of children’ sbest interests under the Divorce Act, R.S.C., 1985, ¢. 3 (2nd Supp.) lead to acritical religious
inquiry into the religious doctrines and association of the mother and her children - Do appeals of interlocutory orders
under s. 21 of the Divorce Act require leave - Are such appeals subject to articles 29 and 511 of the Code of Civil
Procedure, R.S.Q., c. C-25 - Kelvin Energy Ltd. v. Lee, [1992] 3 S.C.R. 235.

PROCEDURAL HISTORY

October 30, 1996 Interlocutory judgment (oral) qualifying an expert
Québec Superior Court (Legris J.) witness called by the Respondent

October 31, 1997 Appeal dismissed

Québec Court of Appeal

(Beauregard, Dussault, Pidgeon JJ.A.)

November 10, 1997 Application for leave to appeal and motion for stay of
Supreme Court of Canada proceedings filed
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

NOVEMBER 24, 1997/ LE 24 NOVEM BRE 1997

26281 GHYSLAINE RHEAULT v. JEAN-FRANCOISLEBEL (Que)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The application for a stay of proceedings and the application for leave to appeal are dismissed with costs.
Lademande d’ arrét des procédures et la demande d’ autorisation d’ appel sont rejetées avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Appeal - Evidence - Family law - Divorce - Infants - Test for expert witness qualification - Whether a
practitioner of onereligion can properly be qualified to give unbiased expert evidence on another religion - Shouldjudicial
determination of children’ sbest interests under the Divorce Act, R.S.C., 1985, ¢. 3 (2nd Supp.) lead to acritical religious
inquiry into the religious doctrines and association of the mother and her children - Do appeals of interlocutory orders
under s. 21 of the Divorce Act require leave - Are such appeals subject to articles 29 and 511 of the Code of Civil
Procedure, R.S.Q., c. C-25 - Kelvin Energy Ltd. v. Lee, [1992] 3 S.C.R. 235.

PROCEDURAL HISTORY

October 30, 1996 Interlocutory judgment (oral) qualifying an expert
Québec Superior Court (Legris J.) witness called by the Respondent

October 31, 1997 Appeal dismissed

Québec Court of Appeal

(Beauregard, Dussault, Pidgeon JJ.A.)

November 10, 1997 Application for leave to appeal and motion for stay of
Supreme Court of Canada proceedings filed

NOVEMBER 27, 1997/ LE 27 NOVEM BRE 1997

26211 GLEN SEBASTIAN BURNS AND ATIF AHMAD RAFAY -v. - THE UNITED STATES OF
AMERICA (Crim.)(B.C.)

CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Extradition - Police - Confessions - Whether the extradition
judge erred in finding the confessions of the Applicant to be voluntary in law.

PROCEDURAL HISTORY

February 2, 1996 Warrant of committal issued
Supreme Court of British Columbia (Callaghan J.)

- 2101 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
D'AUTORISATION

July 12, 1996
Minister of Justice

June 30, 1997
British ColumbiaCourt of Appeal (McEachernC.J.B.C.,
Hollinrake J.A. [dissenting] and Donald J.A.)

June 30, 1997
British Columbia Court of Appeal
(McEachern C.J.B.C., Hollinrake, Donald JJ.A.)

September 26, 1997
Supreme Court of Canada (Sopinka J.)

October 20, 1997
Supreme Court of Canada

Respondents ordered surrendered to authorities of
Washington State

Application for judicia review granted

Appeal from committal dismissed

Motion for the extension of time granted

Application for leave to appeal filed

26220 WELLINGTON

INSURANCE COMPANY [/

LA COMPAGNIE D’'ASSURANCE

WELLINGTON - v. -

JOHN GRAYSON, JOAN COSTELLO-GRAYSON, SE.E.

ELECTRONIC ENGINEERING INC., AND QUANTUM MARKETING INTERNATIONAL

LTD. (B.C)

CORAM:

The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Insurance - Contracts - Interpretation - “ Advertising injury” - Does coverage for advertising injury in
acommercial liability insurance policy afford indemnity when the advertising activity was not the direct and proximate
cause of theunderlying complaint, but merely contributed to theinjury resulting from acopyright and patent infringement
- Did the British Columbia Court of Appeal err in asking whether therewas a* possibility” that the claim, as pleaded, was
within the coverage of the policy rather than determining, on the balance of probabilities, in an objective and retrospective
manner, whether the case, as concluded, is within the coverage of the policy?

PROCEDURAL HISTORY

May 1, 1995
British Columbia Supreme Court
(Hutchinson J.)

July 23, 1997
British Columbia Court of Appeal
(Esson, Newbury and Braidwood JJ.A.)

September 25, 1997
Supreme Court of Canada

Action dismissed; Respondents claims not covered
under policy issued by Applicant; Applicant has no
obligation to defend

Apped alowed; case remitted to Supreme Court for
determination of remaining issues

Application for leave to appeal filed
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

26074 HENRY BULLOCK, KIM McARTHUR, VICTOR MIZZI, MARTIN PAWELEK, GEORGE
PRIDDLE, LLOYD PROKOP, LAURENCE SMITH, MARK WOOD and RAYMOND
YAKASOVICH v. KEY PROPERTY MANAGEMENT INC.and ANTHONY HUBERT GRAAT
JR., KEY PROPERTY MANAGEMENT INC. (1986), CARFRAE ESTATES LIMITED,
VENDONT LIMITED, CLARK SON, GORDON INC. and CANADIAN [MPERIAL BANK OF
COMMERCE (Ont.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, lacobucci and Major JJ.

In view of the decisions in The Citadel General Assurance Company et al v. Lloyds Bank of Canada
(Alta)(25189) and Jeffrey Lorne Gold v. Primary Developments Limited et al (Ont.)(25064), the caseisremanded to the
Court of Appeal of Ontario to be decided having regard to the reasons in the said decisions, the whole without costs.

Vulesarréts The Citadel General Assurance Company et al v. Lloyds Bank of Canada (Alta.)(25189) et Jeffrey
Lorne Gold v. Primary Developments Limited et al (Ont.)(25064), I’ affaire est renvoyée ala Cour d’ appel del’ Ontario
pour qu’ elle en décide, eu égard aux motifs desdits arréts, le tout sans frais.

NATURE OF THE CASE

Property law - Trusts and trustees - Banks/banking operation - Liability for breach of trust on astranger - Whether Court
of Appeal erred in itsinterpretation and application of Air Canadav. M. & L. Travel Ltd. [1993] 3 S.C.R. 787 - Whether
Court of Appedl erred in finding that thetrial judge did not make afinding of wilful blindness on the part of the Bank and
in further finding that the Bank could not be found to be wilfully blind - Whether Court of Appeal erred in failing to deal
with theissueraised by the Applicants on appeal that thetria judge erred in not drawing an adverse inference against the
Bank for the unexplained failure to call witnesses and produce documents which could have provided relevant evidence
ontheissues- Whether Court of Appeal erredinallowing the appeal of the Bank and dismissing the action against it rather
than ordering anew trial - Whether Court of Appeal erred in awarding costs to the Bank at trial and on the appeal .

PROCEDURAL HISTORY

December 14, 1992 Action allowed: Respondentsfound liablefor breach of
Ontario Court of Justice (Vain J.) trust

April 11, 1997 Appeal from Respondent Bank alowed and action
Court of Appeal for Ontario against it dismissed; appeal from remaining
(Robins, Doherty and Austin JJ.A.) Respondents dismissed

June 9, 1997 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

26016 JACQUESTHERIAULT c. LA COMMISSION SCOLAIRE OUTAQUAISHULL (Qué)

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

NATURE DE LA CAUSE

Libertés publiques - Droit administratif - Législation - Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12 -
Discrimination fondée sur la handicap - Requéte du demandeur pour permission d’ appel d’ une décision du Tribunal des
droits de lapersonne qui aconclu que larésiliation du contrat d’ enseignant du demandeur est fondée sur un handicap qui
I’empéched’ avoir lesqualités ou aptitudes requi ses pour exercer son emploi et qui n’ est donc pasréputée discriminatoire-
La Cour d'appel du Québec a-t-elle commis une erreur en rejetant la requéte pour permission d'appel du demandeur?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 13 février 1997 Action du demandeur en réintégration et en dommages
Tribunal des droits de la personne (Sheehan J.T.D.P.) compensatoires rejetée
Le 27 mars 1997 Requéte pour permission d’ appel rejetée

Cour d' appel du Québec (NussJ.C.A.)

Le 22 mai 1997 Demande pour autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26052 CAROL LATOUCHE c. RAYMOND CHABOT FAFARD GAGNON INC., RAYMOND
CHABOT MARTIN PARE & ASSOCIES et BANQUE DE MONTREAL (Qué)

CORAM: Les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédures - Procédure civile - Article 279 du Code de procédure civile, L.R.Q., chap. C-25 - Régles de pratique de la
Cour Supérieuredu Québec en matiérecivile - Requéte verbal e du demandeur pour permission de produire une expertise
accueillie - Appel des intimées accueilli - La Cour d'appel at-elle erré en fait et en droit dans I'interprétation et
I’ application des articles 15 et 17 des Régles de pratique de la Cour Supérieure du Québec en matiére civile ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 16 décembre 1996 Requéte verbale du demandeur pour permission de
Cour supérieure du Québec (Letarte J.C.S.) produire une expertise accueillie;

Le 10 avril 1997 Appel accueilli, requéte du demandeur pour production
Cour d' appel du Québec des expertisesrejetée

(LeBel, Dussault, Rousseau-Houle JJ.C.A.)

Le9juin 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
26082 VILLE DE VERDUN c. ALLSTATE DU CANADA COMPAGNIE D’ASSURANCE (Qué)
CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Action - Preuve - Dommages-intéréts - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur en accueillant larequéte
de I'intimée en rejet d appel, fondée sur le paragraphe 501(5) du Code de procédure civile et en rejetant I appel de la
demanderesse?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 27 janvier 1997 Action de I’intimée en dommages et intéréts accueillie
Cour supérieure du Québec (Mireault J.C.S)

Le 14 avril 1997 Requéte del’ intimée pour rejet d’ appel accueillie; appel
Cour d appel du Québec de la demanderesse rejeté
(Valerand, Fish et Robert JJ.C.A.)

Le13juin 1997 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26114 JANINE LAROSE c. LA VILLE DE MASCOUCHE (Qué.)

CORAM: Les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for extension of timeis granted and the application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Injonction - Appel - Etat d’ abandon et d' insal ubrité de | apropriété delademanderesse: accumulation
dematériaux, meubles, déchetset détritus, odeurs nauséabondesen raisonsdes nombreux chienset chatsqui sont hébergés
dans lamaison - Requéte de I’ intimée en injonction provisoire, interlocutoire et en déclaration d' injonction permanente
conformément aux articles 751 et suivants du Code de procédure civile et aux articles 80 a82 delaloi sur la qualité de
I’ environnement pour mettre fin aux sources d’ insal ubrité et de nuisance accordée en partie - Requéte delademanderesse
pour permission d’ appel rejetée par le juge Chamberland de la Cour d’ appel - Requéte delademanderesse en révision de
ladécision du juge Chamberland rejetée par la Cour d’ appel - La Cour d' appel a-t-elle commis une erreur en rejetant les
requétes de la demanderesse?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 5 décembre 1996 Requéte de I'intimée en injonction interlocutoire
Cour supérieure du Québec (Bilodeau J.C.S) accordée en partie
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
D'AUTORISATION

Le 22 janvier 1997
Cour d appel du Québec (Chamberland J.C.S.)

Le 17 mars 1997
Cour d appel du Québec
(LeBel, Mailhot et Proulx, JJ.C.A.)

Le 10 juin 1997
Cour supréme du Canada

Requéte de la demanderesse pour permission d’ appel
rejetée
Requéte de la demanderesse en révision de la décision

du juge Chamberland rejetée

Demande d' autorisation d' appel et de prorogation de
délai déposée

26115 CLAUDE DESLAURIERS c. ROCH LABELLE, ES QUALITE DE SYNDIC ET JEAN

CHARLES LEGAULT, ES QUALITE DE SYNDIC-ADJOINT et LE TRIBUNAL DES

PROFESSIONSDU QUEBEC,L’HONORABLE CLAUDE POTHIER,J.C.Q.ETLECOMITE

DE DISCIPLINE DE L’ORDRE DES ARPENTEURS-GEOMETRES DU QUEBEC (Qué)

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Appel - Modes de signification - Inscription en appel desintimés signifiée par tél écopieur
au procureur du demandeur - S' agit-il d’un mode de signification valable? - Requéte présentée par |e demandeur en vertu
del'art. 501(1) du Code de procédure civile, L.R.Q. 1977, ch. C-25, visant afaire rejeter |’ appel desintimés en raison
d’uneirrégularité dans laformation de I’ appel - La Cour d' appel a-t-€elle erré en rgjetant larequéte en rejet d' appel ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 15 novembre 1995
Cour supérieure du Québec
(Crépeauj.c.s.)

Le9juin 1997
Cour d'appel du Québec
(Tourigny, Proulx et Zerbisias [ad hoc] jj.c.a)

Le 12 ao(t 1997
Cour supréme du Canada (L' Heureux-Dubéj.)

Le 4 septembre 1997
Cour supréme du Canada

Le 8 septembre 1997
Cour supréme du Canada (Cory j.)

Requéteenrévisionjudiciairedeladécision du Tribunal
des professions et requéte en suspension de
I’ ordonnance de radiation provisoire accueillies

Requéte du demandeur en rejet d’ appel rejetée

Reguéte du demandeur en sursis d’ exécution rejetée

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Demande en réexamen de |’ordonnance regjetant la
requéte en sursisrejetée

26010 EMILIEN BOUTET ET AL c. LA COMMISSION DE L’EMPLOI ET DE L'IMMIGRATION

DU CANADA et LE SOUS-PROCUREUR GENERAL DU CANADA (Qué))
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Assurance-chdmage - Controle judiciaire - Preuve - Légisation - La Cour d' appel fédérae at-elle
commis une erreur manifestement dérai sonnable en appliquant des critéres de retenue judiciaire inadéquats en |’ espéce,
asavoir que danslecadred uneloi socialedont I’ objectif est deverser des prestations aceux qui y ont droit, ladéférence
envers le pouvoir discrétionnaire judiciaire exercé par les cours intermédiaires ne peut étre préservé en présence d' un
stratageme d’ un employeur bafouant les droits et le processus d appel prévualaloi? - LaCour d' appel fédérale a-t-elle
omisd’ exercer sacompétenceenrefusant d' intervenir faceauneerreur manifestement dérai sonnabledu juge-arbitre quant
aux faits et au droit applicables eu égard au pouvoir de révision relatif alanotion de faits nouveaux prévu al’ article 86
delaloi sur I'assurance-chémage?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 15 décembre 1988 Appel dudemandeur envertu del’ article44 delaloi sur
Consell arbitral I” assurance-chémage, S.C. 1970-71-72, chap. 48 rejeté
(Prés. Racine, L. Angers et J.-C. Girard [dissident])

Le 15juin 1990 Appel de ladécision du conseil arbitral rejeté

Tribunal d’ arbitrage (Dubé juge-arbitre)

Le 29 novembre 1995 Demande de modification de la décision rendue le 15
Commission del’emploi et de I’'immigration juin 1990 refusée

(Gagné D., procureur)

Le 14 mars 1997 Demande de contrdle judiciaire rejetée
Cour d appel fédérale
(Pratte, Décary et Chevalier j.c.a.)

Le 20 mai 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26183 JOHN DAVID KUNTZ v. DR. ROBERT W. McGRAW, DR. JOHN PETER KONAN, DR.
MARVIN TILE (B.C.

CORAM: L'Heureux-Dubé, Cory and Major JJ.

The motion for permission to file alengthy memorandum is dismissed. The motion for stay or dismissal of the
application under R. 51.1 and to bar the applicant from filing further proceedings against the respondents is granted and
the application for leave to appeal is dismissed.

[TRADUCTION] Larequéte en autorisation de dépbt d’ un long mémoire est rejetée. Larequéte visant a obtenir
la suspension ou le rejet de la demande fondée sur larégle 51.1, et visant a empécher le requérant de déposer d’ autres
procédures contre les intimés est accueillie et la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Procedural law - Whether the lower courts erred in striking the Applicant’s action.

PROCEDURAL HISTORY

November 10, 1995 Applicant’'s Writ of Summons struck out; action
British Columbia Supreme Court (Hood J.) dismissed
May 12, 1997 Appeal dismissed

British Columbia Court of Appeal
(Esson, Finch and Braidwood JJ.A.)

September 10, 1997 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

October 2, 1997 Motion to dismiss or stay the application for leave to

Supreme Court of Canada appeal as an abuse of process or avexatious proceeding
under R.51.1 or the inherent jurisdiction of the Court
filed

25407 DR. JOHN KUNTZ v. THE COLLEGE OF PHYSICIANS AND SURGEONS OF BRITISH

COLUMBIA (B.C)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Cory and Major JJ.

The application for reconsideration of the application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande de réexamen de la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

26036/26037  BARA ACADEMY OF BUSINESS SCIENCES LIMITED and MARY L. BARA -v.- HER
MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF ALBERTA and ANDREW M. (ANDY) HENDRY
(Alta)

CORAM: Gonthier, Major and Bastarache JJ.

The applications for rehearing are dismissed.

L es demandes de nouvelle audition sont rejetées.
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MOTIONS REQUETES

20.11.1997

Before/ Devant: THE DEPUTY REGISTRAR

Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’sresponse déposer laréponse del’intimée
Delroy Cain With the consent of the parties.
v. (26132)
Her Majesty The Queen (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to November 13, 1997.

21.11.1997

Before/ Devant: THE DEPUTY REGISTRAR

Motion to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du déai imparti pour
respondent’sresponse déposer laréponse del’intimée
Canadian Imperial Bank of Commerce With the consent of the parties.

v. (26181)

Sovereign Life Insurance Co. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to November 18, 1997.

21.11.1997
Before/ Devant: CORY J.
Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention
BY/PAR: Ontario Human Rights Commission
IN/DANS:; Attorney General of Ontario
v. (25838)
M. and H. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE
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MOTIONS

REQUETES

21.11.1997

Before/ Devant: CORY J.

Motion to extend the time in which to file the
affidavit material in support of the application for

leave
Halifax Insurance Co.

v. (26263)
KyraMcMahon et al. (Ont.)

DISMISSED / REJETEE

Requéte en prorogation du délai imparti pour
déposer [I'affidavit a I'appui de la demande
d’autorisation

22.11.1997
Before/ Devant: CORY J.
Mation to strike out passages from the factum
Damon Gregory Horne
v. (25240)
Her Majesty The Queen (Alta.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en radiation de passages du mémoire

Thisisan appeal asof right based on the dissent of Harradence J A. He agreed with the decision of the mgjority
to uphold the conviction of the applicant one count of robbery. However, he expressed the opinion that the conviction
on two other counts was unsafe because the evidence of a witness was uncorroborated.

The applicant sought leave to appeal on other issuesincluding the directions of the trial judgeto the jury. The

application was heard and dismissed by the Court.

In hisfactum the applicant hasreferred to mattersthat do not arisefromthedissent. They relateto mattersraised
by the applicant in his application to appeal. They must be deleted from his factum. Therefore paragraphs 41 to 65
inclusive, paragraphs 70 and 71 and paragraphs 83 to 99 of the applicants factum are struck out.

The respondent will have 30 days from the date of this Order to file its factum.
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MOTIONS REQUETES

24.11.1997
Before/ Devant: CORY J.

Hearing of miscellaneous motion on appeal to file Audience sur autre requéte en appel pour déposer
supplementary materials des documents supplémentaires

Reference Re: Secession of Québec (Ont.)(25506)
GRANTED / ACCORDEE

It is ordered that the time is extended to Tuesday the 9th day of December 1997, to file and serve the additional material
referred to in the Notice of motion as part of the case on appeal in this Reference.

24.11.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’sresponse déposer laréponse del’intimé
Mary Lawlor With the consent of the parties.

v. (26212)

M.J. Oppenheim, C.A. (Nfld.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to December 10, 1997.

24.11.1997

Before/ Devant: LE REGISTRAIRE

Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’s factum déposer le mémoiredel’intimée
Succession Clément Guillemette et al. Avec le consentement des parties.

c. (25617)

JM. Asbestos Inc. (Qué.)

GRANTED / ACCORDEE Délai prorogé au 25 novembre 1997.
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MOTIONS REQUETES

17.11.1997
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Moation to extend the time in which to file an Requéte en prorogation du délai imparti pour
intervener’sfactum déposer le mémoire d'un intervenant

Victor Daniel Williams
v. (25375)
Her Mgjesty The Queen (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to November 14, 1997.

26.11.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the timein which to file a factum Requéte en prorogation du délai imparti pour
déposer un mémoire

George Abdallah
With the consent of the parties.

v. (26028)
Her Mgjesty The Queen (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to December 10, 1997.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

4.11.1997
Her Majesty The Queen
v. (26303)
Kristian Lee Warsing (B.C.)

ASOF RIGHT

17.11.1997
Shane John Reitsma
v. (26305)
Her Majesty The Queen (B.C.)

ASOF RIGHT

- 2113 -



NOTICES OF INTERVENTION AVISD’'INTERVENTION DEPOSES

FILED SINCE LAST ISSUE DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
BY/PAR: Procureur général du Québec
IN/DANS: Travis Orlowski

v. (25751)

The Director, Forensic Psychiatric Institute et al. (B.C.)
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

AGENDA for the week beginning December 1, 1997.
ORDRE DU JOUR pour la semaine commengant le 1 décembre 1997.

Date of Hearing/ Case Number and Name/

Date d'audition Numéro et nom de la cause

01/12/97 Motions - Requétes

02/12/97 Canderel Limited v. Her Majesty The Queen (F.C.A.)(Ont.) (24663) - and -

Toronto College Park Limited v. Her Mgjesty The Queen (F.C.A.)(Ont.)(25559)
- and - Ikea Limited v. Her Majesty The Queen (F.C.A.)(B.C.)(25674)

03/12/97 David Allen Gauthier c. Corporation municipale de laville de Lac Brome
(Qué)(25022)

03/12/97 Madame Mary Margaret Hall c. Sous-ministre du Revenu du Québec
(Qué.)(25369)

04/12/97 Daniel Charland v. Her Majesty The Queen - and - Garry Richard Underwood v.

Her Majesty The Queen (Crim.)(Alta.)(25656)(25787)

05/12/97 Guy Leaman Rabart v. Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)(25832) - and -
Spencer Dixon v. Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)(25834) - and - Cyril J.
Smith v. Her Mgjesty The Queen (Crim.)(N.S.)(25822) - and - Herman McQuaid
v. Her Mgjesty The Queen (Crim.)(N.S.)(25833) - and - Stacey Skinner v. Her
Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)(25831)

NOTE:

This agendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Process Registry staff at (613) 996-
8666.

Cet ordre du jour est sujet amodification. Les dates d'audience devraient étre confirmées auprés du personnel du
greffe au (613) 996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

24663 Canderel Limited v. Her Majesty The Queen

Taxation - Statutes - Assessment - Accounting - Interpretation - Tenant inducement payments - Whether the expensing
method or the amortization method of accounting should be used in deducting expenses incurred as tenant inducement
payments - Whether the Federal Court of Appeal recast established rules of law and the meaning of the Income Tax Act,
when it applied the matching principle of accounting as a principle of law.

The Appellant is a corporation mainly involved with managing and devel oping commercial real estate. The Appellant
entered into adevel opment and management agreement regarding the devel opment of the Churchill Office Park in Ottawa.
Its duties were, among other things, to negotiate |eases and their renewals. Key to the success of the project wasleasing
velocity. However, when the building opened it was only 2.3% leased and there was intense competition for tenantsin
thearea. For avariety of reasons, including obtaining permanent long term financing, lease inducement payments were
given on the signing of |eases.

The auditors report of January 1986 showed an operating loss of $1.219 million. The tenant inducement payments were
treated in the Appellant's books as being capitalized. By 1986, $4 million had been capitalized and amortized. For 1986,
income was minus $800,000 (before amortization). The tax return showed that the tenant inducement payments were
deducted from income in the year of payment.

The Appellant deducted from itsincome the amount of $1,208,369 as an expenseincurred to gain or produceincomefrom
its businessfor 1986. This figure represents its share of the tenant inducement payments made or incurred in that year,

The Minister disallowed this deduction. Instead, a deduction of $69,274 was allowed, which is the resultant amount of
amortizing each of thetenant inducement paymentsover theinitial term of each lease. The decision wasbased on thefact
that in computing "profit" the Appellant was not permitted to deduct the entire amount of an inducement payment in the
year of payment, but rather was required to amortize theinducement over theterm of therespectiveleases. Thetria judge
allowed the Appellant'sappeal of the Minister'sassessment. The Respondent'sappeal tothe Court of Appeal wasallowed.

Origin of the case: Federal Court of Apped

File No.: 24663

Judgment of the Court of Appeal: February 13, 1995

Counssel: Guy Du Pont and Samuel Minzberg for the Appellant

George Thomson for the Respondent

- 2116 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

24663 Canderel Limited c. Sa Majestéla Reine

Droit fiscal - Lois - Cotisation - Comptabilité - Interprétation - Paiementsincitatifs aux locataires - Est-ce la méthode de
lapassation par pertes et profits ou laméthode de la prise en charge par amortissement qui doit étre utilisée pour déduire
les dépenses engagées a titre de paiements incitatifs aux locataires? - La décision de la Cour d' appel fédérae at-elle
modifiédesreglesdedroit et le sensdelaloi del’impdt sur lerevenu lorsqu’ elleaappliquéle principe du rapprochement
a des fins comptables comme principe de droit?

L’ appelante est une soci été qui soccupe principalement de gestion et de mise en valeur de propriétés commerciaes. Elle
a conclu une entente relative a la mise en valeur du projet Churchill Office Park a Ottawa. Elle devait, notamment,
négocier les baux et leurs renouvellements. Le succes du projet reposait sur larapidité avec laquelle des baux pourraient
étre conclus. Cependant, a son ouverture, seulement 2,3 % de I'immeubl e était loué et la concurrence que I'on se livrait
dans laville pour trouver des locataires était treés vive. Pour diverses raisons, notamment afin d'obtenir du financement
along terme, des paiements incitatifs ont été versés aux locataires ala signature des baux.

Lerapport desvérificateurs de janvier 1986 amontré une perte d' exploitation de 1,219 million de dollars. L es paiements
incitatifs aux locataires ont été traités dans les livres de I'intimée comme des montants capitalisés. En 1986, un montant
de 4 millions de dollars avait été capitalisé et amorti. Pour I'exercice de 1986, le revenu sétablissait a moins 800 000 $
(avant I'amortissement). Selon ladéclaration de revenus, les paiementsincitatifs aux locataires ont été déduits du revenu
au cours de I'année du paiement.

L’ appelante a déduit de son revenu le montant de 1 208 369 $ atitre de dépense engagée en vue de tirer un revenu de son
entreprise pour 1986. Ce montant représentait sa part des paiements incitatifs versés aux locataires ou engagés au cours
de cette année d'imposition.

Leministre arefusé cette déduction. Il aplutdt permisladéduction d’ un montant de 69 274 $, soit le montant obtenu par
I” amorti ssement de chacun des paiements incitatifs versés aux locataires sur laduréeinitiale du bail visé par |e paiement
enquestion. Ladécisiontenait aufait que, dansle calcul de son «bénéfice», I'appelante ne pouvait déduirelatotalité d'un
paiement incitatif dans I'année du paiement, mais devait amortir le montant en question sur toute la durée des baux
concernés. Le juge de premiére instance a accueilli I'appel interjeté par I’ appelante contre la cotisation établie par le
ministre. La Cour d’ appel a accueilli I’ appel del’intimée.

Origine: Cour d'appel fédérae

N° du greffe: 24663

Arrét dela Cour d'appel: Le 13 février 1995

Avocats: Guy Du Pont et Samuel Minzberg pour |'appelante

George Thomson pour I’intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25559 Toronto College Park Limited v. Her Majesty The Queen

Taxation - Statutes- Assessment - Accounting - I nterpretation - Tenant inducement payments- Whether the Federal Court
of Appeal erred in concluding that the payor of alease inducement payment was required to amortize it over the term of
the lease - Whether the Federal Court of Appeal elevated the “matching principle’ to a paramount rule of law.

The Appellant appealed reassessments by the Minister of National Revenue. The reassessments concerned the proper
timing of the deduction of tenant inducement payments and the deductibility of certain landscaping expenses. The
evidence adduced related only to the 1983 taxation year, but the parties agreed that the decision would also apply to the
1984 and 1987 taxation years.

The Appellant owned a building which was ready for occupancy, but had no tenants. The Appellant made two tenant
inducement payments. The first was expressed to be for leasehold improvements, but there was no obligation on the
recipient to use it for that purpose, and the agreed facts provided that it was for the first tenant’s benefit. The second
payment was made to contractors employed by the second tenant, but made for the benefit of the second tenant. It was
agreed that both payments were made in the course of the Appellant’ s business, and no issue was taken with the amount
or their bona fides. It was a so agreed that the payments were made to earn income.

The Appellant wished to deduct the payments in full in the year in which they were made. The Minister felt that the
payments should be matched against future rental revenues and amortized over the terms of the leases.

Thetrial judgefound that the paymentswere current running expenses, and that the Appellant was entitled to deduct them
in the year in which they had been incurred. The Federal Court of Appea granted the appeal, finding that the payments
had to be amortized over the terms of the lease.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 25559

Judgment of the Court of Appeal: June 25, 1996

Counsel: Thomas B. Akin, Michael E. Barrack, Brian C. Pel for the Appellant

George A. Thomson Q.C. for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25559 Toronto College Park Limited c. Sa Majesté la Reine

Droit fiscal - Lois - Cotisation - Comptabilité - Interprétation - Paiements incitatifs aux locataires - La Cour d’ appel
fédérale a-t-elle commis une erreur en concluant que I’ auteur d’ un paiement incitatif aux locataires était tenu d’ amortir
le paiement sur ladurée du bail? - La Cour d' appel fédérale a-t-elle élevé le “ principe du rapprochement” au rang d' une
regle de droit prépondérante?

L’ appelante a interjeté appel des nouvelles cotisations établies par le ministre du Revenu national. Les nouvelles
cotisations portaient sur le mode approprié de déduction des paiements incitatifs aux locataires et la déductibilité de
certaines dépenses d’ aménagement paysager. La preuve produite n’avait trait qu’al’ année d'imposition 1983, mais les
parties ont convenu que la décision s appliquerait aussi aux années d’ imposition 1984 a 1987.

L' appelante était propriétaire d’ un édifice prét a étre occupé, maisqui n’ avait pasdelocataires. L’ appelante aversé deux
paiements incitatifs aux locataires. Le premier devait étre destiné a des améliorations locatives, mais le récipiendaire
n' était pastenu del’ utiliser acettefin, et, suivant I’ exposé conjoint desfaits, il était au bénéfice du premier locataire. Le
second paiement a été versé aux entrepreneurs employés par le second locataire, mais au bénéfice du second locataire.
Il a été reconnu que les deux paiements ont €té versés dans le cours des affaires de I’ appelante, et ni les montants ni leur
authenticité n’ont été mis en doute. |1 a également été reconnu que les paiements ont été versés afin de gagner un revenu.

L’ appelante avoulu déduireles paiementsen entier dans|’ année au coursdelaguelleilsont étéfaits. Le ministreaestimé
quelespaiementsdevraient étre appliqués aux revenus delocation futurs et amortis sur toute ladurée des baux concernés.

Le juge de premiére instance a conclu que les paiements étaient des dépenses courantes et que |’ appelante était fondée
ales déduire dans |’ année au cours de laquelle elles avaient été encourues. La Cour d' appel fédérale a accueilli I appel,
concluant que les paiements devaient étre amortis, sur la durée du bail.

Origine: Cour d'appel fédérae

N° du greffe: 25559

Arrét de la Cour d'appdl: Le 25 juin 1996

Avocats: Thomas B. Akin, Michael E. Barrack, Brian C. Pel pour I’ appelante

George A. Thomson, c.r., pour I'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25674 |kea Limited v. Her Majesty The Queen

Taxation - Statutes - Assessment - Accounting - Interpretation - Tenant inducement payments - Whether the lease
inducement payment was capital or income to the Appellant - If it was income, whether the full amount was income in
the year of receipt or whether it should be included in income on an amortized basis over the term of the lease.

In 1986, the Appellant received alump sum lease inducement payment for signing aten-year lease. The Appellant argued
that theleaseinducement payment wasatax-free capital receipt, but that, if it wasincome, that it should beamortized over
the term of the lease. The Respondent argued that the whole amount should be declared as income in the year it was
received. The Appellant appealed to the Tax Court of Canada, which held that the whole payment should be declared as
income in the year it was received. The Federal Court of Appeal dismissed the appeal.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 25674

Judgment of the Court of Appeal: September 19, 1996

Counsel: Warren JA. Mitchell Q.C. for the Appellant

Roger Taylor for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25674 |keaLimited c. Sa Majestéla Reine

Droit fiscal - Lois - Cotisation - Comptabilité - Interprétation - Paiements pour incitation alaprise abail - Le paiement
pour incitation a la prise a bail constituait-il du capital ou un revenu pour I'appelante? - Si c'était un revenu, le plein
montant constituait-il un revenu pour I'année de réception ou devait-il &tre inclus danslerevenu et amorti sur ladurée du
bail ?

En 1986, I'appelante a recu une somme forfaitaire a titre dincitation ala prise abail en vue de la signature d'un bail de
dix ans. L'appelante a soutenu que le paiement fait atitre d'incitation ala prise a bail constituait une rentrée de capital
exempte d'impbt, mais que, Sil sagissait d'un revenu, il devrait étre amorti sur ladurée du bail. L'intimée aallégué que
le plein montant devrait étre déclaré comme revenu dans I'année oul il a été regu. L'appelante ainterjeté appel ala Cour
canadienne de I'imp6t, qui a statué que le plein montant devrait étre déclaré comme revenu dans I'année oul il a été regu.
La Cour d'appel fédérale arejeté I'appel.

Origine: Cour d'appel fédérale

N° du greffe: 25674

Arrét dela Cour d'appel: Le 19 septembre 1996

Avocats: Warren J.A. Mitchell, c.r., pour I'appelante

Roger Taylor pour l'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25022 Gauthier v. Municipal Corporation of the Town of Lac Brdme, Mario Beaumont and Alyre Thireault

Civil liability - Intentional torts - Liability for damage caused by another - Employer and employee - Police - Municipal
law - Municipalities - Civil rights - Damages - Procedure - Actions - Prescription - Action in damages brought by the
Appellant against the Respondentsfor ill-treatment inflicted on him during apoliceinterrogation - Whether the six-month
prescription period set out in s. 586 of the Cities and Towns Act, R.S.Q. 1977, c. C-19, was suspended because it was
“absolutely impossible” for the Appellant to act within the meaning of art. 2232 of the Civil Code of Lower Canada -
Psychological impossihility - Compensation to which the Appellant is entitled for moral damage - Whether he can claim
exemplary damages from the Respondents Beaumont and Thireault even though they were convicted for the same acts
incriminal proceedings - Whether he can claim moral and exemplary damages from the Respondent Town of Lac Bréme.

At around midnight on March 1, 1982, the Appellant was arrested for questioning in connection with atheft from a safe.
Noformal chargeshad beenlaid against him. Whenthe Appellant arrived at the police stati on, the Respondents Beaumont
and Thireault, who at the time were a police officer and the Police Chief of the Respondent Town, respectively, began
to interrogate him. Thireault punched and kicked the Appellant a number of timesin the head. The police officerstried
to make him admit that he wasinvolved in thetheft. The reasonsfor hisarrest were not disclosed to him at any time, nor
was heinformed of hisright to notify hisfamily or contact alawyer. After the Appellant refused to talk, aseries of brutal
acts were committed against him through the entire night. When the police officers rel eased the Appellant at about 7:00
p.m., Thireault threatened to kill him. The Appellant had to spend afew daysin the hospital because of hisinjuries, the
true cause of which he did not reveal. One week after leaving the hospital, he left for VVancouver.

In 1985, the Appellant, under police protection, testified about the 1982 events before the Police Commission, and then
returnedto Western Canada. The Crownthenlaid criminal chargesagainst the Respondent policeofficers. The Appellant
testified at their preliminary inquiry in January 1986 and their trial in February 1988. The Respondent policeofficerswere
convicted of aggravated assault and sentenced to one and three months in prison, respectively, and to afine. The Court
of Appeal increased the sentences to one and two years of imprisonment.

In March 1988, the Appellant brought an action in damages against the Respondents. He argued that Beaumont and
Thireault had wilfully and intentionally committed a delict within the meaning of art. 1053 of the Civil Code of Lower
Canada and had unlawfully violated the rights guaranteed to him by the Quebec Charter. The Appellant also claimed
that the Respondent municipality was liable because its |eaders knew or ought to have known of the Respondent police
officers’ conduct and did nothing to prevent it. The Appellant argued that from the events of March 1, 1982 until the
Respondent police officers' trial in February 1988, he lived in such fear that it was absolutely impossible for him to
consider bringing civil proceedings against the Respondents. He claimed $400,000 in moral and exemplary damages.

The Superior Court dismissed the action on the ground that it was prescribed. The Court found that it had not been
absolutely impossible for the Appellant to act within the meaning of art. 2232 of the Civil Code of Lower Canada. The
Court of Appeal unanimously affirmed that decision.

Origin of the case: Quebec

File No.: 25022

Judgment of the Court of Appeal: October 4, 1995

Counsdl: Martin Gauthier for the Appellant

Thomas A. Lavin for the Respondent Town
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25022 Gauthier c. Corporation municipale de Ville de Lac Bréme, Mario Beaumont et Alyre Thireault

Responsahilité civile - Délits intentionnels - Responsabilité du fait d’ autrui - Employeur et employé - Police - Droit
municipal - Municipalités - Libertés publiques - Dommages-intéréts - Procédure - Actions - Prescription - Action en
dommages-intéréts intentée par |’ appelant contre les intimés pour les sévices subislors d' un interrogatoire policier - Le
délai de prescription de six mois prévu a l’art. 586 de la Loi sur les cités et villes, L.R.Q. 1977, ch. C-19, at-il é&té
suspendu au motif quel’ appelant se trouvait dans“|’impossibilité absolue” d’ agir au sensdel’ art. 2232 du Code civil du
Bas-Canada? - Impossibilité d’ ordre psychol ogique - Quelle compensation I appel ant est-il en droit de recevoir pour ses
dommages moraux? - Peut-il réclamer des dommages exemplaires contre les intimés Beaumont et Thireault méme s'ils
ont été condamnés au criminel pour les mémes gestes? - Peut-il réclamer des dommages moraux et exemplaires contre
I"intimée Ville de Lac Brome?

Le ler mars 1982, vers minuit, I’ appelant est arrété pour interrogatoire relativement & un vol de coffre-fort. Aucune
accusation formelle ne pése alors contre lui. Lorsque I’ appelant arrive au poste de police, les intimés Beaumont et
Thireault, qui sont al orsrespectivement policier et chef depolicedelaVilleintimée, commencent al’ interroger. Thireault
frappe |’ appelant alatéte aplusieurs reprises en utilisant ses poings et sespieds. Lespolicierstentent delui faire avouer
qgu'il est impliqué dans le vol de coffre-fort. Les motifs de son arrestation ne lui sont divulgués en aucun moment et il
N’ est pasinformé de son droit de prévenir ses proches ou de contacter un avocat. Devant le refus de |’ appelant de parler,
celui-ci subit alors une série d’ atrocités pendant toute la nuit. Lorsque les policiers libérent |’ appelant vers 19 heures,
Thireault menacedeletuer. L’ appelant doit passer quelquesjoursal’ hdpital en raison de sesblessures, dont il nedévoile
pas lavéritable cause. Une semaine aprés sa sortie de I hépital, il part pour Vancouver.

En 1985, I’ appel ant témoi gne sous protection policiére devant |la Commission de police au sujet des événements de 1982
et retourne dans I’ ouest du pays. La Couronne porte ensuite des accusations criminelles contre les policiers intimés.
L’ appelant témoigne & leur enquéte préliminaire en janvier 1986 et a leur procés en février 1988.  Les intimés sont
trouvés coupablesdevoiesdefait graves et condamnés respectivement aun et troismoisde prison ainsi qu’ aune amende.
La Cour d' appel augmente cette sentence a un an et deux ans d’ emprisonnement.

En mars 1988, I’ appelant intente une action en dommages-intéréts contre les intimés. 1l prétend que Beaumont et
Thireault ont volontairement et intentionnellement commis un délit civil au sens de I'art. 1053 du Code civil du Bas-
Canada et qu'ils ont illégalement porté atteinte a ses droits garantis par la Charte québécoise. L’appelant invoque
également laresponsabilité de lamunicipalité intimée au motif que ses dirigeants connaissaient ou auraient di connaitre
laconduitedesintiméset qu’ilsn’ont rienfait pour laprévenir. L’ appelant soumet que depuislesévénementsdu ler mars
1982 jusqu’ au proces des intimés en février 1988, il se trouvait dans un état de terreur tel qu'il lui était absolument
impossible d’ envisager de prendre des procédures civiles contre lesintimés. |1 réclame la somme de 400 000$ atitre de
dommages moraux et exemplaires.

La Cour supérieure regjette I’ action au motif qu’elle est prescrite. Elle conclut que I’ appelant ne se trouvait pas dans
I"impossihilitéabsolued' agir au sensdel’ art. 2232 du Codecivil du Bas-Canada. LaCour d appel confirmeal’ unanimité
cette décision.

Origine: Qué.

N° du greffe: 25022

Arrét de la Cour d' appel: Le 4 octobre 1995

Avocats: Me Martin Gauthier pour I’ appelant

Me Thomas A. Lavin pour I'intimée
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25369 Mary Margaret Hall v. Deputy Minister of Revenue of Quebec

Taxation - Property law - Estates - Statutes - Interpretation - Seizin - Whether interest and dividends from investment
portfolio of appellant’s deceased husband should be included in calculation of her income as residual universal legatee
in respect of 1986 taxation year pursuant to ss. 652 and 653 of Taxation Act, R.S.Q. 1977, c. 1-3, or included in calcul ation
of income of succession - Whether Court of Appeal erred in interpreting expression “entitled to demand payment of it”
ins. 652 - Whether Court of Appeal erred ininterpreting civil law principles relating to seizin of testamentary executors
and legatees - Arts. 409, 871, 891 and 918 of Civil Code of Lower Canada.

The appellant’s husband died in 1985, leaving a will in which he named her the residual universal legatee of all the
property of the succession, which consisted, inter alia, of an investment portfolio. The will further named the appellant
and her son, Mr. Hall, as testamentary executors.

During the first fiscal year ending May 3, 1986, the succession received $38,329 in interest income and dividends from
the investment portfolio. This amount was deposited in the name of the succession in a bank account opened for this
purpose. The succession also paid the testator’ s accounts and a portion of the particular legacies, and distributed $10,910
to the appellant. Initsreturn for that fiscal year, the succession declared investment income of approximately $27,580,
while the appellant declared the $10,910 that was distributed to her.

On December 14, 1987, the Quebec department of revenue issued a certificate of distribution pursuant to s. 14 of the Act
respecting the Ministéredu Revenu, R.S.Q. 1977, ¢c. M-31. Shortly thereafter, the successionterminateditsadministration,
paid the residual amount to the appellant and transferred the securities to her name.

On April 15, 1988, the respondent issued a notice of reassessment to the appellant for the 1986 taxation year in order to
add $30,329.76 to her income. The respondent claimed that this amount, which represented interest and dividends not
paid to the appellant, was “ payable” to her by the succession pursuant to s. 652 of the Taxation Act, R.S.Q. 1977, c. I-3.
The appellant filed anotice of appeal against that reassessment. The Civil Division of the Court of Quebec dismissed the
appellant’s appeal. The Court of Appeal unanimously affirmed that decision.

Origin of the case: Quebec

File No.: 25369

Judgment of the Court of Appeal: April 17, 1996

Counsdl: J.L. Marc Boivin for the appellant

Pierre Séguin for the respondent
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25369 Madame Mary Margaret Hall c. Sous-ministre du Revenu du Québec

Droit fiscal - Droit desbiens- Successions - Législation - Interprétation - Saisine - Les intéréts et dividendes générés par
le portefedille de placements du défunt mari de |’ appelante doivent-ils étre inclus dans le calcul du revenu de cette
derniére, |égataire universellerésiduaire, pour I’ année d’ imposition 1986 conformément aux art. 652 et 663 delalLoi sur
lesimpbts, L.R.Q. 1977, ch. -3, ou doivent-ils étre inclus dans e calcul du revenu de la succession? - La Cour d’ appel
art-elleerréeninterprétant I’ expression “droit d’ enexiger le paiement” qui apparait al’ art. 652?- LaCour d' appel a-t-€elle
erré dans son interprétation des principes de droit civil traitant de la saisine de I’ exécuteur testamentaire et de la saisine
du légataire? - Art. 409, 871, 891 et 918 du Code civil du Bas-Canada.

Le mari de I’ appelante décede en 1985 et laisse un testament dans lequel il la désigne comme |égataire universelle
résiduaire de tous les biens de la succession. Celle-ci se compose entre autres d’ un portefeuille de valeurs mobiliéeres.
L e testament désigne en outre I’ appelante et son fils, Me Hall, comme exécuteurs testamentaires.

Durant la premiére année fiscale se terminant le 3 mai 1986, la succession touche la somme de 38 329$ en revenus
d'intéréts et en dividendes provenant du portefeuille de valeurs mobilieres. Cette somme est déposée au nom de la
succession dans un compte de banque ouvert & cette fin. Lasuccession acquitte également les comptes du testateur, paie
une partie deslegs particuliers et distribue al’ appel ante lasomme de 10 9103$. Dans sadéclaration relative a cette année
fiscale, la succession s'impose sur des revenus de placements d’ environ 27 580% et I’ appel ante s impose sur la somme
de 10 910% qui lui a été distribuée.

Le 14 décembre 1987, le ministére du Revenu du Québec émet un certificat de distribution en vertu del’ art. 14 delaLoi
sur le ministére du Revenu, L.R.Q. 1977, ch. M-31. Peu aprés, la succession termine son administration, verse le résidu
al’appelante et transfére les valeurs mobiliéres a son nom.

Le 15 avril 1988, I'intimé émet a |’ appelante un nouvel avis de cotisation pour I’ année d'imposition 1986 afin d’ gjouter
ason revenu une somme de 30 329,76$. L’intimé prétend que ce montant, qui représente les intéréts et dividendes non
versés al’ appelante, était “ payable” acelle-ci par la succession aux termesde |’ art. 652 dela Loi sur lesimpéts, L.R.Q.
1977, ch. 1-3. L’ appelante dépose un avis d’ appel al’ encontre de cette nouvelle cotisation. Lachambre civile delaCour
du Québec rejette I’ appel de |’ appelante. La Cour d’ appel confirme cette décision al’ unanimité.

Origine: Qué.

N° du greffe: 25369

Arrét dela Cour d appel: Le 17 avril 1996

Avocats: Me J.L. Marc Boivin pour |’ appelante

Me Pierre Séguin pour I'intimé
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25787 Garry Richard Underwood v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Procedural law - Trial - Appea - Timing of ruling on the ability to cross-examine on an accused’s prior
criminal record.

The Appellant was convicted by ajury of first degree murder for the shooting death of Patrick Campbell. The Appellant,
the deceased and various witnesses had been drinking prior to the death. The Appellant appealed his conviction on the
basis that his lawyer had not been given sufficient time to prepare a defence, and that the tria judge had reserved his
decision on whether the Appellant could be cross-examined on his criminal record until after the Appellant had testified.
On that basis the Appellant had elected not to testify. The Court of Appeal of Alberta dismissed the appeal.

TheAppellant’ sinitial lawyer withdrew six daysintothetrial. Two daysafter being retained, the Appellant’ snew lawyer
requested a one week adjournment to prepare the defence. Expressing concern over the effect of alengthy adjournment
onthejury, thetrial judge adjourned thetrial for two days. The Appellant’ slawyer was not prepared to make an opening
statement immediately after the adjournment, but reserved his right to do so the following Monday. On Monday there
was no further application for an adjournment, and the Appellant’ slawyer indicated that his opening statement was ready
and that he was prepared to call further evidence. He first asked for a ruling on whether the Appellant could be cross-
examined on hiscriminal recordif hetestified. Thetrial judgereserved hisruling onthe matter, and the Appellant elected
not to testify. The defence did not ever make an opening statement.

Origin of the case: Alberta

File No.: 25787

Judgment of the Court of Appeal: October 5, 1995

Counsel: Peter J. Royal Q.C. for the Appellant

Goran Tomljanovic for the Respondent
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25787 Garry Richard Underwood c. Sa Majesté la Reine

Droitcriminel ) Droit procédural ) Procés) Appel ) Moment opportun pour rendre unedécision sur lacapacité de contre-
interroger sur le casier judiciaire d'un accusé.

L'appelant a été reconnu coupable par un jury du meurtre au premier degré de Patrick Campbell, abattu par balle.
L'appelant, lavictime et d'autres témoins avaient bu avant le meurtre. L'appelant ainterjeté appel de sa déclaration de
culpabilité sur le fondement qu'on n'avait pas accordé a son avocat suffisamment de temps pour préparer une défense, et
que le juge du proces avait reporté jusqu’ apres que I'appelant ait témoigné, sa décision sur la question de savoir si
I'appelant pouvait étre contre-interrogé sur son casier judiciaire. Sur cefondement, I'appel ant adécidé de ne pastémoigner.
La Cour d'appel del'Albertaarejeté |'appel.

Lepremier avocat del'appelant siest retiré du dossier six jours aprés|e début du proces. Deux jours aprés qu'on ait retenu
sesservices, lenouvel avocat del'appel ant ademandé un aj ournement d'une semaine pour préparer ladéfense. Manifestant
son inquiétude concernant |'effet qu'un gjournement prolongé pourrait avair sur lejury, lejuge aaccordé un g ournement
dedeux jours. L'avocat del'appelant n'était pas prét pour faire une exposé introductif immédiatement apres|'ajournement,
maisil sest réservéledroit delefairelelundi suivant. Lelundi, il n'y a pas eu d'autre demande d'ajournement et I'avocat
del'appelant aindiqué que son exposéintroductif était prét et qu'il était prét aciter d'autrestémoins. |1 ad'abord demandé
une décision sur la question de savoir si I'appelant pouvait étre contre-interrogé sur son casier judiciaire sil témoignait.
Lejuge aréservé sadécision sur laquestion et I'appel ant achoisi de ne pastémoigner. Ladéfense n'ajamaisfait d'exposé
introductif.

Origine: Alberta

N° du greffe: 25787

Arrét de la Cour d'appdl: Le 5 octobre 1995

Avocats: Peter J. Royal, c.r., pour |'appelant

Goran Tomljanovic pour |'intimée
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25656 Danid Charland v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Evidence - Whether trial judge erred in denying the defence Corbett application - When should a Corbett
application be made - R. v. Corbett [1988] 1 S.C.R. 670.

The Appellant was charged with sexual assault, sexual assault causing bodily harm and two counts of uttering threats.
The Appellant testified at histrial. The Respondent sought to cross-examine him on hiscriminal record. Thetrial judge
allowed the cross-examination. The issue at trial was consent. The Appellant testified that the complainant consented.
The complainant testified that she did not. Thetria lasted 2 days.

Onthe second day, thetrial judge charged thejury. Thetrial judge did not review the evidenceto any extent with thejury
astheevidencewas straightforward. Ininstructing thejury on credibility, thetrial judgetold them that they could believe
everything awitnesssaid, part of what thewitness said or nothing of what thewitnesssaid. After deliberationshad begun,
thejury sent three questions back to thetrial judge. Asthejury could not reach adecision by the end of the day, they were
sequestered for the night. After two hours of deliberation the next morning, they returned verdicts of guilty on the
remaining three charges. Thetria judge acquitted on the count of uttering threats.

The Appellant appeal ed the verdict to the Court of Appeal. The appeal was dismissed with adissent by KeransJ.A, who
held that the Appellant’ scriminal record for sexual assault should have been excluded. An applicationfor leaveto appeal
was dismissed by this Court on April 10, 1997.

Origin of the case: Alberta

File No.: 25656

Judgment of the Court of Appeal: September 24, 1996

Counsdl: Philip G. Lister Q.C. for the Appellant

Jack Watson Q.C. for the Respondent
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25656 Daniel Charland c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel ) Preuve ) Le juge du procés a-t-il commis une erreur en refusant a la défense une demande de type
Corbett? ) Quand une demande de type Corbett devrait-€lle étre présentée? ) R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670.

L 'appelant a été accusé d'agression sexuelle, d'agression sexuelle causant des|ésions corporelles et de deux chefsd'avoir
proféré des menaces. L'appelant a témoigné a son proces. L'intimée a cherché a le contre-interroger sur son casier
judiciaire. Le juge du proces a autorisé le contre-interrogatoire. Le question du consentement a été soulevée au proces.
L 'appelant a témoigné que la plaignante avait consenti. La plaignante atémoigné qu'elle n'avait pas consenti. Le proces
aduré deux jours.

Ledeuxieme jour, lejuge du proces afait son exposé au jury. Le juge du procés n'apasfait une revue approfondie de la
preuve avec lejury car lapreuve était explicite. Dans ses directives sur lacrédibilité, le juge du procés adit au jury qu'il
pouvait croire tout ce qu'un témoin avait dit, une partie ce quil avait dit ou rien de ce qu'il avait dit. Pendant ses
délibérations, lejury afait parvenir trois questions au juge du procés. Comme le jury n‘apas pu arriver aune décision a
lafin delajournée, il a été séquestré pour lanuit. Apres deux heures de délibérations le lendemain matin, il arendu des
verdicts de culpabilité relativement aux trois accusations, le juge du procés ayant acquitté I’ appelant de I’ un des chefs
d’avoir proféré des menaces.

LaCour d'appel alamgjorité areetél'appel interjeté par I'appelant contre le verdict. Lejuge Kerans, dissident, aconclu
gue les antécédants criminels de I'appelant en matiére d'agressions sexuelles auraient dii étre exclus. Notre Cour arejeté
une demande d'autorisation de pourvoi le 10 avril 1997.

Origine: Alberta

N° du greffe: 25656

Arrét dela Cour d'appel: Le 24 septembre 1996

Avocats: Philip G. Lister, c.r., pour |'appel ant

Jack Watson, c.r., pour l'intimée
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25834 Spencer Dixon v. Her Majesty The Queen
25832 Guy Leaman Robart v. Her Majesty The Queen
25822 Cyril Joseph Smith v. Her Majesty The Queen
25831 Stacey Skinner v. Her Majesty The Queen
25833 Herman McQuaid v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Evidence - Non-disclosure - Duediligence of counsel - Whether thetest to be used for grantinganew trial
inacase of non-disclosure ought to be whether or not the Appellant can satisfy the Court that helost arealistic opportunity
to garner evidence or make decisions about the defence which rendered thetrial process unfair or might have affected the
outcome of thetrial - Whether defence counsel acted with due diligencein pursuing disclosure before the trial given the
lack of details contained in the police occurrence reports.

A fraternity hosted aparty at its“frat” house on Robie Streetin Halifax. The evening wasuneventful until Shannon Burke
was admitted. She was seeking Terrence Dixon, said to be the father of her child. The six accused, Cyril Smith, Damon
Cole, Stacey Skinner, Bam McQuaid, Guy Robart and Spencer Dixon, together with Danny Clayton and others, had been
admitted to the frat party earlier.

Once Shannon Burke encountered Terrence Dixon, an ugly physical confrontation ensued, which resulted in Dixon
dragging Burke out by the hair, down the front steps and down the sidewalk with othersfollowing. Someonein the group
told people trying to intervene to mind their own business. One of those who attempted to intervene and help Shannon
Burke was Rob Gillis. Suddenly, one of the males threw a punch at Rob Gillis knocking him down immediately. John
Charman also attempted to intercede and separate Shannon Burke and Terrence Dixon. After Gilliswas on the ground,
acircleformed around him and without warning hewas hit from behind and had histeeth knocked out. Darren Wattswent
to the aid of hisfriend, Charman. As soon as he did, the circle of men that had formed around Charman switched their
focusand attentionto Watts. One fromthat group caught himin a punch, knocking him to the ground after which themen
kicked him repeatedly. He was finally abandoned when the group | eft.

At trial, the trial judge found that the group that formed the circle around Watts and administered the savage beating
comprised the six accused and Clayton. He convicted al six accused of committing an aggravated assault on Darren
Watts. He aso convicted Herman McQuaid and Stacey Skinner of committing an aggravated assault on John Charman,
and convicted Damon Cole and Cyril Smith of committing an aggravated assault on Rob Gillis. At issue on appea was
whether the non-disclosure by the Crown of thewitness statement by TerrisDayeto the policewas so material that without
it, the Appellants’ right to make full answer and defence was impaired.

The majority of the Court of Appea dismissed the Appellant Dixon’s appeal of aggravated assault on Darren Waitts.
Bateman J.A. dissenting on the ground that the non-disclosure impaired the Appellant’ s right to make full answer and
defence.

The mgjority of the Court of Appeal dismissed the Appellant Robart’s appeal of aggravated assault on Darren Waitts.
Bateman J.A. dissenting on the ground that the non-disclosure impaired the Appellant’s right to make full answer and
defence.

The majority of the Court of Appeal dismissed the Appellant Smith’s appeals from conviction for aggravated assault on
Weatts and Gillis. The appeal from sentence imposed for the aggravated assault on Gillis was allowed and the sentence
was reduced to three months. Bateman J.A. dissenting would have alowed the appeals from conviction from both
aggravated assaults and ordered a new trial.

The majority of the Court of Appeal dismissed the Appellant Skinner’s appeal of aggravated assault on Darren Watts.
Bateman J.A. dissented on the ground that the non-disclosure impaired the Appellant’s right to make full answer and
defence. The appea from the sentence imposed for aggravated assault on Watts was dismissed. The appea from
conviction for aggravated assault on John Charman was dismissed, but the sentence appeal was allowed and the sentence
reduced.
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The majority of the Court of Appeal dismissed the Appellant McQuaid’ s appeal of aggravated assault on Darren Watts.
Bateman J.A. dissenting on the ground that the non-disclosure impaired the Appellant’s right to make full answer and
defence. The appeal from the sentence imposed for the aggravated assault on Charman was allowed and the sentence
reduced to three months.

Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 25834, 25832, 25822, 25831, 25833
Judgment of the Court of Appeal: January 15, 1997

Counssl: L.W. Scaravelli for the Appellant Dixon

Joel E. Pink Q.C. for the Appellant Robart

Joshua M. Arnold for the Appellant Smith

Warren K. Zimmer for the Appellant Skinner

David J. Bright Q.C., Jeffrey S. Moors and Boyne Clarke for the Appellant
McQuaid

Kenneth W.F. Fiske Q.C. for the Respondent
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25834 Spencer Dixon c. Sa Majesté la Reine
25832 Guy Leaman Robart c. Sa Majesté la Reine
25822  Cyril Joseph Smith c. Sa Majesté la Reine
25831 Sacey Skinner c. Sa Majestéla Reine
25833 Herman McQuaid c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel ) Preuve) Non-divulgation ) Diligenceraisonnable del'avocat ) Le critére aappliquer pour accorder un
nouveau proces dans une affaire de non-divulgation devrait-il étre de savoir si |'appelant peut convaincre la Cour qu'il a
perdu une possibilité réaliste de recueillir des é éments de preuve ou de prendre des décisions relativement a sa défense,
ce qui arendu le procés inéquitable ou a pu avoir un effet sur I'issue du procés? ) L'avocat de la défense a-t-il agi avec
diligence raisonnable dans la recherche de divulgation avant e procés, vu le peu de détails contenu dans les constats de
police?

Un groupe tenait une soirée dans son « local » sur la rue Robie, a Halifax. La soirée était calme jusqu'a I'arrivée de
Shannon Burke. Elleétait alarecherchede Terrence Dixon qu'on disait |e pére de son enfant. Lessix accusés, Cyril Smith,
Damon Cole, Stacey Skinner, Bam McQuaid, Guy Robart et Spencer Dixon, ainsi que Danny Clayton et d'autres, avaient
€té admis ala soirée du groupe plus t6t.

L orsgue Shannon Burkeatrouvé Terrence Dixon, unevilaine confrontation physiqueasuivi et, finalement, Dixon atrainé
Burkeal'extérieur par lescheveux, descendant lesmarchesd'entrée, allant jusqu'au trottoir, d'autresles suivant. Quelqu'un
du groupe a dit a ceux qui essayaient d'intervenir de se méler de leurs affaires. Un de ceux qui essayaient d'intervenir et
d'aider Shannon Burke était Rob Gillis. Soudainement, un des hommes a donné un coup de poing & Rob Gillis, le
renversant immeédi atement. John Charman a également tenté d'intercéder et de séparer Shannon Burke et Terrence Dixon.
Aprésque Gillisfut au sol, un cercle sest formé autour de lui et, sans avertissement, il a été frappé par derriéreetil aeu
desdents brisées. Darren Watts est venu al'aide de son ami Charman. Déslors, leshommes qui avaient encerclé Charman
ont porté leur attention sur Watts. Un membre de ce groupe [ui adonné un coup de poing, le renversant au sol, aprés quoi
leshommes|'ont frappé plusieursfois a coups de pied. 1l afinalement été abandonné lorsque e groupe a quitté les lieux.

Au proces, le juge a conclu que le groupe qui a encerclé Waitts et administré la raclée était formé des six accusés et de
Clayton. Il adéclarélessix accusés coupables devoiesdefait graves contre Darren Watts. || aégalement déclaré Herman
McQuaid et Stacey Skinner coupables de voies defait graves contre John Charman et déclaré Damon Cole et Cyril Smith
coupables de voies defait graves contre Rob Gillis. Laquestion en litige en appel était de savoir si lanon-divulgation par
le ministere public deladéclaration du témoin Terris Daye apolice était importante au point de compromettreledroit des
appelants a une défense pleine et entiere.

La Cour d'appel alamajorité arejeté I'appel de Dixon contre la déclaration de culpabilité de voies de fait graves contre
Darren Watts. Le juge Bateman a exprimé sa dissidence pour le motif que la non-divulgation compromettait le droit de
I'appelant a une défense pleine et entiére.

La Cour d'appel alamagjorité arejeté I'appel de Robart contre la déclaration de cul pabilité de voies de fait graves contre
Darren Watts. Le juge Bateman a exprimé sa dissidence pour le motif que la non-divulgation compromettait e droit de
I'appelant a une défense pleine et entiére.

La Cour d'appel alamajorité arejeté I'appel de Smith contre la déclaration de culpabilité de voies de fait graves contre
Wattset Gillis. L'appel delapeineinfligée pour lesvoiesdefait gravescontre Gillisaété accueilli et lapeine aétéréduite
atroismois. Le juge Bateman, dissident, aurait accueilli les appels des deux déclarations de cul pabilité de voies de fait
graves et ordonné la tenue d'un nouveau proces.

LaCour d'appel alamajoritéarejeté|'appel de Skinner contre la déclaration de cul pabilité de voies defait graves contre
Darren Watts. Le juge Bateman a exprimé sa dissidence pour le matif que la non-divulgation compromettait le droit de
I'appelant aune défense pleine et entiére. L 'appel delapeineinfligéepour lesvoiesdefait gravescontre Wattsa étérejeté.
L'appel contre la déclaration de culpabilité de voies de fait graves contre John Charman a été rejeté, mais |'appel formé
contre la peine a été accueilli et la peine a été réduite.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

LaCour d'appel alamgjoritéarejetél'appel de McQuaid contreladéclaration de cul pabilité de voiesdefait graves contre
Darren Watts. Le juge Bateman a exprimé sa dissidence pour le motif que la non-divulgation compromettait le droit de
I'appelant a une défense pleine et entiére. L'appel de la peine infligée pour les voies de fait graves contre Charman a é&té
accueilli et la peine réduite atrois mois.

Origine: Nouvelle-Ecosse

N° du greffe: 25834, 25832, 25822, 25831, 25833
Arrét de la Cour d'appel: Le 15 janvier 1997

Avocats: L.W. Scaravelli pour I'appelant Dixon

Joel E. Pink, c.r., pour |'appelant Robart

Joshua M. Arnold pour |'appelant Smith

Warren K. Zimmer pour I'appelant Skinner

David J. Bright, c.r., Jeffrey S. Moors et Boyne Clarke pour I'appelant
McQuaid

Kenneth W.F. Fiske, c.r., pour l'intimée
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DEADLINES: MOTIONS

DELAIS: REQUETES

BEFORE THE COURT:

Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, thefollowing deadlines must be met
before a motion before the Court can be heard:

M otion day December 1, 1997
Service November 10, 1997
Filing November 17, 1997
Respondent November 24, 1997
Mation day February 2, 1998
Service January 12, 1998
Filing January 19, 1998
Respondent January 26, 1998

DEVANT LA COUR:

Conformément a l'article 23.1 des Regles de la Cour
supréme du Canada, les délais suivants doivent étre
respectés pour qu'une requéte soit entendue par la
Cour :

Audiencedu ler décembre 1997
Signification 10 novembre 1997
Dépot 17 novembre 1997
Intimé 24 novembre 1997
Audiencedu 2 février 1998
Signification 12 janvier 1998
Dépbt 19 janvier 1998
Intimé 26 janvier 1998
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Winter Session of the Supreme Court of Canada
will commence January 19, 1998.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal can be inscribed for hearing:

1. WHERE NOTICE OF APPEAL FILED BEFORE
OCTOBER 29, 1997:

Case on appeal must be filed within three months of
the filing of the notice of appeal.

Appellant's factum must be filed within four months
of the filing of the notice of appeal.

Respondent'sfactum must befiled within eight weeks
of the date of service of the appellant's factum.

I ntervener'sfactum must befiled withinfour weeksof
the date of service of the respondent's factum, unless
otherwise ordered.

2. WHERE NOTICE OF APPEAL FILED ON OR
AFTER OCTOBER 29, 1997:

Appellant’s record; appelant’s factum; and
appellant’s book(s) of authorities must be filed
within four months of thefiling of the notice of appeal.

Respondent’srecord (if any); respondent’sfactum;
and respondent’ shook(s) of authoritiesmust befiled
within eight weeks of the date of service of the
appellant's factum.

Intervener's factum and intervener’'s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks of
the date of service of the respondent's factum, unless
otherwise ordered.

Parties’ condensed book, if required, must befiled on
or before the day of hearing of the appeal .

Please consult the Notice to the Profession of October
1997 for further information.

In all cases, the Registrar shall inscribe the appeal for
hearing upon the filing of the respondent's factum or
after the expiry of the time for filing the respondent's
factum.

La session d'hiver de la Cour supréme du Canada
commencerale 19 janvier 1998.

Conformément a la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

1. S L'AVIS D'APPEL EST DEPOSE AVANT LE 29
OCTOBRE 1997:

Ledossier d'appel doit étre déposé danslestroismois
du dépbt de I'avis d'appel .

Le mémoire de I'appelant doit étre déposé dans les
guatre mois du dépbt de I'avis d'appel.

Le mémoiredel'intimé doit étre déposé dans les huit
semaines suivant lasignification de celui de |'appel ant.

Lemémoiredel'intervenant doit &tre déposé dansles
guatre semaines suivant la signification de celui de
I'intimé.

2. SIL'AVISD'APPEL EST DEPOSE LE 29 OCTOBRE
1997 OU APRESCETTE DATE:

Ledossier del’appelant, son mémoir e et son recuell
dejurisprudence et de doctrine doivent étre déposés
dansles quatre moisde I’ avis d appel.

Ledossier del’intimé (le cas échéant), son mémoire
et sonrecueil dejurisprudenceet dedoctrinedoivent
étre déposés dans les huit semaines suivant la
signification de ceux de I’ appelant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuel de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent
étre déposés dans les quatre semaines suivant la
signification de ceux de l'intimé.

Le recueil condensé des parties, le cas échéant,
doivent étre déposésau plustard lejour del’ audition de

I appel.

Veuillez consulter |” avisaux avocats du moisd’ octobre
1997 pour plus de renseignements.

Dans tous les cas, le registraire inscrit 1'appel pour
audition aprés le dépbt du mémoire de I'intimé ou a
I'expiration du délai de signification du mémoire de
l'intimé.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

REVISED
- 1997 -

| OCTOBER - OCTOBRE | | NOVEMBER - NOVEMBRE | | DECEMBER - DECEMBRE |
S M T W T F S S M T W T F S S M T w T F S
D L M M J \ S D L M M J \ S D L M M J \Y S

M
1 2 3 4 1 1 2 3 4 5 6
M M *
5 6 7 8 9 10 11 2 3 5 6 7 8 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13
H X H
12 |[13 || 24 | 15 | 16 | 17 | 18 9 10 || 11 ) 12 | 13 | 14 | 15 14 | 15 | 16 |17 | 18 | 19 | 20
H H
19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 21 | 22 | 23 | 24 |[25 | 26| 27
23
26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 28 1 29 | 30 |31
30
- 1998 -

I JANUARY - JANVIER | I FEBRUARY - FEVRIER | I MARCH - MARS |
S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \Y S D L M M J \ S D L M M J \ S

H M MV V \Y \ \Y
1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
4 5 6 7 8 9 10 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 8 9 10 | 11 | 12 13 | 14
11 | 12 13 |14 | 15 | 16 | 17 15 |16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 15116 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21
18 | 19 20 | 21 | 22 | 23 | 24 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
25 | 26 27 (28 | 29 | 30 | 31 29 | 30 | 31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \ S D L M M J \Y S D L M M J \ S
R R M
1 2 3 4 1 2 1 2 3 4 5 6
H R M
5 7 8 9 10 || 11 3 4 5 6 7 8 9 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13
H XX
12 |13 14 | 15 | 16 | 17 | 18 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 14 (15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20
H
19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 17 18] 19 | 20 | 21 | 22 | 23 21 | 22 23 | 24 | 25 | 26 | 27
26 | 27 | 28 | 29 | 30 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 28 | 29 | 30
31
Sittings of the court: 17 sitting weeks / semaines séances de la cour
Séances de la cour: 78 sitting days / journées séances de la cour
Motions: —T 7 mption famd confgrence da}/s/
Requétes: journées requétes, conférences
i ' | 3 holidays during sitting days /
Holidays: H jours fériés durant les sessions
Jours fériés:




