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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISESA LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

| SSUE

OCTOBER 29, 2007/ LE 29 OCTOBRE 2007

10.

11

12.

13.

14.

CORAM: Chief Justice McL achlin and Fish and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Fish et Rothstein

Kenneth Stephen Terrance Solowan v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Crim.) (By Leave) (32237)
Air Canada Pilots Association v. Air Line Pilots Association, et al. (F.C.) (Civil) (By Leave) (32243)
Lisa Ritchie v. Royal Trust Corporation of Canada (Sask.) (Civil) (By Leave) (32210)
Peter Z. Colak v. UV Systems Technology Inc., et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (32096)
Ministry of Public Safety and Security (Formerly the Solicitor General) v. Criminal Lawyers Association
(Ont.) (Civil) (By Leave) (32172)
CORAM: Bastarache, Abellaand Charron JJ.
Lesjuges Bastarache, Abella et Charron
Sa Majesté la Reine c. André Garneau (Qc) (Crim.) (Autorisation) (32166)
Eric Doiron c. Sa Majesté la Reine (N.-B.) (Crim.) (Autorisation) (32195)
Jeannette Walsh, et al. v. Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave) (32201)
Sands Brothers Canada Ltd. v. UBS Securities Canada Inc.(Ont.) (Civil) (By Leave) (32173)
Rachel Dupéré v. House of Commons (F.C.) (Civil) (By Leave) (32146)
CORAM: Binnig, LeBel and Deschamps JJ.
LesjugesBinnie, LeBel et Deschamps

Alexander Street Lofts Development Corporation Inc., et al. v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By
Leave) (32162)

Benoit Leroux c. Sa Majesté la Reine et autre (Qc) (Crim.) (Autorisation) (32231)
Jeremy Bell v. Computer Sciences Corporation (Ont.) (Civil) (By Leave) (32183)

City of Hamilton v. George Robson Construction (Weston) Limited, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32192)

OCTOBER 30, 2007 / LE 30 OCTOBRE 2007

CORAM: Chief Justice McLachlin and Fish and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Fish et Rothstein

Canadian Broadcasting Corporation v. Her Majesty the Queen, et al. (Alta) (Crim.) (By Leave) (32317)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

NOVEMBER 1, 2007 / LE 1¥fF NOVEM BRE 2007
31961 G.F.c. O.H. (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Binnie, LeBel et Deschamps

Lademande deprorogation dedélai est accordée et lademande d’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d' appel
du Québec (Montréal), numéro 500-09-017109-067, daté du 7 mars 2007, est rejetée.

The application for an extension of timeis granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number 500-09-017109-067, dated March 7, 2007, is dismissed.

CASE SUMMARY

PUBLICATION BAN

Courts - Inherent powers - Contempt of court - Custodial parent condemned for contempt of court on motion of parent
with visiting rights- Whether, in absence of any proceedingsfor compul sory execution of order against person not named
in order, condemnation for contempt of court premature - Whether custodia parent may be condemned for contempt of
court in relation to order concerning child - Code of Civil Procedure, R.S.Q. c. C-25, art. 50.

In December 2005, the child's father was granted visiting rights. The mother's reluctance in this regard led to some
clashes, following which the father was unableto exercise hisvisiting rights on December 31, 2005 and January 21, 2006.
Thefather then obtained an order granting him supervised visiting rights, which he subsequently exercised. At the same
time, he brought amotionin the Superior Court to have the mother condemned for contempt of court. 1n September 2006,
whilethe case was reserved for decision, the mother dropped the child off at the police station. The police contacted the
director of youth protection, who refused to intervene. The child was handed over to the father, who was granted custody
on a motion decided by preference by the judge who had presided over the contempt trial. The judge then found the
mother guilty of contempt for her actions on December 31, 2005 and January 21, 2006.

September 14, 2006 Applicant condemned for contempt of court and fined
Quebec Superior Court $50

(Bénard J))

March 7, 2007 Applicant's appeal dismissed

Quebec Court of Appea (Montréal)
(Ctis, Rayle and Coté JJ.A.)

March 29, 2007 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

June 18, 2007 Applicant's motion in revocation of judgment of March

Quebec Court of Appeal 7, 2007 dismissed

(Daphond, Doyon and Duval Hesler JJ.A.)

July 3,2007 Supreme Court of CanadaAmended application for leave
to appeal filed
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RESUME DE L’ AFFAIRE

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION

Tribunaux - Pouvoirs inhérents - Outrage au tribunal - Condamnation pour outrage au tribunal contre le parent gardien
a la requéte du parent ayant obtenu un droit de visite - En I'absence de toute procédure d'exécution forcée d'une
ordonnance contre une personne qui n'est pas nommée a celle-ci, une condamnation pour outrage au tribunal est-elle
prématurée?- Un parent gardien peut-il &recondamné pour outrage au tribunal en marged'uneordonnancevisant I'enfant?
- Code de procédure civile, L.R.Q. ch. C-25, art. 50.

En décembre 2005, le pére de I'enfant obtient un droit de visite. La réticence de la mere a cet égard entraine des
accrochages al'issue desquels, les 31 décembre 2005 et 21 janvier 2006, le pére ne peut pas exercer son droit de visite.
Le pére obtient alors une ordonnance lui octroyant un droit de visite supervisé et il exerce ce droit par la suite.
Parall&élement, il Sadresse ala Cour supérieure par requéte afin d'obtenir une condamnation de la mére pour outrage au
tribunal. Pendant |e délibéré dans cette cause, en septembre 2006, lameére dépose | 'enfant au poste de police. Lespaliciers
prennent contact avec laDPJqui refuse d'intervenir. L'enfant est remisau pére qui obtient lagarde au moyen d'unerequéte
jugée d'urgence par lajuge du proceés pour outrage. Celle-ci déclare ensuite lamére coupable d'outrage pour les actes du
31 décembre 2005 et du 21 janvier 2006.

Le 14 septembre 2006 Outrage au tribunal prononcé contre la demanderesse;
Cour supérieure du Québec amende de $50 imposée.

(Lajuge Bénard)

Le 7 mars 2007 Rejet de I'appel de la demanderesse.

Cour d'appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Otis, Rayle et Coté)

Le 29 mars 2007 Dépét de la demande d'autorisation d'appel.

Cour supréme du Canada

Le 18 juin 2007 Rejet delarequéte delademanderesse enrétractation du
Cour d'appel du Québec jugement du 7 mars 2007.

(Lesjuges Dalphond, Doyon et Duval Hedler)

Le 3juillet 2007 Dépbt de la demande d'autorisation d'appel amendée.
Cour supréme du Canada

32055 I nsurance Cor poration of British Columbia v. Elizabeth Holloway (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of time is granted and application for leave to appeal from the judgment of the
Court of Appeal for British Columbia (Vancouver), Number CA033818, 2007 BCCA 175, dated March 23, 2007, is
dismissed with costs.

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA033818, 2007 BCCA 175, daté du 23 mars 2007, est rejetée avec
dépens.
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CASE SUMMARY

Insurance - Unknown hit-and-run driver - Statute requiring plaintiff to make “all reasonable efforts’ to learn identity of
driver in order to make claim - Claimant pedestrian neither querying driver as to name nor noting licence plate number
or taxi-cab nameimmediately on being struck - Claimant taking short timeto compose during which timedriver had fled -
What is extent of onus to make all reasonable efforts - What is the nature of evidence required to displace onus.

Section 24(5) of British Columbia s Insurance (Motor Vehicle) Act, R.S.B.C. 1996, c. 231, provided that judgment must
not be given in an action against the Insurance Corporation of British Columbia as nominal defendant unlessthe court is
satisfied that all reasonabl e eff orts have been made by the partiesto ascertain theidentity of theunknown owner and driver
or unknown driver. The Respondent Holloway was a pedestrian who had been struck by a motor vehicle. The driver
started shouting at her and she |eft the scene to compose herself, and returned after about five minutes to find that the
unknown driver and his vehicle had |eft the parking lot. Thetrial judge found that Ms. Holloway was not in a condition
whereit would have been reasonable for her to discover theinformation before shein fact tried to do so. It wasnot acase
of her having chosen not to obtain the information and then changing her mind. Rather, shewasnot in such a‘ condition’
that would have been reasonable for her to discover the information, and when she snapped out of her shock, it was too
lateto do so. A majority of the Court of Appeal agreed with thetrial judge’ s conclusion that the Respondent had made
all reasonable efforts to ascertain the identity of the unknown driver.

February 3, 2006 Application by nominal defendant under Rule 18A for
Supreme Court of British Columbia summary dismissal of plaintiff’'s clam under s. 24 of
(Truscott J.) Insurance (Motor Vehicle) Act

Neutral Citation: 2006 BCSC 135 dismissed

March 23, 2007 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia (Vancouver)
(Finch C.J. and Prowse J. and Thackray J.
(dissenting))

Neutral citation: 2007 BCCA 175

May 23, 2007 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

May 26, 2007 Motionfor an extension of timefor an order extendingtime

Supreme Court of Canada to serve Respondent’s response filed by Respondent
granted

RESUME DE L’AFFAIRE

Assurance - Auteur inconnu de délit de fuite - Laloi oblige un demandeur afaire « tous les efforts rai sonnables » pour
connaitre I’ identité du conducteur afin de pouvoir présenter une demande d’indemnité - La piétonne qui a présenté la
demande d'indemnité n’a pas demandé au conducteur de lui donner son nom et n'a pas noté le numéro de plague
d’ immatriculation ou le nom de I’ entreprise de taxi tout de suite aprés avoir été heurtée - L’ auteur de la demande
d’indemnité a pris un peu de temps pour se calmer et pendant ce temps, le conducteur a pris la fuite - Quelle est
I"importance de la charge de faire tous les efforts raisonnables? - Quelle est la nature de la preuve nécessaire pour
s acquitter de cette charge?

En vertu du paragraphe 24(5) de lalnsurance (Motor Vehicle) Act dela Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1996, ch. 231,
une action intentée contre I’ Insurance Corporation of British Columbia és qualité de défenderesse a titre nominal est
irrecevable a moins que le tribunal ne soit convaincu que tous les efforts raisonnables ont été faits par les parties pour
déterminer |’ identité du propriétaire et conducteur inconnu ou du conducteur inconnu. L’ intimée, M™ Holloway, était une
piétonne qui avait été heurtée par un véhicule automobile. Le conducteur acommencé alui crier aprés et elleaquittéla
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scéne pour se calmer; elle est retournée sur les lieux environ cing minutes plus tard pour s apercevoir que le conducteur
inconnu et son véhicule avaient quitté le terrain de stationnement. Le juge de premiére instance a conclu que
M™ Holloway N’ était pas dans un état oul il eut été raisonnable pour €elle de tenter d’ obtenir les renseignements avant le
moment ou elle aeffectivement essayé delefaire. || ne s’ agissait pas d’ une situation ot elle avait choisi de ne pas obtenir
les renseignements pour ensuite changer d'idée. Elle setrouvait plutdt dans un état ou il n’ était pas raisonnable pour elle
d’ obtenir lesrenseignements et quand elle est revenue aelle, il était trop tard pour lefaire. LamajoritédelaCour d appel
asouscrit alaconclusion du juge de premiéreinstance selon laquellel’ intimée avait fait tousles eff orts rai sonnabl es pour
identifier I"identité du conducteur inconnu.

3 février 2006 Demande en vertu de laregle 18A, par la défenderesse a

Cour supréme de la Colombie-Britannique titre nominal, visant le regjet sommaire de la demande

(Juge Truscott) d’ indemnité de la demanderesse en premiére instance en

Référence neutre : 2006 BCSC 135 vertu de |’ art. 24 de lalnsurance (Motor Vehicle) Act,
rejetée

23 mars 2007 Appel rejeté

Cour d'appel de la Colombie-Britannique (Vancouver)
(Juge en chef Finch et juges Prowse et Thackray
(dissident))

Référence neutre : 2007 BCCA 175

23 mai 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

26 mai 2007 Requéte en prorogation de délai de signification de la
Cour supréme du Canada réponse de I’intimeée, accueillie

32093 G3Worldwide(Canada) Inc. c.0.b. Springand Spring Canadav. Canada Post Cor por ation (Ont.)

(Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Numbers C44456 and
C45519, 2007 ONCA 348, dated May 8, 2007, is dismissed with costs.

Lademande d autorisation d' appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéros C44456 et C45519, 2007
ONCA 348, daté du 8 mai 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Injunctions - Permanent injunction granted for breach of exclusive statutory privilege - Whether the lower courts erred
by finding that the breach of statute could giveriseto acivil cause of action in light of R. v. Saskatchewan Wheat Pooal,
[1983] 1 S.C.R. 205 - Whether the lower courts should have decided that equitable defences were available.

In Canada Post Corporation v. Key Mail Canada Inc. (2005), 259 D.L.R. (4" 309, the Ontario Court of Appeal
determined that Spring’ soutbound international mail operationsfall within the scope of Canada Post’ sexclusiveprivilege
to collect, transmit and deliver lettersin Canada as outlined in s. 14(1) of the Canada Post Corporation Act, R.S.C,, c.
C-10. The Supreme Court of Canadadenied leaveto appeal from that decision ([2005] S.C.C.A. No. 422 (QL)). In 2004,
Canada Post filed an application for a permanent injunction to restrain Spring from conducting its postal activities that
violate the exclusive privilege. Canada Post aso sought damages. Spring then moved to strike the notice of application
and to quash the application on the ground, notably, that Canada Post could not seek to enforce its privilege by way of
civil proceeding. On October 31, 2005, Farley J. dismissed Spring’ s motion and the application was referred for hearing.
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Spring then argued that it should be allowed to rai se equitable defences such as estoppel and delay, and that atrial should
be ordered. Morawetz J. dismissed Spring’ s arguments and granted Canada Post’ s application. He declared that Spring
had breached CanadaPost’ sprivilege and granted the permanent injunction. Hedirected that atrial take placeto determine
the quantum of damages.

Spring appeal ed both decisions but was unsuccessful. The Court of Appeal determined, notably, that Saskatchewan Wheat
Pool, which established that there exists in Canada no nhominate tort of statutory breach, was not a bar to Canada Post’s
request for injunctive relief, and confirmed that Spring could not invoke equitable defences.

October 29, 2005 Spring’ s motion to quash Canada Post’ s application for an
Ontario Superior Court of Justice injunction and other relief dismissed

(Farley J))

May 24, 2006 Canada Post’ sapplication for aninjunction and other relief
Ontario Superior Court of Justice granted

(Morawetz J.)

May 8, 2007 Appeals dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Weller, Feldman and MacFarland JJ.A.)
Neutral citation: 2007 ONCA 348

June 15, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Injonctions - Injonction permanente accordée pour violation de privilége l1égal exclusif - Lesjuridictionsinférieures ont-
elles eu tort de conclure que laviolation de laloi pouvait donner naissance a une cause d’ action civile alalumiére de
I'arrét R. c. Saskatchewan Wheat Pool, [1983] 1 R.C.S. 2057 - Lesjuridictions inférieures auraient-elles di décider que
les moyens de défense en equity pouvaient étre invoqués?

Dans|’ arrét Canada Post Corporation c. Key Mail Canada Inc. (2005), 259 D.L.R. (4™) 309, laCour d’ appel del’ Ontario
a statué que les opérations postales internationales vers |’ étranger de Spring empiétent sur le privilége exclusif conféré
a Postes Canada de relever, transmettre et distribuer des lettres commeil est prévu au par. 14(1) delaLoi sur la société
canadienne des postes, L.R.C., ch. C-10. La Cour supréme du Canada a refusé |’ autorisation d’' appel de cette décision
([2005] S.C.C.A. No. 422 (QL)). En 2004, Postes Canada a déposé une demande d’ injonction permanente pour empécher
Spring d’exercer ses activités postales qui violaient le privilége exclusif. Postes Canada a également demandé des
dommages-intéréts. Spring a alors présenté une motion en radiation de |’ avis de demande et en cassation de la demande,
arguant notamment que Postes Canada ne pouvait pas chercher afaire respecter son privilége par lavoie d’ une instance
civile. Le 31 octobre 2005, le juge Farley arejetélamation de Spring et lademande a été déférée. Spring aensuite plaidé
gu’ elle devrait étre autorisée a soulever des moyens de défense en equity, par exemplelapréclusion et leretard et qu'un
proces devrait étre ordonné. Le juge Morawetz a rejeté les arguments de Spring et a accueilli la demande de Postes
Canada. || adéclaréque Spring avait violéle privilége de Postes Canada et aaccordél’ injonction permanente. |1 aordonné
latenue d'un proces pour déterminer le montant des dommages-intéréts.

Spring ainterjeté appel des deux décisions, sans succes. La Cour d’ appel a notamment statué que |’ arrét Saskatchewan
Wheat Pool, dans lequel il a étéjugé qu'il n’existait pas au Canada de délit civil spécial de violation d'une obligation
Iégale, n" empéchait pas Postes Canada de demander une injonction permanente et a confirmé que Spring ne pouvait pas
invoquer de moyen de défense en equity.
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29 octobre 2005 Motion de Spring en cassation de la demande de Postes
Cour supérieure de justice de I’ Ontario Canada visant a obtenir une injonction et d autres
(Juge Farley) réparations, rejetée

24 mai 2006 Demande de Postes Canadavisant aobtenir uneinjonction
Cour supérieure de justice de I’ Ontario et d'autres réparations, accueillie

(Juge Morawetz)

8 mai 2007 Appels rejetés

Cour d'appel del’Ontario
(Juges Weiler, Feldman et MacFarland)
Rérérence neutre : 2007 ONCA 348

15 juin 2007 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32113 Novopharm Limited v. G.D. Searle& Co., Pfizer Canadalnc., Minister of Health (FC) (Civil) (By
Leave)
Coram : Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-66-07, 2007
FCA 173, dated April 30, 2007, is dismissed with costs to the respondents G.D. Searle & Co. and Pfizer Canada Inc.

Lademande d' autorisation d’ appel del’ arrét de la Cour d’ appel fédérale, numéro A-66-07, 2007 CAF 173, daté
du 30 avril 2007, est rejetée avec dépens en faveur desintimées G.D. Searle & Co. et Pfizer Canada Inc.

CASE SUMMARY

Intellectual property - Patents - Medicines - Whether s. 73(1)(a) of the Patent Act imposes an obligation on patent
applicants to act in good faith when replying to a Patent Examiner - What is the scope of the obligation? Can a patent
applicant dischargeits duty to reply in good faith and obtain amonopoly by selectively withholding material information
from the Patent Examiner?

G.D. Searleand Co. and Pfizer Canadalnc. (collectively, “ Searl€”) sought an order prohibitingthe Minister of Healthfrom
issuing a notice of compliance (“NOC") to the Applicant, Novopharm, a generic drug manufacturer, for its 100 mg and
200 mg capsules containing the drug celecoxib, before the expiry of Searle’ s Canadian Patent No. 22,177,576 (“576").
The background to this patent commenced in or about 1991, when Searle employed teams of scientiststo investigate the
potential use of compoundsto treat inflammation and minimize gastro-intestinal side effects. Thebiological team, headed
by Dr. Seibert, was testing a number of compounds for these two properties, including celecoxib and SC-58125, a
compound very similar to celecoxib. By February 14, 1994, her team had determined that cel ecoxib exhibited both anti-
inflammatory and analgesic effects. By June 1994, the team determined that SC-58125, acompound claimed in a patent
owned by Matsuo, also treated inflammation, while reducing undesirable gastric side effects. Dr. Seibert disclosed this
information about SC-58125 at an international conference in June 1994, and again in a paper published in December
1994.

Searle applied for the 576 patent in Canada on November 14, 1994. It claims several compounds, including celecoxib,
that reduce inflammation by selectively affecting the enzyme COX |1, which isinvolved in inflammation, and reducing
gastro-intestinal side effects by not significantly affecting the enzyme COX |, which acts to protect the gastro-intestinal
tract. The dua utility was the inventive aspect of the 576 patent. An examiner was appointed during the prosecution
phase of the patent application, and he rejected the 576 patent application on the basis that the claimed invention was
obvious on the claim date due to the prior Matsuo art. The examiner requisitioned Searle to respond to this rejection.
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Searle stated that its compounds were an inventive improvement because the slight difference in structure rendered its
compounds COX Il selective, and that this selectivity was not suggested in the prior art. Searle did not mention that SC-
58125 had the same two properties, although thisinformation had already been disclosed to the public. The patent was
granted to Searle on October 26, 1999. Novopharm filed an Abbreviated New Drug Submission on May 3, 2005 seeking
approval to market its version of celecoxib, and also filed a Notice of Allegation, alleging that the 576 patent wasinvalid
on the basis of abandonment, obviousness, lack of utility and sufficiency.

January 24, 2007 Respondents' notice of application for prohibition order
Federa Court of Canada, Trial Division dismissed

(Hughes J.)

2007 FC 81

April 30, 2007 Appea alowed; prohibition order granted

Federal Court of Appeal
(Noél, Sexton and Malone JJ.A.)
2007 FCA 173

June 28, 2007 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Propriété intellectuelle - Brevets - Médicaments - L'al. 73(1)a) de la Loi sur les brevets impose-t-il au demandeur de
brevet d'agir de bonne foi lorsqu’il répond & un examinateur de brevet? - Jusgu’ ou va cette obligation? - Un demandeur
de brevet peut-il s'acquitter de son obligation de répondre de bonne foi et obtenir un monopole en s abstenant
délibérément de communiquer al’ examinateur de brevet certains renseignements pertinents?

G.D. Searleand Co. et Pfizer Canadalnc. (collectivement « Searle») ont demandé une ordonnanceinterdisant au ministre
de la Santé de délivrer un avis de conformité ala demanderesse, Novopharm, un fabricant de médicaments génériques,
al’ égard de ses capsules de 100 mg et de 200 mg contenant un médicament appel é celecoxib, avant I” expiration du brevet
canadien n® 2,177,576 (« 576 ») de Searle. Les origines de ce brevet remontent aou vers |’ année 1991, lorsque Searle a
embauché des équipesdescientifiquesauxquelleselleaconfiélatached' éudier I usage potentiel decomposés pour traiter
I"inflammation et réduire au minimum les effets secondaires gastro-intestinaux. L’équipe de biologistes, dirigée par
M™ Seibert, testait certains composés sous |’ angle de ces deux propriétés, notamment le celecoxib et le composé SC-
58125, tréssimilaire au celecoxib. Le 14 février 1994, son équipe était arrivée ala conclusion que le celecoxib avait des
effets alafois anti-inflammatoires et analgésiques. En juin 1994, I’ équipe était arrivée ala conclusion que le composé
SC-58125, revendiqué dans un brevet détenu par Matsuo, traitait aussi I'inflammation tout en réduisant les effets
secondaires gastriques indésirables. Madame Seibert a divulgué cette information au sujet du composé SC-58125 lors
d’ une conférence internationale en juin 1994, puis dans un article publié en décembre 1994.

Searle a présenté au Canada, le 14 novembre 1994, une demande concernant e brevet 576. Elley revendiquait plusieurs
composés —dont le celecoxib — qui réduisent I’ inflammation par une action sélective sur I’enzyme COX |1 (lagquellejoue
un réledans!’inflammation), et par laréduction des effets secondaires gastro-intestinaux sans effet notable sur I’ enzyme
COX | (qui protége le tractus gastro-intestinal). L’ aspect inventif du brevet 576 résidait dans cette double propriété.
L’ examinateur désigné al’ éape de la poursuite de la demande de brevet arejeté lademande de brevet 576 au motif que
I"invention revendiquée était évidente a la demande pour cause d’ antériorité du brevet de Matsuo. L’examinateur a
demandé a Searle de répondre a cerejet. Searle adéclaré que ses composés étaient une amélioration inventive du fait que
lalégeredifférencedestructurefaisait en sortequ’ilsagissaient d’ unemaniére sélectiveal’ égard delaCOX |1, sélectivité
dont il n’était pasfait état dansles brevets antérieurs. Searle n’ a pas mentionné que le composé SC-58125 avait les deux
mémes propriétés, bien que cette information ait déja été communiquée au public. Le brevet a été délivré a Searle le
26 octobre 1999. Novopharm a déposg, le 3 mai 2005, une présentation abrégée de drogue nouvelle dans laquelle elle a
demandé I’ autorisation de commercialiser sa version du celecoxib; elle a également déposé un avis d’ allégation dans
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lequel elle alléguait que le brevet 576 était invalide pour cause d abandon, d'évidence, d'absence d'utilité et
d’insuffisance.

24 janvier 2007 Avisdedemanded ordonnanced interdiction del’ intimée
Cour fédérale du Canada (section de premiére instance) rejetée

(Juge Hughes)

2007 CF 81

30 avril 2007 Appel accueilli; ordonnance d' interdiction accordée

Cour d appel fédérale
(Juges Nodl, Sexton et Malone)
2007 CAF 173

28 juin 2007 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32114 R. Daren Baxter v. Her M ajesty the Queen (FC) (Civil) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-212-06, 2007
FCA 172, dated April 30, 2007, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d' appel fédérale, numéro A-212-06, 2007 CAF 172, daté
du 30 avril 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Taxation - Income tax - Assessment - Legislation - Interpretation -Whether the licence purchased by the taxpayer
constituted atax shelter under s. 237.1(1)(a) of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5" Supp.) - Whether ataxpayer who
makes a bona fide commercial investment is subject to the Rules because representations about its tax consequences are
made to other investors without the knowledge of the taxpayer - Whether, in the absence of pal pable and overriding error,
the Federal Court of Appeal can make factual findings in the application of a new legal test where there is contested
evidence about which the trial judge made no factual findings.

In 1998, the Applicant purchased a licence giving him rights in computer software used to trade future contracts. He
entered into an agreement whereby an agent could usethetaxpayer’ slicenceto initiate trades, in exchangefor contributing
some capital. The cost of the licence was $50,000, payable by the delivery of four cheques totalling $17,500 and a
promissory note for the balance. In hisincome tax returns for the 1998 and 1999 taxation years, the taxpayer claimed
deductions totalling $50,000 as capital cost allowance in respect of the acquisition of the licence.

The Respondent reassessed the taxpayer for the taxation years 1998 and 1999 and disallowed the capital cost allowance
deductions on the basis that the licence was a tax shelter for which there was no identification number. Alternatively, it
was argued that the promissory note was a contingent liahility, in which case $32,500 of the capital cost allowance
deductions would be denied. The taxpayer appeal ed.

April 13, 2006 Applicant’ sappeals of reassessmentsfor thetaxation years
Tax Court of Canada 1998 and 1999 alowed and reassessments sent back to
(Bell J) Minister for reconsideration
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April 30, 2007 Appeal allowed and the reassessments reinstated
Federal Court of Appeal
(Décary, Evans and Ryer JJ.A.)

June 29, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit fiscal - Imp6t sur le revenu - Cotisation - Législation - Interprétation - Une licence achetée par le contribuable
congtituait-elle un abri fiscal aux termes de I'al. 237.1(1)a) de la Loi de I'impét sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1
(5° Suppl.)? - Un contribuable qui fait un investissement commercia authentique est-il soumisaux Réglesdufait queles
déclarations sur les conséquences fiscales sont faites a d’ autres investisseurs a I’insu du contribuable? - En |’ absence
d erreur manifeste et dominante, la Cour d appel fédérale peut-elle faire des constatations de fait dans|’ application d' un
nouveau critere juridique lorsqu’il y a une preuve contestée a I’ égard de laquelle le juge de premiére instance n’a fait
aucune constatation de fait?

En 1998, e demandeur a acheté une licence qui lui conférait desdroitsal’ égard d' unlogiciel utilisé pour lanégociation
de contrats aterme. Il aconclu un contrat par lequel un agent pourrait utiliser lalicence du contribuable pour initier des
opérations en contrepartie d’ un apport en capital. Le colt de lalicence était de 50 000 $, payable par laremise de quatre
chéques d’un montant total de 17 500 $ et d’ un billet & ordre pour le solde. Dans ses déclarations de revenus pour les
années d’'imposition 1998 et 1999, le contribuable a demandé des déductions pour amortissement totalisant 50 000 $
relativement al’ acquisition de lalicence.

L’intimée a établi une nouvelle cotisation pour le contribuable relativement aux années d' imposition 1998 et 1999 et a
refusé les déductions pour amorti ssement au motif quelalicence était un abri fiscal pour lequel il N’y avait aucun numéro
d’inscription. A titresubsidiaire, I’ intiméeaplaidé quelebillet dordre était une éventualité, auquel caslesdéductionspour
amortissement de 32 500 $ seraient refusées. Le contribuable ainterjeté appel.

13 avril 2006 Les appels du demandeur relativement aux années
Cour canadienne de I’'impdt d’ imposition 1998 et 1999 sont accueillis et les nouvelles
(Juge Bell) cotisations sont renvoyéesau ministre pour nouvel examen
30 avril 2007 Appel accueilli et nouvelles cotisations rétablies

Cour d appel fédérale
(Juges Décary, Evans et Ryer)

29 juin 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32118 Weimin Wu v. Her Majesty the Queen (Que.)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for extension of time to apply for leave to appea from the judgment of the Appeal of Quebec
(Montréal), Number 500-10-001566-999, dated April 30, 1999, is dismissed.

Lademande de prorogation dedélai pour solliciter I’ autorisation d’ appel er del'arrét delaCour d'appel du Québec
(Montréal), numéro 500-10-001566-999, daté du 30 avril 1999, est rejetée.
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CASE SUMMARY

Criminal law — Habeas corpus petition — Applicant brought petition on groundsthat Canadian courtshad no jurisdiction
to convict him because victim died in United States— Whether lower courts correctly disposed of petition.

The Applicant pleaded guilty to second degree murder and was accordingly sentenced to life imprisonment. After his
conviction, he brought a petition for awrit of habeas corpus on the grounds that the Canadian courts had no jurisdiction
as the victim died in the United States. His petition and subsequent appeal were both dismissed. He then filed an
application (no. 27599), for leave to appeal to this Court. The Applicant argued that his conviction was illegal because
the victim died in the United States, and her corpse was “imported” into Canadain a car trunk. The Applicant further
argued that hisguilty pleafollowed some corruption on the part of the courts. This Court however denied the application.

The Applicant still arguesthat his conviction wasillegal and that his guilty pleafollowed some corruption on the part of
the courts.

September 13, 1993 The Applicant pleaded guilty to second degree murder and
Superior Court of Quebec (Criminal Division) was accordingly sentenced to life imprisonment. After his
(Plouffe J.) conviction, he brought a petition for a writ of habeas
Neutral citation: None corpus on the grounds that the Canadian courts had no

jurisdiction as the victim died in the United States. His
petition was dismissed.

April 30, 1999 His subsequent appeal was also dismissed.

Court of Appeal of Quebec (Montréal)

(Proulx JA.)

Neutral citation: None

June 15, 2007 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

July 25, 2007 Application for an extension of time to file and serve the
Supreme Court of Canada application for leave to appea filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel — Demande d habeas corpus— D’ apres|e demandeur, lestribunaux canadiensn’ avaient pas competence
pour le déclarer coupable, du fait que la victime est décédée aux Etats-Unis — Les tribunaux inférieurs ont-ils statué
correctement sur la demande?

L e demandeur a plaidé coupable a une accusation de meurtre au deuxiéme degré et a en conségquence été condamné a
I’ emprisonnement a perpétuité. Apres ladéclaration de culpabilité, il a présenté une demande d’ habeas corpus, plaidant
I" absence de compétence des tribunaux canadiens du fait que la victime était décédée aux Etats-Unis. Cette demande a
étérejetéeet I appel subséquent a également étérejeté. 1| aensuite déposé aupres dela Cour une demande d’ autorisation
d’appel (n° 27599). Le demandeur soutenait que sa condamnation était illégale, parce que la victime était décédée aux
Etats-Unis et que son corps avait été « importé » au Canada dans le coffre d’ une voiture. Le demandeur faisait en outre
valoir que son plaidoyer de culpabilité avait étéfait alasuite d’ une certaine corruption de la part des tribunaux. La Cour
atoutefois rejeté la demande.

L edemandeur continue asoutenir que sacondamnation était illégal e et que son plaidoyer de culpabilité aétéfait alasuite
d’ une certaine corruption de la part des tribunaux.
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13 septembre 1993

Cour supérieure du Québec (Division criminelle)
(Juge Plouffe)

Référence neutre : aucune

30 avril 1999

Cour d'appel du Québec (Montréal)
(Juge Proulx)

Référence neutre : aucune

15 juin 2007
Cour supréme du Canada

25 juillet 2007
Cour supréme du Canada

Le demandeur a plaidé coupable a une accusation de
meurtre au deuxieme degré et a en conséquence été
condamné a I'emprisonnement a perpétuité. Aprés la
déclaration de culpahilité, il a présenté une demande
d’ habeas corpus, soutenant que les tribunaux canadiens
n'avaient pas compétence du fait que la victime était
décédée aux Etats-Unis. Sa demande a été rejetée.

Son appel subséquent a également été rejeté.

Demande d' autorisation d’ appel déposée

Requéte en prorogation du délai designification et dép6t de
la demande d’ autorisation d' appel, déposée

32119 Blair Earl Rossv. Ann Marie Ross (P.E.I.) (Civil) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Supreme Court of Prince Edward Island, Appeal
Division, Number S1-AD-1097, 2007 PESCAD 09, dated April 25, 2007, is dismissed.

Lademande d autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour supréme de I’ Tle-du-Prince-Edouard, Section d’ appel,
numéro S1-AD-1097, 2007 PESCAD 09, daté du 25 avril 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Civil Procedure - Appeals - Perfecting appeals - Applicant moved to have divorce judgment held in abeyance pending
determination by the Supreme Court of Canadaon hisapplication for leaveto appeal filed December 14, 2006 - Applicant
sought an order requiring Respondent to sign adeed of conveyance with respect to certain real property - Both requests
denied - Whether the denial wasinappropriate - Whether the denial was contrary to ss. 7 and 15 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms.

Mr. Ross moved to have the divorce judgment held in abeyance pending determination by the Supreme Court of Canada
on hisapplication for leaveto appeal filed December 14, 2006. Mr. Ross also sought an order requiring Mrs. Rossto sign
a deed of conveyance with respect to certain real property. On April 12, 2007, the Supreme Court of Canada dismissed
Mr. Ross's application for leave to appeal in 31781. The Court of Appea dismissed Mr. Ross' s maotion.

April 3, 2006

Supreme Court of Prince Edward Island,
Trial Division

(Jenkins J.)

Divorce judgment granted; Applicant’s claim for spousal
support and return of the dog dismissed; order set out terms
regarding the family residence

- 1556 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

April 25, 2007 Motion dismissed with costs fixed in the amount of
Supreme Court of Prince Edward Island, $500.00

Appeal Division

(Mitchell C.J.P.E.l., McQuaid, and Webber

JJA))

June 21, 2007 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile - Appels - Mise en état des appels - Requéte du demandeur en suspension d’un jugement de divorce
jusqu’ ace quelaCour suprémedu Canadaait statué sur sademande d’ autorisation d' appel déposéele 14 décembre 2006 -
Le demandeur voulait qu'il soit ordonné al’intimée de signer un acte trandatif de propriété au sujet de certains biens
immobiliers- Rejet desdeux demandes - Leregjet était-il injustifié? - Lerejet était-il contraire aux art. 7 et 15 delaCharte
canadienne des droits et libertés?

Monsieur Ross a demandé par voie de requéte la suspension du jugement de divorce jusqu’ a ce que la Cour supréme du
Canada ait statué sur sa demande d’ autorisation d’ appel déposée le 14 décembre 2006. Monsieur Ross a également
demandé qu'il soit ordonné aM™ Ross de signer un acte tranglatif de propriété au sujet de certainsbiensimmobiliers. Le
12 avril 2007, laCour suprémedu Canadaarejetélademanded’ autorisation d’ appel présentéepar M. Rossdansledossier
31781. LaCour d appel argeté larequéte de M. Ross.

3 avril 2006 A ) Jugement de divorce accordé; demande du demandeur
Cour supréme de I'lle-du-Prince-Edouard, division de relative a une pension alimentaire et a la restitution du
premiére instance chien regjetée; ordonnance précisant certaines conditions
(Juge Jenkins) touchant larésidence familiale

25 avril 2007 Requéte rejetée, dépens fixés a500 $

Cour suprémede!’le-du-Prince-Edouard, division d appel
(Juge en chef Mitchell, juges McQuaid et Webber)

21 juin 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32120 DouglasRalph Pfeiffer v. Her M ajesty theQueen in Right of the Provinceof Ontario (Ont.) (Civil)
(By Leave)
Coram:: McL achlin C.J. and Charron and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C46114, 2007
ONCA 328, dated May 1, 2007, is dismissed.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario, numéro C46114, 2007 ONCA 328,
daté du ler mai 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Family law — Maintenance and support — Enforcement of orders — Garnishment — In 2003, Applicant was ordered
to pay child support; a garnishment order was made at the same time — In 2004, the support order was terminated, and
arrears rescinded by another order of the court; a refraining order was put on the support deduction order — But the
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Family Responsibility Office did not receive notice of the order and continued to deduct support from Applicant’s pay
— Applicant’s claim is against the Crown, seeking damages of $50,000 for mental anguish and lost opportunity and
$50,000 in punitive damages for wrongful garnishment — Family Responsibility and Support Arrears Enforcement Act,
1996, S.O. 1996, c. 31.

The Applicant claimsthat the Director of the Family Responsibility Office garnished hiswagesin contravention of court
orders obtai ned without notice to the Office. The Applicant seeksto recover the funds. The Applicant al so seeks $50,000
for mental anguish and loss of credibility with his landlord.

The Applicant’ s Statement of Claim was struck by the motions judge as disclosing no reasonabl e cause of action, and his
subsequent appeal dismissed by the Court of Appeal.

September 25, 2006 Applicant’s Statement of Claim struck as disclosing no
Ontario Superior Court of Justice reasonable cause of action
(Walters J.)

Neutral citation: None

May 1, 2007 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario

(McMurtry C.J.0., Juriansz and Rouleau JJ.A.)

Neutral citation: 2007 ONCA 328

June 29, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit delafamille— Entretien et aliments— Exécution des ordonnances— Saisie-arrét — En 2003, |e demandeur a été
condamné a payer une pension alimentaire pour enfants; une ordonnance de saisie-arrét a été rendue en méme temps —
En 2004, I’ ordonnance alimentaire a été annulée et les arriérés ont été annulés par une autre ordonnance de la cour;
I’ ordonnance de retenue des aliments aétéinfirmée par ordonnance— Toutefois, le Bureau desobligationsfamilialesn’a
pas recu d' avis de I’ ordonnance et a continué a retenir les aliments du salaire du demandeur — L e demandeur poursuit
I’ Etat en dommages-intéréts de 50 000 $ au titre de souffrance morale et de perte d’ occasion et en dommages-intéréts
punitifsde 50 000 $ au titre de saisie-arrét fautive— Loi de 1996 sur lesobligationsfamilialeset I’ exécution desarriérés
d aliments, L.O. 1996, ch. 31.

L e demandeur allegue que le directeur du Bureau des obligations familiales a pratiqué une saisie-arrét de son salaire en
contravention a des ordonnances judiciaires obtenues sans que le Bureau en ait été avisé. Le demandeur demande que
I’argent lui soit restitué. |1 réclame également la somme de 50 000 $ au titre de souffrance morale et de la perte de
crédibilité a1’ égard de son locateur.

La déclaration du demandeur a été radiée par le juge des requétes du fait qu’ elle ne révélait aucune cause raisonnable
d’action et son appel subséquent a été rejeté par la Cour d appel.

25 septembre 2006 Déclaration du demandeur radiée parce qu’ elle ne révélait
Cour supérieure dejustice de I’ Ontario aucune cause raisonnable d' action
(Juge Walters)

Référence neutre : aucune
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1% mai 2007 Appel rejeté
Cour d'appel del’Ontario

(Juge en chef McMurtry, juges Juriansz and Roul eau)

Référence neutre: 2007 ONCA 328

29 juin 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32139 Jermaine Bell v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C42905, 2007
ONCA 320, dated May 2, 2007, is dismissed.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C42905, 2007 ONCA 320,
daté du 2 mai 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

(PUBLICATION BAN IN CASE)

Criminal Law - Unreasonable Verdict - Evidence - Admissibility - Whether atrier of fact may consider acomplainant’s
conservative sexual history to draw the inference that she (or he) was less likely to have given consent to the sexual
activity in question or is therefore more worthy of belief - Whether the trial judge erred in relying on evidence of the
female complainant’ s sexually conservative nature - Whether the Court of Appeal erred in upholding the conviction for
administering a stupefying substance in the absence of forensic evidence substantiating the claim - Whether given the
apparent prevalence of the use of date-rape drugs, and the media attention the issue has received, the establishment of the
analytical framework for these types of chargesis critical.

The applicant was convicted of two counts of sexual assault and two counts of administering a stupefying substance. The
complainants, a couple, testified that after the applicant brought them a drink at the female complainant’s apartment
everything went “hazy”. They both drifted in and out of consciousness at various points in the evening to find the
applicant engaging in sexual conduct with them. Although both complainants admitted to having consumed a significant
amount of alcohol earlier that night, they both testified that they had never experienced similar symptoms as a result of
alcohol consumption alone. Three days|ater the complainants attended awalk-in clinic and had urine samplestaken. No
‘daterapedrugs were detected at that time. The next day the complai nantsreported theincidentsto police. The applicant
maintained that the sexual activity was consensual and denied having administered any drug to either complainant.

The applicant was convicted of all charges. The trial judge found, based on the evidence of a toxicologist, that the
complainants were drugged by the applicant even though there was no forensic evidence to substantiate that claim. The
trial judge noted, among other facts, the female complainant’ s evidence that she was * sexually conservative' and that she
and the male complainant had not yet had sex. The Court of Appeal upheld the convictions. The court held that it was
open to the trial judge to find on the evidence before him that a drug had been administered to the complainants by the
applicant even though the nature of the drug and the dose could not be ascertained. The court declined to deal with the
issue of whether the trial judge erred in relying on the female complainant’ s sexually conservative nature. The finding
that the complainants had been drugged necessarily negated their ability to consent to sexual activity with the applicant.
Therefore, even if thetrial judge erred in relying on the impugned evidence, it would not have affected the verdict.

February 3, 2004 Applicant convicted of two counts of sexual assault and
Ontario Superior Court of Justice two counts of administering a stupefying substance
(Archibald J.)
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May 2, 2007 Appeal dismissed
Court of Apped for Ontario

(Laskin, MacPherson and Cronk JJ.A.)

Neutral citation: 2007 ONCA 320

August 1, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

(ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION DANS LE DOSSIER)

Droit criminel - Verdict déraisonnable - Preuve - Admissibilité - Le juge des faits peut-il tenir compte du conservatisme
sexuel passé d'un plaignant ou d’ une plaignante pour en inférer qu’il ou elle était moins susceptible d' avoir donné son
consentement aux actes sexuels en calse ou est pour cette raison davantage digne defoi? - Le juge de premiére instance
at-il fait une erreur en sefondant sur la preuve relative au conservatisme sexuel de la plaignante? - La Cour d’ appel a-t-
ellefait uneerreur en confirmant ladéclaration de cul pabilité quant al’ administration d’ une substance stupéfiante malgré
I’ absence de preuve médico-légale a I’ appui de ce chef d’ accusation? - Etant donné I’ utilisation apparemment répandue
desdroguesdu viol et lamédiatisation de cette pratique, I’ établissement du cadre analytique est-il essentiel pour cestypes
d accusations?

Ledemandeur aétédéclaré coupablede deux chefsd’ agression sexuell e et de deux chefsd’ administration d’ une substance
stupéfiante. Les plaignants, qui forment un couple, ont témoigné queledemandeur leur aapportéun verreal’ appartement
de la plaignante et que tout est ensuite devenu « brumeux ». Ils ont tous deux perdu et repris conscience a plusieurs
reprises durant la soirée, et ont vu le demandeur se livrer a des actes sexuels avec eux. Méme si les deux plaignants ont
reconnu avoir consommeé une quantité importante d’ alcool plus tot cette nuit-13, ils ont tous deux déclaré n’ avoir jamais
éprouvé de symptdémes semblables aprés la seule consommation d'alcool. Trois jours plus tard, les plaignants se sont
rendus a une clinique sans rendez-vous, ou des prélévements d’ urine ont été effectués. La présence d' une « drogue du
viol » n'a pas éé décelée a ce moment-la. Le jour suivant, les plaignants ont signalé les incidents a la police. Le
demandeur a soutenu que les actes sexuels avaient eu lieu avec le consentement des plaignants et anié avoir administré
quelque drogue que ce soit al’une ou al’ autre. || a été déclaré coupable de tous les chefs. Le juge de premiére instance
aconclu, alalumiere du témoignage d’' un toxicologue, que les plaignants avaient été drogués par |e demandeur, malgré
I’ absence de preuve médico-légale a cet égard. Le juge a souligné, entre autres faits, que selon le témoignage de la
plaignante, elle était [TRADUCTION] « conservatrice » sur le plan sexuel et que le plaignant et elle 0’ avaient pas encore
eu de rapports sexuels. La Cour d’ appel a confirmé les déclarations de culpabilité. Elle aestimé quele juge de premiére
instance était en droit de conclure, selon la preuve dont il disposait, que le demandeur avait administré une drogue aux
plaignants, mémesi I’ on n’avait pas pu établir lanature de cette drogue ni ladose administrée. Lacour arefusé de statuer
sur laquestion de savoir si lejuge de premiére instance avait fait une erreur en se fondant sur |e conservatisme sexuel de
la plaignante. La conclusion selon laquelle les plaignants avaient été drogués excluait nécessairement leur capacité de
consentir a des actes sexuels avec le demandeur. Méme si, par consequent, e juge de premiére instance avait fait une
erreur en se fondant sur I’ élément de preuve en cause, cette erreur n’ aurait pas changé le verdict.

3 février 2004 Demandeur déclaré coupable de deux chefs d’ agression
Cour supérieure de justice de I’ Ontario sexuelle et de deux chefs d’ administration d’ une substance
(Juge Archibald) stupéfiante
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2 mai 2007 Appel rejeté
Cour d'appel del’Ontario

(Juges Laskin, MacPherson et Cronk)

Citation neutre : 2007 ONCA 320

1% aoQt 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32144 Frederick Albert Ruddell v. BC Rail Ltd. (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA033519, 2007 BCCA 269, dated May 7, 2007, is dismissed.

Lademanded autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA033519, 2007 BCCA 269, daté du 7 mai 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Civil procedure- Classactions- Arbitration - Pensions- Pension fund surplus - Retired employee bringing action claiming
that railway company inequitably allocated actuarial surplusinits pension fund through contribution holiday for itself and
contributing members - Whether Court of Appeal erred in finding that arbitration was preferable procedure, over aclass
proceeding - Pension Benefits Sandards Act, R.S.B.C. 1996, c. 352 - Commercial Arbitration Act, R.S.B.C. 1996, c. 55 -
Class Proceedings Act, R.S.B.C. 1996, c. 50.

The Applicant, aretired employee of BC Rail Ltd., claimed that BC Rail had inequitably allocated an actuarial surplus
inthe BC Rail Pension Fund through a contribution holiday for itself and contributing members without a corresponding
financial benefit to the non-contributing members. He brought an action seeking to be the representative plaintiff in a
proceeding certified as a class proceeding. BC Rail applied to stay the action in favour of arbitration.

October 25, 2005 Respondent's application for astay dismissed; Applicant's
Supreme Court of British Columbia application for certification of aclass proceeding, savefor
(Holmes J.) adjourned issue as to Notice of Certification, granted
May 7, 2007 Appea allowed; Order certifying proceeding as class
Court of Appeal for British Columbia proceeding set aside and action stayed

(Finch C.J. and Hall and Saunders JJ.A.)

August 3, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile - Recours collectifs - Arbitrage - Pensions - Surplus de caisses de retraite - Action intentée par un
employé alaretraite au motif que la compagnie de chemin defer aréparti de facon inéquitable le surplus actuariel de sa
caissederetraiteen s accordant, aelle et aux cotisants, une période d’ exonération de cotisations- LaCour d’ appel a-t-elle
eutort deconclurequel’ arbitrage était préférable aun recourscollectif ? - Pension Benefits Sandards Act, R.S.B.C. 1996,
ch. 352 - Commercial Arbitration Act, R.S.B.C. 1996, ch. 55 - Class Proceedings Act, R.S.B.C. 1996, ch. 50.
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Selon ledemandeur, employé alaretraite, BC Rail Ltd. aurait réparti de fagcon inéquitablele surplusactuariel delacaisse
deretraite de |’ entreprise (BC Rail Pension Fund) en s accordant, a elle et aux cotisants, une période d' exonération de
cotisations, sans aucun avantage financier équivalent pour les non-cotisants. |l aintenté une action en vue de se faire
reconnaitre la qualité de représentant des demandeurs dans le cadre d’ une action certifiée comme recours collectif. BC
Rail a demandé que I’instance soit arrétée en faveur de I arbitrage.

25 octobre 2005 Demande sollicitant I'arrét de I'instance présentée par

Cour supréme de la Colombie-Britannique I'intimée, regjetée; requéte du demandeur visant la

(Juge Holmes) certification d'un recours collectif, sauf pour la question
concernant I'avis de certification qui a été reportée,
accueillie

7 mai 2007 Appel accueilli; ordonnance certifiant |I'action comme

Cour d'appel de la Colombie-Britannique recours collectif annulée et arrét de I’ action prononcé

(Juges Finch, Hall et Saunders)

3 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32151 FermeBrien & Filslnc. c. Fédération des producteur sacéricoles du Québec, Régie des mar chés
agricoles et alimentaires du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Binnie, LeBel et Deschamps

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-016852-063, 2007 QCCA 755, daté du 31 mai 2007 est rejetée avec dépensen faveur del’ intimée Fédération des
producteurs acéricoles du Québec.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-016852-063, 2007 QCCA 755, dated May 31, 2007, is dismissed with costs to the respondent Fédération des
producteurs acéricoles du Québec.

CASE SUMMARY

L egislation — Interpretation — Plan conjoint des producteurs acéricoles du Québec, (1990) 122 G.O. Il, 743 — Concept
of product subject to plan — Processing of maple syrup into by-products - Whether Régi€’ s interpretation of ss. 3 and 4
of joint plan patently unreasonable.

TheApplicant FermeBrien & FilsInc. (“Ferme”) produced and processed maplesyrup. Eachyear, it tapped 24,000 maple
trees, produced between 100 and 150 barrels of syrup and purchased 450 to 650 barrels, from the Respondent Fédération
des producteurs acéricoles du Québec (“the Fédération”) in particular. It processed most of the syrup into various fine
products for the Quebec, Canadian, European and Asian markets. In December 2004, the Fédération asked the
Respondent Régie des marchés agricoles et alimentaires du Québec (“the Régi€”) to investigate Ferme’s activities. In
particular, it alleged that Ferme was not complying with the Plan conjoint des producteurs acéricoles du Québec (“the
joint plan”) and claimed $376,602.32 in unpaid contributions and liquidated damages from Ferme for the harvests from
1998 to 2004. Before the Régie, Ferme argued that it was not subject to the joint plan because it was processing all the
maple syrup it produced into products that were not subject to ss. 3 and 4 of the plan and was selling products other than
products subject to the plan. Sections 3 and 4 of the plan provide, inter alia, that the plan appliesto any person who owns
a sugarbush that produces maple sap, maple sap concentrate and mapl e syrup and that processes the maple sap or maple
sap concentrate into Syrup or sugar.
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The Régieregjected Ferme's arguments and found that the provision applied to the maple syrup produced by Fermeinits
sugarbush, regardless of the form in which it was then marketed. However, it found that the claims for the years prior to
2001 were prescribed. On judicial review, the Superior Court refused to intervene, on the basis that the decision was not
patently unreasonable. The mgjority of the Court of Appeal dismissed the appeal.

June 12, 2006 Motion for judicial review of decision of Régie des
Quebec Superior Court marchés agricoles et alimentaires du Québec dismissed
(Bureau J.)

Neutral citation; 2006 QCCS 3193

May 31, 2007 Appeal dismissed
Quebec Court of Appea (Montréal)

(Robert C.J.Q. (dissenting) and Dussault and Forget JJ.A.)

Neutral citation: 2007 QCCA 755

August 10, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

L égidation — Interprétation — Plan conjoint des producteurs acéricoles du Québec, (1990) 122 G.O. I, 743 —Nation de
produit « visé » par |e plan — Transformation de sirop d’ érable en produits dérivés— L’ interprétation donnée par laRégie
aux art. 3 et 4 du plan conjoint est-elle manifestement déraisonnable?

LaFermeBrien & FilsInc. demanderesse (« laFerme ») produit et transforme du sirop d’ érable. Annuellement, laFerme
entaille 24 000 érabl es, produit entre 100 et 150 barilsde sirop et achéte 450 a650 barils, particuliérement delaFédération
des producteurs acéricoles du Québec intimée (« la Fédération »). Elle transforme la majeure partie du sirop en divers
produits fins qu’ elle destine aux marchés québécois, canadien, européen et asiatique. En décembre 2004, |a Fédération
s adresse ala Régie des marchés agricoles et alimentaires du Québec intimée (« la Régie ») et lui demande d’ enquéter
sur les activités de la Ferme. En particulier, la Fédération allégue que la Ferme ne respecte pas |le Plan conjoint des
producteurs acéricoles du Québec et exige de la Ferme un montant de 376 602,32 $ atitre de contributions impayées et
de dommages liquidés pour les récoltes des années 1998 & 2004. Devant laRégie, laFerme plaide qu’ elle n’ est pas visée
par le plan conjoint parce qu’ elletransformelatotalité de sa production de sirop d’ érable en produits qui ne sont pas visés
par les art. 3 et 4 du plan et parce qu'’ elle vend des produits autres que des produits visés. Les articles 3 et 4 du plan
prévoient notamment que le plan vise toute personne propriétaire d une érabliére qui produit de I'eau d' érable, du
concentré d' eau d' érable et du sirop d’ érable et qui transforme I’ eau d’ érable ou le concentré d' eau d’ érable en sirop ou
en sucre.

LaRégierejettelesprétentions de laFerme et estime que cette disposition visele sirop d’ érable que laFerme produit dans
son érabliére, peuimportelaformesouslaguelleil est ensuite misen marché. Ellejugetoutefois que lesréclamations pour
les années antérieures a 2001 sont prescrites. La Cour supérieure, en révision judiciaire, refuse d’ intervenir au motif que
ladécision n’ est pas manifestement déraisonnable. La Cour d’ appel, alamajorité, rejette |’ appel.

Le 12 juin 2006 Requéte en révision judiciaire d’' une décision de la Régie
Cour supérieure du Québec des marchés agricoles et alimentaires du Québec rejetée
(Lejuge Bureawu)

Référence neutre : 2006 QCCS 3193

- 1563 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Le 31 mai 2007 Appel rejeté
Cour d'appel du Québec (Montréal)

(Lejuge en chef Robert (dissident) et lesjuges Dussault et

Forget)

Référence neutre : 2007 QCCA 755

Le 10 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32169 Pfizer Canada Inc., Pfizer Inc. v. Apotex Inc., Minister of Health (FC) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-58-07, 2007
FCA 195, dated May 16, 2007, is dismissed with costs to the respondent Apotex Inc.

Lademande d' autorisation d’ appel del’ arrét de la Cour d’ appel fédérale, numéro A-58-07, 2007 CAF 195, daté
du 16 mai 2007, est rejetée avec dépens en faveur de l’intimée Apotex Inc.

CASE SUMMARY

Intellectual property - Patents - Medicines - Scope of doctrine of sound prediction - Should the doctrine of sound
prediction apply to a patent where there can be no “ paper invention” since the compound had been made, and the utility
identified, before the patent wasfiled? - How can this doctrine be reconciled with the law that indicates that an apparatus
invention is made when the apparatusis physically constructed?

Apotex sought to obtain a Notice of Compliance (“NOC”) to allow it to market its version of a medicine containing
sildenafil, a compound for which Pfizer owns Canadian patent 2,044,748. Sildendfil isthe active ingredient in Pfizer's
medicine, Viagra, used in treating erectile dysfunction by inhibiting certain enzymes in the body, called PDEs. This
causes the smooth muscles that surround blood vesselstorelax. Sildenafil isbiologically active as a potent and selective
cGMPPDE inhibitor, aproperty that can giveriseto beneficial platel et anti-aggregatory, anti-vasospastic and vasodil atory
activity. The 748 patent suggested anumber of possibleclinical applicationsfor thiscompound, including in thetreatment
of hypertension, heart failure and angina. On Pfizer’s motion for an order prohibiting the Minister from issuing aNOC
to Apotex, Pfizer was required to prove Apotex’s allegations that the 748 patent was invalid because it had failed to
demonstrate the utility of the compounds or satisfy the requirements of the sound prediction doctrine, were unjustified.

January 12, 2007 Applicants’ application for prohibition order dismissed
Federal Court, Trial Division

(O'Reilly J)

May 16, 2007 Appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Sexton, Sharlow and Malone JJ.A.)

August 15, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Propriété intellectuelle - Brevets - Médicaments - Portée de laregle de la prédiction valable - La régle de la prédiction
valabledevrait-elles appliquer aun brevet lorsqu’ il ne peut y avoir aucune « invention sur le papier » puisgque le composé
avait ééfabriqué, et I’ utilitéidentifiée, avant le dépbt du brevet? - Comment cette régle peut-elle étre conciliée avec celle
voulant qu'il y ait invention d’ un appareil au moment ou |’ appareil est physiquement construit?

Apotex a tenté d obtenir un avis de conformité qui lui permettrait de commercialiser sa version d' un médicament
contenant du sildénafil, un composé al’ égard duquel Pfizer est titulaire du brevet canadien n® 2 044 748. Le sildénafil est
I'ingrédient actif dans le Viagra, un médicament de Pfizer utilisé pour le traitement de la dysfonction érectile par
I"inhibition de certaines enzymes présentes dans le corps humain, appeléesles PDE. Cette inhibition entraine la détente
desmuscleslissesqui entourent lesvaisseaux sanguins. Le sildénafil est un puissant inhibiteur biologique sélectif de PDE
réagissant a la GMP cyclique. Cette propriété est susceptible de produire une action anti-agrégation plaguettaire,
antispasmodique vasculaire et vasodilatatrice. Le brevet 748 attribuait & ce compose plusieurs applications cliniques
possibles, notamment dansletraitement del’ hypertension, del’ insuffisance cardiaque et del’ angine. Ayant demandéune
ordonnance interdisant au ministre de délivrer un avis de conformité a Apotex, Pfizer était tenue de prouver que les
allégationsd’ Apotex, suivant lesquelleslebrevet 748 était invalide parcequ’ elle n’ était pasparvenue adémontrer I’ utilité
des composés ou a satisfaire aux exigences de laréegle de la prédiction valable, n’ étaient pas justifiées.

12 janvier 2007 Demanded’ uneordonnanced’ interdiction présentée par
Cour fédérale (section de premiére instance) la demanderesse rejetée
(Juge O'Reilly)

16 mai 2007 Appel rejeté
Cour d appel fédérale
(Juges Sexton, Sharlow et Maone)

15 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32317 Canadian Broadcasting Cor poration v. Her M ajesty the Queen, Jocelyn Jaster (Alta.) (Criminal)
(By Leave)
Coram: McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The motion to expedite the application for leave to appeal is granted. The application for leave to appeal from
thejudgment of the Court of Queen’sBench of Alberta, Number 990723636Q1, dated September 24, 2007, is dismissed.

La requéte visant a accélérer la procédure de demande d' autorisation d'appel est accordée. La demande
d’autorisation d'appel du jugement de la Cour du Banc de la Reine de I’ Alberta, numéro 990723636Q1, daté du 24
septembre 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

(PUBLICATION BAN IN CASE)

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Freedom of expression - Publication ban - Didtrial judgeerr in not rescinding
publication ban?

During a 2000 prosecution of Jocelyn Jaster (she was acquitted) on charges of a sexual nature in relation to one of her
young male high school students, thetrial judge ordered a publication ban issued under s. 486 of the Criminal Code with
respect to the complainant’s name and identity. 1n 2007, the Canadian Broadcasting Corporation (“CBC") interviewed
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the complainant for an investigative story about sexual assault complainantsand how allegationsare dealt with depending
on gender. The CBC brought an application to have the publication ban set aside.

Thetria judge would not exercise his discretion to overturn the ban, finding that the application was not timely and that
no public benefit would ensue from lifting the ban.

September 24, 2007 Application by Canadian Broadcasting Corporation to
Court of Queen’s Bench of Alberta have publication ban rescinded dismissed

(Verville J)

October 17, 2007 Application for leave to appeal and motion to expedite
Supreme Court of Canada filed

RESUME DE L’AFFAIRE

(ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION DANS LE DOSSIER)

Charte canadienne des droits et libertés - Liberté d’ expression - Interdiction de publication - Le juge du proces a-t-il
commis une erreur en N’ annulant pas |’ interdiction de publication?

Au cours des poursuites intentées en 2000 contre Jocelyn Jaster (elle a été acquittée), accusée d'infractions de nature
sexuelle al’ égard d’un de ses jeunes étudiants de niveau secondaire, le juge du proces a ordonné, en vertu de I’ art. 486
du Code criminel, uneinterdiction de publication du nom et del’ identité du plaignant. En 2007, la Société Radio-Canada
(« Radio-Canada ») a interviewé le plaignant pour un reportage sur les personnes se plaignant d’avoir été victimes
d’ agressions sexuelles et la fagon dont de telles allégations sont traitées selon le sexe. Radio-Canada a présenté une
demande visant afaire annuler I'interdiction de publication.

Le juge du proces a refusé d’ exercer son pouvoir discrétionnaire et d annuler |’interdiction, estimant que la demande
n' était pas opportune et que lalevée de |’ interdiction ne servirait pas |’ intérét du public.

24 septembre 2007 Demande de Radio-Canada visant a faire annuler
Cour du Banc delaReine de |’ Alberta I’interdiction de publication, rejetée
(Juge Verville)

17 octobre 2007 Demande d’ autorisation d’ appel et requéte visant afaire
Cour supréme du Canada accélérer la procédure, déposées
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23.10.2007
Before/ Devant : ABELLA J.
Motion for leaveto intervene Requéte en autorisation d'intervenir
BY / PAR: Attorney General of Canada

Seafood Producers Association of

Nova Scotia, et al.
IN / DANS: Benoit Joseph Saulnier, et a.

v. (31622)

Royal Bank of Canada, WBLI Inc. In

its capacity as receiver of Benoit

Joseph Saulnier and Bingo Queen

Fisheries Limited, et al. (N.S.)
GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATIONS by the Attorney General of Canada and Seafood Producers Association of Nova Scotia, the
Groundfish Enterprise Allocation Council, the BC Seafood Alliance, the Canadian Association of Prawn Producers and
the Fisheries Council of Canada for leave to intervene in the above appedl;
AND THE MATERIAL FILED having been read;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

Themotion for leaveto intervene of the applicant, Attorney General of Canada, isgranted and the applicant shall
be entitled to serve and file afactum not to exceed 10 pagesin length.

The motion for leave to intervene of the applicants, Seafood Producers Association of Nova Scotia, the
Groundfish Enterprise Allocation Council, the BC Seafood Alliance, the Canadian Association of Prawn
Producers and the Fisheries Council of Canada, is granted and the applicants shall be entitled to serve and file
asingle factum not to exceed 10 pages in length.

The requeststo present oral argument are deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the interveners shall pay to the appellants and
respondents any additional disbursements occasioned to the appellants and respondents by their intervention.

A LA SUITE DESREQUETES présentées par |e procureur général du Canada et par I’ Association des producteurs de
fruits de mer de la Nouvelle-Ecosse, le Conseil des allocations aux entreprises d’ exploitation du poisson de fond, BC
Seafood Alliance, I' Association canadienne des producteurs de crevettes et le Conseil canadien des péches en vue
d’intervenir dans |’ appel;

ET APRESEXAMEN des documents déposés,

IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :
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Leprocureur général du Canadaest autorisé aintervenir et asignifier et déposer un mémoired’ au plus 10 pages.

L’ Association des producteurs de fruits de mer delaNouvelle-Ecosse, |e Conseil desallocationsaux entreprises
d'exploitation du poisson de fond, BC Seafood Alliance, |I'Association canadienne des producteurs de crevettes
et le Conseil canadien des péches sont autorisés aintervenir et asignifier et déposer un seul mémoire d’ au plus

10 pages.

Ladécision sur lesdemande en vue de présenter une plaidoirie orale serarendue apres réception et examen des arguments

écrits des parties et des intervenants.

Les intervenants n'ont pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d'autres él éments de preuve ni de

compl éter de quelque autre fagon le dossier des parties.

Conformément al'alinéa 59(1)a) des Régles de la Cour supréme du Canada, |es intervenants paieront aux appelants et
aux intimés tous débours supplémentaires résultant de leur intervention.

23.10.2007
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
the applicant'sreply to October 23, 2007

Joanna Rospendek
v. (32137)
Tomasz Rzyskiewicz (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéteen prorogation du délai designification et de
dépét de la réplique du demandeur jusqu’'au 23
octobr e 2007

26.10.2007
Before/ Devant: BASTARACHE J.

Motion to expeditetheapplication for leaveto appeal
and for stay of execution

L.B.
c. (32175)

R.L. (Qc)
DISMISSED / REJETEE

Requétevisant a accélérer la procédurede demande
d'autorisation d'appel et en sursis d’ exécution
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23.10.2007

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Decision on motion to extend timeto serve upon the
parties, Richard A. Klassen and Kari Klassen, the
motion for leave to intervene of the Director of
Public Prosecutions of Canadato October 3, 2007

Estate of DennisKvello (by hispersonal representative,
DianeKvello), et al.

v. (32208)
Carole Bunko-Ruys, et a. (Crim.) (Sask.)

GRANTED / ACCORDEE

Décision sur requéte en prolongation du délai de
signification aux parties, Richard A. Klassen et Kari
Klassen, delarequéteen autorisation d’intervenir du
Directeur depour suitespénalesdu Canadajusgu’au
3 octobre 2007
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RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

NOVEMBER 1, 2007/ LE 1ler NOVEMBRE 2007

31558 Jagrup Singh v. Her Majesty The Queen - and - Attorney General of Ontario, Director of Public
Prosecutions of Canada, Criminal Lawyers Association of Ontario and Canadian Association of Chiefs
of Police (B.C.)
2007 SCC 48/ 2007 CSC 48

Coram : McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Theappeal fromthejudgment of the Court of Appeal for British Columbia(Vancouver), Number CA031437, 2006 BCCA
281, dated June 8, 2006, heard on May 23, 2007, is dismissed, Binnie, LeBel, Fish and Abella JJ. dissenting.

L'appel interjeté contre I'arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA031437, 2006
BCCA 281, en date du 8 juin 2006, entendu le 23 mai 2007, est rejeté. Les juges Binnie, LeBel, Fish et Abella sont
dissidents.
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Jagrup Snghv. Her Majesty The Queen - and - Attorney General of Ontario, Director of Public Prosecutions of Canada,
Criminal Lawyers Association of Ontario and Canadian Association of Chiefs of Police (B.C.)

Indexed as: R.v. Singh/Répertorié R. c. Singh

Neutral citation: 2007 SCC 48. / Référence neutre: 2007 CSC 48.

Hearing: May 23, 2007 / Judgment: November 1, 2007

Audition : Le 23 mai 2007 / Jugement : Le ler novembre 2007

Present: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

Constitutional law — Charter of Rights — Right to silence — Scope of pre-tria right to silence — Interplay
between confessions rule and right to silence — Accused charged with second degree murder detained by police —
Accused making statementsto policeduring interviews after he had asserted his constitutional right to silence many times
— Whether police breached accused'sright to silence— Whether police should have stopped trying to obtain admissions
once accused asserted his right to silence — Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 7.

Theaccused wasarrested for second degree murder inrespect of the shooting death of aninnocent bystander who
was killed by a stray bullet while standing just inside the doorway of a pub. The accused was advised of hisright to
counsel under s. 10(b) of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms and privately consulted with counsel. During the
course of two subsequent interviews with police, the accused stated on numerous occasions that he did not want to talk
about theincident. Theinterviewing officer persisted in trying to get him to make a statement. While the accused never
confessed to the crime, he made a number of admissions which, when taken together with other evidence, later became
probative of theissue of identification at trial. On the voir dire to determine the admissibility of the statements made by
the accused, the trial judge held, after reviewing all of the circumstances surrounding the interrogation and the making
of the incriminating admission, that the admission came freely and did not result from the police systematically breaking
down his operating mind or undermining hisright to silence. The probative value of the statementswas held to outweigh
their prejudicial effect and thetrial judge thusruled them admissible. The accused was subsequently convicted by ajury.
The Court of Appeal upheld thetrial judge's ruling and affirmed the conviction. Bothin the Court of Appeal and in this
Court the accused did not contest the trial judge's findings of fact nor his conclusion that the statements were voluntary;
his appeal solely concernsthe s. 7 Charter right to silence.

Held (Binnie, LeBel, Fish and Abella JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and Bastarache, Deschamps, Charron and Rothstein JJ.: There was no error in law in the
approach adopted by the courtsbelow. Although historically the confessionsrule was more concerned with thereliability
of confessionsthan the protection against self-incrimination, thisno longer holdstruein the post-Charter era. Themodern
expansive view of the confessions rule clearly includes the right of the detained person to make a meaningful choice
whether or not to speak to state authorities. On the question of voluntariness, as under any distinct s. 7 review based on
an alleged breach of theright to silence, the focusis on the conduct of the police and its effect on the accused's ability to
exercise hisor her freewill. Thetest isan objective one, but the individual characteristics of the accused are obviously
relevant considerations in applying this objective test. Although the confessions rule applies whether or not the suspect
is in detention, the common law recognized, long before the advent of the Charter, that the suspect's situation is much
different after detention. After detention, the state authorities are in control and the detainee, who cannot simply walk
away, isin amore vulnerable position. Thereisagreater risk of abuse of power by the police. [8] [21] [32] [35-36]

In the context of an interrogation of a detainee by an obvious person in authority, afinding of voluntariness will
be determinative of the s. 7 issue since voluntariness, asit is understood today, requires that the court scrutinize whether
the detainee was denied his or her right to silence. In such circumstances, the confessions rule effectively subsumesthe
congtitutional right to silence because the two tests are functionally equivalent. It follows that, where a statement has
survived athorough inquiry into voluntariness, the accused's Charter application all eging that the statement was obtained
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in violation of the pre-trial right to silence under s. 7 cannot succeed. Conversely, if circumstances are such that the
accused can show on abalance of probabilitiesthat the statement wasobtained in violation of hisor her constitutional right
toremain silent, the Crown will be unableto prove voluntarinessbeyond areasonabledoubt. However, thisdoesnot mean
that the residual protection afforded to the right to silence under s. 7 of the Charter cannot supplement the common law
in other contexts. [8] [37] [39]

Itisnot appropriate to impose arigid requirement that police refrain from questioning a detainee who states that
he or she does not wish to speak to police. Such an approach would overshoot the protection afforded to the individual's
freedom of choice both at common law and under the Charter. More importantly, this approach ignores the state interest
in the effective investigation of crime. The critical balancing of state and individual interests lies at the heart of this
Court'sdecisionin Hebert and in subsequent s. 7 decisions. Thereisno reason to depart from these established principles.
[6-7] [43] [45]

Under both the common law and Charter rules, police persistence in continuing an interview, despite repeated
assertions by the detainee that he wishesto remain silent, may well raise astrong argument that the subsequently obtained
statement was not the product of a free will to speak to authorities. The trial judge in this case was very much alive to
thisrisk. His ultimate judgment call on thisissue is supported by the record and is entitled to deference. Thereisthus
no reason to interfere with hisruling on admissibility. [47] [52]

Per Binnie, LeBel, Fish, and AbellaJJ. (dissenting): Theimpugned statementswere obtained in violation of the
accused's s. 7 right to silence. Theinterrogator understood very well that the accused had chosen not to speak with the
police but nonetheless disregarded the accused's repeated assertions of hisright to silence. In his relentless pursuit of a
confession "no matter what", theinterrogator urged the accused, subtly but unmistakably, to forsake his counsel's advice.
The accused was thus deprived not only of hisright to silence, but also, collaterally, of the intended benefit of his right
to counsel. Detainees |eft alone to face interrogators who persistently ignore their assertions of the right to silence and
their pleasfor respite are bound to feel that their constitutional right to silence has no practical effect and that they in fact
have no choice but to answer. Where continued resistance has been made to appear futile to one person under the
dominance or control of another, asit wasin this case, ultimate submission proves neither true consent nor valid waiver.

Furthermore, nothing in this Court's jurisprudence permits the police to press detainees to waive the Charter rights they
have firmly and unequivocally asserted, or to deliberately frustrate their effective exercise. Thisistrue of theright to
counsel and true as well of the right to silence. While detainees who have asserted their right to silence are entitled to
change their minds, they cannot be compelled to do so by the persistent disregard of that asserted choice. The right to
silence, like the right to counsdl, is a constitutional promise that must be kept. There is no evidence to support the
proposition that requiring the policeto respect adetainee'sright of silence, onceit has been unequivocally asserted, would
have a"devastating impact" on criminal investigations anywhere in this country. [59-60] [63] [66] [71] [81] [88] [95]

[97] [99]

The rationale of the enhanced confessions rule adopted in Oickle is distinct from the purposes served by the
Charter. A confession may be "voluntary" under the common law rule and yet be obtained by state action that infringes
s. 7 of the Charter. And s. 7 will be infringed where, asin this case, a police interrogator has undermined a detainee's
freedom to choose whether to make a statement. Thus, while it is true that there is considerable overlap between the
Charter protection of theright to silence and the common law confessionsrule, given their different purposes, they should
remain distinct doctrines. A purposive approach makes plain that the right to pre-trial silence under s. 7 of the Charter
is not eclipsed by the common law confessions rule under Oickle. A statement is admissible at common law where the
detainee had an operating mind and the confession did not result from inducements, oppression, or police trickery that
would shock the community. Clearly, however, aconfession that meets these common law standards does not invariably
represent afree and meaningful choice for the purposes of the Charter. A choice that has been disregarded and unfairly
frustrated by relentlessinterrogation is neither free nor meaningful. In the present appeal, the impugned statements were
obtained in violation of s. 7 and should have been excluded under s. 24(2) of the Charter. [73] [75] [77] [79] [99]
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APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appea (Hall, Mackenzie and Thackray JJ.A.)
(2006), 227 B.C.A.C. 241, 374 W.A.C. 241, 38 C.R. (6th) 217, 142 C.R.R. (2d) 68, [2006] B.C.J. No. 1274 (QL), 2006
BCCA 281, upholding the accused's conviction for second degree murder. Appeal dismissed, Binnie, LeBel, Fish and
Abella JJ. dissenting.

Gil D. McKinnon, Q.C., for the appellant.

Wendy L. Rubin and Kate Ker, for the respondent.

Jamie C. Klukach, for the intervener the Attorney General of Ontario.

Ronald C. Reimer and Nicholas E. Devlin, for the intervener the Director of Public Prosecutions of Canada.

Timothy E. Breen, for the intervener the Criminal Lawyers' Association of Ontario.

David Migicovsky and Margaret Truesdale, for the intervener the Canadian Association of Chiefs of Police.

Solicitor for the appellant: Gil D. McKinnon, Q.C., Vancouver.

Solicitor for the respondent: Attorney General of British Columbia, VVancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.

Solicitor for theintervener the Director of Public Prosecutionsof Canada: Public Prosecution Service of Canada,
Edmonton.

Solicitors for the intervener the Criminal Lawyers' Association of Ontario: Fleming, Breen, Toronto.

Salicitorsfor theintervener the Canadian Association of Chiefsof Police: Perley-Robertson, Hill & McDougall,
Ottawa

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron et
Rothstein.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit de garder le silence — Portée du droit de garder le silence
avant le proces — Interaction entre larégle des confessions et |e droit de garder |e silence — Accuséincul pé de meurtre
au deuxiéme degré détenu par la police — Accusé faisant des déclarations ala police pendant des interrogatoires apres
avoir invoquéamaintesreprisesson droit constitutionnel degarder lesilence— Lapolicea-t-ellevioléledroit del'accusé
de garder le silence? — Lapolice aurait-elle di cesser de tenter d'obtenir des aveux dés que I'accusé ainvoqué son droit
de garder le silence? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 7.

L'accusé aété arrété pour |e meurtre au deuxiéme degré d'un passant innocent tué par une balle perdue alors qu'il
se tenait dans I'entrée d'un pub. Il a été informé de son droit a l'assistance d'un avocat prévu al'al. 10b) de la Charte
canadienne des droits et libertés et aeu un entretien privé avec son avocat. Au coursde deux interrogatoires subséquents
menés par la police, I'accusé a déclaré, a maintes reprises, qu'il ne voulait pas parler de I'épisode. Le policier qui
I'interrogeait apersisté atenter del'amener afaire une déclaration. Bien qu'il n'ait jamais confessé le crime, I'accusé afait
un certain nombre d'aveux qui, combinés a d'autres é éments de preuve, sont par la suite devenus probants rel ativement
alaquestion del'identification au procés. Lorsdu voir-direvisant adéterminer I'admissibilité desdéclarationsdel'accusé,
le juge du proceés a conclu, aprés avoir examiné I'ensemble des circonstances ayant entouré l'interrogatoire et I'aveu
incriminant, que cet aveu avait été fait librement et ne résultait pas du fait que la police avait systématiquement détruit
I'état d'esprit conscient del'accusé ou compromisson droit degarder lesilence. Lejugeaconsidéréquelavaleur probante
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des déclarations I'emportait sur leur effet préudiciable et il a donc décidé que ces déclarations étaient admissibles.
L'accusé a, par la suite, été déclaré coupable par un jury. La Cour d'appel a maintenu la décision du juge du proces et
confirmé la déclaration de culpabilité. Tant devant la Cour d'appel que devant notre Cour, 'accusé n'a pas contesté les
conclusions de fait du juge du procés ni sa conclusion que les déclarations étaient volontaires; son pourvoi ne porte que
sur le droit de garder le silence garanti par I'art. 7 de la Charte.

Arrét (lesjuges Binnie, LeBel, Fish et Abella sont dissidents) : Le pourvoi est rejeté.

Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Deschamps, Charron et Rothstein : 1| n'y aaucune erreur de
droit dans I'approche adoptée par les tribunaux dinstance inférieure. Méme i, autrefois, la régle des confessions
sattachait davantage alafiabilité des confessions qu'alaprotection contrel'auto-incrimination, ce n'est plusle casdepuis
I'entrée en vigueur de la Charte. L'interprétation large moderne de larégle des confessions inclut nettement le droit de
la personne détenue de faire un choix utile quant asavoir si €lle parleraou non aux autoritésde I'Etat. En cequi concerne
laquestion du caractére volontaire, comme dans tout examen distinct effectué en vertu del'art. 7 au sujet d'une allégation
deviolation du droit de garder le silence, I'accent est mis sur e comportement de la police et sur I'incidence qu'il aeu sur
lacapacité del'accusé d'user de sonlibrearbitre. Lecritére est de nature objective, maisles caractéristiquesindividuelles
del'accusé constituent, de toute évidence, des facteurs pertinents pour appliquer ce critére objectif. Bien quelaregledes
confessionssapplique peuimportequelesuspect soit détenu ou non, lacommon law reconnaissait, bien avant |'avénement
de la Charte, que la situation du suspect est trés différente aprés sa mise en détention. Aprées la mise en détention, les
autorités de|'Etat ont lasituation en main et le détenu, qui ne peut pas simplement sesquiver, setrouve dans une position
plus vulnérable. Le risque d'abus de pouvoir de la part des policiers est plus élevé. [8] [21] [32] [35-36]

Danslecontextedel'interrogatoired'un détenu par une personne qui est de toute évidence en situation d'autorité,
une conclusion al'existence du caractére volontaire sera déterminante quant a la question relative al'art. 7 étant donné
gue, pour seprononcer sur le caractérevolontaire, au sensou onl'entend denosjours, letribunal doit examiner si ledétenu
a été privé de son droit de garder le silence. En pareil cas, la régle des confessions subsume effectivement le droit
congtitutionnel de garder le silence du fait que les deux critéres sont fonctionnellement équivalents. |l sensuit que,
lorsqu'une déclaration a résisté a un examen approfondi du caractére volontaire, la demande fondée sur la Charte dans
laquelle I'accusé allégue que cette déclaration a été obtenue en violation du droit de garder le silence avant le proces,
garanti par |'art. 7, ne saurait étre accueillie. A I'inverse, dansle cas oul I'accusé peut démontrer, selon la prépondérance
des probabilités, que ladéclaration aété obtenue en violation de son droit constitutionnel de garder le silence, le ministére
public seraincapable d'établir le caractére volontaire hors de tout doute raisonnable. Cependant, celane signifie pas que
la protection résiduelle dont le droit de garder le silence bénéficie en vertu de I'art. 7 de la Charte ne compléte pas la
common law dans d'autres contextes. [8] [37] [39]

Il ne convient pas dinterdire strictement ala police d'interroger le détenu qui affirme ne pas vouloir lui parler.
Une telle approche déborderait la protection accordée alaliberté de choix de I'individu tant par |la common law que par
laCharte. Qui plusest, ellenetient pas compte de l'intérét de I'Etat dans|'efficacité des enquétes criminelles. L'équilibre
crucial entre les intéréts de I'Etat et ceux de l'individu est au coaur de I'arrét Hebert de notre Cour et des décisions
subséquentes relatives al'art. 7. 11 n'y aaucune raison de déroger a ces principes reconnus. [6-7] [43] [45]

Tant en vertu des régles de la common law que de celles de la Charte, il se peut bien que la persistance des
policiers a poursuivre un interrogatoire, malgré les affirmations répétées du détenu qu'il souhaite garder le silence,
permette de faire valoir sérieusement que la déclaration obtenue par la suite ne résultait pas d'une libre volonté de parler
aux autorités. Lejuge du procesen |'espéce était tres conscient de cerisque. Ladécision qu'il arendue, en définitive, sur
ce point est étayée par le dossier et commande la déférence. 1l n'y adonc aucune raison de modifier sa décision sur la
question de I'admissibilité. [47] [52]

Lesjuges Binnie, LeBel, Fish et Abella (dissidents) : Les déclarations contestées ont été obtenues en violation
du droit de garder le silence que I'art. 7 de la Charte garantit a l'accusé. L'interrogateur comprenait parfaitement que
I'accuse avait choisi de ne pas parler alapolice, maisil n'a pourtant pas tenu compte des revendications répétées de ce
dernier de son droit de garder le silence. Dans sa recherche obstinée d'une confession « colte que colte », il aincité,
subtilement maisindéniablement, I'accusé arepousser lesconseilsde son avocat. L'accuséaainsi non seulement étéprivé
de son droit de garder le silence, mais aussi, parallélement, de |'avantage censé découler de son droit al'assistance d'un

- 1574 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

avocat. Des détenuslaissés seulsface adesinterrogateurs qui persistent a passer outre aleurs revendications du droit de
garder lesilence et aleurs demandes de répit ont forcément I'impression queleur droit constitutionnel de garder le silence
n'est d'aucune utilité pratique et qu'en fait ils n'ont pas d'autre choix que de répondre. Dansle cas ou, comme en I'espece,
une personne se trouvant sous la domination ou le contr6le d'autrui a été amenée a conclure qu'il ne servirait arien de
continuer arésister, lefait qu'elle ait finalement cédé ne prouve ni I'existence d'un consentement véritable, ni celle d'une
renonciation valide a I'exercice d'un droit. De plus, rien dans la jurisprudence de notre Cour ne permet ala police de
presser des détenus de renoncer aux droits garantis par la Charte qu'ils ont clairement et résolument invoqués, ou d'en
empécher délibérément I'exercice efficace. Celavaut tant pour ledroit d'avoir recours al'assi stance d'un avocat que pour
celui de garder le silence. Bien que les détenus qui ont invoqué leur droit de garder le silence aient le droit de changer
d'avis, on ne peut pas les contraindre ale faire en persistant afaire fi du choix quiils ont exprimé. Le droit de garder le
silence, comme celui derecourir al'assistance d'un avocat, est une promesse constitutionnelle qui doit éretenue. Aucune
preuve ne vient appuyer la proposition selon laquelle le fait d'obliger 1a police a respecter le droit d'un détenu de garder
le silence, dés qu'il aclairement été invoqué, aurait un « effet dévastateur » sur les enquétes criminelles partout au pays.
[59-60] [63] [66] [71] [81] [88] [95] [97] [99]

L e raisonnement qui sous-tend laréegle élargie des confessions adoptée dans I'arrét Oickle différe des objectifs
delaCharte. Une confession peut étre « volontaire » suivant larégle de common law tout en ayant été obtenue au moyen
d'un acte de|'Etat qui contrevient al'art. 7 delaCharte. Deplus, il y acontravention al'art. 7 lorsque, comme en |'espéce,
un policier qui effectue un interrogatoire compromet laliberté du détenu de choisir de faire ou non une déclaration. Par
conséquent, sil est vrai qu'il existe un recoupement important entre la protection du droit de garder le silence offerte par
laCharteet larégle des confessions reconnue en common law, ces princi pes doivent toutefoisdemeurer distinctsenraison
des objectifs différents quiils visent. L'approche téléologique indique clairement que e droit de garder le silence avant
le proces, garanti par I'art. 7 de la Charte, n'est pas éclipsé par larégle de common law régissant les confessions qui est
formulée dans|'arrét Oickle. Une déclaration est admissible en common law lorsque le détenu était dans un état d'esprit
conscient et quelaconfession nerésultait pas d'encouragements, d'une oppression ou de ruses policiéresqui choqueraient
la collectivité. Toutefais, il est clair qu'une confession qui satisfait a ces critéres de common law ne représente pas
toujours un choix libre et utile pour les besoins de la Charte. Un choix auquel on a passé outre et qu'on a empéché de
fagon inéquitable defaire en poursuivant sansrel&che uninterrogatoire n'est ni libre ni utile. EnI'espéce, lesdéclarations
contestées ont été obtenues en contravention del'art. 7 et auraient dii étre écartées en application du par. 24(2) delaCharte.
[73] [75] [77] [79] [99]

POURVOI contreun arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (lesjugesHall, Mackenzieet Thackray)
(2006), 227 B.C.A.C. 241, 374 W.A.C. 241, 38 C.R. (6th) 217, 142 C.R.R. (2d) 68, [2006] B.C.J. No. 1274 (QL), 2006
BCCA 281, qui amaintenu ladéclaration de cul pabilité de meurtre au deuxi éme degré prononcée contrel'accusé. Pourvoi
rejeté, lesjuges Binnie, LeBel, Fish et Abella sont dissidents.

Gil D. McKinnon, c.r., pour |'appelant.

Wendy L. Rubin et Kate Ker, pour I'intimée.

Jamie C. Klukach, pour I'intervenant |le procureur général de I'Ontario.

Ronald C. Reimer et Nicholas E. Devlin, pour l'intervenant le Directeur des poursuites pénales du Canada.

Timothy E. Breen, pour l'intervenante Criminal Lawyers Association of Ontario.

David Migicovsky et Margaret Truesdale, pour I'intervenante I'Association canadienne des chefs de police.
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Procureur de l'intimé : Procureur général de la Colombie-Britannique, Vancouver.
Procureur de l'intervenant le procureur général del'Ontario : Procureur général de I'Ontario, Toronto.

Procureur de I'intervenant le Directeur des poursuites pénales du Canada : Service des poursuites pénales du
Canada, Edmonton.

Procureurs de I'intervenante Criminal Lawyers Association of Ontario : Fleming, Breen, Toronto.

Procureursdel'intervenante ' Association canadienne des chefsdepolice: Perley-Robertson, Hill & McDougall,
Ottawa.
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