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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Yvon Descoteaux
Y von Descoteaux

c. (30566)

Groupe communautairel’Itinéraire, et autre (Qc)
André Gauthier
Cain, Lamarre, Casgrain, Wells

DATE DE PRODUCTION 22.9.2004

Yvon Descoteaux
Y von Descoteaux

c. (30568)
LaPresseLimitée, et autres (Qc)
Daniel Bellemare

Desjardins, Ducharme, Stein, Monast

DATE DE PRODUCTION 22.9.2004

Jean-Guy Pontbriand
Johanne St-Gelais

c. (30528)

Sa M ajestéla Reine (Qc)
Jean-Marie Tanguay
P.G. du Québec

DATE DE PRODUCTION 28.9.2004

LeForum desmairesdela Péninsule acadienne, et
autre

Michel Doucet

Université de Moncton

c. (30545)
Agence canadienne de I'inspection des aliments
(N.-B.)

Alain Préfontaine

P.G. du Canada

DATE DE PRODUCTION 29.9.2004

Donald Mosher, et al.
Donad B. Mosher

v. (30569)

Minister of Natural Resources (Ont.)
James Wesley Smith
A.G. of Ontario

FILING DATE 29.9.2004

John C. Turmel
John C. Turmel

v. (30570)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Croft Michaglson
A.G. of Canada

FILING DATE 7.10.2004

John C. Turme
John C. Turmel

v. (30571)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Croft Michaglson
A.G. of Canada

FILING DATE 7.10.2004

Mario Proulx
Guy Pepin
Béanger, Sauvé
c. (30574)
Christiane Alary, et autres (Qc)
Barry Landy
Spiegel, Sohmer

DATE DE PRODUCTION 8.10.2004
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

David Morrisson
William J. Parker, Q.C.

v. (30573)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Lucy Cecchetto
A.G. of Ontario

FILING DATE 12.10.2004

M.W.F.
Hugh M.G. Braker, Q.C.
Braker and Company

v. (30575)

Her Majesty the Queen (B.C.)
M. Joyce DeWitt-Van Oosten
A.G. of British Columbia

FILING DATE 18.10.2004
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APPLICATIONSFOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST
| SSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR
DEPUISLA DERNIERE PARUTION

OCTOBER 25, 2004/ LE 25 OCTOBRE 2004

CORAM: Chief Justice McL achlin and Binnie and Charron JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Binnie et Charron

Benoit Proulx

c. (30346)

SaMajestélaReine (C.F.)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Preuve - Convention d’ honoraires - La Cour d' appel fédérale a-t-elle commis une erreur
de droit en concluant que le juge de premiére instance n’ avait pas commis d’ erreur justifiant son intervention alors que
ce dernier; a négligé et mal interprété la preuve de telle maniére que sa conclusion en a été affectée; a négligé le
témoignage du demandeur au motif qu’il rendait un témoignage intéressé du simple fait qu'il est partie au litige; aerré
en droit en négligeant ou omettant le témoignage de la partie demanderesse qui a €té déposé en preuve par la partie
adverse; aerré en droit en décidant qu’ un avocat n’ est pas contraint d’ émettre une facture a son client pour lui réclamer
le paiement des honoraires qui lui sont dus en vertu d’ une convention d' honoraires et a erré en droit en décidant qu’ une
convention de 30% n’ était pas susceptible de donner un caractere de lucre et de commercialité alaprofession d’ avocat?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 4 février 2003
Cour fédérale du Canada, Section de premiére instance
(Le protonotaire Morneau)

Le 25 avril 2003
Cour fédérale du Canada, Section de premiére instance
(Le juge Noél)

Le 16 mars 2004
Cour d appel fédérale
(Le juge en chef Richard, les juges Décary et Pelletier)

Le 14 mai 2004
Cour supréme du Canada

Saisie-arrét: 30% des sommes recues du gouvernement
du Québec par demandeur sont saisies arrétées dans le
but de répondre aux certificats déposés contre la
débitrice-saisie par I’intimée.

Requéte du demandeur demandant la nullité de
I’ ordonnance définitive de saisie-arrét du protonotaire
Morneau, rejetée

Appd accueilli en partie; demandeur ordonné de
remettre al’intimée la somme de 425, 239.32 $

Demande d'autorisation d'appel déposée
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Mercelin Mitchell, Kareem Mitchell, Vincent Mitchell, by their litigation guardian,
Mercelin Mitchell, Carlington Graham and Omar Graham

v. (30502)
TheEstate of Harry Truswell Mason
- and between -
Mercelin Mitchell
v. (30502)
Wawanesa Mutual Insurance Company (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Insurance - Administrative law - Appeal - Judicial Review - Motor vehicles - Negligence - Whether the Court of
Appeal for Ontario erred in dismissing the Applicant’s appeal.

PROCEDURAL HISTORY

October 21, 2002 Applicants' applicationsfor damagesfor personal injuries
Ontario Superior Court of Justice and for statutory accident benefits for caregiver benefits,
(Cameron J.) dismissed

July 12, 2004 Appeal dismissed; fresh evidence considered

Court of Appeal for Ontario
(Abella, Moldaver and Goudge JJ.A.)

September 2, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: Major, Fish and Abella JJ.
LesjugesMajor, Fish et Abella

Julio Esteban
v. (30334)
The Minister of Citizenship and Immigration (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Administrative Law - Immigration law - Judicia review - Statutory stay - Retrospective and
retroactive amendments - To what extent should the principle of statutory interpretation of applying the scheme of the
legislation be allowing to trump or outweigh other principles of statutory interpretation when interpreting an ambiguous
statutory provision?- “Doestheword “stay” ins. 196 of the Immigration and Refugee Protection Act contemplate astay
that came into effect under the Immigration Act, R.S.C. 1985, c. |-2 as aresult of the operation of paragraph 49(1)(b)?
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

July 29, 2003 Applicant’s application for judicial review, allowed;
Federal Court of Canada, Tria Division decision of Registrar of the Immigration Appeal Division,
(Dawson J.) set aside

March 3, 2004 Appea alowed; Federal Court Trial Division’s decision
Federal Court of Appeal reversed; application for judicial review, dismissed,;

(Rothstein, Evans and Pelletier JJ.A[dissenting])

May 6, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Olga M edovar ki
v. (30332)
The Minister of Citizenship and Immigration (F.C.)

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Administrative law - Immigration law -Statutory interpretation - Statutory stay - Retrospective
and retroactive amendments - Whether “ stay” in lmmigration and Refugee Protection Act, s. 196 includes automatic stay
under old Immigration Act - Whether right to appea deportation order extinguished in case of permanent resident
convicted of seriouscriminal offense- Whether the Federal Court of Appeal erredinitsinterpretation that the Applicant’s
right to appeal to thel AD wasextinguished by section 196 of the IRPA - Specifically, whether the Federal Court of Appeal
failed to apply the proper principles of statutory interpretation, and in particular failed to consider the presumption when
dealing with interpretation of transitional provisions that the rights of individuals protected should be presumed to be
protected absent explicit language extinguishing these rights - Second, whether R. ¢. Daoust 2004 SCC 6, a decision
dealing with the interpretation of bilingual statutesin the criminal context, applies to non-criminal proceedings where
rights are being extinguished.

PROCEDURAL HISTORY

August 12, 2002 Applicant’s appeal against deportation order discontinued
Immigration and Refugee Board, Appeal Division for want of jurisdiction
(Budnak, Registrar)

May 20, 2003 Applicant’s application for judicial review allowed
Federa Court of Canada

(Snider J.)

March 3, 2004 Respondent’s appeal allowed; Federal Court’s decision
Federal Court of Appeal reversed; application for judicial review dismissed

(Rothstein, Evans and Pelletier JJ.A.)

May 3, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

The Corporation of the Town of Hear st
v. (30353)
Fabien Ouellette (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Negligence - Municipal law - Highways - Statutes - Interpretation - Limitation periods - Whether Respondent’s
action was statute-barred pursuant to s. 284(2) of the Municipal Act, R.S.O. 1990, c. M. 45 - Whether lower courts erred
inimposing strict liability in the guise of afinding of liability in common law negligence on the basis that the installation
of the pole was insecure - Scope of the statutory duty imposed on road authorities to maintain highways.

PROCEDURAL HISTORY

February 14, 2003 Respondent’s action for negligence, granted; Applicant
Ontario Superior Court of Justice found liable for damages in the amount of $562,800.00
(Riopelle J.)

March 18, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Feldman, MacPherson and Cronk JJ.A.)

May 18, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

July 14, 2004 Motion for an extension of time to file and serve the
Supreme Court of Canada application for leave to May 18, 2004, filed

CORAM: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

Ville deLévis
c. (30380)
Louis Téreault (Crim.) (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Infractions - Conduite d’ un véhicule alors que les droits afférents au permis de conduire sont impayeés -
Défense - Recevabilité de la défense de diligence raisonnable - L’article 93.1 du Code de la sécuritéroutiere, L.R.Q.,
ch. C-24.1, crée-t-il une infraction de responsabilité absolue, a I’ encontre de laquelle les seuls moyens de défense
recevables sont I'impossibilité et lanécessité ? - R. ¢. Pontes, [1995] 3 R.C.S. 44.

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 13 février 2002 Intimé acquittéd’ avoir conduit un véhiculeroutier alors

Cour municipale, ville de Lévis gue les droits afférents & son permis n’avaient pas été

(Lejuge Fortin) payés contrairement al’ art. 93.1 du Code de la sécurité
routiere
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Le 8 mars 2004 Appel de lademanderesse rejeté
Cour supérieure du Québec
(Le juge Degardins)

Le 14 avril 2004 Requéte pour permission d’ en appeler rejetée
Cour d'appel du Québec
(Le juge Dussault)

Le 11 juin 2004 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

VilledeLévis
c. (30381)
2629-4470 Québec Inc. (Crim.) (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Infractions - Défense - L’ article 31.1 du Code de la sécurité routiere, L.R.Q. ch. C-24.2, crée-t-il une
infraction de responsabilité absolue ou de responsabilité stricte? - Les termes « et sans autre avis » employés par le
législateur al’art. 31.1 démontrent-ils son intention de créer une infraction de responsabilité absolue et ce, alalumiere
del’arré R. c. Pontes, [1995] 3R.C.S. 44? - L’ article 31.1 peut-il donner ouverture aladéfense de diligence raisonnable
et permettreaun défendeur d’ invoquer lanon-réception d un avisderenouvellement delapart delaSociétédel’ assurance
automobile du Québec? - La défense d' erreur induite par |’ autorité compétente (« officially induced error ») est-elle
admissible en droit pénal canadien et, si oui, quels en sont les critéres d’ application?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le4 juillet 2003 Intimée acquittée de I'infraction d'avoir mis en
Cour municipaledelaville de Lévis circulation un véhicule dont les frais d immatriculation
(Le juge Ouellet) étaient impayés contrairement al’art. 31.1 du Code de

la sécuritéroutiere

Le 8 mars 2004 Appel rejeté
Cour supérieure du Québec
(Le juge Degardins)

Le 14 avril 2004 Requéte pour permission d’ appeler rejetée
Cour d'appel du Québec
(Le juge Dussault)

Le 11 juin 2004 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Michel Ouellette
c. (30435)

Mueller Canada Inc., Commission des|ésions professionnelles, Me Thérése Giroux,
Me Neuville Lacroix, et Commission de la santé et de la sécurité du travail (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif — Droit du travail — Accidents du travail — Compétence — Compétence des tribunauix administratifs
chargés d' entendre une plainte formulée en vertu de I’art. 32 de la Loi sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles, L.R.Q., ch. A-3.001 (congédiement en raison d’une |ésion professionnelle), d’ entendre et de disposer
de moyens fondés sur la Charte québécoise des droits et libertés, L.R.Q., ch. C-12 — Fardeau de preuve imposé a
I’employeur, qui doit démontrer I’ existence d’ une « autre cause juste et suffisante » pour justifier le congédiement —La
Cour d'appel a-t-elle erré en jugeant que les tribunaux administratifs chargés d appliquer laLATMP n'avaient pas la
compétence pour juger de la légalité de la cause de congédiement au regard de la Charte québécoise - y compris
I’ obligation d’ accommodement - mais devaient selimiter adéterminer si lacauseinvoquée par I’ employeur était sérieuse
et ne constituait pas un prétexte? — La Cour d’ appel a-t-elle erré en déterminant que la norme de contrdle applicable ala
décision de la Commission des |ésions professionnelles était celle de la décision manifestement déraisonnable?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 14 octobre 1997 Plainte déposée par le demandeur en vertu de I’ art. 32
Commission de la santé et de la sécurité du travail LATMP pour congédiement illégal, rejetée
(La conciliatrice-décideuse Frenette)

Le 31 mars 1998 Demande de révision rejetée
Bureau derévision delaCommission delasanté et dela

sécurité du travail

(Le président Malouin et lesmembres Allaire et Auger)

Le 12 mai 1999 Appd rejeté
Commission des |ésions professionnelles
(Lacommissaire Giroux)

Le5juin 2000 Requéte en révision rejetée
Commission des |ésions professionnelles
(Le commissaire Lacroix)

Le 13 novembre 2001 Requéte du demandeur en révision judiciaire accueillie,
Cour supérieure du Québec décisionsdelaCommission deslésionsprofessionnelles
(Le juge Mongeau) annulées; dossier retourné ala Commission des|ésions

professionnelles

Le 18 mai 2004 Appel de I'intimée Mueller Canada inc. accueilli;
Cour d appel du Québec (Montréal) requéte en révision judiciaire rejetée
(Lesjuges Brossard, Chamberland, et Morissette)

Le 19 juillet 2004 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Catherine Fagan
C. (30423)
Compagnie d’assurance Standard Life (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Procédure — Procédure civile — Demande d annulation d’ une sentence arbitrale — Délai — Délai de rigueur — La Cour
d appel a-t-elle erré en jugeant que le délai prévu par I’ art. 947.4 du Code de procédure civile est un délai de rigueur?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 12 janvier 2004 Requéte en irrecevabilité de I'intimée, rejetée; requéte
Cour supérieure du Québec de la demanderesse pour proroger les délais et/ou pour
(Lajuge Trahan) relever la demanderesse de son défaut d’ avoir présenté

et/ou signifié sa requéte en annulation et sa requéte en
ordonnance de sauvegarde dans les délais, affidavit et
piéces, accordée

Le 30 avril 2004 Appel accueilli; jugement de premiéreinstanceinfirmé;
Cour d appel du Québec requéte en irrecevabilité accueillie; requéte en
(Lesjuges Mailhot, Nuss et Morissette) prorogation de délai rejetée

Le 29 juin 2004 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

Forac ConsultantsInc.
c. (30407)
St. Laurent Paperboard Inc. et Emballages Smurfit-Stone Canada I nc. (Qc)

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial — Contrats — Contrat de démarchage — Bonne foi — La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur de
principe en déterminant le contenu obligationnel du contrat?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 11 juin 2002 Requéte de la demanderesse en réclamation
Cour supérieure du Québec d'honoraires, rejetée

(Le juge Chrétien)

Le 28 avril 2004 Appel rejeté

Cour d' appel du Québec
(Les juges Rousseau-Houle, Nuss et Pelletier)

Le 24 juin 2004 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

OCTOBER 28, 2004/ LE 28 OCTOBRE 2004

30106 LynnePatricia Scott a.k.a. LynnePatricia Schaefer v. United Statesof America (Ont.) (Criminal)
(By Leave)
Coram: McL achlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Numbers C37837 and
C37838, dated December 16, 2003, is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, numéros C37837 et C37838, daté
du 16 décembre 2003, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Extradition - Whether s. 32(1)(a) of the Extradition Act is unconstitutional and of no force and effect,
contrary to section 7 of the Charter, inthat it allowsthe admission of allegations and evidencethat areinadmissible under
Canadian law.

PROCEDURAL HISTORY

March 6, 2001 Applicant’s application for constitutional validity of
Ontario Superior Court of Justice Extradition Act, dismissed; Applicant committed for
(Logan J.) extradition on charges of assault, assault with a weapon

and break and enter

December 16, 2003 Appea dismissed; Application for judicia review
Court of Appeal for Ontario dismissed

(Laskin, Moldaver and Goudge JJ.A.)

May 31, 2004 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

June 9, 2004 Motion for an extension of time granted

Supreme Court of Canada

Arbour J.

30306 Arthur Smolensky v. British Columbia Securities Commission and Attorney General of British

Columbia (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

Theapplication for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA031117, dated February 20, 2004, is dismissed with costs to the respondent, British Columbia Securities
Commission.

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numeéro
CA031117, daté du 20 février 2004, est rejetée avec dépens en faveur de l'intimée, British Columbia Securities
Commission.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Civil - Securities law - Disclosure - Whether the State can indiscriminately criminalize innocent
communicationsin the name of law enforcement - Whether an automatic restraint on normal, prudent defence preparation
is congtitutionally invalid - Whether constitutionally offensive legislation is saved because a tribunal is vested with
discretion not to enforceit - Whether it isconstitutionally valid to replace the right to fundamental freedomswith the hope
that atribunal, if petitioned to do so, may allow people to enjoy them - To what extent do liberty rightsin s. 7 embrace
fundamenta economic freedoms - Whether it is an abuse of process or power, akin to double jeopardy, for a securities
regulator to commence disciplinary proceedings when the same alleged misconduct was previously the subject of an
approved final settlement with a subordinate regulator - Securities Act, R.S.B.C. 1996, c. 418, s. 148

PROCEDURAL HISTORY

July 29, 2003 Applicant’s application for prerogative relief and for
Supreme Court of British Columbia declaration that s. 148 of the Securities Act violates
(Lowry J) Charter, dismissed

February 20, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Finch C.J.B.C., Mackenzie and Lambert [dissenting]
JA)

April 20, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30454 Slawomir Drozdowski v. Workers Compensation Board of Nova Scotia and Attorney General
of Nova Scotia (N.S.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

Theapplication for |eaveto appeal from thejudgment of the Nova Scotia Court of Appeal, Number CA 170427,
dated June 2, 2004, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaNouvelle-Ecosse, numéro CA 170427, daté
du 2 juin 2004, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

L abour law - Compensation - Whether theWorkers' Compensation Act of Nova Scotiaviolates section 15.1 of the Charter
of Rightsand Freedoms - Whether the Nova Scotia Court of Appeal erred in applying the precedence set by the Supreme
Court decision of the Martin case.

PROCEDURAL HISTORY

February 28, 2001 Applicant’s application seeking compensation for pain,

Nova Scotia Workers' Compensation Appeals Tribunal suffering , and loss of enjoyment of life against his

(Sharpe, Appeal Commissioner) employer denied and barred by s. 28(1) of the Workers
Compensation Act

June 2, 2004 Leave to appeal denied

Nova Scotia Court of Appeal

(Chipman, Saunders and Hamilton JJ.A.)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

July 29, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30370 Marie-Claude Boucher v. Her Majesty the Queen (FC) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for an extension of timeis granted. The application for leave to appeal from the judgment of
the Federal Court of Appeal, Number A-577-02, dated January 29, 2004, is dismissed with costs.

Lademandede prorogation dedélai est accordée. Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel
fédérale, numéro A-577-02, daté du 29 janvier 2004, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Taxation - Assessment - Statutes - Interpretation - Procedural Law - Evidence - Fraud - Stockbrokers - Stockbroker found
guilty of misappropriating clients’ funds, which were also not reported as income for taxation purposes - Whether the
Federal Court of Appeal in coming to itsjudgment ignored the principles established for appellate courts by the Supreme
Court of Canadain Hickman v. The Queen that require that the evidence be filtered through the prism of law? - Whether
the judgment erodes the protective substance of subsection 152(4) of the Income Tax Act and erodes the onus of proof
standard under 163(2) of the Income Tax Act thereby thwarting the will of Parliament?

PROCEDURAL HISTORY

October 17, 2002 Applicant’s appeal from the assessment for the 1988
Tax Court of Canada taxation year, dismissed

(Teskey J)

January 29, 2004 Appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Sharlow, Malone and Rothstein JJ.A.)

May 13, 2004 Motionfor leaveto appeal to the Supreme Court of Canada
Federal Court of Apped denied without prejudiceto the Applicant to bringamotion
(Rothstein, Noél and Evans JJ.A.) before the Supreme Court of Canada for leave to appeal
June 3, 2004 Applicationsfor leave to appeal and for extension of time,
Supreme Court of Canada filed

30416 Robert Wade Noftall v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment
of the Court of Appeal for Ontario, Number C37769, dated February 3, 2004, is dismissed.

Lademandede prorogation de délai est accordée et |ademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel
de I'Ontario, numéro C37769, daté du 3 février 2004, est rejetée.
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NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non Charter) - Evidence - Tria - Whether the Court of Appeal erred in concluding that atria judge has
the discretion to permit the videotaped testimony of a complainant to become a numbered exhibit which would go into
the jury room for deliberation - Whether the Court fo appeal erred in concluding that such discretion can be exercised
without providing the jury with transcripts of the relevant cross-examination or other contextual evidence so that undue
emphasis is not given to the testimony of the complainant - Criminal Code R.S.C. 1985, c. C-34, s. 715.1

PROCEDURAL HISTORY

October 18, 2001 Applicant found guilty by judge and jury of sexual assault
Ontario Superior Court of Justice

(O'Driscoll J.)

October 19, 2001 Applicant sentenced to eight years of imprisonment
Ontario Superior Court of Justice

(O'Driscoll J.)

February 3, 2004 Appeal against conviction dismissed; Appeal against
Court of Appeal for Ontario sentence alowed: sentence reduced to five years of
(Weiler, Laskin and MacPherson JJ.A.) imprisonment

June 25, 2004 Application for extension of time and leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

30419 Pham The Trinh c. Hydro-Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Bastarache, LeBel et Deschamps

Les requétes pour prorogation de délai et pour produire un mémoire et une réplique dépassant les longueurs
prévues sont accordées. La demande d'autorisation d'appel de |'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-013460-035, daté du 13 avril 2004, est rejetée avec dépens.

The motions for an extension of time and to file alengthy memorandum and alengthy reply are granted. The
application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-013460-035, dated April 13, 2004, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure — Procédure civile— Chose jugée — La Cour d'appel a-t-elle erré en rejetant I action du demandeur?— La Cour
d appel at-elle erré en concluant que le demandeur cherchait a formuler, de fagon déguisée, un appel de la décision du
commissaire du travail rendue contre lui? — La Cour d’ appel a-t-€lle erré en concluant que laréclamation du demandeur
était indissociable de celle présentée au commissaire du travail et qu'il paraissait abusif de lareprendre?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 10 février 1998 Plainte du demandeur pour congédiement injustifié en
Bureau du commissaire général du travail vertudel’article 124 sur laLoi sur lesnormesdu travail
(Doré, Président) rejetée
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Le7 mai 2003 Requétedel’intiméenirrecevabilitéaccueillieenpartie;

Cour supérieure du Québec conclusions A) et C) de la déclaration amendée du

(Le juge Bélanger) demandeur rejetées

Le 13 avril 2004 Appel dudemandeur rejeté; appel del’ intiméeaccueilli;

Cour d'appel du Québec requéte en irrecevabilité de I'intimée accueillie en

(Le juge en chef Rabert et les juges Morin et Mailhot) totalité et action du demandeur rejetée

Le 23 juin 2004 Demandes d' autorisation d'appel et en prorogation de

Cour supréme du Canada délai déposées; requéte pour déposer une longue
demande d’ autorisation d' appel et une longue réplique
déposées

30410 Norman Walker v. Canadian Imperial Bank of Commerce (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

Theapplicationfor leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C36734, dated
April 22, 2004, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, numéro C36734, daté du 22 avril
2004, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Sale - Suretyship - Loan - Torts - Negligence - What is the duty of a private mortgagee to protect
institutional mortgagees with subservient interests? - What is the duty of a subservient institutional mortgagee to act in
good faith and take positive steps to protect its security? - Where does the onus lie in an alegation of improvident sale
asagainst amortgagee who has exercised apower of sale by asubservient mortgagee and what factors must be considered
by a court in determining "market value" in an allegation of improvident sale?

PROCEDURAL HISTORY

June 18, 2001 Applicant Larry Gordon ordered to pay the sum of
Ontario Superior Court of Justice $109,509.41 to the Respondent; Applicant Norman Walker
(Rogin J.) ordered to pay the sum of $142,761.40 to the Respondent
April 22, 2004 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J.0., Abellaand Rosenberg JJ.A.)

June 21, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29028 George Sutherland v. Her M ajesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Major and Fish JJ.

The motion for an extension of time is granted. The mation for reconsideration of the application for leave to
appeal dismissed July 11, 2002, is dismissed.
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Lademandede prorogation de délai est accordée. Lademande de réexamen delademanded'autorisation d'appel
rejetée le 11 juillet 2002, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law (Non Charter) - Whether Court of Appeal erred with respect to decision not
to order disclosure - Whether Court of Appeal erred with respect to evidence of the complainant’s emotional state -
Whether Court of Appeal erred with respect to applicant’ sheritagein determining whether an indeterminate sentence was
appropriate - Whether Court of Appeal erred in holding that it would not consider the constitutionality of s. 761 of the
Criminal Code - Whether Court of Appeal erred in failing to consider fresh evidence.

PROCEDURAL HISTORY

July 28, 1997 Application for production of records dismissed
Ontario Court of Justice
(Loukidelis J.)

July 30, 1997 Convictions for assault, sexual assault, uttering a death
Ontario Court of Justice threat, extortion; Acquittal on count of wilful attempt to
(Loukidelis J.) obstruct justice by threats

May 19, 1998 Declared dangerous offender, indeterminate sentence
Ontario Court of Justice imposed

(Loukidelis J.)

May 29, 2001 Appea from conviction and sentence dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Labrosse and Laskin JJ.A.)

January 15, 2002 Applications for extension of time to apply for leave to
Supreme Court of Canada appeal and for leave to appeal filed
30032 Donald Spindler, John Gary Samuels and Donald Auld v. The Warden of Millhaven I nstitution

(Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Major and Fish JJ.

The motion for an extension of time is granted. The motion for reconsideration of the application for leave to
appeal dismissed April 22, 2004, is dismissed.

Lademande deprorogation dedélai est accordée. Lademande deréexamen delademande d'autorisation d'appel
rejetée le 22 avril 2004, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rightsand Freedoms— Administrativelaw — Judicial review — Jurisdiction—Remedies— Criminal
law — Prisons — Detention — Habeas corpus — Statutory interpretation — Corrections and Conditional Release Act and
Regulations, S.C. 1992, c. 20 — Whether the Court of Appeal erred in refusing to follow adecisionin R. v. Miller, (1985)
2 S.C.R. 613, which guaranteesto federal inmates the right to have the legality of restrictions on their liberty determined
on habeas corpus — Whether the effect of the decision of the Court of Appeal isto restrict the access of federal inmates
to the remedy of habeas corpus — Whether the merits of the application of habeas corpus ought to be decided by this
Court, pursuant to section 784(3) of the Criminal Code of Canada, R.S. 1985, c. C-46 — Whether the applicants are being
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illegally detained in a maximum-security penitentiary, contrary to the provisions of the Corrections and Conditional
Release Act and Regulations, supra., and contrary to sections 7 and 9 of the Charter.

PROCEDURAL HISTORY

December 17, 2002 Applicants’ applicationfor awrit of habeascorpus, by way
Ontario Superior Court of Justice of certiorari application, ordering their release from a
(Pedlar J.) maximum-security penitentiary to a lower security level

penitentiary, dismissed

September 10, 2003 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Charron and Armstrong JJ.A.)

November 10, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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14.10.2004
Before/ Devant: ABELLA J.
Moation for leaveto intervene Requéte en autorisation d'intervention
BY / PAR: Canadian Civil Liberties Association
IN / DANS: Her Mgjesty the Queen
v. (30021)

RenéL uther Hamilton (Alta. )(Crim.)
GRANTED / ACCORDEE
UPON APPLICATION by the Canadian Civil Liberties Association for leave to intervene in the above appedl;
AND HAVING READ the material filed;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicant, Canadian Civil Liberties Association, is granted and the
applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pages.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

Theintervener shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule59(1)(a) theintervener shall pay to theappellant and respondent any additional disbursementsoccasioned
to the appellant and respondent by their intervention.

ITISHEREBY ORDERED THAT:

The appellant is granted permission to file a 20 page reply factum within 20 days from the service of the
intervener’s factum.
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18.10.2004

Before/ Devant: FISH J.

Further order on motionsfor leaveto intervene Autre ordonnance sur des requétes en autorisation
d'intervention
BY / PAR: Attorney General of Canada
Canadian Jewish Congress
L eaguefor Human Rights B’ nai Brith
Canada

IN/ DANS: Her Mgjesty the Queen
V. (29865)

Krystopher Krymowski, et al. (Ont.)
(Crim.)

UPON APPLICATIONSby the Attorney General of Canada, the Canadian Jewish Congress and the L eague for Human
Rights B'nai Brith Canada, for leave to intervene in the above appeal and pursuant to the order of September 8, 2004;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners are each granted permission to present oral
argument not exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of the appeal.

19.10.2004
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Mation to adduce new evidence Requéte visant a produire de nouveaux éléments de
preuve
Nicole Degjardins, et autre
c, (30396)
Centre d’ achats St-Jérdme Inc. (Qc)

DISMISSED / REJETEE
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19.10.2004
Before/ Devant: THE CHIEF JUSTICE
Motion for a stay of execution

Procureur général du Québec et ministredelaJusticedu
Québec

c. (30477)
Conférence des juges du Québec et autres
et entre

Procureur général du Québec et ministredelaJusticedu
Québec

C.

Morton S. Minc et autres

et entre

Conférence des juges municipaux du Québec
C.

Conférence des juges du Québec et autres et Procureur
général du Québec (Qc)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en vue de surseoir a l'exécution

A LA SUITE DE LA DEMANDE du Procureur général du Québec et ministre de la Justice du Québec visant & obtenir
le sursis d’ exécution des jugements de la Cour d' appel du Québec dans I’ appel susmentionné;

ET APRESAVOIR LU ladocumentation déposée;
L’ORDONNANCE SUIVANTE EST RENDUE:

Larequéte est accordée.

L’ exécution desjugements prononcés par la Cour d’ appel du Québec le 31 mai 2004 et rectifiésle 7 juillet 2004
dans les dossiers portant les numéros 500-09-013406-038, 500-09-013412-036 et 500-09-013420-039 est
suspendue jusqu’ ala date du jugement final de cette Cour.
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19.10.2004
Before/ Devant:  THE CHIEF JUSTICE
Mation to state a constitutional question Requéte pour formulation
congtitutionnelle
Procureur général du Québec et ministredelaJusticedu
Québec
c. (30477)
Conférence des juges du Québec et autres

et entre

Procureur général du Québec et ministredelaJusticedu
Québec

C.

Morton S. Minc et autres

et entre

Conférence des juges municipaux du Québec
C.

Conférence des juges du Québec et autres et Procureur
général du Québec (Qc)

GRANTED / ACCORDEE

d’une question

A LA SUITE DES DEMANDES du Procureur général du Québec et Ministre de la Justice du Québec visant a obtenir

laformulation de questions constitutionnelles dans les appel s susmentionnés;
ET APRESAVOIR LU ladocumentation déposée;

LESQUESTIONS CONSTITUTIONNELLES SUIVANTES SONT FORMULEES:

1 L es décrets numéros 211-2002, 212-2002 et 810-2002 portent-ils atteinte a la sécurité financiére des juges de
laCour du Québec et des cours municipalesde Laval, de Montréal et de Québec et contreviennent-ils, de cefait,
au principe de I'indépendance judiciaire garanti par la préambule de laLoi constitutionnelle de 1867 ?

2. L es décrets numéros 211-2002, 212-2002 et 810-2002 portent-ils atteinte a la sécurité financiére des juges de
laCour du Québec et des cours municipalesde Laval, de Montréal et de Québec et contreviennent-ils, de cefait,
au principe de I'indépendance judiciaire garanti par I’al. 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés ?

3. Si laréponse ala question précédente est affirmative, les décrets numéros 211-2002, 212-2002 et 810-2002
constituent-ils une limite raisonnable prescrite par uneregle dedroit dont lajustification peut se démontrer dans
le cadre d'une société libre et démocratique en vertu de I'article premier de la Charte canadienne des droits et

libertés ?
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4, L edécret numéro 215-2002 porte-t-il atteinte alasécurité financiére desjuges des cours municipal es autres que
lescoursdelLaval, deMontréal et de Québec et contrevient-il, de cefait, au principe del’ indépendancejudiciaire
garanti par lapréambule de laLoi constitutionnelle de 1867 ?

5. L edécret numéro 215-2002 porte-t-il atteinte alasécurité financiére desjuges des cours municipal es autres que
lescoursdelLaval, deMontréal et de Québec et contrevient-il, de cefait, au principe del’ indépendancejudiciaire
garanti par I’al. 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés ?

6. Si la réponse a la question précédente est affirmative, le décret numéro 215-2002 constitue-t-il une limite
raisonnabl e prescrite par unereglededroit dont lajustification peut se démontrer dansle cadred'une sociétélibre
et démocratique en vertu de |'article premier de la Charte canadienne des droits et libertés ?

1 Do Orders in Council 211-2002, 212-2002 and 810-2002 interfere with the financial security of judges of the
Court of Québec and the municipal courtsof Laval, Montreal and Quebec City and thereby violate the principle
of judicial independence guaranteed by the preamble to the Constitution Act, 18677

2. Do Orders in Council 211-2002, 212-2002 and 810-2002 interfere with the financial security of judges of the
Court of Québec and the municipal courtsof Laval, Montreal and Quebec City and thereby violate the principle
of judicial independence guaranteed by s. 11(d) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

3. If the answer to question 2 is in the affirmative, do Orders in Council 211-2002, 212-2002 and 810-2002
constitute areasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in afree and democratic society
under s. 1 of the Canadian Charter of rights and freedoms?

4. Does Order in Council 215-2002 interfere with the financial security of judges of municipal courts other than
the courts of Laval, Montreal and Quebec City and thereby violate the principle of judicial independence
guaranteed by the preamble to the Constitution Act, 18677

5. Does Order in Council 215-2002 interfere with the financial security of judges of municipal courts other than
the courts of Laval, Montreal and Quebec City and thereby violate the principle of judicial independence
guaranteed by s. 11(d) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

6. If the answer to question 5 is in the affirmative, does Order in Council 215-2002 constitute a reasonable limit
prescribed by law as can be demonstrably justified in afree and democratic society under s. 1 of the Canadian
Charter of rights and freedoms?
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19.10.2004
Before/ Devant: BASTARACHE J.

Further order on motionsfor leaveto intervene Autre ordonnance sur desrequétes en autorisation
d'intervention
BY / PAR: Attorney General of Quebec
Attorney General of Alberta
Canadian Bar Association

IN / DANS: The Ontario Judges Association, et
al.

v. (30148)

Her Mgjesty the Queen in Right of
the Province of Ontario, as
Represented by the Chair of
Management Board (Ont.)

UPON APPLICATION by the Attorney General of Quebec, the Attorney General of Alberta and the Canadian Bar
Association for leave to intervene in the above appeal and pursuant to the order of September 23, 2004;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners are each granted permission to present oral
argument not exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of the appeal.

A LA SUITE DE LA DEMANDE du Procureur général du Québec, du Procureur général de I’Alberta et de
L'Association du Barreau canadien visant a obtenir I’ autorisation d'intervenir dans I’ appel susmentionné et suite a
I’ ordonnance du 23 septembre 2004;

IL EST EN OUTRE ORDONNE que laplaidoirie des intervenants soit ainsi limitée & quinze (15) minutes chacun.

19.10.2004
Before/ Devant: THE CHIEF JUSTICE
Mation for an order to seal Requéte en vue d'obtenir une ordonnance de mise
sous scellés
Jean-Guy Pontbriand
c. (30528)
SaMagjesté laReine (Qc)
DISMISSED / REJETEE
A LA SUITE D’UNE DEMANDE du demandeur visant & obtenir une ordonnance de mise sous scellés;
ET APRESEXAMEN de la documentation déposée;
IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT:

Larequéte pour mise sous scellés est rejetée;
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Lenom et I'identité du témoin N.P. ainsi que lesinformations contenues dans son dossier médical ne seront pas
publiésoudiffusés. L’interdiction de publication ou diffusion nes étend pastoutefoisaux informations qui sont
révélées dans le jugement de la Cour d appel du Québec et qui sont déja dans le domaine public.

19.10.2004

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation by the respondent Richard Trudel to file a Requéte visant le dépdt d’'un long mémoire par
lengthy memorandum of argument (26 pages) I'intimé Richard Trudel (26 pages)
Her Mgjesty the Queen

v. (30364)

James Sauvé, et a. (Ont.) (Crim.)

GRANTED / ACCORDEE

19.10.2004

Before/ Devant. THE REGISTRAR

Motion to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the appellant’srecord and amended factum signifier et déposer le dossier et le mémoire modifié
del’appelante
Her Majesty the Queen
v. (30005)

Joshua Bernard (N.B.)

GRANTED / ACCORDEE Timeto serve and file the appellant’ s record extended to September 24, 2004.
Time to serve and file the appellant’ s amended factum extended to October 8, 2004.
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19.10.2004
Before/ Devant:  THE CHIEF JUSTICE
Motion to extend the time in which to serve and file
the respondents record, factum and book of
authorities and to present oral argument at the
hearing of the appeal
Her Mgjesty the Queen

v. (30113)

Toronto Star Newspapers Limited, et al. (Ont.)

Requéte des intimés en prorogation du délai de
signification et de dép6t de ses dossier, mémoire et
recueil de sources, et en vue de présenter une
plaidoirie oralelorsdel’audition del’ appel

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 29, 2004.

20.10.2004
Before/ Devant: DESCHAMPS J.
Motionsfor leaveto intervene

BY / PAR: Canadian Cancer Society, Canadian
Lung Association, Canadian Medical
Association, Heart and Stroke
Foundation of Canada;

Western Convenience Stores
Association

IN / DANS: Government of Saskatchewan

v. (29973)

Rothmans, Benson & Hedges Inc.
(Sask.)

GRANTED / ACCORDEES

Requétes en autorisation d'intervention

UPON APPLICATIONSby the Canadian Cancer Society, Canadian L ung Association, Canadian Medical Association,
Heart and Stroke Foundation of Canada and the Western Convenience Stores Association, for leave to intervene in the

above appedl;
AND HAVING READ the material filed;

ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicants, Canadian Cancer Society, Canadian Lung Association,
Canadian Medical Association, Heart and Stroke Foundation of Canada, is granted and the applicants shall be
entitled to serve and file ajoint factum not to exceed 20 pagesin length.

Themotion for leave to intervene of the applicant, the Western Convenience Stores Association, is granted and
the applicant shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages.
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The requeststo present oral argument are deferred to a date following recei pt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) the interveners shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements
occasioned to the appellant and respondent by their intervention.

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT:
The respondent is granted leave to file a 15 page reply factum within 7 days of the service of the intervener,

Canadian Cancer Society, Canadian Lung Association, Canadian Medical Association, Heart and Stroke
Foundation of Canada, factum.

21.10.2004

Before/ Devant: ABELLA J.

Motion for leave to intervene and motion to extend Requéteen autorisation d'intervention et requéteen
the time to serve and file a reply on the motion for prorogation du délai imparti pour signifier et
leaveto intervene déposer une répligue a la requéte en autorisation

d'intervention
BY/ PAR: Attorney Genera of Ontario

IN / DANS: Her Mgjesty the Queen
v. (30021)
RenéL uther Hamilton (Alta.) (Crim.)
GRANTED / ACCORDEES

UPON APPLICATION by the Attorney General of Ontario for leave to intervene and to extend the time to serve and
file areply on the motion for leave to intervene in the above appeal;

AND HAVING READ the material filed;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:
Themotionfor leaveto intervene of the applicant, the Attorney General of Ontario, is granted and the applicant
shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages. The motion to extend the time to serve and

file areply on the motion for leave to intervene is granted.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the intervener.

The intervener shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule59(1)(a) theintervener shall pay to the appellant and respondent any additional disbursementsoccasioned
to the appellant and respondent by their intervention.
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22.10.2004
Before/ Devant: DESCHAMPS J.
Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d'intervention

BY / PAR: Attorney General of Canada
Canadian Association of Journalists

IN / DANS: Her Majesty the Queen
v. (30113)

Toronto Star Newspapers Limited, et
al. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEES

UPON APPLICATIONS by the Attorney General of Canada and the Canadian Association of Journalists for leave to
intervene in the above appeal;

AND HAVING READ the material filed;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

Themation for leaveto intervene of the applicant, the Attorney General of Canada, is granted and the applicant
shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length.

The motion for leave to intervene of the applicant, the Canadian Association of Journalists, is granted and the
applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length.

The reguest to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

Theinterveners shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) the interveners shall pay to the appellant and respondents any additional disbursements
occasioned to the appellant and respondents by their intervention.
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22.10.2004
Before/ Devant: DESCHAMPS J.

Further order on motion for leaveto intervene Autre ordonnance sur des requétes en autorisation
d'intervention
BY / PAR: League for Human Rights of B’ nai
Brith Canada, Page Rwanda, and the
Canadian Centre for International
Justice
Canadian Jewish Congress, the
University of Toronto, Faculty of
Law - International Human Rights
Clinic and Human Rights Watch

IN/ DANS: Le ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration

c. (30025)
L éon Mugesera, et autres (CF)

UPON APPLICATIONS by the League for Human Rights of B'nai Brith Canada, Page Rwanda, and the Canadian
Centre for International Justice, and by the Canadian Jewish Congress, the University of Toronto, Faculty of Law -
International Human Rights Clinic and Human Rights Watch, for leave to intervene in the above appeal and pursuant to
the order of August 25, 2004;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners, the League for Human Rights of B'nai Brith
Canada, Page Rwanda, the Canadian Centrefor International Justice, are granted permission to present oral argument not
exceeding ten (10) minutes at the hearing of the appeal.

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners, the Canadian Jewish Congress, the University of
Toronto, Faculty of Law - International Human Rights Clinic and Human Rights Watch, are denied permission to present
oral argument at the hearing of the appeal .

A LA SUITE DESDEMANDES présentées par laLigue des droits dela personne de B'nai Brith Canada, Page Rwanda
et Canadian Centre for International Justice, et par le Congres juif canadien, University of Toronto, Faculty of Law -
International Human Rights Clinic et Human Rights Watch, visant a obtenir I’ autorisation d’intervenir dans |’ appel
susmentionné et suite &’ ordonnance du 25 aolt 2004;

IL EST EN OUTRE ORDONNE que la plaidoirie des intervenants, la Ligue des droits de la personne de B'nai Brith
Canada, Page Rwanda et Canadian Centre for International Justice, soit ainsi limitée a dix (10) minutes.

IL EST EN OUTRE ORDONNE quelesintervenants, le Congrésjuif canadien, University of Toronto, Faculty of Law
- International Human Rights Clinic et Human Rights Watch, ne pourront présenter une plaidoirie orale al’ audition de

I"appel.
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AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

13.10.2004
J.C.G.

c. (30562)
SaMajestéla Reine (Qc)

(De plein droit)

21.10.2004
Frederick Leroy Barney, et al.
v. (30176)
Her Majesty the Queen in Right of Canada as

represented by TheMinister of Indian Affairsand
Northern Development, et al. (B.C.)
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Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

OCTOBER 28, 2004 / LE 28 OCTOBRE 2004

29770/29780 Services Daimler Chrysler Canada Inc. c. Jean-Francois Lebel - et entre - GMAC L ocation
Limitée c. Raymond Chabot Inc. (Qc) 2004 SCC 63/ 2004 CSC 63

Coram: Lajuge en chef McLachlin et lesjuges Major, Bastarache, Binnie et LeBel

LesappelsinterjetéscontrelesarrétsdelaCour d appel du Québec, numéros 500-09-011536-018 et 200-09-003588-016,
en date du 19 mars 2003, entendus e 20 avril 2004 sont accueillis sans dépens dans le dossier GMAC et avec dépens sur
labase avocat-client enfaveur del’ intimédansledossier DaimlerChrydler. |l est fait droit alaréclamation des appel antes
et puisgue dans le dossier GMAC lavoiture a été vendue, I’ appelante a droit au produit de la vente.

Theappealsfromthejudgmentsof the Court of Appeal of Quebec, Numbers500-09-011536-018 and 200-09-003588-016,
dated March 19, 2003, heard on April 20, 2004 are allowed without costs in the case of GMAC and with costs to the
respondent on a solicitor-client basisin the case of DaimlerChrysler. The appellants’ claims are admitted and since the
vehicule in the case of GMAC has been sold, the appellant is entitled to the proceeds of the sale.

29864 Banque Nationale du Canada c. Samson Bélair Deloitte & Touche Inc., Syndic (Qc)
2004 SCC 64/ 2004 CSC 64
Coram; Lajuge en chef Mcl achlin et les juges Major, Bastarache, Binnie et L eBel

L’ appel interjeté contre |’ arrét de la Cour d'appel du Québec (Québec), numéro 200-09-003936-025, en date du 16 mai
2003, entendu le 20 avril 2004 est accueilli et il est fait droit ala réclamation de I’ appelante sur les biens visés par sa
réserve de propriété. Des dépens raisonnables sont accordés al’ intimée devant notre Cour sur |a base avocat-client.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number 200-09-003936-025, dated May 16,
2003, heard on April 20, 2004 is allowed and the appellant’ s claim to the property to which its reservation of ownership
applied is admitted. Reasonable costs are awarded to the respondent in this Court on a solicitor-client basis.

29351 Minister of Human Resour ces Development Canada v. Betty Hodge - and - Attor ney General of
Quebec, Attorney General of Manitoba, Attorney General of British Columbia, and Canadian
AIDS Saciety (FC) 2004 SCC 65/ 2004 CSC 65

Coram: McLachlin C.J. and lacobucci,” Major, Bastarache, Binnie, Arbour,” LeBel, Deschamps and Fish JJ.

The appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-77-01, dated June 14, 2002, heard on March
18, 2004 is alowed and the decision of the Pension Appeals Board is reinstated.

The constitutional questions are answered as follows:

1 Doesthe definition of “spouse” in s. 2(1) of the Canada Pension Plan, R.S.C. 1985, c. C-8, infringe s. 15(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

" lacobucci and Arbour JJ. took no part in the judgment. / Lesjuges lacobucci et Arbour n’ ont pas pris part au
jugement.
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Answer: No.

If so, is the infringement a reasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is unnecessary to answer this question.

L' appel interjeté contrel’ arrét de la Cour d’ appel fédérale, numéro A-77-01, en date du 14 juin 2002, entendu le 18 mars
2004 est accueilli et ladécision de la Commission d' appel des pensions est rétablie.

L es questions constitutionnelles recoivent les réponses suivantes :

1

29597

Coram:

Ladéfinition de « conjoint » au par. 2(1) du Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8, porte-t-elle
atteinte aux droits garantis par le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse: Non.

Dans |’ affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une limite raisonnable, prescrite par une régle de droit et dont
lajustification peut se démontrer dans le cadre d' une société libre et démocratique conformément a I’ article
premier de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse: Il n’est pas nécessaire de répondre a cette question.

Newfoundland and L abrador Association of Public and Private Employeesv. Her Majesty the
Queen in Right of Newfoundland asrepresented by Treasury Board and the Minister of Justice-
and - Attorney General of Quebec, Attorney General of New Brunswick, Attorney General of
British Columbia, Attorney General of Alberta, Canadian Association for Community Living,
Canadian Hearing Society, Council of Canadians with Disabilities, Hospital Employees Union,
British Columbia Government and Service Employees’ Union, Health Sciences Association,
Women’'s | egal Education and Action Fund and Canadian L abour Congress(N.L.)

2004 SCC 66/ 2004 CSC 66

McLachlin C.J. and Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Newfoundland and Labrador, Number 98/42, dated December
6, 2002, heard on May 12, 2004 is dismissed with costs to the respondent.

The constitutional questions are answered as follows:

1

Doess. 9 of the Public Sector Restraint Act, S.N. 1991, c. 3, infringe s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

Answer: Yes.

If so, is the infringement a reasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes.

L’ appel interjetécontrel’ arrét delaCour d' appel de Terre-Neuveet Labrador, numéro 98/42, en date du 6 décembre 2002,
entendu le 12 mai 2004, est rejeté avec dépens en faveur de I’ intimée.
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Les questions constitutionnelles regoivent |es réponses suivantes :
1 L’article 9 dela Public Sector Restraint Act, S.N. 1991, ch. 3, viole-t-il le par. 15(1) de la Charte canadienne
des droits et libertés?
Réponse : Oui.
2. Dans |’ affirmative, cette violation constitue-t-elle une limite raisonnable prescrite par une régle de droit, dont

lajustification peut se démontrer dans e cadre d’ une société libre et démocratique, au sensde |’ article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse : Oui.

OCTOBER 29, 2004/ LE 29 OCTOBRE 2004

29670 Her Majesty theQueen v. Walter Tesding - and - Attor ney Gener al of Ontario, Attorney General
of Quebec and Canadian Civil Liberties Association (Ont.) (Crim.) 2004 SCC 67/ 2004 CSC 67

Coram: McLachlin C.J. and lacobucci,” Major, Bastarache, Binnie, Arbour,” LeBel, Deschamps and Fish JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C36111, dated January 27, 2003, heard on
April 16, 2004 is allowed and the conviction restored.

L’ appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d’ appel de I’ Ontario, numéro C36111, en date du 27 janvier 2003, entendu le
16 avril 2004 est accueilli et la déclaration de culpabilité est rétablie.

29682 In the Matter of the Bankruptcy of Peoples Department Stores | nc./M agasins a rayons Peoples
inc.
Caron Bélanger Ernst & Young Inc., in its capacity as Trustee to the bankruptcy of Peoples
Department Storeslnc./Magasins a rayons Peoplesinc. v. Lionel Wise, Ralph Wise and Harold
Wise - and - Chubb I nsurance Company of Canada/Compagnie d’ assur ance Chubb du Canada
(Que.) 2004 SCC 68/ 2004 CSC 68

Coram: lacobucci,”” Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Numbers 500-09-007536-980 and
500-09-007557-986, dated February 5, 2003, heard on May 11, 2004, is dismissed with costs to the respondents.

L'appel interjeté contre I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéros 500-09-007536-980 et
500-09-007557-986, en date du 5 février 2003, entendu le 11 mai 2004, est rejeté avec dépens en faveur des intimés.

" lacobucci and Arbour JJ. took no part in the judgment. / Les juges lacobucci et Arbour n’ont pas pris part
au jugement.

" lacobucci J. took no part in the judgment. / Le juge lacobucci n'a pas pris part au jugement.
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30098 Her Majesty The Queen v. Randolph Blake (Ont.) (Crim.) 2004 SCC 69/ 2004 CSC 69
Coram: McLachlin C.J. and Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C34751, dated November 28, 2003, heard on
October 15, 2004 is dismissed and the order for anew trial confirmed.

L' appel interjeté contre |’ arrét de la Cour d’ appel de I’ Ontario, numéro C34751, en date du 28 novembre 2003, entendu
le 15 octobre 2004 est rgjeté et I’ ordonnance de nouveau proces est confirmée.
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OCTOBER 28, 2004/ LE 28 OCTOBRE 2004

29477 Philip Henry Mann v. Her Majesty the Queen - and - Attorney General of Ontario, Canadian
Association of Chiefs of Police, Criminal Lawyers Association (Ontario) and Canadian Civil
Liberties Association (Crim.) (Man.)

Coram: Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

The respondent’ s application to dispense with the requirement that an affidavit befiled in support of the motion
for arehearing is granted. The motion for arehearing is dismissed.

Paragraph 40 of the French version of the reasons for judgment rel eased July 23, 2004, isamended. The second
sentence should read as follows:

Untel pouvoir defouille n’ existe pas de maniére autonome; le policier doit croire, pour des motifsraisonnables,
gue sa propre sécurité ou celle d autrui est menacée.

La demande de I'intimée en vue d’ étre dispensée de déposer un affidavit &’ appui de sa requéte en nouvelle
audition est accordée. Lademande de nouvelle audition est rejetée.

Le paragraphe 40 de la version francaise des motifs de jugement prononcés le 23 juillet 2004 est modifié. La
deuxiéme phrase doit se lire comme suit :

Untel pouvoir defouille n’ existe pas de maniéere autonome; le policier doit croire, pour des motifs raisonnables,
gue sa propre sécurité ou celle d autrui est menacée.

29544 Mireille Boisvert c. La Régie de I|'assurance-maladie du Québec et La Société de
I"assur ance-automobiledu Québec- et - Eva Petras- et - Barreau du Québec et Procur eur général

du Québec (Qc)

Coram : Lesjuges Major, Binnie, LeBel, Deschamps et Fish

La demande de nouvelle audition est rejetée sans dépens.

The application for arehearing is dismissed without costs.
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Services DaimlerChrysler Canada Inc. ¢. Jean-Frangois Lebel - et entre - GMAC Location Limitée c. Raymond Chabot
Inc. (Qc) (29770/29780)

Répertorié: Lefebvre (Syndic de); Tremblay (Syndic de) /

Indexed as. Lefebvre (Trustee of); Tremblay (Trustee of)

Référence neutre: 2004 CSC 63. / Neutral citation: 2004 SCC 63.

Jugement rendu le 28 octobre 2004 / Judgment rendered October 28, 2004

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges Mgjor, Bastarache, Binnie et LeBel.

Failliteet insolvabilité—Bail along terme—Opposabilité du droit de propriété du locateur au syndicalafaillite
du locataire — Défaut de publication des droits résultant du bail dansle délai prévu par laloi —Lelocateur along terme
d’ un véhicule automobile peut-il opposer son droit de propriété au syndic a la faillite du locataire, malgré son défaut de
publier sesdroitsdansledéai prescrit par I'art. 1852 C.c.Q.?—Ledroit de propriété du locateur est-il assimilableaune
simple slireté? — Le syndic peut-il étre considéré comme un tiers au sens de I’art. 1852 C.c.Q.? — Loi sur la faillite et
I'insolvabilité, L.R.C. 1985, ch. B-3, art. 67, 71, 81.

Deux débiteurs louent pour un terme de 36 mois des véhicul es automobiles en vertu de baux mobiliers, dont les
droits sont cédés aux appelantes. Avant lafin des baux, les débiteurs font cession des véhicules et les intimés sont
nommés syndics a la faillite. Les appelantes transmettent aux syndics une preuve de réclamation afin d’ étre mise en
possession des véhiculesdont elles sont propriétaires. Lessyndicsrefusent lesréclamations parce quelapublication des
baux au registre des droits personnel s et réels mobiliers n’ a pas été faite dansle délai prévu al’art. 1852 C.c.Q. LaCour
supérieure et la Cour d’ appel donnent raison aux syndics. Elles estiment que la publication tardive du droit de propriété
des appelantes le rend inopposable aux syndics.

Arrét : Les pourvois sont accueillis.

Un contrat de bail n’est pas trandatif de propriété entre le locataire et le locateur. Le bien loué demeure dans
le patrimoinedu locateur. Lelocatairen’aqu’ un statut de détenteur en vertu duquel il doit remettrelebien alafindu bail.
Bien quele droit de propriété du locateur ne découle pas du bail, lesreglesrelatives ala publicité des droits en modulent
les effetsal’ égard destiers puisque son opposabilité dépend de sapublication. L’ obligation de publication n’ atoutefois
pas pour effet detransformer le droit de propriété en une simple siireté. Rien dansle Code civil du Québec ou danslaLoi
sur lafaillite et I’ insolvabilité ne modifie la nature du droit de propriété du locateur sur lachose louée et les droits qui en
découlent vis-a-vislelocataire.

Le statut et les fonctions attribuées au syndic a la suite de I’ ouverture d’ une faillite ne permettent pas de le
considérer comme un tiers habilité & soulever I'inopposabilité des droits du locateur du véhicule automobile, en raison
delaviolation de I’ obligation de publication. La nature du réle du syndic et sa qualification juridique varient selon la
nature de sesinterventions. D’une part, le syndic setrouve subrogé au failli dans|’ exercice de ses pouvoirs de détention
et de disposition desbiensdont lasaisinelui est attribuée; d’ autre part, laloi fait de lui le mandataire |égal des créanciers
qui liquidera a leur profit les biens qui lui ont é&é confiés. Ce double aspect ne lui reconnéit pas le statut de tiers par
rapport au failli, particuliérement al’ égard de |’ ensemble des pouvoirs que lui conférelaloi pour préserver et liquider les
biens du débiteur. Lors de la prise de contrdle des biens, le syndic n’est saisi que des biens qui se trouvaient dans le
patrimoine du débiteur et, sous réserve de pouvoirs spéciaux, il ne posséde pas plus de droits al’ égard de ces biens que
N’ en possedait |e débiteur.

En I’ espéce, le droit de propriété des appel antes est donc opposable aux syndics et leurs réclamations auraient
dd étre admises. Les véhicules loués n'ont jamais fait partie des patrimoines des débiteurs. Le syndic, en refusant de
remettre les biens, prétendait disposer d’ un bien que sa saisine n’incluait pas.

POURVOI contre un arrét dela Cour d appel du Québec, [2003] R.J.Q. 819, 229 D.L.R. (4th) 697, [2003] J.Q.
no 2304 (QL), qui aconfirméun jugement delaCour supérieure, [2001] R.J.Q. 2679, [2001] J.Q. n°5074 (QL). Pourvoi
accueilli.

POURVOI contre un arrét dela Cour d’ appel du Québec, [2003] J.Q. n° 2305 (QL), qui aconfirmé un jugement
de la Cour supérieure, [2001] J.Q. n° 3446 (QL). Pourvoi accueilli.
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Yves Lacroix et Gary Makila, pour I’ appel ante Services DaimlerChrysler Canada Inc.

Hugues La Rue, pour |’ appelante GMAC L ocation Limitée.

Martin P. Jutras, pour I’intimé Jean-Frangois Lebel.

Personne n’a comparu pour I’ intimée Raymond Chabot Inc.

Procureurs de I’ appelante Services Daimler Chrysler Canada Inc. : Fasken Martineau DuMoulin, Québec.
Procureurs de I’ appelante GMAC Location Limitée : Pothier Delisle, Sainte-Foy, Québec.

Procureurs de I'intimé Jean-Francgois Lebel : Martin P. Jutras, Westmount, Québec.

Present: McLachlin C.J. and Magjor, Bastarache, Binnie and LeBel JJ.

Bankruptcy and insolvency — Long-termlease— Setting up of lessor’ sright of owner ship against lessee’ strustee
in bankruptcy — Failure to publish rights resulting from lease within legislated time limit — Whether long-term lessor of
automobilemay set up right of owner ship against |essee’ strusteein bankruptcy even though lessor failed to publish rights
withintime prescribedin art. 1852 C.C.Q. —Whether lessor’ sright of owner ship equivalent to simple security — Whether
trustee may be considered third person for purposes of art. 1852 C.C.Q. — Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985,
c. B-3, ss. 67, 71, 81.

Two debtors leased motor vehicles for 36-month terms under leases of movables, and the related rights were
assigned to the appellants. Before the leases had terminated, the debtors made assignmentsin bankruptcy that included
the vehicles, and the respondents were appointed trusteesin bankruptcy. The appellants sent the trustees proofs of claim
S0 asto be put in possession of the vehicles, of which they were the owners. The trustees disputed the claims because the
leases had not been published in the register of personal and movable real rights within the time limit provided for in
art. 1852 C.C.Q. The Superior Court and Court of Appeal agreed with the trustees. They felt that the appellants’ rights
of ownership could not be set up against the trustees because of the late publication thereof.

Held: The appeals should be allowed.

A lease contract does not effect a conveyance of ownership between the lessee and the lessor. The leased
property remainsin thelessor’ spatrimony. Thelessee hasonly the status of aholder, which meansthat the property must
be surrendered upon termination of thelease. Although the lessor’ sright of ownership does not arise out of the lease, the
rules respecting the publication of rights alter its effectsin relation to third persons, sinceit cannot be set up against third
persons unless it is published. However, the publication requirement does not transform the right of ownership into a
simplesecurity. Nothinginthe Civil Code of Québec or the Bankruptcy and Insolvency Act altersthe nature of thelessor’s
right of ownership in the leased property or the resulting rightsin relation to the lessee.

The status and duties attributed to the trustee following the initial bankruptcy event do not mean that he or she
can be regarded as a third person against whom the lessor of the motor vehicle may not set up his or her rights owing to
thefailureto satisfy the publication requirement. Thenatureand legal characterization of thetrustee’ srolevary depending
on the nature of his or her actions. On the one hand, the trustee is subrogated to the bankrupt’ s rights in the exercise of
his or her powersto hold and dispose of property of which he or she has been granted seisin; on the other hand, the law
treatsthetrustee asthe creditors’ legal mandatary who will liquidate the property entrusted to him or her for the creditors’
benefit. Thisdual nature does not give the trustee the status of athird person in relation to the bankrupt, especially given
all the powers conferred upon thetrustee by law in order to preserve and liquidate the debtor’ s property. When thetrustee
takes control of the property, hisor her seisin islimited to the property in the debtor’ s patrimony and, apart from special
powers, the trustee has no more rights with respect to the property than did the debtor.
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In the case at bar, the appellants’ rights of ownership can accordingly be set up against the trustees and their
claims should have been admitted. The leased vehicles were never part of the debtors' patrimonies. The trustees, in
refusing to deliver possession of the property, intended to dispose of property that was not included in their seisin.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [2003] R.J.Q. 819, 229 D.L.R. (4th) 697, [2003] Q.J.
No. 2304 (QL), affirming a decision of the Superior Court, [2001] R.J.Q. 2679, [2001] Q.J. No. 5074 (QL). Appea
allowed.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [2003] Q.J. No. 2305 (QL), affirming a decision of
the Superior Court, [2001] Q.J. No. 3446 (QL). Appea allowed.

Yves Lacroix and Gary Makila, for the appellant DaimlerChrysler Services Canada Inc.

Hugues La Rue, for the appellant GMAC Leaseco Limited.

Martin P. Jutras, for the respondent Jean-Francois Lebel.

No one appeared for the respondent Raymond Chabot Inc.

Solicitors for the appellant Daimler Chrysler Services Canada Inc.: Fasken Martineau DuMoulin, Québec.
Solicitors for the appellant GMAC Leaseco Limited: Pothier Delisle, Sainte-Foy, Québec.

Solicitors for the respondent Jean-Frangois Lebel: Martin P. Jutras, Westmount, Québec.
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Banque Nationale du Canada c. Samson Bélair Deloitte & Touche Inc., Syndic (Qc) (29864)
Répertorié: Ouellet (Syndic de) / Indexed as. Ouellet (Trustee of)

Référence neutre: 2004 CSC 64. / Neutral citation: 2004 SCC 64.

Jugement rendu le 28 octobre 2004 / Judgment rendered October 28, 2004

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges Mgjor, Bastarache, Binnie et LeBel.

Faillite et insolvabilité — Vente a tempérament — Opposabilité de la réserve de propriété au syndic — Défaut de
publication de la réserve dansles délais prévus par laloi —La réserve de propriété non publiée dansle délai prescrit a
I'art. 1745 C.C.Q. est-elle opposable au syndic? —Le syndic peut-il étre considéré comme un tierspour I’ application de
I’art. 1749 C.c.Q.?

En 1997, O achéte des biens a tempérament d’ un commercant qui céde ses droits a la banque appelante.
Quelquesannées plustard, O fait cession de seshiens et I intimée est nommée syndic alafaillite. Labangue lui transmet
alorsune preuve de réclamation invoquant saréserve de propriété al’ égard desbiens. Le syndic conteste laréclamation
puisque labangue n’apas publié laréserve dansle délai prévu al’art. 1745 C.c.Q. La Cour supérieure et la Cour d’ appel
donnent raison au syndic. Elles estiment que le défaut de publication de la réserve dans le délai imparti la rend
inopposable au syndic.

Arrét : Le pourvoi est accuellli.

Dans I’ éat du droit applicable au litige, la réserve de propriété était opposable au syndic. Selon I'art. 1745
C.c.Q., la vente a tempérament est un vente a terme, par laquelle le vendeur se réserve le droit de propriété du bien
jusgu’ au paiement total du prix de vente et cette réserve de propriété doit étre publiée pour étre opposable aux tiers. En
cas de défaut de publication ou de publication tardive, I'art. 1749 C.c.Q. prévoit que le vendeur (ou le cessionnaire) ne
peut reprendre le bien qu’ entreles mains de I’ acheteur immédiat. Laréserve de propriété nedoit pas étre assimilée aune
sreté au sens du Code civil du Québec. Larelation juridique entre I’ acheteur immédiat et le vendeur doit s analyser
comme un rapport de propriété. Dansce contexte, lesréglesrelativesal’ é&endue delasaisine du syndic sont pertinentes.
Puisque le défaut de publication 0’ apas d’ effet trand atif de propriété en faveur de |’ acheteur immédiat, les biensvendus
ne sont pas passes dans son patrimoine. Lesyndic, lorsdelafaillite, n’est investi que des droits que possédait lefailli sur
ses biens. |1l ne peut étre considéré comme un tiers acquéreur pour I’ application de I'art. 1749 C.c.Q. et il ne saurait
s opposer alarevendication du vendeur, toujours titulaire du droit de propriété sur ces biens.

POURVOI contre un arrét de la Cour d' appel du Québec, [2003] R.J.Q. 1434, [2003] J.Q. n° 5544 (QL), qui a
confirmé un jugement de la Cour supérieure, [2002] J.Q. n° 410 (QL). Pourvoi accueilli.

Reynald Auger et Lucien Godbout, pour |’ appelante.
Alain Vachon et André J. Brochet, pour I’intimée.
Procureurs de |’ appelante : Langlois Kronstrém Degjardins, Lévis, Québec.

Procureursde I'intimée : Brochet Dussault Larochelle, Sainte-Foy, Québec.

Present: McLachlin C.J. and Magjor, Bastarache, Binnie and LeBel JJ.

Bankruptcy and insolvency — Instalment sale — Setting up of trustee’s reservation of ownership — Failure to
publish reservation within legislated time limit — Whether reservation of ownership not published within time limit
provided for in art. 1745 C.C.Q. can be set up against trustee — Whether trustee can be considered third person for
purposes of art. 1749 C.C.Q.
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In 1997, O bought property from a dealer in instalment sales, and the dealer assigned its rights to the appellant
bank. A few yearslater, O made an assignment in bankruptcy and the respondent was appointed trustee in bankruptcy.
The bank then sent the respondent a proof of claim for its reservation of ownership in respect of the property. Thetrustee
disputed the claim because the bank had not published the reservation within the time limit provided for in art. 1745
C.C.Q. The Superior Court and Court of Appeal agreed with the trustee. They felt that the reservation could not be set
up against the trustee because of the failure to publish it within the prescribed time limit.

Held: The appeal should be allowed.

Based on the law applicable to this case, the reservation of ownership could be set up against the trustee.
According to art. 1745 C.C.Q., an instalment sale is aterm sale by which the seller reserves ownership of the property
until full payment of the sale price, and this reservation of ownership must be published to have effect against third
persons. If itisnot published or if it is published late, art. 1749 C.C.Q. provides that the seller (or transferee) may take
the property back only if it isin the hands of the original buyer. The reservation of ownership must not be equated with
asecurity within themeaning of the Civil Code of Québec. Thelegal relationship between theoriginal buyer and the seller
must be interpreted as one of ownership. In thiscontext, the rules regarding the scope of the trustee’ sseisin are relevant.
Since afailure to publish does not have the effect of conveying ownership to the original buyer, the property sold does
not become part of hisor her patrimony. Upon bankruptcy, the trustee is vested with only the rights the bankrupt had in
the property. He or she cannot be considered a third person acquirer for the purposes of art. 1749 C.C.Q. and cannot
contest the claim of the seller, who still holds the right of ownership in the property.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [2003] R.J.Q. 1434, [2003] Q.J. No. 5544 (QL),
affirming adecision of the Superior Court, [2002] Q.J. No. 410 (QL). Appea allowed.

Reynald Auger and Lucien Godbout, for the appellant.
Alain Vachon and André J. Brochet, for the respondent.
Solicitors for the appellant: Langlois Kronstrém Desjardins, Lévis, Quebec.

Solicitors for the respondent: Brochet Dussault Larochelle, Sainte-Foy, Quebec.
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Minister of Human Resour ces Devel opment Canadav. Betty Hodge - and - Attor ney General of Quebec, Attorney General
of Manitoba, Attorney General of British Columbia, and Canadian AIDS Society (FC) (29351)

Indexed as: Hodgev. Canada (Minister of Human Resour ces Development) /

Répertorié: Hodge c. Canada (Ministre du Développement des r essour ces humaines)

Neutral citation: 2004 SCC 65. / Référence neutre : 2004 CSC 65.

Judgment rendered October 28, 2004 / Jugement rendu le 28 octobre 2004

Present: McLachlin C.J. and lacobucci,” Major, Bastarache, Binnie, Arbour,” LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Consgtitutional law — Charter of Rights — Equality rights — Marital status— Canada Pension Plan — Survivor’s
pension — Definition of “ common law spouse” — Appropriate comparator group — Plan providing for survivor’s benefit
to be paid to common law spouse if cohabiting with contributor spouse at date of contributor’s death and for one year
prior to that date — No similar cohabitation restriction for married spouses — Whether correct comparator group
“ separated married spouses’ or “ divor ced spouses’ —Whether definition of “ spouse” in Planinfringing right to equality
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 15(1) — Canada Pension Plan, R.S.C. 1985, c. C-8, s. 2(1), as amended.

Congtitutional law — Charter of Rights — Equality rights — Comparator groups — Criteria for identifying
appropriate comparator group.

The respondent claimant seeks a survivor’s pension under the Canada Pension Plan (“CPP’). Shelivedina
common law rel ationship with the deceased, a CPP contributor, between 1972 and February 1993, at which point, because
of alleged verbal and physical abuse, sheleft. After abrief reconciliation failed, she ended the relationship in February
1994 finally and permanently. The contributor died five months later. The respondent’s application for a survivor's
pension under the CPP was denied because, at the time of the contributor’s death, she was no longer a spouse. The
definition of “spouse” in s. 2(1)(a)(ii) of the CPP requires a common law spouse, but not a married spouse, to have
cohabited with the contributor at the date of death and for one year prior to that date. The respondent successfully
appealed the denial of her application to a CPP Review Tribunal. The Tribunal held that the definition of "spouse” in
s. 2(1)(a)(ii) breached the equality provisionsin s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. On apped
by the Minister, the Pension Appeals Board set aside the Tribunal’ s decision. The Federal Court of Appeal allowed the
respondent’ s application for judicial review, restored the Tribunal’s decision, and declared the definition of “spouse” in
s. 2(D)(a)(ii) to be of no force or effect insofar as it requires a non-married spouse to be cohabiting with the contributor
at the time of the contributor’ s death to be eligible for a survivor’s benefit.

Held: The appeal should be allowed. The respondent is not entitled to a survivor’'s pension.

At the time of the contributor’s death, the respondent was not a separated common law spouse but a former
common law spouse. Former spouses, whether married or common law, do not qualify for asurvivor’s pension under the
relevant provisionsof the CPP. Sinceformer married spousesand former common law spouses are treated the same, there
is no distinction based on marital status, and thus no discrimination.

The Federal Court of Appeal erred in concluding that a court isrequired to “ adopt the comparator group chosen
by the applicant unless it can be shown that thereis a paucity of evidence or afailure to plead that comparator”. While
it is up to the claimant to make an initial choice of the person, group or groups with whom he or she wishes to be
compared, the correctness of that choice isamatter of law for the court to determine. The appropriate comparator group
inthiscase is“divorced spouses’, not “separated married spouses’ as suggested by the respondent.

Cohabitation is a congtituent element of acommon law relationship. Thisisto be contrasted with the situation
of married spouses, whose legal relationship continues to exist and who still have legal obligationsto each other despite
aseparation, and despite any subjectiveintention ontheir part to put adefacto end to themarriage. Beginningin February
1994, there was both physical separation and an intention on the respondent’ s part to make it permanent. The purpose
of the survivor’ spensionisto deal with thefinancial dependency of acouplewho at the date of death arein arelationship

* kK

" lacobucci and Arbour JJ. took no part in the judgment.
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with mutual legal rights and obligations. Subject to whatever provision may be made in a statute, a common law
relationship ends when either party regards it as being at an end and, by his or her conduct, has demonstrated in a
convincing manner that this particular state of mind isasettled one. The respondent may have had ameasure of financial
dependence at the date of death of her former common law partner but she no longer had any legal relationship. While
the legislature may extend the responsibility of common law spouses beyond the point where the relationship would end
at common law to deal with matters such as economic dependence, Parliament has not done so in the CPP. On the
contrary, the CPP defines the requisite common law relationship in terms of cohabitation. In the absence of any
demonstration that this definition itself runs afoul of s. 15(1) of the Charter, it must be applied.

APPEAL from ajudgment of the Federal Court of Appeal, [2003] 1 F.C. 271, (2002), 214 D.L.R. (4th) 632, 291
N.R. 78, 96 C.R.R. (2d) 232, [2002] F.C.J. No. 900 (QL), 2002 FCA 243, reversing a decision of the Pension Appeals
Board, November 28, 2000. Appeal allowed.

Brian J. Saunders and Christopher Rupar, for the appellant.

Chantal Tie and lan M. Aitken, for the respondent.

Written submissions only by Jean Hugo, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Holly D. Penner, for the intervener the Attorney General of Manitoba.

Leah Greathead, for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Written submissionsonly by R. Douglas Elliott, Patricia A. LeFebour and Megan B. McPheg, for theintervener
the Canadian AIDS Society.

Solicitor for the appellant: Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondent:  South Ottawa Community Legal Services, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: Attorney General of Quebec, Sainte-Foy.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Manitoba: Attorney General of Manitoba, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney General of British Columbia: Attorney General of British Columbia,
Victoria.

Solicitors for the intervener the Canadian AIDS Society: McGowan Elliott & Kim, Toronto.

***********

, LeBel, Deschamps
et Fish.

Droit constitutionnel —Chartedesdroits—Droitsal’ égalité— Etat matrimonial —Régimede pensionsdu Canada
— Pension de survivant — Définition de « conjoint de fait » — Groupe de comparaison approprié — Régime prévoyant le
versement d’ une pension de survivant au conjoint de fait qui cohabitait avec le cotisant au moment du décés de celui-ci
et ce, depuis au moins un an — Aucune exigence de cohabitation similaire pour les conjoints mariés — Le groupe de
comparaison approprié est-il celui des « conjoints mariés qui se sont séparés » ou celui des « conjoints divorcés» ? —
La définition de « conjoint » dans le Régime porte-t-elle atteinte au droit a I’ égalité ? — Charte canadienne des droits et
libertés, par. 15(1) — Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8, par. 2(1), dans sa version modifiée.
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Lesjuges lacobucci et Arbour n’ont pas pris part au jugement.

- 1603 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a |'égalité — Groupes de comparaison — Critéres
d’ établissement du groupe de comparaison approprié.

L’intimée cherche a obtenir une pension de survivant en vertu du Régime de pensions du Canada (« RPC »).
Elleavait vécu en union defait avec le défunt, un cotisant au RPC, entre 1972 et février 1993. Puis, elle est partie acause
de la violence verbale et de la violence physique dont elle se dit avoir été victime. Apres I'échec d’ une bréve
réconciliation, elleamisfinaleur relation enfévrier 1994 defagon définitive et permanente. L e cotisant décedecingmois
plustard. Lademande depension desurvivant présentée par I’ intimée en vertu du RPC aété rejetée parce que, au moment
du décésdu cotisant, I'intiméen’ avait plusqualité de conjoint. Ladéfinition de « conjoint » au sous-al. 2(1)a)(ii) du RPC
exige que le conjoint defait, mais non le conjoint marié, vive avec | e cotisant avant le décés et ce, depuis au moinsun an.
L’intimée ainterjeté appel, auprés d’ un tribunal de révision RPC, de la décision de rejeter sa demande et a obtenu gain
decause. Celui-ci astatuéqueladéfinition de « conjoint » au sous-al. 2(1)a) (ii) vaal’ encontredu par. 15(1) delaCharte
canadienne des droits et libertés. Sur appel interjeté par le ministre, la Commission d' appel des pensions a annulé la
décision du tribunal derévision RPC. LaCour d’ appel fédérale aaccueilli lademande de contrélejudiciairedel’ intimée,
arétabli ladécision du tribunal et a déclaré inopérante la définition de « conjoint » au sous-al. 2(1)a)(ii) dans lamesure
ou elle exige que le conjoint non marié vive avec | e cotisant au moment du déces de ce dernier pour étre admissible aune
pension de survivant.

Arrét : Le pourvoi est accueilli. L'intimée n’apas droit & une pension de survivant.

Aumoment du décés du cotisant, I intimée n’ était pas un conjoint de fait séparé, maisun ancien conjoint defait.
Les anciens conjoints, mariés ou de fait, ne sont pas admissibles a une pension de survivant en vertu des dispositions
pertinentes du RPC. Etant donné que les anciens conjoints mariés et les anciens conjoints de fait sont traités de laméme
maniére, il ' existe aucune distinction fondée sur I’ éat matrimonial, et donc aucune discrimination.

LaCour d' appel fédéraleafait erreur en concluant qu’ un tribunal doit « adopter le groupe de comparaison choisi
par le demandeur, & moins que la rareté des é éments de preuve ou le défaut d’invoquer cet éément de comparaison ne
puisse étre démontré ». Bien qu'il soit loisible au demandeur de procéder aun premier choix de la personne, du groupe
ou des groupes avec lesquelsil désire étre comparé, lajustesse de ce choix est une question de droit qu’il appartient ala
cour de trancher. Le groupe de comparaison approprié en |’ espéce est celui des « conjoints divorcés » et non celui des
« conjoints mariés qui se sont séparés » comme I’ a proposé I’ intimée.

Lacohabitation est un é ément essentiel del’ union defait. 1l faut distinguer cette situation de celle des conjoints
mariés, dont e rapport juridique continue d’ exister et qui ont encore des obligationsjuridiques!’ un enversl’ autre malgré
la séparation et malgré toute intention subjective de leur part de mettre un terme de facto aleur mariage. A compter de
février 1994, on a pu observer une séparation physique ainsi qu’ une intention de la part de I'intimée de rendre cette
séparation permanente. Lapension de survivant a pour objet de remédier ala dépendance financiére de personnes qui,
au moment du décés, entretiennent une relation comportant des droits et obligations juridiques mutuels. Sousréserve de
toute disposition contenue dans uneloi, I’ union de fait prend fin lorsque I’ une ou I’ autre des parties la considere comme
terminéeet afficheun comportement qui démontre, de maniére convaincante, quecet état d’ esprit particulier aun caractére
définitif. L’intimée était peut-étre dans un certain état de dépendance financiére au moment du décés de son ancien
conjoint de fait, mais elle n’ entretenait plus aucun rapport juridique. Le législateur pourrait, pour régler des questions
comme la dépendance économique, prolonger laresponsabilité des conjoints de fait au-dela du moment ou, en common
law, la relation prendrait fin, maisil ne|’a pas fait dans le RPC. Au contraire, le RPC définit I’union de fait requise
commeétant lacohabitation. Enl’ absence d’ é émentsde preuve établissant que cette définition elle-mémevaal’ encontre
du par. 15(1) de la Charte, elle doit s appliquer.

POURVOI contreun arrét delaCour d' appel fédérale, [2003] 1 C.F. 271, (2002), 214 D.L.R. (4th) 632, 291 N.R.
78,96 C.R.R. (2d) 232, [2002] A.C.F. n°900 (QL), 2002 CAF 243, qui ainfirmé une décision dela Commission d’ appel
des pensions, le 28 novembre 2000. Pourvoi accueilli.

Brian J. Saunders et Christopher Rupar, pour I’ appelant.

Chantal Tie et lan M. Aitken, pour I'intimée.
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Argumentation écrite seulement par Jean Hugo, pour |’intervenant le procureur général du Québec.
Holly D. Penner, pour I'intervenant le procureur général du Manitoba.
Leah Greathead, pour I’intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.

Argumentation écrite seulement par R. Douglas Elliott, Patricia A. LeFebour et Megan B. McPhee, pour
I’intervenante la Société canadienne du sida.

Procureur de |’ appelante : Procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de I'intimée : South Ottawa Community Legal Services, Ottawa.

Procureur del’intervenant le procureur général du Québec : Procureur général du Québec, Sainte-Foy.
Procureur deI'intervenant le procureur général du Manitoba : Procureur général du Manitoba, Winnipeg.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique : Procureur général de la
Colombie-Britannique, Victoria.

Procureurs de I’ intervenante la Société canadienne du sida : McGowan Elliott & Kim, Toronto.
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Newfoundland and Labrador Association of Public and Private Employees v. Her Majesty the Queen in Right of
Newfoundland asrepresented by Treasury Board and the Minister of Justice- and - Attorney General of Quebec, Attorney
General of New Brunswick, Attorney General of British Columbia, Attorney General of Alberta, Canadian Association
for Community Living, Canadian Hearing Society, Council of Canadianswith Disabilities, Hospital Employees’ Union,
British Columbia Government and Service Employees’ Union, Health Sciences Association, Women's Legal Education
and Action Fund and Canadian Labour Congress (N.L.) (29597)

Indexed as: Newfoundland (Treasury Board) v. N.A.P.E./

Répertorié: Terre-Neuve (Conseil du Trésor) c. N.A.P.E.

Neutral Citation: 2004 SCC 66. / Référence neutre : 2004 CSC 66.

Judgment rendered October 28, 2004 / Jugement rendu le 28 octobre 2004

Present: McLachlin C.J. and Mgjor, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Constitutional law — Charter of Rights — Equality rights — Gender discrimination — Pay equity — Pay equity
agreement signed in favour of female employees in health care sector — Public Sector Restraint Act deferring
commencement of wage adjustment payments — Whether s. 9 of Public Sector Restraint Act infringesright to equality —
If so, whether infringement justifiable — Canadian Charter of Rightsand Freedoms, ss. 1, 15(1) — Public Sector Restraint
Act, SN. 1991, c. 3,s. 9.

Congtitutional law — Charter of Rights — Reasonable limits — Oakes test — Separation of powers — Whether
explicit recognition of separation of powers doctrine should be added to Oakes test — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 1.

In 1988, the government of Newfoundland and Labrador signed a Pay Equity Agreement in favour of female
employeesin the health care sector including those represented in collective bargaining by the appellant union. In 1991,
the same government introduced the Public Sector Restraint Act, which deferred from 1988 to 1991 the commencement
of the promised pay equity increase (s. 9) and extinguished the 1988-1991 arrears. The effect of s. 9 was to erase an
obligation the Province had for approximately $24 million. Thejustification was that the government was experiencing
afinancia crisis unprecedented in the Province’ s history. The government adopted other severe measures to reduce the
Province' s deficit, including afreeze on wage scales for public sector employees, aclosure of hospital beds, and afreeze
on per capita student grants and equalization grants to school boards. It also laid off almost two thousand employees and
terminated medicare coverage for certainitems. Grievances were filed on behalf of some female employees affected by
the cut to pay equity. The Arbitration Board ordered the government to comply with the original terms of the Pay Equity
Agreement, holding that s. 9 of the Act infringed s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms and that the
infringement could not be saved under s. 1. On judicia review, the motions judge quashed the Board's decision and
dismissed the grievances. He agreed that s. 9 infringed s. 15(1) but found the infringement justifiable under s. 1. The
Court of Appeal upheld the motions judge’ s decision. In so doing, one appeal judge suggested that explicit recognition
of the separation of powers doctrine should be added to the s. 1 test.

Held: The appeal should be dismissed. Section 9 of the Public Sector Restraint Act is constitutional.

When the provincial government signed the Pay Equity Agreement in 1988, it changed the legal landscape by
creating enforceable contractual rightsto end pay discrimination by aprocedure contractually binding on all of the parties.
This process converted pay equity from a policy argument into an existing legal obligation for the benefit of the female
hospital workers. The purpose of the Public Sector Restraint Act was to reduce the women's pay below this contractual
entitlement and its intended effect was to continue to pay women less than was paid to men for work of equal value.
Passage of the Act on April 18, 1991 put women hospital workersin aworse position than they were on April 17, 1991.

The contextual factorslisted in Law lead to the conclusion that the targeting of an acquired right to pay equity
amounted to discrimination within the meaning of s. 15(1) of the Charter. First, a pre-existing disadvantage is shown
since“women’sjobs’ arechronically underpaid and the A ct perpetuated and reinforced theideathat women could be paid
lessfor no reason other than the fact that they were women. Second, the postponement of pay equity did not correspond
totheactual needs, capacity or circumstancesof the claimants. Indeed, it did just the opposite. Third, the Act did not have
an ameliorative purposein relation to the workforce. Fourth, since work is an important part of life, the interest affected
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by the Act was of great importance. In sum, s. 9 of the Act affirmed a policy of gender discrimination which the
provincial government had itself denounced three years previously.

Section 9 of the Public Sector Restraint Act isjustifiable under s. 1 of the Charter. The need to addressthefiscal
crisiswasapressing and substantial |egidative objectivein the spring of 1991. Thecrisiswassevere. The cost of putting
pay equity into effect according to the original timetable was a major expenditure. A lower credit rating, and itsimpact
on the government’s ability to borrow, and the added cost of borrowing to finance the provincial debt, were matters of
great importance. Moreover, the government was debating not just rights versus dollars, but rights versus hospital beds,
layoffs, jobs, education and social welfare.

Courtswill continue to look with strong scepticism at attemptsto justify infringements of Charter rights on the
basisof budgetary constraints. To do otherwisewould devaluethe Charter becausetherearealwaysbudgetary constraints
and there are always other pressing government priorities. Nevertheless, the courts cannot closetheir eyesto the periodic
occurrence of financial emergencies when measures must be taken to juggle priorities to see a government through the
crisis.

The government’ s response to its fiscal crisis was aso proportional to its objective. First, as the pay equity
payout represented a significant portion of the budget, its postponement was rationally connected to averting a serious
financial crisis. Second, the government’ sresponse wastailored to minimally impair rightsin the context of the problem
it confronted. Despite the scale of the fiscal crisis, the government proceeded to implement the pay equity plan, albeit
at aslower pace. Inaddition, the government initiated a consultation processwith the union to find alternatives measures.
There were broad cutsto jobs and services. The exceptional financia crisis called for an exceptional response. In such
cases, alegidature must be given reasonable room to manoeuvre. Third, on abalance of probabilities the detrimental
impact of adelay in achieving pay equity did not outweigh the importance of preserving the fiscal health of a provincial
government through atemporary but seriousfinancia crisis. The seriousnessof thecrisis, combined withtherelativesize
of the $24 million required to bring pay equity in linewith the original schedule, arethe compelling factorsin that respect.
The fiscal measures adopted by the government did more good than harm, despite the adverse effects on the women
hospital workers.

Whilethe separation of powersisadefining feature of our constitutional order, it cannot beinvoked to undermine
the operation of a specific written provision of the Constitution like s. 1 of the Charter. Section 1 itself reflects an
important aspect of the separation of powersby defining certain expresslimitson legislative sovereignty. Judicia review
of governmental action long predates the adoption of the Charter. Since Confederation, courts have been required by the
Constitution to ensurethat | egislatures comply with the division of legislative powers. The Charter has placed new limits
on government power in the area of human rights, but judicial review of those limitsinvolvesthe courtsin the samerole
in relation to the separation of powers as they have occupied from the beginning, that of the constitutionally mandated
referee. It isnot the courts which limit the legislatures. It is the constitution.

The Doctrine of Separation of Powersis an important concern, but the Oakes test, which isitself based on the
text of s. 1, providesthe proper framework in which to consider what the doctrine requiresin situations where legisative
action isalleged to comeinto conflict with entrenched constitutional rights. The suggestions that the onus be transferred
to an applicant to show that the exercise of the claimed Charter right is reasonable, that the Court exempt legislation
embodying “policy initiatives” from Charter review, and that the Court decline to consider what, if any, lessinfringing
measures were available to the legislature to achieve its policy objectives, must all be rejected.

APPEAL from ajudgment of the Newfoundland and Labrador Court of Appeal (2002), 221 D.L.R. (4th) 513,
220 Nfld. & P.EI.R. 1, 657 A.P.R. 1, 103 C.R.R. (2d) 1, [2003] C.L.L.C. 230-019, [2002] N.J. No. 324 (QL),
2002 NLCA 72, affirming adecision of the Newfoundland Supreme Court, Tria Division (1998), 162 Nfld. & P.E.I.R. 1,
500 A.P.R. 1,51 C.R.R. (2d) 323, [1998] N.J. No. 96 (QL). Appesal dismissed.

Sheila H. Greene, and Paula M. Schumph, for the appellant.

Donald H. Burrage, Q.C., and Justin S. C. Médllor, for the respondent.
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Isabelle Harnois, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Written submissions only by Gaétan Migneault, for the intervener the Attorney General of New Brunswick.
George H. Copley, Q.C., and Neena Sharma, for the intervener the Attorney General of British Columbia.
Roderick Wiltshire, for the intervener the Attorney General of Alberta.

William Holder and Lesli Bisgould, for the interveners Canadian Association for Community Living, Canadian
Hearing Society, and Council of Canadians with Disabilities.

Joseph J. Arvay, Q.C., and CatherineJ. Parker, for theintervenersHospital Employees’ Union, British Columbia
Government and Service Employees’ Union, and Health Sciences Association.

Karen Schucher and Fiona Sampson, for the intervener Women's Legal Education and Action Fund.
Mary Cornish and Fay C. Faraday, for the intervener Canadian Labour Congress.

Solicitor for the appellant: Newfoundland and Labrador Association of Public and Private Employees, S.
John's, Nfld. and Lab.

Solicitor for the respondent: Department of Justice, &. John's, Nfld. and Lab.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: Department of Justice, Sainte-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General of New Brunswick: Attorney General of New Brunswick,
Fredericton.

Solicitor for the intervener the Attorney General of British Columbia: Ministry of Attorney General of British
Columbia, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Alberta: Alberta Justice, Edmonton.

Solicitor for the interveners Canadian Association for Community Living, Canadian Hearing Society, and
Council of Canadians with Disabilities:. ARCH, A Legal Resource Centre for Persons with Disabilities, Toronto.

Solicitorsfor theintervenersHospital Employees’ Union, British Columbia Government and Service Empl oyees
Union, and Health Sciences Association: Arvay Finlay, Victoria.

Solicitor for the intervener Women's Legal Education and Action Fund: Women's Legal and Education Act
Fund, Toronto.

Solicitors for the intervener Canadian Labour Congress. Cavalluzzo Hayes Shilton Mcintyre & Cornish,
Toronto.

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges Mgjor, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps et Fish.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits & I’ égalité — Discrimination fondée sur le sexe — Equité
salariale — Entente accordant I’ équité salariale aux employées du secteur des soins de santé — Public Sector Restraint
Act reportant les réajustements salariaux — L'article 9 de la Public Sector Restraint Act porte-t-il atteinte au droit a
I’ égalité? — Dans|’ affirmative, cette atteinte est-elle justifiable? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 15(1)
— Public Sector Restraint Act, SN. 1991, ch. 3, art. 9.
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Droit constitutionnel — Charte des droits — Limites raisonnables — Critére de |’ arré Oakes — Séparation des
pouvoirs—Ya-t-il lieud' ajouter lareconnaissance explicitedu principedelaséparation despouvoirsaucritéredel’ arrét
Oakes? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1.

En 1988, |le gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador a signé une entente accordant I’ équité salariale aux
employées du secteur des soins de santé, y compris celles que le syndicat appelant représente dans le cadre des
négociations collectives. En 1991, le méme gouvernement adéposé laPublic Sector Restraint Act, qui reportait de 1988
a1991 I’ augmentation promise au titre de |’ équité salariale (art. 9) et annulait les arriérés pour les années 1988 a 1991.
L’article 9 avait pour effet d’ effacer I’ obligation d’environ 24 millions de dollars que la province avait aors. Le
gouvernement a justifié cette mesure par le fait qu'il traversait une crise financiére sans précédent dans I’ histoire de la
province. Le gouvernement aadopté d’ autres mesures draconiennes destinées aréduire le déficit dela province, dont le
gel des échelles salariales des employés du secteur public, lafermeture de lits d’ hdpitaux et le gel des préts et bourses
d’ études per capita et des subventions de péréquation destinées aux conseils scolaires. 1| aégalement misapied presgue
deux mille employés et mis fin a |’ application du régime d’ assurance-maladie a certains services. Des griefs ont été
déposés au nom de certaines employées touchées par la réduction des dépenses au titre I’ équité salariale. Le consell
d arbitrage aordonné au gouvernement derespecter lesconditionsinitialesdel’ entente sur I équité salariale, en concluant
guel’art. 9 delaLoi violait le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés et que cette violation ne pouvait
pas étre sauvegardée par application de I’ article premier. Lors du contrdle judiciaire, le juge des requétes a annulé la
décision du conseil d' arbitrage et rejetélesgriefs. Il areconnu quel’art. 9 delalLoi violait le par. 15(1), maisil aestimé
que cette violation était justifiable au sens de I'article premier. La Cour d'appel a confirmé la décision du juge des
requétes. Ce faisant, I'un des juges d appel a proposé que la reconnaissance explicite du principe de la séparation des
pouvoirs soit gjoutée au critére relatif al’ article premier.

Arrét : Le pourvoi est rgjeté. L’ article 9 de laPublic Sector Restraint Act est constitutionnel.

Legouvernement provincia asigné, en 1988, uneentente sur I’ équité salariale qui achangéle paysagejuridique
en créant des droits contractuel s exécutoires destinés a mettre fin ala discrimination salariale au moyen d’ un processus
contractuel liant touteslesparties. Ceprocessusafait del’ équitésalariale, argument de politique générale, uneobligation
juridique rédlle profitant aux employées d’ hépitaux. LaPublic Sector Restraint Act avait pour but de réduire le salaire
auquel lesfemmes avaient droit en vertu de leur contrat de travail et I effet recherché était de continuer aleur verser un
salaireinférieur acelui deshommes exercant desfonctions équivalentes. L' adoptiondelaloi, le 18 avril 1991, afait en
sorte que les employées d' hdpitaux se sont retrouvées dans une situation pire que celle dans laquelle elles étaient le
17 avril 1991.

Les facteurs contextuels énumérés dans |’ arrét Law amenent & conclure que cibler un droit acquis a I’ équité
salarial e constitue de la discrimination au sens du par. 15(1) delaCharte. Premierement, il y a désavantage préexistant
étant donné que les « emploisoccupés par desfemmes» sont chroniquement sous-payésquelal oi perpétuait et renforgait
I"idée que les femmes peuvent étre moins bien rémunérées simplement parce qu’ elles sont desfemmes. Deuxiémement,
le report de I'équité salariale ne correspondait donc pas aux besoins, aux capacités ou a la situation propres aux
demanderesses. En fait, ' était plut6t le contraire. Troisiémement, laLoi n’avait aucun objet d’amélioration en ce qui
concernait lapopulation active. Quatriémement, étant donnéqueletravail est un aspect important delavie, ledroit touché
par laLoi revétait une grande importance. Somme toute, I’art. 9 de la Loi confirmait une politique de discrimination
fondée sur le sexe que le gouvernement provincial avait lui-méme dénonceée trois ans auparavant.

L article 9 delaPublic Sector Restraint Act est justifiable au sensdel’ article premier delaCharte. Lanécessité
deremédier alacrisefinanciére était un objectif |égidatif urgent et réel au printempsde 1991. Lacrise était grave. Les
coltsnécessairespour réaliser I équitésalariale selon |’ échéancier initial représentaient une dépenseimportante. Labaisse
dela cote de crédit et son incidence sur la capacité d’ emprunt du gouvernement ainsi que les colts supplémentaires liés
aux emprunts nécessaires pour financer la dette de la province étaient des questions trés importantes. En outre, le
gouvernement ne discutait pas seulement de droits par opposition a des dollars, mais également de droits par opposition
ades lits d’ hopitaux, de droits par opposition a des mises a pied, de droits par opposition a des emplois, de droits par
opposition al’ éducation et de droits par opposition al’aide sociale.
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Lestribunauix continueront de faire montre d’ un grand scepticisme al’ égard des tentatives de justifier, par des
restrictions budgétaires, des atteintes a des droits garantis par la Charte. Agir autrement aurait pour effet de déprécier la
Charte éant donné qu’il y atoujours des restrictions budgétaires et que le gouvernement a toujours d’ autres priorités
urgentes. Cependant, les tribunaux ne peuvent pas fermer les yeux sur les crises financieres périodiques qui, pour étre
surmontées, forcent le gouvernement a prendre des mesures pour gérer ses priorités.

La réaction du gouvernement a la crise financiére qu'il traversait était proportionnelle & son objectif.
Premiérement, comme les versements au titre de I’ équité salariale représentaient une partie importante du budget, il
existait un lienrationnel entreleur report et lapossibilité d’ éviter unecrisefinanciére grave. Deuxiémement, les mesures
prises par le gouvernement afin derégler le probléme auquel il faisait face étaient concues de maniére ane porter qu’ une
atteinte minimale ades droits. Malgré |’ ampleur de la crise financiére, le gouvernement a mis en oeuvre le programme
d équité salariale, mais a un rythme plus lent. En outre, le gouvernement a entrepris de consulter le syndicat afin de
trouver d’ autres mesures possibles. Lesemplois et les services ont subi des réductions majeures. Lacrisefinanciére qui
était exceptionnelle commandait des mesures exceptionnelles. En pareilscas, lelégislateur doit disposer d’ une marge de
manoeuvre raisonnable. Troisiémement, selon la prépondérance des probabilités, I’ effet préudiciable d’ un report de la
réalisation de I’ équité salariale ne I’ emportait pas sur I’importance de préserver la santé financiere d’ un gouvernement
provincial aux prisesavec unecrisefinanciéretemporaire maisgrave. Lesfacteursdéterminantsacet égard sont lagravité
de cette crise, conjuguée a I’importance relative de la somme de 24 millions de dollars requise pour réaliser I équité
salariale conformément al’ échéancier initial. Les mesures financiéres prises par la province ont été plus bénéfiques que
pernicieuses malgré les effets préjudiciables qu’ elles ont eus sur les employées d’ hopitaux.

Bien qu'elle soit I'une des caractéristiques déterminantes de notre régime constitutionnel, la séparation des
pouvoirshe peut pasétreinvoquéepour nuireal’ applicationd’ unedisposition écrite particuliére delaConstitution comme
I’article premier de la Charte. L’article premier lui-méme manifeste un aspect important de la séparation des pouvoirs
en définissant certaines limites explicites de la souveraineté légidative. Le contrdle judiciaire des mesures
gouvernemental esremonte aune épogue bien antérieure al’ adoption delaCharte. DepuislaConfédération, lestribunaux
sont tenuspar laConstitution des’ assurer quele Parlement et |es|égislatures respectent | e partage despouvoirs| égid atifs.
LaCharte aassujetti a de nouvelleslimites le pouvoir du gouvernement dans le domaine des droits de |a personne, mais
le contréle judiciaire de ces limites amene les tribunaux a jouer, al’égard de la séparation des pouvoirs, le méme role
gu'ils ont joué dés le début, ¢’ est-a-dire celui d’ arbitre mandaté par la Constitution. Ce ne sont pas les tribunaux qui
imposent des limites au |égislateur, mais bien la Constitution.

Laséparation des pouvoirs est un principe constitutionnel important, maisle critere del’ arrét Oakes, qui repose
lui-méme sur le texte de I article premier, fournit déjale cadre approprié pour I’ examen des exigences du principe dela
séparation des pouvoirs dans des situations ou on allégue qu’ une mesure législative est incompatible avec des droits
consacrés par la Congtitution. 1l y alieu de rejeter au complet les propositions voulant qu'il appartienne plutét au
demandeur de prouver que |’ exercice du droit garanti par la Charte invoqué est raisonnable, que la Cour soustraie a tout
examen fondé sur laChartelesmesures|égislatives qui comportent des « stratégies » et quelaCour refuse de sedemander
quelles étaient, le cas échéant, les mesures moins attentatoires dont le [égislateur disposait pour réaliser ses objectifs de
politique générale.

POURVOI contreunarrét delaCour d’ appel de Terre-Neuve-et-L abrador (2002), 221D.L.R. (4th) 513, 220 Nfld.
& PE.I.R. 1,657 A.PR. 1, 103 C.R.R. (2d) 1, [2003] C.L.L.C. 230-019, [2002] N.J. No. 324 (QL), 2002 NLCA 72,
confirmant une décision delaCour supréme de Terre-Neuve, Section de premiéreinstance (1998), 162 Nfld. & P.E.I.R. 1,
500 A.P.R. 1, 51 C.R.R. (2d) 323, [1998] N.J. No. 96 (QL). Pourvoi rejeté.

Sheila H. Greene, et Paula M. Schumph, pour I’ appelante.

Donald H. Burrage, c.r., et Justin S. C. Mellor, pour I'intimée.

Isabelle Harnois, pour I'intervenant le procureur général du Québec.

Argumentation écrite seulement par Gaétan Migneault, pour I'intervenant le procureur général du Nouveau-
Brunswick.
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George H. Copley, c.r., et Neena Sharma, pour |’ intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.
Roderick Wiltshire, pour I'intervenant le procureur général del’ Alberta.

William Holder et Ledi Bisgould, pour les intervenants I’ Association canadienne pour I'intégration
communautaire, la Société canadienne de |’ ouie et le Conseil des Canadiens avec déficiences.

Joseph J. Arvay, c.r., et Catherine J. Parker, pour les intervenants le Syndicat des employés d' hopitaux, le
Syndicat desfonctionnairesprovinciaLix et de servicedelaCol ombie-Britanniqueet I’ Association dessciencesdelasanté.

Karen Schucher et Fiona Sampson, pour I'intervenant le Fonds d'action et d'éducation juridiques pour les
femmes.

Mary Cornish et Fay C. Faraday, pour I’ intervenant le Congres du travail du Canada.

Procureur del’ appelante: Newfoundland and Labrador Association of Public and Private Employees, &. John’s,
Terre-Neuve-et-Labrador.

Procureur del’intimée : Ministére de la Justice, &. John's, Terre-Neuve-et-Labrador.
Procureur del’intervenant le procureur général du Québec : Ministére de la Justice, Sainte-Foy.

Procureur de I’intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick : Procureur général du Nouveau-
Brunswick, Fredericton.

Procureur del’intervenant le procureur général dela Colombie-Britannique : Ministére du procureur général
de la Colombie-Britannique, Vancouver.

Procureur del’intervenant le procureur général de I’ Alberta : Alberta Justice, Edmonton.
Procureur desintervenants|’ Association canadienne pour I’ intégration communautaire, 1a Société canadienne
del’ouie et le Conseil des Canadiens avec déficiences : ARCH, A Legal Resource Centre for Persons with Disabilities,

Toronto.

Procureurs des intervenants le Syndicat des employés d’ hépitaux, le Syndicat des fonctionnaires provinciaux
et de service de la Colombie-Britannique et I’ Association des sciences de la santé : Arvay Finlay, Victoria.

Procureur de I’intervenant le Fonds d’ action et d' éducation juridiques pour les femmes : Fonds d’ action et
d’ éducation juridiques pour les femmes, Toronto.

Procureursdel’intervenant le Congrés du travail du Canada : Cavalluzzo Hayes Shilton Mclntyre & Cornish,
Toronto.
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Her Majesty the Queen v. Walter Tessling - and - Attor ney General of Ontario, Attorney General of Quebec and Canadian
Civil Liberties Association (Ont.) (Crim.) (29670)

Indexed as: R.v. Tessling/ Répertorié: R. c. Tessling

Neutral citation: 2004 SCC 67. / Référence neutre : 2004 CSC 67.

Judgment rendered October 29, 2004 / Jugement rendu le 29 octobre 2004

ok kkkk Kk kkkk

Present: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.
Constitutional law—Charter of Rights— Search and sei zure—Police using thermal imaging devicetotake* heat”
picture of accused’ s home from aircraft without warrant — Whether warrantless use of thermal imaging device violated

right against unreasonable search and seizure — Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

The RCMP used an airplane equi pped with aForward Looking Infra-Red (“FLIR") camerato overfly properties
owned by the accused. FLIR technology records images of thermal energy or heat radiating from abuilding. It cannot,
at thisstage of itsdevel opment, determinethe nature of the source of heat within the building or “see” through the external
surfaces of abuilding. The RCMP were able to obtain a search warrant for the accused’ s home based on the results of
the FLIR image coupled with information supplied by two informants. In the house, the RCMP found alarge quantity
of marijuana and several guns. The accused was charged with a variety of drug and weapons offences. At trial, he
unsuccessfully argued that the FLIR overflight wasaviolation of hisright to befreefrom unreasonabl e search and seizure
guaranteed by s. 8 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, and was convicted. The Court of Appeal set aside
the convictions. The court found that the use of FLIR technology constituted a search of the accused’ s home and, since
it was done without awarrant, violated hiss. 8 right. The court concluded that the evidence ought to have been excluded
and the accused acquitted on all charges.

Held: The appeal should be allowed. The FLIR overflight did not violate the accused’ s constitutional right to
be free from unreasonable search and seizure.

Few things are as important to our way of life as the amount of power allowed the police to invade the homes,
privacy and even the bodily integrity of members of Canadian society without judicial authorization. Building upon the
foundation laid by the common law, s. 8 of the Charter createsfor “everyone” certain areas of personal autonomy where
the state, including the police, cannot trespass. These areas we have now gathered up under the general heading of
privacy. At the sametime, social and economic life creates competing demands. The community wants privacy but it
alsoinsistson protection. Safety, security and the suppression of crime are legitimate countervailing concerns. Thuss. 8
of the Charter accepts the validity of reasonable searches and seizures.

Privacy is a protean concept, and the difficult issue is where the “reasonableness’ line should be drawn. The
distinction betweeninformational andterritorial privacy isof assistanceinthecurrent factual situation. Whereasthe Court
of Appeal treated the FL IR imaging as equival ent to asearch of the home, and thus*“ worthy of the state’ shighest respect”,
it ismore accurately characterized as an external surveillance of the home to obtain information that may or may not be
capable of giving rise to an inference about what was actually going on inside, depending on what other information is
available to the police. FLIR is not equivalent to entry. Because of the emphasis on the informational aspect, the
reasonableness line must be determined by focussing on the nature and quality of the information FLIR can actually
deliver and then evaluating its impact on an accused’ s reasonable privacy interest.

FLIR technology cannot, in its present state of development, permit any inferences about the precise activity
giving rise to the heat. The accused had a privacy interest in the activities taking place in his home and it may be
presumed that he had a subjective expectation of privacy in such activities to the extent they were the subject matter of
the search. The fact that it was his home that was imaged using FLIR isan important factor, but it is not controlling and
must be looked at in context and in particular, in this case, in relation to the nature and quality of the information made
accessible to the police by FLIR technology. Everything shown in the FLIR photograph exists on the externa surfaces
of thebuilding and, in that sense, FLIR records only information exposed to the public. Although the information about

*okkkkk

lacobucci and Arbour JJ. took no part in the judgment.

- 1612 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

the distribution of the heat was not visible to the naked eye, the FLIR heat profile did not expose any intimate detail s of
theaccused’ slifestyleor part of hiscorebiographical data. 1t only showed that some of the activitiesin the house generate
heat.

Thus, when one considersthe “totality of the circumstances’, the use of FLIR technology did not intrude on the
reasonabl e sphere of privacy of the accused. Patterns of heat distribution on the external surfaces of ahouseare not atype
of information in which, objectively speaking, the accused had areasonabl e expectation of privacy. The heat distribution
information offered no insight into his private life and its disclosure scarcely affected his “dignity, integrity and
autonomy”.

Technology must be evaluated according to its current capability, and its evolution in future dealt with step by
step. Concerns should be addressed as they truly arise. FLIR technology at this stage of its development is both non-
intrusive in its operations and mundane in the datait is capable of producing. Thetaking of a FLIR image therefore did
not violate the respondent’ s reasonable expectation of privacy within the scope of s. 8 of the Charter.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (2003), 63 O.R. (3d) 1, 168 O.A.C. 124,171 C.C.C.
(3d) 361, 9 C.R. (6th) 36, 102 C.R.R. (2d) 132, [2003] O.J. No. 186 (QL), setting aside the accused’ sconvictionsfor drug
and weapons offences. Appeal allowed.

James W. Leising and Morris Pistyner, for the appellant.

Frank Miller and A. Thomas Costaris, for the respondent.

Scott C. Hutchison, for the intervener the Attorney General of Ontario.

Dominique Jobin and Gilles Laporte, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Peter M. Brauti, Sara J. Erskine and Brian G. Wasyliw, for the intervener the Canadian Civil Liberties
Association.

Solicitor for the appellant: Attorney General of Canada, Toronto.

Solicitors for the respondent: Frank Miller, Windsor.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: Attorney General of Quebec, Sainte-Foy.

Solicitors for the intervener the Canadian Civil Liberties Association: McCarthy Tétrault, Toronto.

*

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges lacobucci™ ", Magjor, Bastarache, Binnie, Arbour™ ™", LeBd,
Deschamps et Fish.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles, perquisitions et saisies — Utilisation, par la police, d’un
aéronef muni d'un dispositif d'imagerie thermique pour prendre une photographie de la « chaleur » de la maison de
I’ accusé sansavoir obtenu un mandat — L’ utilisation sans mandat du dispositif d’ imagerie thermique porte-t-elle atteinte
ala garantie contre les fouilles, perquisitions et saisies abusives? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 8

kkkkkkk

Lesjuges lacobucci et Arbour n’ont pas pris part au jugement.
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La GRC aeu recours a un avion muni d’un appareil photo qui utilise un systéme infrarouge a vision frontale
(FLIR) pour survoler lapropriétédel’ accusé. Latechnique FLIR permet d’ enregistrer desimagesdel’ énergiethermique
ou de la chaleur émanant d'un édifice. Elle ne permet pas, a ce stade de développement, de déterminer la nature de la
source de chaleur dans|’ édifice ni de«voir » atraverslessurfaces externesd’ un édifice. LaGRC apu obtenir un mandat
de perquisition delamaison del’ accusé sur le fondement des résultats de |’ image FLIR et des renseignementsfournis par
deux informateurs. Dans la maison, la GRC a trouvé une quantité importante de marijuana et plusieurs armes a feu.
L’intimé a été accuse de diversesinfractionsreliées aladrogue et aux armesafeu. Au proceés, il afait valoir sans succes
quelevol FLIR portait atteinte ason droit ala protection contre les fouilles, perquisitions ou saisies abusives garanti par
I'art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés, et il a été déclaré coupable. La Cour d' appel a annulé les
déclarationsde culpahilités. Elleaconcluquelerecoursalatechnique FLIR équivalait aune perquisition de sarésidence,
et que cette perquisition sans mandat portait atteinte a son droit garanti par I'art. 8. La Cour aconclu qu'il aurait fallu
exclure les éléments de preuve et acquitter |’ accusé relativement a tous les chefs d’ accusation.

Arrét : Le pourvoi est accueilli. Le vol FLIR ne portait pas atteinte au droit constitutionnel de I’accusé a la
protection contre les fouilles, perquisitions ou saisies abusives.

Peu de choses revétent autant d’importance pour notre mode de vie que I’ étendue du pouvoir conféré alapolice
d’entrer dans lamaison d'un citoyen canadien, de porter atteinte a savie privée et méme a son intégrité corporelle sans
autorisation judiciaire. Prenant appui sur les fondements de lacommon law, I art. 8 de la Charte crée pour « chacun »
des zones d’ autonomie personnelle dans lesquel les les agents de |’ Etat, et notamment |es policiers, ne peuvent pas entrer
sans autorisation. Ces zones sont maintenant réunies sous I’ appellation générale de « vie privée ». En méme temps, la
vie économique et sociale crée des demandes concurrentes. Les citoyens tiennent a leur vie privée, mais ils veulent
également étreprotégés. Larépression du crimeet lasécurité sont des préoccupationslégitimestout aussi valables. Ainsi,
I’art. 8 de la Charte reconnait la validité des fouilles, perquisitions et saisies non abusives.

Lavie privée étant une notion protéiforme, il est difficile de fixer lalimite du « caractére raisonnable ». La
distinction entre les aspects du droit alavie privée en ce qui atrait aux lieux ou al’information peut nous aider dans les
circonstances de |’ espéce. La Cour d' appel aconsidéré quel’imagerie FLIR équivalait a une perquisition alarésidence
de !’ accusé, ol « I’ Etat doit manifester |e plus grand respect » du droit alavie privée, maisil est plus exact d'y voir un
mode de surveillance externe de la maison en vue d’ obtenir des renseignements au sujet de la maison, a partir desquels
il sera ou non possible de faire des déductions sur ce qui se passe al’intérieur, selon les autres renseignements dont
dispose la police. L'utilisation du dispositif FLIR n’équivaut pas a une intrusion. Comme I'aspect qui a trait a
I"information doit primer, il faut déterminer lalimite du caractére raisonnable en insistant sur la nature et la qualité des
renseignements produits par latechnique FLIR existante et en analysant ensuite leur incidence sur le droit del’ accusé en
metiere d’ attente raisonnable de vie privée.

Latechnique FLIR ne peut, a ce stade de son dével oppement, permettre de déduire |’ activité précise qui produit
lachaleur. L'accusé avait un droit alavie privée afférent aux activités qui se déroulaient dans sa résidence, et il faut
présumer qu'il avait al’égard de ces activités une attente subjective en matiere de vie privée dans la mesure ou ces
activités étaient I’objet del’'image FLIR. Lefait que I'image obtenue par la technique FLIR ait montré la résidence de
I”intimé constitue un facteur important, maisil N’ est pasdéterminant; il importedel’ examiner en contexte et en particulier,
dans|laprésente affaire, en relation avec lanature et laqualité de I’ information alaquelle lapolice avait accés grace ala
technique FLIR. Tout ce quel’image FLIR montre se trouve sur les surfaces extérieures de |’ édifice et, en ce sens, cette
image n' enregistre que des renseignements offerts ala vue du public. Méme si I'information au sujet de ladistribution
delachaleur n’ était pasvisibleal’ oeil nu, le profil thermique obtenu al’ aide du dispositif FLIR n’ apasrévélé des détails
intimes sur le mode de vie de |’ accusé ou des renseignements d’ ordre biographique le concernant. 1l indiquait seulement
que certaines activités al’intérieur de la maison généraient de la chaleur.

Ainsi, si I’on considére « I’ ensembl e des circonstances », le recours alatechnique FLIR ne constituait pas une
intrusion dans la sphére raisonnable de vie privée de I’ accusé. Lafagon dont la chaleur est distribuée sur les surfaces
externes d’ une maison n’ est pas un renseignement al’ égard duquel, objectivement, |’ accusé avait une attente raisonnable
en matiere de vie privée. Le renseignement concernant la distribution de la chaleur ne révélait rien sur savie privée et
sadivulgation n'aguére influé sur « sadignité, son intégrité et |’ autonomie de sa personne ».
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Il faut évaluer lestechniques en fonction de leurs capacités actuelles, et tout dével oppement qui pourra survenir
devra étre examiné par lestribunaux. Les problémes doivent étre analysés au moment ou ils se posent véritablement. A
son présent stade de dével oppement, latechnique FLIR n’ est pas employée de facon intrusive et elle est inoffensive pour
ce qui est desdonnées qu’ elle produit. L’ obtention d’uneimage FLIR n’adonc pas porté atteinte al’ attente raisonnable
del’intimé en matiére de vie privée au sens de |’ art. 8 de laCharte.

POURVOI contre un arrét dela Cour d appel del’ Ontario (2003), 63 O.R. (3d) 1, 168 O.A.C. 124,171 C.C.C.
(3d) 361, 9 C.R. (6th) 36, 102 C.R.R. (2d) 132, [2003] O.J. No. 186 (QL), qui a annulé les déclarations de culpabilité
prononcées contre I’ accusé relativement a des infractions en matiére de drogue et d armes afeu. Pourvoi accueilli.

James W. Leising et Morris Pistyner, pour I’ appelante.

Frank Miller et A. Thomas Costaris, pour I’intimé.

Scott C. Hutchison, pour I'intervenant le procureur général del’ Ontario.

Dominique Jobin et Gilles Laporte, pour I’ intervenant le procureur général du Québec.

Peter M. Brauti, Sara J. Erskine et Brian G. Wasyliw, pour I’ intervenante |’ Association canadienne des libertés
civiles.

Procureur de |’ appelante : Procureur général du Canada, Toronto.

Procureursdel'intimé : Frank Miller, Windsor.

Procureur del’intervenant le procureur général del’ Ontario : Procureur général del’ Ontario, Toronto.
Procureur deI'intervenant le procureur général du Québec : Procureur général du Québec, Sainte-Foy.

Procureur de |’ intervenante I’ Association canadienne des libertés civiles : McCarthy Tétrault, Toronto.
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In the Matter of the Bankruptcy of Peoples Department Sores Inc./Magasins a rayons Peoplesinc.

Caron Bélanger Ernst & Young Inc., in its capacity as Trustee to the bankruptcy of Peoples Department Stores
Inc./Magasins a rayons Peoplesinc. v. Lionel Wise, Ralph Wise and Harold Wise - and - Chubb Insurance Company of
Canada/Compagnie d’ assurance Chubb du Canada (Que.) (29682)

Indexed as. Peoples Department Storesinc. (Trustee of) v. Wise/

Répertorié: Magasins arayons Peoplesinc. (Syndic de) c. Wise

Neutral citation: 2004 SCC 68. / Référence neutre: 2004 CSC 68.

Judgment rendered October 29, 2004 / Jugement rendu le 29 octobre 2004

Hokkk ok kk ok

Present: lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Corporations — Directors and officers — Fiduciary duty and duty of care — Directors of bankrupt corporation
being sued by trustee— Trustee claiming that directors breached fiduciary duty and duty of care—Whether directorsowe
fiduciary duty or duty of care to corporation’s creditors — Canada Business Corporations Act, RS.C. 1985, c. C-44,
s. 122(1).

Bankruptcy and insolvability — Reviewabl e transactions — Transfer of assets between wholly-owned subsidiary
and parent cor poration—Wholly-owned subsidiary and parent cor poration declaring bankruptcy — Parent corporation’s
directors sued by trustee of wholly-owned subsidiary — Trustee claiming that certain transactions were reviewable —
Whether consideration for impugned transactions conspi cuously lessthan fair market value—Whether directors* privy”
to transactions — Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3, s. 100.

Wise Stores|nc. (“Wise") acquired Peoples Department StoresInc. (“ Peoples”) fromMarksand Spencer Canada
Inc. ("M & S’). L.W., RW and H.W. (the “Wise brothers’) were mgjority shareholders, officers and directors of Wise,
and the only directors of Peoples. Because of covenantsimposed by M & S, Peopl es could not be merged with Wise until
the purchase price had been paid. Almost from the outset, the joint operation of Wise and Peoples did not function
smoothly. Paralel bookkeeping, combined with shared warehousing arrangements, caused serious problems for both
companies. Asaresult, their inventory records were increasingly incorrect. The situation, already unsustainable, was
worsening. L.W. consulted the vice-president of administration and finance of both Wise and Peoplesin an attempt to
find a solution. On his recommendation, the Wise brothers agreed to implement a joint inventory procurement policy
whereby the two firms would divide responsibility for purchasing. Peoples would make all purchases from North
American suppliers and Wise would, in turn, make all purchases from overseas suppliers. Peoples would then transfer
to Wise what it had purchased for Wise, charging Wise accordingly, and vice versa. The new policy was implemented
on February 1, 1994. Before the end of the year, both Wise and Peoples declared bankruptcy. Peoples’ trustee filed a
petition against the Wise brothers. The trustee claimed that they had favoured the interests of Wise over Peoples to the
detriment of Peoples’ creditors, in breach of their dutiesasdirectorsunder s. 122(1) of the Canada Business Corporations
Act (“CBCA"). Inthealternative, thetrustee claimed that the Wise brothershad in theyear preceding the bankruptcy been
privy to transactionsin which Peoples’ assets had been transferred to Wise for conspicuously less than fair market value
within the meaning of s. 100 of the Bankruptcy and Insolvency Act (“BIA™). Thetrial judgefoundthe Wisebrothersliable
on both grounds. The Court of Appeal set aside the trial judge’ s decision.

Held: The appeal should be dismissed. The Wise brothers did not breach their duties under s. 122(1) of the
CBCA, nor were the impugned transactionsin violation of s. 100 of the BIA.

The fiduciary duty under s. 122(1)(a) of the CBCA requires directors and officers to act in good faith and
honestly vis-a-visthe corporation. Here, thetrial judge found that there was no fraud or dishonesty in the Wise brothers
attempts to solve the mounting inventory problems of Peoples and Wise. The Wise brothers considered the serious
inventory management problem and implemented ajoint inventory procurement policy they hoped would solveit. Inthe
absence of evidence of apersonal interest or improper purpose in the new policy, andin light of the evidence of adesire
to make both Wise and Peoples“ better” corporations, thedirectorsdid not breach their fiduciary duty under s. 122(1)(a).
An honest and good faith attempt to redress a corporation’ sfinancial problems does not, if unsuccessful, qualify as such

kkkkkkokk

lacobucci J. took no part in the judgment.
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abreach. Thefiduciary duty doesnot change when acorporationisinthe nebulous*vicinity of insolvency”. Atall times,
they owe their fiduciary obligations to the corporation, and the corporations’ interests are not to be confused with the
interests of the creditors or those of any other stakeholder. There is no need to read the interests of creditors into the
fiduciary duty set out in s. 122(1)(a) in light of the availability under the CBCA both of the oppression remedy
(s. 241(2)(c)) and of an action based on the duty of care (s. 122(1)(b)).

Directors and officerswill not be held to be in breach of the duty of care under s. 122(1)(b) of the CBCA if they
act prudently and on areasonably informed basis. The standard of care is an objective one. The decisions of directors
and officers must be reasonable business decisions in light of all the circumstances, including the prevailing socio-
economic conditions, about which they knew or ought to have known. While courtsareill-suited and should be reluctant
to second-guess the application of business expertise to the considerations that are often involved in corporate decision-
making, they are capable, onthefactsof any case, of determining whether an appropriate degree of prudence and diligence
was brought to bear in reaching what is claimed to be a reasonable business decision. In this case, in adopting the joint
inventory procurement policy, the directors did not breach their duty of care in respect of Peoples’ creditors. The
implementation of the new policy was areasonable busi ness decision made with aview to rectifying aserious and urgent
business problem in circumstances in which no solution may have been possible. Thetrial judge’s conclusion that the
new policy led inexorably to Peoples failure and bankruptcy was factually incorrect and constituted a palpable and
overriding error. Many factors other than the new policy contributed more directly to Peoples' bankruptcy.

Section 44(2) of the CBCA asit then read (the provision has since been repealed) cannot exempt directors and
officersfrom potential liability under s. 122(1) for any financial assistance given by subsidiariesto the parent corporation.
Nor can the Wise brothers successfully invoke good faith reliance on the opinion of the vice-president of administration
and finance under s. 123(4)(b) of the CBCA. Asanon-professional employee, the vice-president did not belong to any
of the professional groups named in s. 123(4)(b). He was not an accountant, was not subject to the regulatory overview
of any professional organization and did not carry independent insurance coverage for professional negligence.

Thetrustee’ s claim under s. 100 of the BIA must fail. The relevant transactions are those spanning the period
from February to December 1994 when the new procurement policy wasin effect. With regard to all the circumstances
of this case, adigparity of slightly more than six percent between fair market value and the consideration received does
not constitute a conspicuous difference.

While, inlight of thisconclusion, thereisno need to consider whether the Wise brotherswoul d havebeen* privy”
to the transactions, the disagreement between the trial judge and the Court of Appeal on the interpretation of “privy” in
s. 100(2) of the BIA warrants the following comments. Since the provision’s remedial purpose is to reverse the effects
of atransaction that stripped value from the estate of abankrupt person, theword “privy” should be given abroad reading
to include those who benefit directly or indirectly from, and have knowledge of, atransaction occurring for lessthan fair
market value. Thisrationaleis particularly apt when those who benefit are the controlling minds behind the transaction.

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appeal, [2003] R.J.Q. 796, 224 D.L.R. (4™ 509, 41 C.B.R.
(4th) 225, [2003] Q.J. No. 505 (QL), setting aside a decision of the Superior Court, [1999] R.R.A. 178, 23 C.B.R.
(4th) 200, [1998] Q.J. No. 3571 (QL). Appeal dismissed.

Gerald F. Kandestin, Gordon Kugler and Gordon Levine for the appellant.

Eric Lalanne and Martin Tétreault, for the respondents Lionel Wise, Ralph Wise and Harold Wise.

lan Rose and Odette Jobin-Laberge, for the respondent Chubb Insurance Company of Canada.

Solicitors for the appellant: Kugler Kandestin, Montréal.

Solicitors for the respondents Lionel Wise, Ralph Wise and Harold Wise: de Grandpré Chait, Montréal.
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Solicitors for the respondent Chubb Insurance Company of Canada: Lavery, de Billy, Montréal.

**********

, Mgjor, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps et Fish.

Soci étés— Administrateurs et dirigeants— Obligation defiduciaire et obligation de diligence— Administrateurs
d'une société faillie poursuivis par le syndic — Administrateurs accusés par le syndic de manguement a leur obligation
defiduciaire et aleur obligation de diligence — Les administrateurs ont-ils une obligation defiduciaire et une obligation
de diligence envers les créanciers de la société? — Loi canadienne sur les sociétés par action, L.R.C. 1985, ch. C-44,
par. 122(1).

Faillite et insolvabilité — Transactions révisables— Transfert d’ actifsentre lafiliale a part entiére et |a société
mére — Faillite de lafiliale a part entiére et de la société mére — Administrateurs de la société mére poursuivis par le
syndic delafiliale a part entiére— Allégation par le syndic que certaines transactions sont révisables— La contrepartie
recuedans|estransactionsattaquées est-elle manifestement inférieurealajuste valeur du marché? —Lesadministrateurs
étaient-ils des parties intéressées dans les transactions? — Loi sur la faillite et I'insolvabilité, L.R.C. 1985, ch. B-3,
art. 100.

WiseStoresInc. (« Wise») aacquisdeMarks & Spencer Canadalnc. («M & S») lesMagasinsarayons Peoples
Inc. (Peoples). L.W., RW. et H.W. (les « fréres Wise ») étaient actionnaires majoritaires, dirigeants et administrateurs
de Wisg, et les seuls administrateurs de Peoples. En raison des conditions imposées par M & S, Peoples ne pouvait
fusionner avec Wise avant |le paiement intégral du prix d’ achat. Presque désle début, I’ exploitation en commun de Wise
et de Peoples s est avérée difficile. Latenue d’une comptabilité paralléle, conjuguée a |’ entreposage en commun des
marchandises, a causé de graves problémes aux deux sociétés. En conséquence, les fiches de stocks des deux sociétés
sont devenues de plus en plus inexactes. La situation, déja intolérable, a empiré. L.W. a consulté le vice-président a
I" administration et aux finances de Wise et Peoples pour tenter detrouver une solution. Sur sarecommandation, lesfréres
Wiseont acceptéde mettre en oeuvre une politiqued’ approvisionnement commun en vertu delaquellelesdeux entreprises
se partageraient laresponsabilité des achats. Peopless occuperait de tous les achats aupres de fournisseurs en Amérique
du Nord et Wise, pour sa part, se chargerait de tous les achats faits outre-mer. Peoples transférerait ensuite a Wise les
marchandises achetées pour Wise et [ui en réclamerait le prix, et vice versa. Lanouvelle politique est entrée en vigueur
le 1% février 1994. Avant lafindel’ année, Wise et Peoples ont été déclaréesenfaillite. Le syndic de Peoples aprésenté
contrelesfréresWise unerequéte danslaquelleil aprétendu que cesderniersavaient privilégiélesintéréts de Wise plutot
gue ceux de Peoples au détriment des créanciers de Peopl es, en contravention des obligations que le par. 122(1) delaLoi
canadienne sur les sociétés par action («laLCSA ») leur imposait en tant qu’ administrateurs. Le syndic a soutenu aussi
que, au cours de |’ année ayant précédé lafaillite, lesfréres Wise étaient des partiesintéressées aux transactions en vertu
desquelles des hiens de Peoples avaient été transférés a Wise pour une contrepartie manifestement inférieure alajuste
valeur du marché au sensdel’art. 100 delaLoi sur lafaillite et I’insolvabilité(« laLFl »). En premiére instance, lejuge
aconclu que lesfreres Wise étaient responsables en regard des deux moyens invoqués. La Cour d’ appel ainfirmé cette
décision.

Arrét: Lepourvoi est rejeté. Lesfreres Wise n’ ont pas manqué aux obligations que leur imposait le par. 122(1)
delaLCSA, et lestransactions attaguées n’ éaient pas contraires al’art. 100 dela LFl.

L’ obligationfiduciaire prévueal’ al. 122(1)a) delaL CSA impose aux administrateurset aux dirigeantsledevoir
d’agir avec intégrité et de bonne foi aux mieux des intéréts de la société. En I’ espéce, le juge de premiére instance a
conclu qu'il 'y aeu ni fraude ni malhonnéteté de la part des fréeres Wise lorsgu'’ils ont tenté de régler les problémes
d approvisionnement de plus en plus graves de Peoples et de Wise. Les fréres Wise ont examiné le grave probléme de
gestion des stocks et ont mis en application une politique d' approvisionnement commun qui, espéraient-ils, permettrait
delerégler. Enl’absenced’ élémentsde preuvedel’ existenced' unintérét personnel ou d’ unefinillégitime delanouvelle
politique, et compte tenu de la preuve d' une volonté de faire de Wise et de Peoples de « meilleures » entreprises, les
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Lejuge lacobucci n’a pas pris part au jugement.

- 1618 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

administrateurs n’ont pas mangué a leur obligation fiduciaire énoncée al’al. 122(1)a). On ne peut conclure a un tel
manquement en casd’ échec d' unetentative faite avec intégrité et de bonnefoi pour redresser lasituation financiéred’ une
société. L’obligation fiduciaire reste la méme lorsqu’ une société se trouve dans la situation que décrit I’ expression
nébuleuse « au bord de I'insolvabilité ». 1lsont en tout temps leur obligation fiduciaire envers la société, et les intéréts
delasociété ne doivent pas se confondre avec ceux des actionnaires, avec ceux des créanciersni avec ceux detoute autre
partieintéressée. |l n’ est pasnécessaired’ interpréter lesintéréts des créancierscomme étant visés par I’ obligation prévue
al’al. 122(1)a) compte tenu de la possibilité, en vertu dela LCSA, d'un recours en cas d abus de droit (al. 241(2)c), en
plus de I action fondée sur I’ obligation de diligence (a. 122(1)b)).

On ne considérera pas que les administrateurs et les dirigeants ont manqué a |’ obligation de diligence énoncée
al’al. 122(1)b) delaLCSA s'ilsont agi avec prudence et en s appuyant sur les renseignements dont ils disposaient. La
norme de diligence est une norme objective. Les décisions des administrateurs et des dirigeants doivent constituer des
décisions d’ affaires rai sonnabl es compte tenu de toutes | es circonstances, notamment les conditions socio-économiques
existantes, qu'’ils connaissaient ou auraient dd connaitre. Si les tribunaux ne doivent pas substituer leur opinion a celle
des administrateurs qui ont utilisé leur expertise commerciale pour évaluer les considérations qui entrent danslaprise de
décisions des sociétés, ils sont toutefois en mesure d’ établir, a partir des faits de chague cas, si |I’on aexercé le degré de
prudence et de diligence nécessaire pour en arriver ace qu’ on prétend étre une décision d’ affaires rai sonnabl e au moment
ou elle a été prise. En I’ espéce, en adoptant la politique d' approvisionnement commun, les administrateurs n’ont pas
contrevenu aleur obligation de diligence al’ égard des créanciers de Peoples. L’instauration delanouvelle politique était
unedécision d’ affairesraisonnable qui aété priseen vuedecorriger un probléme d’ ordrecommercial graveet urgent dans
uncasouil N’ existait peut-étre aucune solution. En concluant que lanouvelle palitique avait inexorablement entrainéle
déclin et lafaillite de Peoples, le juge de premiére instance amal interprété les faits et acommis une erreur manifeste et
dominante. De nombreux facteurs, outre la nouvelle politique, ont contribué plus directement alafaillite de Peoples.

Le paragraphe 44(2) de la LCSA qui s appliquait a I’ époque (abrogé depuis) ne permet pas de soustraire les
administrateurs et lesdirigeants aleur responsabilité éventuelle en vertu du par. 122(1) pour toute aide financiérefournie
par une filiale & sa société mere. Les fréres Wise ne peuvent non plus faire valoir avec succes qu'ils s appuyaient de
bonnefoi sur I’ opinion du vice-président aux financescommeleprévoit I’ al. 123(4)b) delaLCSA. Levice-président était
un employénon professionnd et n’ était membred’ aucun desgroupesdeprofessionnelsdésignésal’ al. 123(4)b). 1l n’ était
pas un comptable, sesactivitésn’ étai ent pas réglementées par une organisation professionnelleet il n’avait paslui-méme
souscrit d’ assurance-responsabilité professionnelle.

Laréclamation du syndic fondée sur I’ art. 100 delaLFI doit échouer. Lestransactions en cause sont celles qui
ont été effectuées au cours de la période de février a décembre 1994 pendant laquelle la nouvelle politique
d’ approvisionnement était appliquée. Compte tenu de toutes les circonstances de la présente espéce, un écart d' un peu
plus de six pour cent entre lajuste valeur du marché et la contrepartie recue ne constitue pas une différence manifeste.

Si, compte tenu de cette conclusion, il est inutile d’examiner si les fréres Wise auraient eu un « intérét » ala
transaction, ledésaccord entrelejuge de premiéreinstance et laCour d' appel sur I’ interprétation desmots « ayant intérét »
au par. 100(2) delaLFl justifieles observations qui suivent. Puisquel’ objet réparateur de cette disposition est d’ annuler
leseffets d’ une transaction qui adiminuélavaleur desactifsd unfailli, il convient de donner aux termes « ayant intérét »
un sens large afin qu'ils s appliquent aux personnes qui tirent un avantage direct ou indirect d’ une transaction tout en
sachant que la contrepartie est inférieure a la juste valeur du marché. Ce raisonnement est particulierement pertinent
lorsque les personnes qui touchent un avantage sont les instigatrices de la transaction.

POURVOI contre un arrét de la Cour d appel du Québec, [2003] R.J.Q. 796, 224 D.L.R. (4th) 509, 41 C.B.R.
(4th) 225, [2003] J.Q. n°505 (QL), qui ainfirmé une décision de la Cour supérieure, [1999] R.R.A. 178, 23 C.B.R. (4th)
200, [1998] J.Q. n° 3571 (QL). Pourvoi rejeté.

Gerald F. Kandestin, Gordon Kugler et Gordon Levine pour I’ appelante.

Eric Lalanne et Martin Tétreault, pour lesintimés Lionel Wise, Ralph Wise et Harold Wise.

lan Rose et Odette Jobin-Laberge, pour I'intimée Chubb du Canada, Compagnie d’ assurance.
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Procureurs de |’ appelante : Kugler Kandestin, Montréal.
Procureurs des intimés Lionel Wise, Ralph Wise et Harold Wise : de Grandpré Chait, Montréal.

Procureurs de I’ intimée Chubb du Canada, Compagnie d assurance : Lavery, de Billy, Montréal.
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Her Majesty The Queen v. Randol ph Blake (Ont.) (Crim.) (30098)
Indexed as. R.v. Blake/ Répertorié: R. c. Blake

Neutral citation: 2004 SCC 69. / Référence neutre: 2004 CSC 69.
Judgment rendered October 29, 2004 / Jugement rendu le 29 octobre 2004

Present: McLachlin C.J. and Mgjor, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Criminal law — Evidence — Smilar fact evidence — Admissibility — Sexual offences.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court of Appea (2003), 68 O.R. (3d) 75 (sub hom. R. v. B. (R)),
181 C.C.C. (3d) 169, 179 O.A.C. 137,[2003] O.J. No. 4589 (QL ), quashing the accused’ s conviction for sexual offences
and ordering anew trial. Appeal dismissed.

Shelley Hallett, for the appellant.

Nicholas A. Xynnis, for the respondent.

Solicitor for the appellant: Ministry of the Attorney General of Ontario, Toronto.

Solicitor for the respondent: Nicholas A. Xynnis, Toronto.

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges Mgjor, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps et Fish.

Droit criminel — Preuve — Preuve de faits similaires — Admissibilité — Infractions d’ ordre sexuel.

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de I’ Ontario (2003), 68 O.R. (3d) 75 (sub nom. R. c. B. (R)),
181 C.C.C. (3d) 169, 179 O.A.C. 137,[2003] O.J. No. 4589 (QL ), annulant la déclaration de culpabilité de I’ accusé pour
infractions d' ordre sexuel et ordonnant un nouveau proces. Pourvoi rejeté.

Shelley Hallett, pour I’ appelante.

Nicholas A. Xynnis, pour I'intimé.

Procureur de |’ appelante : Ministére du Procureur général de I’ Ontario, Toronto.

Procureur de I'intimé : Nicholas A. Xynnis, Toronto.
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AGENDA FOR NOVEMBER 2004 CALENDRIER DE NOVEMBRE 2004

AGENDA for the weeks of November 1 and 8, 2004..
CALENDRIER dela semaine du 1¥ novembre et de celle du 8 novembre 2004.

The Court will not be sitting during the weeks of November 15, 22, and 29, 2004.
La Cour ne siégera pas pendant les semaines du 15, 22, et du 29 novembre 2004.

Date of Hearing/
Date d'audition

2004/11/02

2004/11/02

2004/11/04
2004/11/04

2004/11/05

2004/11/05

2004/11/08

2004/11/09

2004/11/09

2004/11/09

2004/11/09

2004/11/12

2004/11/12

Case Number and Name/
Numéro et nom de la cause

Daryl Milland Clark v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Crimina) (By Leave)
(29976)

Theresa Marche, et al. v. The Halifax Insurance Company (N.S.) (Civil) (By
Leave) (29754)

J.J. v. Nova Scotia (Minister of Health) (N.S.) (Civil) (By Leave) (29717)
Vasiliki Tsiaprailisv. Her Majesty the Queen (FC) (Civil) (By Leave) (29777)

Biolyse Pharma Corporation v. Bristol-Myers Squibb Company, et al. (FC) (Civil)
(By Leave) (29823)

Glen Thomas Saundersv. Her Majesty the Queen (N.L.) (Criminal) (As of Right)
(30128)

Her Majesty the Queen v. Krystopher Krymowski, et al. (Ont.) (Criminal) (By
L eave) (29865)

Her Majesty the Queen in Right of Alberta, et al. v. Chereda Bodner, Robert Philp,
Timothy Stonehouse, William Martin, Waldo B. Ranson, Glenn Morrison, Q.C.,
Johnathan H.B. Moss, David M. Duggan, Mark W. Gruman, Partrick Mcllhargy,
John R. Shaw and Gregory Francis (Alta)) (Civil) (By Leave) (29525)

Provincial Court Judges Association of New Brunswick, et al. v. Her Majesty the
Queen in Right of the Province of New Brunswick as represented by the Minister
of Justice (N.B.) (Civil) (By Leave) (30006)

The Ontario Judges Association, et al. v. Her Majesty the Queen in Right of the
Province of Ontario, as Represented by the Chair of Management Board (Ont.)
(Civil) (By Leave) (30148)

Procureur général du Québec, et al. c. Conférence des juges du Québec et autres,
et al. (Qc) (Civile) (Autorisation) (30477)

Sewart Roy Smith v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (As of Right)
(30049)

David Zurowski v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (Asof Right) (30074)
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NOTE: Thisagendais subject to change. Hearings normally commence at 9:30 am. each day. Where there aretwo cases
scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m. Hearing dates
and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce calendrier est sujet a modification. Les audiences débutent normalement a 9h30 chaque jour. Lorsgue deux affaires
doivent étre entendues le méme jour, I’ audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement apres celle de la
premiére ou encore a 14h. La date et I’ heure d' une audience doivent étre confirmées auprés du personnel du greffe au
(613) 996-8666.
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29976 Daryl Milland Clark v. Her Majesty The Queen

Criminal Law - Offences- Indecent act in public place- Accused found guilty of wilfully doing anindecent actinapublic
place in the presence of one or more persons - Whether there are circumstances which can convert the living room of a
private residence into a “public place” - Whether the Court of Appea misapprehended the facts and/or improperly
interfered with thetrial judge’ sfinding of fact - The mensrea requirement for the offence - Criminal Code, R.S.C. 1985,
s. C-46, s. 173(2)(a).

The Court of Appeal set out the following facts. Between nine and ten p.m. on the evening of October 28, 2000, the
complainant were watching television with their two daughters, aged five and seven, while sitting on a couch that faces
adliding glass patio door on the ground level of their home. The patio door faced toward the Appellant’s living room
window. His curtainswere open and hisliving room was brightly lit. She alerted her husband. They concluded he was
masturbating and moving from sideto sideto maintain aview of something. They became concerned that hewaslooking
in the direction of their children. Mrs. S. also observed the Appellant get up on a stool which made him more visible.
The police were summoned. Corporal Hogg observed the Appellant engaging in the same behaviour, first from the same
bedroom window inside the S.’s home and then from the Appellant’ s backyard. Corporal Hogg shone his flashlight in
the direction of the Appellant and flickered it to get hisattention. The Appellant immediately retreated from the window
and turned off hisliving room lights. Eventually, after repeated knocking at the door, the police were admitted and the
Appellant was arrested.

The Appellant was charged with one count under s. 173(1)(a) of wilfully doing an indecent act, masturbating, in a public
place, in the presence of one or more persons and one count under s. 173(1)(b) of wilfully doing an indecent act,
masturbating, in a place, a dwelling house, with intent to insult or offend any person . The Provincial Court judge
convicted the Appellant only on the charge under s. 173(1)(a) in summary conviction proceedings. The Appellant was
sentenced to four months of jail. The Supreme Court of British Columbia, on summary conviction appeal, affirmed the
conviction. The Court of Appeal dismissed an appea from the Supreme Court of British Columbia.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 29976

Judgment of the Court of Appeal: July 9, 2003

Counsdl: Gil D. McKinnon Q.C. for the Appellant

M. Joyce DeWill-Van Oosten for the Respondent
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29976 Daryl Milland Clark c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Infractions - Action indécente dans un endroit public - Accusé reconnu coupable d’ avoir volontairement
commis une action indécente dans un endroit public en présence d’'une ou de plusieurs personnes - Existe-t-il des
circonstances qui permettent de convertir le salon d’ une résidence privée en un « endroit public » ?- LaCour d' appel a-t-
ellemal comprislesfaitsou a-t-ellemodifiéatort lesconclusionsdu juge de premiéreinstance ?- Mensreadel’ infraction
- Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, a. 173(1)a).

LaCour d' appel aexposélesfaitsqui suivent. Le 28 octobre 2000, entre 21 h et 22 h, laplaignante regardait latélévision
avec ses deux filles, agées de cing ans et de sept ans, assises sur |e sofa faisant face a une porte panoramique coulissante
au rez-de-chaussée de leur maison. Cette porte donne sur lafenétre du salon de I’ appelant. Sesrideaux étaient ouverts
et son salon était tres éclairé. Laplaignante prévient son mari. llsont conclu qu’il se masturbait et qu’il bougeait d'un
coté al’ autre pour ne pas perdre de vue quelque chose. 1lscommencaient acraindre qu’il ne regarde dansladirection de
leursenfants. M™ S. aaussi remarqué que |’ appelant montait sur un tabouret, ce qui le rendait plusvisible. Onfait venir
lapolice. Le corporal Hogg observait le comportement de I’ appelant, lequel n’a pas changé, d’ abord de lafenétre dela
méme chambre chez S., puis de la cour de I’ appelant. Le corporal Hogg pointe salampe de poche allumée en direction
de I’ appelant et lui envoie des signaux pour attirer son attention. L’ appelant immédiatement s éloigne de la fenétre et
éteint leslumiéresde son salon. Aprésavoir frappé plusieursfoisalaporte, lapolice apu finalement entrer et I’ appel ant
aété arrété.

L' appelant aétéaccuséenvertudel’a. 173(1)a) d’ avoir commisvolontairement une action indécente, se masturber, dans
unendroit public en présenced’ une ou de plusieurs personnes, et envertudel’ al. 173(1)b) d' avoir commisvolontairement
une action indécente, se masturber, dans un endroit quelconque, une habitation, avec I intention d' insulter ou d’ offenser
quelgu’un. Lejuge delaCour provinciale adéclaré I’ appelant coupable uniquement relativement a1’ accusation portée
envertudel’al. 173(1)a) par procédure sommaire. L’ appelant a été condamné aquatre moisd’ emprisonnement. LaCour
supréme de la Colombie-Britannique, statuant sur I'appel de la déclaration sommaire de culpabilité, confirme la
déclaration de culpabilité. LaCour d’ appel arejeté |’ appel formé contre la décision dela Cour supréme dela Colombie-
Britannique

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 29976

Arrét de la Cour d' appel: 9juillet 2003

Avocats : Gil D. McKinnon, c. r., pour |’ appelant

M. Joyce DeWill-Van Oaosten pour I'intimée
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29754 Theresa Marcheet al v. The Halifax I nsurance Company

Commercial law - Insurance - Exclusionsfrom coverage - Statutory conditions- Appellants claiming under fireinsurance
policy with Respondent insurer - Insurer denying coverage on basis that Appellants had failed to notify it of material
changeinrisk - Trial judge granting judgment to Appellants, but Court of Appeal alowing insurer’s appeal - Whether
s. 171 of Insurance Act, R.S.N.S. 1989, c. 231, applies to statutory conditions which form part of standard insurance

policy.

Thefollowing statement of factsistaken fromthe Court of Appeal’ sjudgment. The Appellants, TheresaMarcheand Gary
Fitzgerald, owned two propertieswhichwereinsured with the Respondent, the Halifax I nsurance Company. Onewastheir
residence and the second was the Property in North Sydney, which they rented astwo flats. When the insurance policy
was last renewed before the fire, both those flats were rented.

In late summer 1998, Mr. Fitzgerald went to British Columbiato find work. Ms. Marche left to join him at the end of
September 1998. That month, they listed the Property for salewith areal estate agency. Beforeleaving, Ms. Marchetold
their insurance agent that they were turning their residence into a rental property, but did not inform the agent that the
Property was vacant and that the Appellants were looking for tenants for both its flats.

Before the new tenants who had been found for the Property could take possession at the beginning of December 1998,
Danny Fitzgerald (Danny) and his spouse had moved in and had the power hooked up. Ms. Marche sought his departure,
but her efforts were unsuccessful. Ms. Marche then made arental agreement with Danny for the upstairs flat and about
aweek later, agreed to rent the lower flat to the daughter of Danny's spouse.

Nothinginthetrial record established that the water to the Property was disconnected at any time between September 1998
and December 1998. This can beinferred, from Ms. Marche's evidence that Danny had the power hooked up when he
moved in. Danny's rent was quickly in arrears and Ms. Marche again tried to make him leave. Around the middle of
January 1999 she had the water to the Property disconnected and at the end of that month, she had the power company
remove the power boxes from the two flats.

The fire happened on February 7, 1999. Halifax Insurance denied liability under the fire insurance policy, on the basis
that the Appellants had failed to notify it of amaterial changein therisk. Ms. Marche testified at trial that she was not
awarethat she had to notify Halifax Insurance or theinsurance agent that the Property was vacant, and acknowledged that
she had not done so. Neither had she notified either the insurer or the agent of her difficultieswith Danny or her efforts
to make him leave. A unit manager of Halifax Insurance testified that the insurance policy covering the Property showed
it as occupied asarental dwelling and having two units. A property that was vacant and without electricity would not be
accepted becauseit was not ready for occupancy. The contract of insurance, thefact that thefirewasincendiary in nature,
the fact that the authors of the fire were unknown and irrelevant, and the amount of the damages were all admitted at the
commencement of the trial. The trial judge granted judgment to the Appellants. The Court of Appea alowed the
Respondent’ s appeal and set aside the trial judge’ s decision and order.

Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 29754

Judgment of the Court of Appeal: March 12, 2003

Counsdl: Derrick J. Kimball/Nash T. Brogan for the Appellants

Scott C. Norton Q.C./Daniela Bassan for the Respondent
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29754 Theresa Marche et autres c. La Compagnie d assurance Halifax

Droit commercial - Assurance - Exclusions de la couverture - Conditions prescrites par laloi - Réclamation faite par les
appelants auprés de I assureur intimé en vertu d’ une police d' assurance incendie - Couverture refusée par |’ assureur au
motif que les appelants ne I'avaient pas avisé du changement important des risgues - Jugement en premiére instance
favorable aux appelants, mais décision de la Cour d’appel en faveur de I'assureur - L’article 171 de I’ Insurance Act,
R.S.N.S. 1989, ch. 231, s applique-t-il aux conditions prescrites par laloi qui font partie de la police type d assurance ?

L’ exposeé des faits qui suit est tiré de I’arrét de la Cour d’appel. Les appelants, Theresa Marche et Gary Fitzgerald,
possédai ent deux propriétés, lesquelles étaient assurées par | intimée, LaCompagnied’ assurance Halifax. 1lsoccupaient
I"'une d’ elles et donnaient |’ autre en location en deux appartements. La seconde propriété (la « Propriété ») se trouvait
aSydney Nord. Audernier renouvellement delapolice d’ assurance avant I’ incendie, les deux appartements étaient |oués.

A lafindel’ été 1998, M. Fitzgerald est parti chercher du travail en Colombie-Britannique. M™ Marche I’argjoint ala
fin septembre 1998. Ce mois-1g, ils ont mis la Propriété en vente chez une agence immobiliére. Avant son départ, M™
Marche ainformé leur agent d’ assurances qu'ils donnaient alouer leur résidence, mais ne lui a pas dit que la Propriété
était vacante et qu'ils cherchaient des locataires pour les deux appartements.

Avant que les nouvealix locataires qui ont été trouvés pour la Propriété puissent prendre possession des lieux au début
décembre 1998, Danny Fitzgerald (« Danny ») et sa conjointe ont emmeénagé et ont fait installer le courant. M™ Marche
aessayéenvain delesfaire partir. Elleafinaement accepté delouer a Danny I’ appartement du haut, puis, une semaine
plustard, de louer celui du bas alafille de sa conjointe.

Rien au dossier du proces n’indique que I’ eau alimentant |a Propriété ait été coupée entre septembre 1998 et décembre
1998. On peut déduire que |’ eau N’ a pas été coupée d’ apres le témoignage de M™ Marche selon lequel Danny avait fait
installer le courant quand il aemménagé. Leloyer de Danny netardait pas a étre en souffrance, et M™ Marche a essayé
denouveau delefairepartir. Verslemilieu dejanvier 1999, elle afait couper I’ eau alimentant la Propriété et, alafin de
ce mois, elle a demandé ala compagnie d’ électricité d’ enlever les boites é ectriques des deux appartements.

L’incendie s est produit le 7 février 1999. La Compagnie d assurance Halifax a nié sa responsabilité sous le régime de
lapolice d' assurance incendie, au motif queles appelants nel’ avaient pas avisée d’ un changement important des risques.
M™ Marche a déclaré au proces qu'’ elle ne savait pas qu’ elle devait informer lacompagnie ou |’ agent d’ assurance que la
Propriété était vacante et aadmisne pas|’ avoir fait. Ellen’avait pasnon plusavisé|’ assureur ou |’ agent de sesdifficultés
avec Danny ou de seseffortspour lefaire partir. Un chef de service delaCompagnie d’ assurance Halifax atémoigné que,
selon lapolice d assurance pour la Propriété, celle-ci est occupée et comporte deux unités. Une propriété vacante et sans
électricité n’aurait pas été acceptée du fait qu’' elle n’ était pas préte pour I’ occupation. Le contrat d’ assurance, la nature
criminelle del’incendieg, lefait que les auteurs del’ incendie ne soient pas connus et ne présentent aucun intérét ainsi que
le montant des dommages ont été admis en preuve au début du procés. Le juge de premiére instance a rendu jugement
en faveur des appelants. La Cour d’ appel aaccueilli I’ appel de I’intimée et aannulé la décision et |’ ordonnance du juge
de premiére instance.

Origine: Nouvelle-Ecosse

N° du greffe: 29754

Arrét dela Cour d' appe : 12 mars 2003

Avocats: Derrick J. Kimball/Nash T. Brogan pour les appelants

Scott C. Norton, c.r../Daniela Bassan pour I'intimée
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29717 J.J.v. Nova Scotia (Minister of Health)

Statutes - Interpretation - Adult in need of protection - Welfare of the adult -Whether the courts have jurisdiction under
the Adult Protection Act, R.S.N.S. 1989 c. 2, to make an order requiring the Minister of Health to implement aplan of care
for an adult in need of protection.

By Order of the Nova Scotia Supreme Court (Family Division) dated March 31, 1999, the Appellant, apatient at the Nova
Scotia Hospital, was declared to be an adult in need of protection under s. 3(b)(ii) of the Adult Protection Act, R.S.N.S.,,
1989, c.2, and not competent to decide whether to accept or not the services of the Minister of Community Services.

The Appellant, through her lawyer, consented to an order for her placement in her own home with required supervision,
aminimum of eight hours aday, with provision for astanding order through the Supportive Community Outreach team
(SCOT) of the Nova Scotia Hospital for her commitment to the hospital for a breach of the plan of care, provided that
the SCOT and the Adult Protection Team would design aplan of careto ensurethat sheisadequately occupied throughout
the day and properly supervised in her apartment through the day and night in whatever way the Minister decidesin light
of what is known of her needs and the risks associated with placement in her apartment.

The order was renewed on October 4, 1999. On March 20, 2000, the renewa order substituted the words “in her
residence” for the words “in her apartment”. The placement did not take place and the Appellant remained in
institutionalized care.

On September 1, 2000, the Minister of Health, now responsiblefor adult protection matters, sought an order fromtheNova
Scotia Supreme Court (Family Division) removing the specific placement provision contained in the original order and
approving the current plan for the placement of the Appellant in aspecific facility approved by theMinister. It wasdecided
that the Minister’s application should be heard in two parts. In March 2001, the first hearing dealt with the Court’s
jurisdiction to beinvolved in placement matters and the assessment of the parties’ plans. In April 2002, the second hearing
dealt with the evidence as to the Appellant’ s best interests and the conditions to be attached to the placement order. The
Court varied the existing placement order and prohibited the Minister from placing the Appellant in afacility situated
outside the Halifax Regional Municipality. The Respondent Minister appealed the decision and, on February 19, 2003,
the Nova Scotia Court of Appeal agreed with the Respondent that the lower court had exceeded its jurisdiction and
remanded the matter to the Supreme Court (Family Division) to be determined in accordance with its decision respecting
jurisdiction.

Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 29717

Judgment of the Court of Appeal: February 19, 2003

Counsdl: Claire McNeil for the Appellant
Karen Quigley for the Respondent
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29717 J.J. c. Nouvelle-Ecosse (Ministre de la santé)

L égislation - Interprétation - Adulte ayant besoin de protection - Bien-étredel’ adulte - Lestribunaux sont-ils compétents,
en application del’ Adult Protection Act, R.S.N.S. 1989 c. 2, pour rendre une ordonnance obligeant le Ministre delasanté
amettre en oeuvre un plan de soins destiné a un adulte ayant besoin de protection.

L’ ordonnance du 31 mars 1999 de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse (Division de la famille) a déclaré que
I" appelante, hospitalisée au Nova Scotia Hospital, était une adulte ayant besoin de protection selon I’ article 3(b)(ii) de
I’ Adult Protection Act, R.S.N.S., 1989, c.2 et qu’ elle était incapable de décider ou de refuser les services du Ministre des
Services communautaires.

L' appelante, par son avocat, a consenti a ce qu’ une ordonnance de placement a domicile soit rendue en safaveur et que
la surveillance dont elle aura besoin chez elle lui soit prodiguée au moins huit heures par jour, qu’une ordonnance soit
rendue permettant al’ équipeexterned’ aide communautaire du Nova ScotiaHospital d’ effectuer son placement al’ hopital
en cas de violation du plan de soins, que I’ équipe externe d'aide communautaire et |’ équipe de protection des adultes
congoivent un plan de soins qui tienne |’ appel ante adéguatement occupée durant lajournée et surveilléejour et nuit, selon
ce queleMinistre décideraen fonction delaconnaissance qu'il ades besoinsdel’ appelante et desrisquesinhérentsason
placement a domicile.

L’ ordonnance aééreconduitele4 octobre 1999. L e 20 mars 2000, el le aété modifiée par |e remplacement des mots* dans
son appartement” par “dans sarésidence”. L e placement externe qui avait été envisagé dans|’ ordonnanceinitiale n’ apas
eu lieu.

Le premier septembre 2000, le Ministre de la santé, e nouveau responsable des questions relatives a la protection des
adultes, ademandéalaCour suprémedelaNouvelle-Ecosse (Division delafamille) derendreuneordonnance supprimant
la disposition de placement externe et approuvant le placement de I’ appelante dans un établissement approuvé par le
Ministre. L’ on adécidé de scinder en deux I’ étude delademande du Ministre. En mars 2001, lapremiére audience aporté
sur lacompétence du tribunal relative au placement et sur I” éval uation des plans de soins préparés par les parties. En avril
2002, la seconde audience a porté sur les éléments de preuve relatifs al’intérét de I’ appelante et sur les modalités de
placement que devrait prévoir I’ ordonnance. Le tribunal a modifié I’ ordonnance de placement qui était en vigueur et
interdit au Ministrede placer I’ appel ante dansun établissement situé al’ extérieur duterritoiredelaMunicipalitérégionale
de Halifax. Le Ministre intimé a porté la décision en appel et, le 19 février 2003, la Cour d’ appel delaNouvelle-Ecosse
acceptait la prétention de I'intimé selon laquelle le tribunal de premiére instance ait outrepassé sa compétence. Elle a
renvoyé le dossier ala Cour supréme (Division de la famille) pour qu’élle le traite conformément a sa décision sur la
compétence de cette derniére.

Origine: Nouvelle-Ecosse

Numéro du greffe. : 29717

Arrét dela Cour d appe : Le 19 février 2003

Avocats : Claire McNeil pour I’ appelante

Karen Quigley pour I'intimé

- 1629 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29777 Vasiliki Tsiaprailisv. Her Majesty The Queen

Taxation - Assessment - Statutes - Interpretation - Should a permanently disabled person in receipt of a lump sum
settlement of aclaim against her group disability insuranceinsurer betaxed on that sum merely because the benefits sued
for were “payable on a periodic basis’ ? - Should tax liability be imposed on the basis of the party’ slegal transactions or
should the legal form of a transaction be disregarded in favour of an emphasis on so-called underlying economic or
business redlities?

The Appellant was injured in amotor vehicle accident in 1984. After receiving long term disability benefits from 1985
to 1993 under an insurance policy carried and paid for by her employer, the insurer stopped paying the Appellant,
claiming shewasno longer totally disabled. The Appellant sued theinsurer and after negotiations alump sum settlement
of $105,000 was paid to her in 1996, which represented her entitlement to past benefits, 75% of the present value of her
future benefits, and an amount for costs, disbursements and taxes. The insurer issued and delivered a T4-A to the
Appellant without her knowledge or consent. The Appellant filed a T1 Adjustment Request reporting the settlement
proceeds and claiming legal expenses. In a notice of reassessment, the Minister of National Revenue reassessed the
Appellant for the 1996 taxation year to include the amount of $105,000 in income, but not allowing the legal expenses.
A reassessment later allowed the deduction of $18,069 from incomefor legal expenses. Theissue litigated was whether
theamountsreceived by the Appellant from theinsurer are properly taxableasincomeby virtue of either paragraph 6(1)(f)
or 6(1)(a) of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, Chapter 1 (5" Supp.) (the “Act”).

The Tax Court of Canada gave judgment for the Appellant on the basisthat the lump sum payment could not come under
paragraph 6(1)(f) of the Act dealing with periodic payments. It held that the general provision of paragraph 6(1)(a) could
not be used by the Respondent to circumvent the limitation in paragraph 6(1)(f). The mgjority of the Federal Court of
Appeal allowed the appeal on the basis that the portion of the lump sum payment which represented payments already
due was made to replace monies payable on a periodic basis, and was therefore taxable under paragraph 6(1)(f). Evans
J.A., dissenting, would have dismissed the appeal.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 29777

Judgment of the Court of Appeal: March 17, 2003

Counsel: James H. Cooke/Donald W. Leschied/Crista Reafor the
Appellant
Gordon Bourgard/Wendy Burnham/Daniel Bourgeois for the
Respondent
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29777 Vasiliki Tsiaprailis c. Sa majesté la Reine

Droit fiscal - Evaluation - Législation - Interprétation - Une personne ayant une invalidité permanente qui a recu une
sommeforfaitaire en réglement d’ une réclamation contre son assureur derégimed’ assuranceinvalidité de groupe devrait-
elle étre imposabl e sur cette somme du simplefait que les prestati ons réclamées étaient « payables périodiquement » ? -
Pour | assujettissement al’impbt, faut-il considérer laforme juridique des opérations de la partie ou en faire abstraction
et mettre plutét |’ accent sur les réalités économiques ou commerciales fondamentales ?

L’ appelantes était blesséedansun accident devoitureen 1984. Apreslui avoir payédesprestationsd’ invaliditédelongue
durée de 1985 a 1993 au titre d’une police d assurance offerte et payée par son employeur, |’assureur a cessé les
versements au motif que I’ appelante n’était plus totalement invalide. Celle-ci a poursuivi I'assureur et, apres des
négociations, a regu en 1996 la somme forfaitaire de 105 000 $ a titre de reglement. Cette somme représente les
prestations passées auxquelles elle avait droit, 75% de la valeur actuelle de ses prestations futures ainsi que les dépens,
les débours et les taxes. L’ assureur a préparé et a envoyé al’ appelante un T4-A a son insu et sans son consentement.
Celle-ci a déposé une Demande de redressement d’une T1 en y indiquant la somme regue dans |e cadre du réglement et
en réclamant les frais de justice. Dans un avis de nouvelle cotisation, le ministre du Revenu national a établi a1’ égard
de I’ appel ante une nouvelle cotisation pour I’ année d’imposition 1996 de maniéere ainclure lasomme de 105 000 $ dans
son revenu, mais lui arefusé la déduction pour frais de justice. Une nouvelle cotisation ultérieure autorise la déduction
de 18 069 $ du revenu au titre des frais de justice. La question en litige est de savoir si les sommes que |’ appelante a
recues del’ assureur sont abon droit imposables comme revenu souslerégime desal. 6(1)f) ou 6(1)a) delalLoi del’impbt
sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.) (la« Loi »).

LaCour canadiennedel’impét arendu jugement en faveur del’ appel ante, concluant quelasommeforfaitaire ne peut étre
viséeparI'al. 6(1)f) delaLoi, lequel porte sur lespaiements périodiques. Elleaconclu quel’intimée ne pouvait invoquer
I’al. 6(1)a) pour contourner la portéerestrictive del’al. 6(1)f). LaCour d' appel fédérale aaccueilli alamajorité !’ appel,
estimant quelaportion delasommeforfaitairerecuereprésentelesarriérés de sommes payables périodiquement et qu’elle
est donc imposable souslerégimedel’al. 6(1)f). Lejuge Evans, dissident, aurait rejeté |’ appel.

Origine: Cour d' appel fédérale

N° du greffe: 29777

Arrét dela Cour d' appe : 17 mars 2003

Avocats: James H. Cooke/Donald W. Leschied/Crista Rea pour |’ appelante

Gordon Bourgard/Wendy Burnham/Daniel Bourgeois pour I'intimée
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29823 Biolyse Pharma Corporation v. Bristol-Myers Squibb Company et al

Administrative law - Judicial review - Property law - Trade-marks - Pharmaceutical preparation - Decision of Minister
to issue Notice of Compliance - Statutory interpretation - Patented Medicines (NOC) Regulations, SOR/93-133, ss. 5(1)
and 5(1.1) - Whether a patent may be used to eliminate a competitor when the competitor is neither using nor infringing
any valid patent claim - Proper method of interpretation of a regulation - Whether “entire context” means the “entire
context” of the regulation only, or whether interpretation of the regulation must be viewed in the broader context of the
Act and other relevant factsor legal principles- Proper balanceto be struck between publicinterest in keeping drug prices
low, and in patents, to keep drug prices high in the context of interpreting the applicable statutory provisions - Whether
default position should be competition or monopoly.

The Appellant isasmall pharmaceutical company based in St. Catherine’' s Ontario that has devel oped a new method of
producing the drug, paclitaxel, from anovel source. Paclitaxel isadrug used inthetreatment of breast, ovarian and non-
small-cell lung cancer. The corporate Respondents (the “ Respondents’) are large pharmaceutical companies that owned
two patents for injectable paclitaxel solutions, derived from the bark of the yew tree (taxus brevifolia), and marketed
under thename“ Taxol”. The Appellant derived its paclitaxel from the twigsand needles of the Canadian yew bush (taxus
canadensis) and marketed its product under the name “PACLITAXEL for injection.” When the Appellant devel oped its
product, the Minister of Health (the “Minister”) advised it to file a New Drug Submission (“NDS’) rather than an
Abbreviated New Drug Submission (“ANDS") because the Appellant’ s proposed drug emanated from a novel botanical
source. The Appellant submittedan NDS for itsinjectable paclitaxel solution inthe same dosage asBristol’ smedication.
It conducted clinical trials and submitted this data, along with data from the public domain regarding the safety and
efficacy of the product.

TheMinister issued aNotice of Compliance (“NOC") to the Appellant in relationto 6mg/ml PACLITAXEL for injection,
having determined that s. 5 of the Patented Medicines (NOC) Regulations (the “Regulations”), SOR/93-133 was not
engaged as the Appellant did not compare its drug or make reference to another drug in order to demonstrate
bioequivalence.. Asaresult, the Appellant was not required to send aNotice of Allegation (“NOA™) to the Respondents.
Having received the NOC, the Appellant began to sell and advertise its product.

The Respondents applied for judicial review of adecision of the Minister toissueaNOC to the Appellant pursuant to the
Regulations. The Respondents submitted that they should have received an NOA before the NOC was issued. They
further submitted that the Minister had erred when he issued the NOC and when he decided that the NOA was not
necessary. The Respondents successfully applied for judicial review of the decision to issue the NOC and for an order
guashing the NOC. The decision was upheld on appeal by the Federal Court of Appeal.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 29823

Judgment of the Court of Appeal: April 7, 2003

Counsdl: Andrew J. Roman/Michelle Wong for the Appellant

Anthony G. Creber/Patrick S. Smith for the Respondents
Bristol-Myers Squibb Company et a
Frederick Woyiwada for the Respondent A.G. of Canada
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29823 Biolyse Pharma Corporation c. Bristol-Myers Squibb Company et autres

Droit administratif - Contrdle judiciaire - Droit des biens - Marques de commerce - Préparations pharmaceutiques -
Décision duministrededélivrer I’ avisde conformité - Interprétation | égislative - Réglement sur lesmédicaments brevetés
(avisde conformité), DORS/93-133, par. 5(1) et 5(1.1) - Un brevet peut-il servir aéliminer un concurrent lorsgque cel ui-Ci
n’ utiliseni necontrefait aucunerevendication debrevet valide- M éthode aappliquer pour I’ interprétation d’ un réglement -
Par « contexte global », faut-il entendre le « contexte global » du réglement uniquement ou faut-il interpréter leréglement
dans |e contexte plus général de la Loi et o’ autres faits ou principes juridiques pertinents ? - Equilibre a établir entre
I"intérét du public a ce que les prix des médicaments demeurent bas et I intérét des titulaires de brevets a ce que les prix
des médicaments soient élevés dans le contexte de I’ interprétation des dispositions | égislatives applicables - La position
par défaut doit-€lle étre la concurrence ou e monopole ?

L’ appel ante, petite compagni e pharmaceutiqueimplantéea St. Catherines (Ontario), amisau point une nouvelle méthode
defabrication du paclitaxel apartir d’ unesourcenouvelle. Lepaclitaxel est employédansletraitement du cancer du sein,
de I’ovaire et du poumon non a petites cellules. Les sociétés intimées (les « intimées »), de grosses compagnies
pharmaceutiques, sont titulaires de deux brevets portant sur des solutions injectables de paclitaxel, substance issue de
I’écorce d'if (taxus brevifolia) et commercialisée sous le nom de « Taxol ». L’ appelante tire son paclitaxel desbrindilles
et desaiguillesdel'if du Canada (taxus canadensis) et commercialise son produit sous le nom de « PACLITAXEL pour
perfusion ». Lorsque I’ appelante a mis au point son produit, le ministre de la Santé (le « Ministre ») lui aindiqué de
déposer une présentation de drogue nouvelle (PDN) plutdt qu’ une présentati on abrégée de drogue nouvelle (PADN) parce
gue la drogue qu'’ elle propose provient d' une source biologique nouvelle. L’ appelante a soumis une PDN relativement
asasolution de paclitaxel injectable indiquant laméme posologie que Bristol pour son médicament. Elle aeffectué des
essais cliniques et a présenté ces données de pair avec les données publiques sur I"innocuité et | efficacité du produit.

Le ministre adélivré un avis de conformité (« AC ») al’ appelante pour PACLITAXEL pour perfusion, 6mg/ml, ayant
estimé que |'article 5 du Reglement sur les médicaments brevetés (avis de conformité) (le « Réglement »), DORS/93133,
ne sappliquait pas, car |’ appelante n’a pas comparé sa drogue, et n’a pas fait référence, a une autre drogue pour en
démontrer labioéquivalence. L' appelante n’ était donc pas tenue d’ envoyer un avis d' alégation (« AA ») aux intimées.
Ayant recu I’ AC, elle acommencé a vendre son produit et aen faire la publicité.

Les intimées ont présenté une demande de contréle judiciaire de la décision du ministre de délivrer un AC al’ appelante
sous le régime du Réglement. Elles ont fait valoir qu’ elles auraient dd recevoir un AA avant ladélivrance del’ AC. De
plus, elles soutiennent que le ministre afait erreur en délivrant I’ AC et en décidant quel’ AA n’ était pas nécessaire. Elles
ont demandé et obtenu le contrdle judiciaire de ladécision de délivrer I' AC et une ordonnancevisant aannuler I'AC. La
Cour d appel aconfirmé ladécision.

Origine: Cour d' appel fédérale

N° du greffe: 29823

Arrét dela Cour d appe : 7 avril 2003

Avocats : Andrew J. Roman/Michelle Wong pour |’ appelante

Anthony G. Creber/Patrick S. Smith pour lesintimés
Bristol-Myers Squibb Company et autres
Frederick Woyiwada pour I’intimé le procureur général du Canada
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30128 Glen Thomas Saundersv. Her Majesty The Queen

Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Search warrant - Evidence - Whether or not therewas sufficient reliable
information which a justice of the peace could issue a warrant to search the Appellant’s residence - Whether or not the
ensuing police search of the Appellant’s residence contravened section 8 of the Charter - Whether or not the evidence
obtained from the search should be excluded from the trial pursuant to section 24 (2) of the Charter.

At approximately 9 p.m. on 1 April 2001 a search warrant issued pursuant to the Controlled Drugs and Substances Act
(“CDSA") was executed by the Royal Canadian Mounted Police at the residence of the Appellant in Deer Lake. Twenty-
seven full one gram vials of cannabis resin, one five gram container of cannabis resin, seventy-two empty vials
contaminated with trace amounts of cannabisresin, and seven hundred and five dollarsin cash were seized. The Appellant
was charged with possession of acontrolled substancefor the purpose of trafficking pursuant to section 5(2) of the CDSA.

Thetrial commenced with an application by the Appellant for aremedy under section 24(2) of the Charter to excludethe
evidence seized as aresult of the execution of the warrant, due to an alleged violation of s. 8 of the Charter. No evidence
was called on the application by either the Appellant or the Crown. The facts of the search and seizure were agreed upon,
and a copy of the information to obtain and the warrant to search were filed with the Trial judge.

The information to obtain the search warrant was comprised of 23 paragraphs of information stretching over five pages.
It contained informati on from three police confidential informations, aswell asinformation obtained directly by thepolice
through other means. There was no challenge at trial to the validity of any of the material contained in the information
to obtain. The Appellant'swritten and oral submissions at trial were restricted to afacial attack on the sufficiency of the
information to obtain advanced in support of the issuance of the warrant.

Thetrial judge found that the Appellant's s. 8 Charter rights had been breached and that the evidence seized from the
Appellant'sresidenceon 1 April 2002 should be excluded pursuant to section 24(2) of the Charter. On 14 June 2002, after
having been granted time to consider the implications of the ruling on the Charter motion, the Crown elected to call no
further evidence. The Court then dismissed the charge against the Appellant, on application by Defence counsel. On
appeal, the majority of the Court of Appeal allowed the appeal and remitted the matter back to the Provincial Court for
anew trial. Welsh JA., dissenting, held that the trial judge had not erred in concluding that there was not sufficient
information on which ajustice of the peace could issue awarrant; the search contravened section 8 of the Charter and the
evidence should be excluded under section 24(2).

Origin of the case: Newfoundland and L abrador
File No.: 30128

Judgment of the Court of Appeal: December 9, 2003

Counsdl: Robin Reid for the Appellant

James C. Martin for the Respondent
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30128 Glen Thomas Saunders c. Sa Majesté la Reine

Charte des droits et libertés - Droit criminel - Mandat de perquisition - Preuve - La dénonciation contenait-elle des
renseignements fiabl es suffisants pour qu’ un juge de paix puisse décerner un mandat autorisant & perquisitionner dansla
résidence de |’ appelant? - La perquisition policiere qui a suivi danslarésidence del’ appelant contrevenait-elleal’ art. 8
delaCharte?- Y at-il lieu d écarter du procés, conformément au par. 24 (2) delaCharte, les éléments de preuve obtenus
gréce alaperquisition?

Vers 21 h, le 17 avril 2001, la Gendarmerie royale du Canada exécutent, dans la résidence de I’ appelant située a Deer
Lake, un mandat décerné conformément alaLoi réglementant certaines drogues et autres substances (« laLoi »). Les
policiers saisissent vingt-sept fioles d’ un gramme remplies de résine de cannabis, un contenant d’ un gramme de résine
de cannabis, soixante-douze fioles vides comportant des traces de résine de cannabis et sept cent cing dollars en especes.
L’ appelant est accusé de possession d’ une substance désignée en vue d’ en faire le trafic en contravention du par. 5(2) de
laLoi.

L e proces débute par une demande de réparation fondée sur le par. 24(2) dela Charte, que |’ appel ant présente en vue de
faire écarter les éléments de preuve saisis alasuite de I’ exécution du mandat, pour le motif qu’il y aurait eu violation de
I'art. 8 delaCharte. L’appelant et e ministére public ne produisent aucune preuve relativement a cette demande. Les
parties s entendent sur lesfaitsrelatifs ala perquisition et ala saisie, et déposent auprés du juge du proces une copie de
ladénonciation présentéeal’ appui delademande de mandat de perquisition ainsi quele mandat de perquisition lui-méme.

Ladénonciation présentéeal’ appui delademande de mandat de perquisition comporte 23 paragraphes de renseignements
répartis sur cinq pages. Elle comprend des données émanant de trois renseignements policiers confidentiels ainsi que
d’ autres données que la police a obtenues directement par d’ autres moyens. Au proces, personne ne conteste lavalidité
du contenu de ladénonciation présentée al’ appui de lademande de mandat. Danslaplaidoirie et I’ argumentation écrite
gu’il présente au proces, |’ appelant ne fait que contester |e caractére suffisant de la dénonciation produite al’ appui dela
demande de mandat.

Lejugedu proces conclut qu'il y aeu atteinte aux droits que |’ art. 8 delaCharte garantit al’ appelant et que les éléments
depreuvesaisisalarésidencedel’ appelant le 1% avril 2002 doivent étre écartés conformément au par. 24(2) delaCharte.
Le 14 juin 2002, aprés avoir eu le temps d examiner les implications de la décision concernant |a requéte fondée sur la
Charte, le ministére public choisit de ne présenter aucun autre élément de preuve. LaCour rejette aors, alademande de
I’ avocat del’ appelant, I” accusation portée contrecedernier. Enappel, lesjugesmajoritairesdelaCour d appel accueillent
I’ appel et renvoient |’ affaire devant la Cour provinciale pour qu’elle tienne un nouveau proces. Selon la juge Welsh,
dissidente, lejuge du procésn’acommisaucune erreur en concluant quelesrensel gnements contenusdansladénonciation
n’' éaient pas suffisants pour qu’ un juge de paix puisse décerner un mandat, la perquisition contrevenait al’art. 8 de la
Charte et la preuve devait étre écartée en vertu du par. 24(2).

Origine: Terre-Neuve-et-L abrador
N° du greffe: 30128

Arrét dela Cour d appe : 9 décembre 2003

Avocats: Robin Reid pour I’ appelant

James C. Martin pour I’'intimée
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29865 Her Majesty the Queen v. Krystopher Krymowski, Ryan Douglas Marshall, Quinn Mason McFarlane,
Michael Peter Schultz, J.J.V.- Y.O.A,, AM.V. - Y.O.A.

Criminal Law - Evidence - Tria - Amending Information - Re-opening case - Respondents charged with hate crimes -
Whether Court of Appeal erred with respect to principles governing taking judicia notice of dictionary definitions or
amending an Information or re-opening a case against an accused.

On August 26, 1997, approximately 25 demonstrators marched along a sidewak in front of a Scarborough motel
temporarily housing a group of persons who were awaiting the outcome of their refugee claims. The demonstrators
chanted statements like “ Gypsies out,” “How do you like Canada now,” and “White power” and some carried placards.
TheHate Crimes Unit, with the consent of the Attorney General, charged the Respondentsunder s. 319(6) of the Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46. Thereweretwo Informations, one under the Young Offenders Act and one under the Criminal
Code, charging that:

On or about the 26th day of August, 1997, in the City of Scarborough, in the Toronto Region, and
elsawhere in the Province of Ontario, did wilfully promote hatred against an identifiable group, to wit
Roma, by communicating statements, including the written statements: "Honk if you hate Gypsies’,
"Canadais not a Trash Can", and "Y our [sic] a cancer to Canada’, contrary to the Criminal Code of
Canada.

The Crown elected to proceed summarily, and, by consent, the evidence in thetrial of the adult Respondents was applied
to thetria of the two Y oung Offenders.

Defence counsel elected not to call evidence and submitted in closing argumentsthat there was no evidence that the Roma
aresimilar to, the same as, or related to Gypsies. The Appellant Crown sought to amend the Information to read "Roma
ak.a. gypsies,” but this application was dismissed. The Crown then asked the trial judge to take judicia notice of the
dictionary definitions of Roma, but he declined. Finally, the Crown asked the trial judge to reopen thetrial to alow it to
call evidence that gypsies are the same as Roma., but this too was refused.

The Respondents were acquitted and the Crown’ s subsequent appeals were dismissed.

Origin of the case: Ontario

File No.: 29865

Judgment of the Court of Appeal: May 20, 2003

Counsdl: Jamie Klukach for the Appellant
David Gomes for the Respondents Krystopher Krymowski and Ryan
Douglas Marshall

Peter Lindsay for the Respondents Quinn Mason McFarlane, Michael Peter
Schultz, JJV.and A.M.V.
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29865 SaMajestéla Reinec. Krystopher Krymowski, Ryan Douglas Marshall, Quinn Mason McFarlane, Michael
Peter Schultz, J.J.V.-L.J.C.AM.V.-L.J.C.

Droit criminel - Preuve - Procés - Modification de la dénonciation - Réouverture du proces - Intimés accusés de crimes
haineux - LaCour d' appel a-t-elle commis une erreur relativement aux principes régissant la connaissance judiciaire des
définitions du dictionnaire, la modification d’ une dénonciation ou la réouverture du procés d’ un accusé?

Le 26 ao(t 1997, environ 25 manifestants ont déambulé sur le trottoir devant un motel de Scarborough ou logeait
temporairement un groupe de personnes en attente d’ une décision relative aleur revendication du statut de réfugié. Les
manifestants scandaient des slogans comme « Dehors les Tsiganes », « Comment trouvez-vous |le Canada maintenant »
et « Pouvoir blanc », et certains brandissaient des pancartes. Avec le consentement du procureur général, I’ unité des
crimes haineux a porté des accusations contre lesintimés sur le fondement du par. 319(6) du Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46. Deux dénonciations ont été déposeées, I’ unefondée sur laLoi sur lesjeunes contrevenants, et I’ autre sur le Code
criminel, dont voici lelibell&

[TRADUCTION] Versle26 ao(t 1997, &Scarborough, danslarégion de Toronto, et ailleursen Ontario, ont fomenté
volontairement la haine contre un groupe identifiable, les Rom, par la communication de déclarations, y compris les
déclarations écrites « Klaxonnez si vous détestez les Tsiganes », « Le Canadan’ est pas une poubelle » et « Vous étesun
cancer pour le Canada », contrairement au Code criminel du Canada.

Le ministére public aopté pour la procédure sommaire et, avec | e consentement de la partie adverse, la preuve offerte au
proces des intimés adultes a été déposée au proces des deux jeunes contrevenants.

Les avocats de la défense ont décidé de ne pas présenter de preuve et ont fait valoir, en concluant leur plaidoirie,
qu’ aucune preuven’ établissait queles Rom étai ent semblabl es, identi ques ou apparentésau Tsiganes. Leministérepublic
appelant ademandé |’ autori sation de modifier |adénonciation pour qu’ €lle précise[TRADUCTION] « Rom (ou Tsiganes) »,
mais sademande a été rejetée. 11 aensuite exhorté le juge du procés a prendre connaissance d’ office de la définition de
Rom figurant au dictionnaire, maisil arefusé. Enfin, le ministére public a demandé la réouverture du procés afin gu'il
puisse faire la preuve que Rom et Tsiganes désignent le méme peuple; il a de nouveau été débouté.

Lesintimés ont été acquittés, et les appelsinterjetés par le ministére public ont été rejetés.

Origine: Ontario

N° du greffe: 29865

Arrét dela Cour d'appel del’ Ontario: le 20 mai 2003

Avocats : Jamie Klukach pour |’ appelante

David Gomes pour les intimés Krystopher
Krymowski et Ryan Douglas Mashall

Peter Lindsay pour les intimés Quinn Mason
McFarlane, Michael Peter Schultz, JJV. et A.M.V.
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29525 Her Majesty the Queen in Right of Alberta et al v. Chereda Bodner et al

Constitutional law - Judicial independence - Justices of the Peace - Judicia review - Whether ss. 2(a), 2(f) and 2(g) of
AlbertaOrder in Council 174/2000 interfere with thefinancial security of sitting Justices of the Peace and thereby violate
the principle of judicial independence guaranteed by the preamble of the Constitution Act, 1867 and/or by s. 11(d) of the
Canadian Charter of Rightsand Freedoms- If so, do they constitute areasonablelimit under s. 1 of the Charter - Whether
the Court of Appeal erred in imposing a more stringent standard of justification - Whether the Court of Appeal erred in
adopting a standard of review which required a thorough and searching analysis of the reasons of the government -
Whether the Court of Appeal erred in refusing to refer the matter back to the government for review - Whether the Court
of Appeal erred in directing payment of costs on a solicitor-client basis to the Respondents.

Thefollowing facts were taken from the judgment of the Alberta Court of Appeal. Alberta established a Commission to
make recommendations for salary and benefits for Justices of the Peace for the period April 1, 1998 to March 31, 2003.
Thetermsand objectives of the Commission were set out in Order in Council 2/2000, AltaReg 8/2000. The Commission
recommended, among other things, an increase in salary for full time Justice of the Peace from approximately $55,000
to $95,000 per annum and an increase in the per diem rate for part-time Justices of the Peace from $220 per day to $600
per day with increasesin both casesin 2000 and 2002. The Appellants, Her Majesty the Queen in Right of Albertaand
the Lieutenant Governor in Council (together the “government”) rejected many of the Commission’s key
recommendations. By Order in Council 174/2000, the government set significantly reduced salary and per diem rates,
reduced the amount of the increasesin future years and delayed the dates on which the increases would be implemented.
The Respondents, Justices of the Peace commenced an action seeking adeclaration that Order in Council 174/2000 was
unconstitutional and the Commission recommendations be implemented.

The chambersjudge concluded that government reasonsfor rejecting the Commission recommendations did not meet the
standard of justification mandated in the caselaw. While he found the Commission made three errorsinits calculations,
he declined to remit the matter to the government for reconsideration on the basis that the government had not availed
itself of the proper procedure. He declared the challenged portions unconstitutional and ordered the implementation of
the Commission report. He also awarded costs on a solicitor-client basis. The Court of Appeal dismissed the appeal.

Origin of the case: Alberta

File No.: 29525

Judgment of the Court of Appeal: November 22, 2002

Counsel: Phyllis A. Smith Q.C./Scott H. Chen/Robert C. Maybank Q.C.

for the Appellants
Alan D. Hunter Q.C./Dr. S.L. Martin Q.C. for the Respondents
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29525 Sa Majestéla Reine du chef del’ Alberta et al. c. Chereda Bodner et al.

Droit constitutionnel - Indépendance judiciaire - Juges de paix - Contréle judiciaire - Les a. 2 a), f) et g) du décret
174/2000 de I’ Alberta portent-ils atteinte a la sécurité financiére des juges de paix siégeant et violent-ils de ce fait le
principe de I’ indépendance judiciaire que garantissent le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867 ou I'al. 11 d) de
laCharte canadienne desdroitset libertés ?- Dans|’ affirmative, constituent-ilsunelimiteraisonnable au sensdel’ article
premier delaCharte ? LaCour d appel a-t-elle appliqué atort une norme de justification plus stricte ? - A- t-elle eu tort
d’ adopter une norme de contréle exigeant une analyse approfondie des motifs du gouvernement ? - A-t-elle commis une
erreur en refusant de renvoyer |’ affaire au gouvernement pour réexamen ? - A-t-elle eu tort d’ ordonner le paiement aux
intimés de dépens sur la base avocat-client ?

Les faits qui suivent sont tirés de |’ arrét de la Cour d’appel de I’ Alberta. La province de I’ Alberta a mis sur pied une
commission appel ée aformul er desrecommandations concernant larémunération (salaire et avantages) payable aux juges
de paix pour la période allant du 1% avril 1998 au 31 mars 2003. Le mandat et les objectifs de la commission ont été
définis par le décret 2/2000, Alta Reg 8/2000. La commission a notamment recommandé une hausse salariale faisant
passer le salaire annuel des juges de paix exercant atemps plein d’ environ 55 000 $ a 95 000 $ et une augmentation du
taux quotidien de rémunération des juges de paix exercant atemps partiel, soit 600 $ au lieu de 220 $, avec majorations
dansles deux casen 2000 et en 2002. Lesappelants, SaMajestélaReinedu chef del’ Albertaet | e lieutenant-gouverneur
en conseil (collectivement le « gouvernement »), ont rejeté bon nombre des principales recommandations de la
commission. Dans le décret 174/2000, le gouvernement a éabli des taux annuels et quotidiens de rémunération
sensiblement inférieurs, réduit les hausses salariales pour les années ultérieures et reporté I'entrée en vigueur des
augmentations. Les intimés, des juges de paix, ont intenté une action afin d obtenir un jugement déclarant
inconstitutionnel le décret 174/2000 et ordonnant la mise en oeuvre des recommandations de la commission.

L e juge siégeant en chambre a conclu que les motifs pour lesquels le gouvernement avait rejeté les recommandations de
lacommission ne satisfaisaient pas alanorme de justification applicable selon lajurisprudence. 1l arelevétroiserreurs
danslescalculsdelacommission, maisil arefusé derenvoyer | affaire au gouvernement pour réexamen au motif que ce
dernier N’ avait pas engagé la bonne procédure. |l a déclaré inconstitutionnels les alinéas contestés et a ordonné la mise
en oeuvre du rapport de lacommission. |l apar ailleurs accordé des dépens sur la base avocat-client. La Cour d’ appel
arejeté le pourvoi.

Origine: Alberta

N° du greffe: 29525

Arrét dela Cour d appe : le 22 novembre 2002

Avocats : Phyllis A. Smith, c.r. / Scott H. Chen / Robert C. Maybank, c.r. pour les
appelants

Alan D. Hunter, c.r./ D" S.L. Martin, c.r. pour lesintimés
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30006 Provincial Court Judges Association of New Brunswick et al v. Her Majesty The Queen in Right of the
Province of New Brunswick as represented by the Minister of Justice

Congtitutional Law - Judicial Independence - Whether par. (a)(i), (ii) and (iii) of New Brunswick Order in Council
2002-110 interferes with the financial security of Provincial Court judges and thereby violates the principle of judicial
independence guaranteed by the preamble to the Constitution Act, 1867- Whether par. (a)(i), (ii) and (iii) of New
Brunswick Order in Council 2002-110 interferes with the financial security of Provincial Court judges and thereby
violatesthe principle of judicial independence guaranteed by s. 11(d) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms -
If it does, doesit constitute a reasonable limit pursuant to s. 1 - What is the appropriate standard by which areviewing
court should examine aGovernment’ s justifications for departing from the recommendations of a Judicial Remuneration
Commission (* JRC”") - Whether the Court of Appea erred in applying the wrong test in reviewing the response of
Government to the recommendations of the JRC - Whether the Court of Appeal erred in failing to award solicitor and
client costs to the Appellant in respect of the case before it and the case below.

Pursuant to this Court’s decision in Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court of Prince Edward
Island, [1997] 3 S.C.R. 3 (“P.E.l. Reference”), the Province of New Brunswick amended the Provincial Court Act,
R.S.N.B. 1973, c.P-21 thereby establishing the Judicial Remuneration Commission. On atriennial basis, it isrequired to
conduct an inquiry as to the adequacy of Provincial Court judges remuneration and benefits. The first three member
Commission (the* 1998 Commission™) wasset up shortly after theamendmentsto thelegislation. The second Commission
began its mandate in January 2001 (the “2001 Commission”) and submitted its report on April 11, 2001. The report of
the 2001 Commission is the subject of this appeal.

Pursuant to the Provincial Court Act, the government may accept or reject the recommendations of a commission. On
November 21, 2001, the Minister tabled the 2001 Commission’s report as well as the Government’ s response. Most of
the Commission’ s recommendations, including those dealing with salary increases, were rejected by the Government.

The Appellants applied to the Court of Queen’s Bench asking for an order requiring the Government of the Province to
fully implement the recommendations of the Commission regarding salary and benefits. It claimed that the Government
failed to giverational reasonsfor rejecting the principal recommendations of the 2001 Commission. Boisvert J. dismissed
the application asit related to salary; however, granted the application regarding pension, vacation and health care, and
ordered that theissue of lifeinsurance be returned to the 2001 Commission for further submissionsby the parties. Boisvert
J. ordered party and party costsin favour of the Appellants. The Appellants appealed the decision of Boisvert J. on the
issue of the salary recommendations of the 2001 Commission. The Court of Appeal dismissed the appea and declined
to make an order for costs.

Origin of the case: New Brunswick

File No.: 30006

Judgment of the Court of Appeal: August 20, 2003

Counsdl: Susan Dawes/Robb Tonn for the Appellants

Gaétan Migneault/Nancy E. Forbes for the Respondent

- 1640 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30006 Association desjugesdela Cour provinciale du Nouveau-Brunswick et autresc. Sa Majestéla Reine du chef
de la province du Nouveau-Brunswick, représentée par le ministre dela Justice

Droit constitutionnel - Indépendance judiciaire - Les sous-alinéas a)(i), (ii) et (iii) du Décret 2002-110 du Nouveau-
Brunswick portent-ils atteinte ala sécurité financiere des juges de la Cour provinciale et contreviennent-ils, de cefait, au
principedel’indépendancejudiciairegaranti par le préambuledelaloi constitutionnellede 1867 ?- Lessous-alinéasa)(i),
(i) et (iii) du Décret 2002-110 du Nouveau-Brunswick portent-ils atteinte a la sécurité financiére des juges de la Cour
provinciale et contreviennent-ils, de ce fait, au principe de I'indépendance judiciaire garanti par I'a. 11d) de la Charte
canadienne des droits et libertés ? - Dans I’ affirmative, I’ atteinte constitue-t-elle une limite raisonnable au regard de
I’ articlepremier ?- Selon quellenormedecontréleletribunal siégeant enrévision devrait-il examiner lesraisonsavancées
par le gouvernement pour justifier son inobservation des recommandations de la Commission sur la rémunération des
juges (« CRJI») ? - La Cour d appel a-t-elle commis une erreur en appliquant le mauvais critére dans son examen de la
réponse du gouvernement aux recommandationsdelaCRJ? - LaCour d' appel a-t-elle commisuneerreur en refusant aux
appelants les dépens avocat-client dans I’ affaire dont elle est saisie et dans |’ affaire mentionnée ci-dessous ?

Conformément a1’ arrét Renvoi : juges de la cour provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard, [1997] 3 R.C.S. 3 (« Renvoi
1.-P.-E. »), le Nouveau-Brunswick a modifié la Loi sur la Cour provinciale, L.R.N.-B. 1973, ch.P-21, notamment pour
établir la Commission sur la rémunération des juges. Tous les trois ans, la Commission doit mener une enquéte
relativement alasuffisance des salaires et avantages consentis aux jugesdelaCour provinciale. Lapremiére commission
de trois membres (la « Commission de 1998 ») a été créée peu apreslamodification delaloi. Ladeuxiéme commission
(la« Commission de 2001 ») acommencé son mandat en janvier 2001 et a soumis son rapport le 11 avril 2001. C'est ce
rapport qui fait I’ objet du présent pourvoi.

Aux termes de la Loi sur la Cour provinciale, le gouvernement peut accepter ou rejeter les recommandations d’une
commission. Le 21 novembre 2001, le ministre dépose le rapport de la Commission de 2001 ainsi que la réponse du
gouvernement. Celui-ci arejeté la plupart des recommandations de la commission, notamment celles concernant les
augmentations salariales.

L es appelants se sont adressés ala Cour du Banc de la Reine pour [ui demander de rendre une ordonnance enjoignant le
gouvernement de la province de mettre entiérement en oeuvre les recommandations de la Commission concernant les
salaires et avantages. |ls soutiennent que le gouvernement n’a pas donné de raisons logiques pour justifier son rejet des
principal es recommandations delaCommission de 2001. LejugeBoisvert arejetélademande pour cequi est dessalaires,
maisy afait droit pour ce qui est des pensions, des vacances et des soins de santé, et a ordonné que la question de
I" assurance vie soit renvoyée ala Commission de 2001 pour que les parties puissent présenter d' autres arguments. 1l a
accordé les dépens entre parties aux appelants. Ceux-ci appellent de sadécision pour ce qui est des recommandations de
la Commission 2001 concernant la question des salaires. La Cour d'appel a rejeté I’appel et a refusé d ordonner le
paiement des dépens.

Origine: Nouveau-Brunswick

N°du greffe: 30006

Arrét dela Cour d' appel : 20 ao(it 2003

Avocats: Susan Dawes/Robb Tonn, pour les appel ants

Gaétan Migneault/Nancy E. Forbes, pour I'intimée
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30148 The Ontario Judges Association et al v. Her Majesty The Queen in right of the Province of Ontario, as
represented by the Chair of Management Board

Congtitutional law — Judicial independence — Judicial review —Whether a government can rely on reasons for rejection
derived from evidence coll ected after acommission process has concluded, which evidence and reasons could have been,
but were not, adduced or argued before the commission and which contradict the position the government took before the
commission - Where agovernment is of the view that a commission has made errors or failed to deal with mattersinits
report, in what circumstances must the government return to the commission and request that it reconsider its
recommendations or report - Whether a government can rely on alleged errors or omissions made by a commission in
proceedings before the courts, where it did not identify, refer to or rely upon those alleged errors or omissions in its
reasonsfor rejecting thecommission’ srecommendations- What isthe standard of constitutional justification agovernment
must meet in order to legitimately refuse to implement commission recommendations?

The relevant facts as found by the courts below are as follows. The Appellants sought judicial review and an order
guashing and setting asi dethe decision of the Respondent, Government of Ontario, dated February 1, 2000, whichrejected
and failed to implement any of the pension recommendations of the Fourth Triennial (1998-2001) Remuneration
Commission ( the“Commission™). The Commission was constituted pursuant to the Courts of Justice Act, R.S.O. 1990,
c. 43, s. 51.13, and the Framework Agreement, attached asaschedul eto that statute. The Framework Agreement governs
the jurisdiction and terms of reference of each triennial commission. The Commission's recommendations relating to
judicial salaries, benefitsand allowances are binding on the Government. In contrast, the Commission'srecommendations
relating to judicial pensions are not binding.

On May 20, 1999, the Commission released its report. The magjority of the Commission recommended significant
improvementsto the judges pension scheme. The Commission recommended that the Government improve the pension
scheme for provincia judgesin one of three ways: (1) duplicate the federal scheme; (2) adopt a 20 year accrua rate of
3.3 per cent, which would provide ajudge with a pension of 66 2/3 per cent of salary at age 65 after 20 years of service;
or (3) provide an across-the-board increase of 10 per cent, making the base pension 55 per cent. The mgjority of the
Commission also recommended aretirement Rule of 80 for provincial judges, similar to the plan for federally appointed
judges. The Rule of 80 permits retirement before age 65 without penalty if ajudge's age and years of service, added
together, equal 80. Finally, the majority of the Commission recommended that the penalties applicable to provincial
judges who retire early be eliminated or, in the alternative, the reduction factors be reversed.

The Respondent, Government, decided to engage Price PricewaterhouseCoopers (“PwC") to review and provide advice
on the Commission's pension recommendations. In aletter to the Chair of the Commission dated February 1, 2000, the
Government, speaking through the Chair of the Management Board of Cabinet, indicated that it decided not to implement
any of the recommendations of the Commission. The Appellants' application for judicia review of the Respondent’s
decision was dismissed by the Ontario Divisional Court, as was their appeal to the Ontario Court of Appeal.

Origin of the case: Ontario

File No.: 30148

Judgment of the Court of Appeal: October 29, 2003

Counssl: C. Michael Mitchell/Steven M. Barrett for the Appellants

Lori Sterling/Sean Hanley/Arif Virani for the Respondent
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30148 Association des juges de I'Ontario et autres c. Sa Majesté la Reine du chef de la province d Ontario,
représentée par le président du Conseil de gestion

Droit constitutionnel — Indépendance de la magistrature — Contréle judiciaire — Un gouvernement peut-il, pour le rejet,
sefonder sur desmotifstirésdelapreuverecueillieapréslestravaux d’ une commission, lesquels preuve et motifsauraient
pu étre, mais ne |’ont pas été, présentés et débattu devant la commission et contredisent la position adoptée par le
gouvernement devant lacommission ? - Si le gouvernement estime qu’ une commission a fait erreur ou n’a pas abordé
certains points dans son rapport, dans quelles circonstances doit-il s'adresser de nouveau a la commission pour qu’elle
réexamine sesrecommandations ou son rapport ?- Un gouvernement peut-il sefonder sur deserreurs ou omissionsqu’ une
commission aurait faiteslors des procéduresjudiciairesalors qu' il nelesapas signal ées, mentionnées ou invoquées pour
justifier son rejet des recommandations de la commission ? - Quelle norme de justification constitutionnelle un
gouvernement doit-il respecter pour pouvoir refuser |égitimement de mettre en oeuvre les recommandation de la
commission ?

Voici les faits exposés par les tribunaux d’instance inférieure. Les appelants ont demandé le contréle judiciaire et une
ordonnance d’ annulation deladécision du 17 février 2000 del’intimé, le gouvernement del’ Ontario, par laquelleil refuse
de mettre en oeuvre les recommandations de la quatrieme Commission triennale (1998-2001) sur la rémunération (la
« Commission ») en ce qui a trait aux pensions. La Commission a été créée en vertu de la Loi sur les tribunaux
judiciaires, L.R.O. 1990, ch. 43, art. 51.13, et delaconvention cadre énoncée al’ annexe de cetteloi. Laconvention cadre
régit la compétence et le mandat de chague commission triennale. Les recommandations de la Commission concernant
larémunération, les avantages sociaux et les allocations desjuges lient le gouvernement, mais non celles qui portent sur
leurs pensions.

La Commission aremis son rapport le 20 mai 1999. Elle a, alamajorité, recommandé d'importantes améliorations au
régime de pensions des juges. Elle a recommandé que le gouvernement améliore le régime de pensions des juges
provinciaux d’une des trois facons suivantes : (1) copier le régime fédéral; (2) adopter un taux d’accumulation des
prestations de pensions de 3,3 pour 100 sur 20 ans, ce qui donnerait au juge une pension de 66 2/3 pour 100 du salaire a
65 ans aprés 20 années de service; (3) accorder une augmentation générale de 10 pour 100, ce qui donnerait une pension
debasede 55 pour 100. LaCommission a, alamajorité, également recommandé que, tout comme pour lesjugesfédéraux,
laregle de 80 soit appliquée aux juges provinciaux en matiére deretraite. Larégle de 80 permet aun juge de prendre sa
retraite avant 65 ans sans pénalité si I’ addition de son &ge et de ses années de service donne au moins 80. Enfin, la
Commission a, alamajorité, recommandeé que |es pénalités que subissent lesjuges provinciaux qui prennent leur retraite
avant 65 ans soient éliminées ou que I’ ordre des facteurs de réduction soit inversé.

L’intimé, le gouvernement, a décidé de recourir aux services de Price PricewaterhouseCoopers pour examiner les
recommandations de la Commission en matiére de pensions et pour le conseiller a ce sujet. Dans une lettre qu'il a
adressée au président delaCommission le 17 février 2000, le gouvernement, par I’ entremise du président de son Conseil
degestion, afait savoir gqu’ il nemettrait en oeuvre aucune desrecommandationsdelaCommission. LaCour divisionnaire
del’ Ontario arejetélademande des appel ants visant aobtenir le contrélejudiciaire deladécision del’ intimé, tout comme
la Cour d’ appel del’Ontario arejeté leur appel.

Origine: Ontario

N° du greffe: 30148

Arrét dela Cour d' appe : 29 octobre 2003

Avocats: C. Michael Mitchell/Steven M. Barrett, pour les appelants

Lori Sterling/Sean Hanley/Arif Virani, pour I'intimée
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30477 Attorney General of Quebec et al. v. Conférence desjuges du Québec et al. and Attorney General of Quebec
et al. v. Morton S. Minc et al. and Conférence des juges municipaux du Québec et al. v. Attorney General of
Quebec et al.

Constitutional law — Judicia independence — Judicial review — Remuneration of judges — Whether the Court of Appeal
erred in applying the constitutional review standard of “simplerationality” tothegovernment’ sresponseto the O’ Donnell
committee’s report — Whether the Quebec Court of Appea erred in affirming the trial judge’s decision to reject the
evidence presented in the course of theinquiry — Whether the Court of Appeal erred in finding that the committee lacked
the jurisdiction to recommend that the existing wage parity between Court of Québec judges and municipal court judges
be terminated — Whether the Court of Appeal erred in finding that the committee had not been objective in ruling on the
abolition of parity — Whether the Court of Appeal erred in dismissing the intervention of the Conférence des juges
municipaux on the ground that it would be contrary to the constitutional and legislative processes.

In October 2001, the O’ Donnell committee (“ committee”), which had been appointed by the Quebec government toreview
the remuneration of provincially appointed judges, tabled two reportsin the Quebec National Assembly. On December
18, 2001, the National Assembly adopted the government’ s position and the reasonsit had given to justify that position,
whichwere set out in theresponseto the committee’ srecommendations. However, the most important of the committee’s
recommendations, including those relating to judges salaries, were rejected.

The first report concerned the remuneration of judges of the Court of Québec and permanent judges of the municipal
courts of Laval, Montréal and Québec, while the second concerned the remuneration of judges of the municipal courts
to which the Act respecting municipal courts, R.S.Q., ¢. 72.01, applies.

The Conférence des juges du Québec sought, by way of amotion for adeclaratory judgment in the form of amotion for
judicial review, to have the government’s decision and the National Assembly’s resolution declared constitutionally
invalid and to have the recommendations of the committee’'s first report on the remuneration of judges of the Court of
Québec and the municipal courts of Laval, Montréal and Québec implemented.

Themunicipal judges of Laval, Montréal and Québec sought the same result in a separate proceeding, although they also
sought to cancel the twelfth recommendation of the committee’s first report, which would terminate the wage parity
between themselves and the puisne judges of the Court of Québec.

The Superior Court declared in two separate judgments that the government’ s response and the National Assembly’s
resolution were unconstitutional. It ordered the government to apply al the recommendations made in the committee's
first report, including the twelfth recommendation that wage parity beterminated. Inthree separate judgments, the Court
of Appeal affirmed the judgments at trial, except as regards the twelfth recommendation. The Court declared that the
committee had exceeded its jurisdiction by considering the issue of wage parity even though the parties had not asked it
to do so.

The Conférence des juges municipaux du Québec, which represents judges of the municipal courts to which the Act
respecting municipal courts applies, also contests one of the Court of Appeal judgments.

Origin of the case: Quebec

File No.: 30477

Judgment of the Court of Appeal: May 31, 2004 corrected July 7, 2004

Counsel: Claude-Armand Sheppard and Annick Bergeron for the Attorney General

of Quebec and the Minister of Justice of Quebec
Raynold Langlois, Q.C., for the Conférence des juges du Québec
etal.
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William J. Atkinson and Michel Gagné for Morton S. Minc et al.

Simon Venne for Raymonde Verreault

André Gauthier, Raymond Nepveu and Denis Cloutier for the Conférence
de juges municipaux du Québec
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30477 Procureur général du Québec et autre c. Conférence des juges du Québec et autres et Procureur général du
Québec et autre c. Morton S. Minc et autres et Conférence des juges municipaux du Québec et autres c.
Procureur général du Québec et autre

Droit constitutionnel — Indépendance judiciaire— Contrélejudiciaire— Rémunération desjuges—LaCour d' appel a-t-elle
erré en appliquant la norme de contrdle constitutionnel de la « simple rationalité » a la réponse du gouvernement au
rapport du comité O’ Donnell? — La Cour d’ appel du Québec a-t-€lle erré en confirmant la décision du premier juge de
rejeter la preuve présentée lors de I’ enquéte? — La Cour d’ appel a-t-elle erré en concluant que le comité n’ avait pas la
compétence de recommander de mettre fin ala parité de traitement existant entre les juges de la Cour du Québec et les
jugesdes cours municipales?—LaCour d appel a-t-elle erréen concluant quelecomiténes' était pasprononcé de maniére
objective sur |’ abolition de laparité? — La Cour d’ appel a-t-elle erré en rgjetant I’ intervention de la Conférence des juges
municipaux au motif que I’intervention irait &1’ encontre des processus constitutionnel et |égislatif?

En octobre 2001, le Comité O'Donnell (« comité »), nommé par le gouvernement du Québec pour examiner la
rémunération des juges de nomination provinciale, a déposé deux rapports aupres de I’ Assembl ée national e du Québec.
Le 18 décembre 2001, I’ Assemblée a fait siennes la position et les justifications du gouvernement, exposées dans la
réponse aux recommandations du comité. Toutefois, les recommandations les plus importantes du comité, notamment
celles ayant trait au salaire des juges, ont été rejetées.

Lepremier rapport visait larémunération des juges de la Cour du Québec et des juges permanents des cours municipales
de Laval, de Montréal et de Québec, tandis que le second visait plutot la rémunération des juges des cours municipales
auxquelles s appliquait la Loi sur les cours municipales, L.R.Q., ch. 72.01.

La Conférence des juges du Québec a demandé, par requéte pour jugement déclaratoire de la nature d’ une requéte en
révision judiciaire, que la décision gouvernementale et la résolution de I’ Assemblée nationale soient déclarées
constitutionnellement invalides et que les recommandati ons du premier rapport du comité portant sur larémunération des
juges de la Cour du Québec et des cours municipales de Laval, de Montréal et de Québec soient mises en oeuvre.

Les juges municipaux de Laval, de Montreal et de Québec ont cherché, par une procedure séparée, a obtenir le méme
résultat, en cherchant toutefois a faire annuler la 12"°™ recommandation du premier rapport du comité, qui mettait fin a
la parité de salaire entre ces juges et les juges puinés de la Cour du Québec.

Dansdeux jugements séparéslaCour supérieureadécl aréinconstitutionnelleslaréponse du gouvernement et larésol ution
del’ Assembléenationale. 11 aordonné au gouvernement de suivrel’ ensemble desrecommandati onsfaitesdans|e premier
rapport du comité, y comprisla12'™ recommandation relative al’ éimination delaparité. Danstroisjugements distincts,
laCour d’ appel aconfirmélesjugementsde premiéreinstance, sauf pour laquestion dela12'*™ recommandation. LaCour
adéclaré quelacomité avait excédé sacompétence en se saisissant, sanslademande des parties, delaquestion delaparité
de traitement.

La Conférence des juges municipaux du Québec, qui représente les juges des cours municipales auxquelles s appliquait
laLoi sur les cours municipales, conteste également I’ un des jugements de la Cour d’ appel.

Origine: Québec

N° du greffe: 30477

Arrét de la Cour d' appel: Le 31 mai 2004 rectifiéle 7 juillet 2004

Avocats: Claude-Armand Sheppard et Annick Bergeron pour le Procureur général du

Québec et le Ministre de la Justice du Québec
Raynold Langlais, c.r. pour Conférence des juges du Québec et autres
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William J. Atkinson et Michel Gagné pour Morton S. Minc et autres
Simon Venne pour Raymonde Verreault

André Gauthier, Raymond Nepveu et Denis Cloutier pour Conférence de
juges municipaux du Québec
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30049 Stewart Roy Smith v. Her Majesty The Queen

Criminal Law - Appeals - Procedural Law - What isthe appropriate standard of review of the Court of Appeal decision -
Whether the verdict of guilty in this case was based on amisapprehension of the evidence which resulted in amiscarriage
of justice?

Coté JA. set out the following facts for the majority of the Court of Appeal. The complainant and the Appellant drove
together a considerable distance in the Appellant’ s truck en route to awork camp. Accompanying them in another truck
were others, including her relative. Because of drinking stops en route, the complainant became very intoxicated. One
of thelegsof thejourney was 20 miles of highway. The other party waited for the Appellant and the complainant for some
time at an agreed upon meeting point. After about 30 to 45 minutes, the Appellant and the complainant arrived at the
meeting place. The Appellant said he had turned off the main highway to stop and got lost.

The complainant was or soon became very upset and crying. She mentioned that her pants were on backwards and her
panties were missing. She was not sure whether she wanted to go to the police or the hospital. Her relative persuaded her
to carry on to the camp in adifferent vehicle. After arriving at one work camp, there was further delay in shifting some
of the people and baggage to adifferent work camp. The complainant adamantly refused to ride to the second camp with
the Appellant and it took much persuasion to induce her to do so. By the time of her arrival at the second camp, the
complainant had discovered that her hiking boots were off, her track pants were on backwards, and that her panties had
disappeared. After checking in at the camp, the complainant complained to the senior manager of the camp that the
Appellant had raped her, and that she wanted to press charges. The police were called. The Appellant was told of the
accusation. Though it was the middle of the night, he and his truck disappeared for one to two hours.

The police came and seized the garments of the Appellant. Inside (but not outside) one leg of histrousers was a surface
light reddish smear. Definitive analysis for blood was not possible because the concentration of the substance causing
the stain was too low. One inconclusive test indicated blood. The complainant’s medical examination wasinconclusive.
The complainant’s relative testified that the next day he confronted the Appellant who stated that there had been no
intercourse, but “| just touchy feely’d her. . .. That'sal | did.”

The Appellant was charged with one count of sexual assault. Tria was before a judge aone. The Appellant was
convicted. The Appellant appealed. The panel of the Court of Appeal heard the appeal and Berger J.A. advised his
colleagues that he required further argument, but none occurred. The majority upheld the conviction. Berger JA.
dissented, objected to the refusal of further argument and set out additional facts. Berger J.A. and the majority rendered
different factual conclusions on several points. The mgjority held that DNA analysis of the stained fabric cut from the
Appellant’ strousersindicated the presence of female DNA from the complainant and the Appellant’ sDNA. Berger JA.
held that the analysis revealed that no one could say that the stain contained DNA.

Origin of the case: Alberta

File No.: 30049

Judgment of the Court of Appeal: October 28, 2003

Counsdl: Brian E. Devlin Q.C. for the Appellant

David C. Marriot for the Respondent
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30049 Stewart Roy Smith c. Sa Majestéla Reine

Droit criminel - Appels - Procédure - Norme de contrdle applicable a la décision de la Cour d'appel - En I’ espéece, la
déclaration de culpabilité est-elle fondée sur une interpréation erronée de la preuve qui a donné lieu & une erreur
judiciaire?

Au nom de la mgjorité de la Cour d' appel, le juge Coté expose les faits qui suivent. La plaignante et I’ appelant se
rendai ent ensemble, dansle camion del’ appelant, aun camp detravail setrouvant aune distance considérable. D’ autres
personnes, dont I’ oncle de la plaignante, les accompagnaient dans un autre camion. Aprés avoir pris quelques verres a
des haltes en cours de route, la plaignante était complétement ivre. L’une des étapes du voyage représentait 20 miles
d’autoroute. L’ autre groupe attendait I’ appelant et la plaignante pendant un certain temps au point de rendez-vous
convenu. llssont arrivésau bout de 30-45 minutes. L’ appelant adit qu'il était sorti del’ autoroute pour faire halteet qu'il
S était perdu.

A son arrivée, ou peu de temps aprés, la plaignante était dans tous ses états et pleurait. Elle disait que son pantalon était
misal’enverset que saculotte avait disparu. Ellene savait passi elle devait aller alapolice ou al’hdpital. Sononclel’a
persuadée de poursuivre laroute dans un autre véhiculejusqu’ au camp. A I’ arrivée aun camp detravail, il fallait que des
passagers et des bagages changent de véhicule pour aller aun autre camp detravail, ce qui aentrainé un autreretard. La
plaignanterefusait catégoriquement de monter danslevéhiculedel’ appelant pour fairelecheminavec lui jusqu’ au second
camp. 1l afallu beaucoup de persuasion pour qu’ elle selaisse convaincre. A son arrivée au second camp, elle s était déja
rendu compte qu’elle ne portait plus ses bottes de randonnée, que son pantalon de survétement était mis al’envers et
gu'elle n’avait plus saculotte. Aprés s étre présentée alaréception du camp, elle s est plainte au responsable du camp
que I’ appelant I’ avait violée et qu’ elle voulait porter des accusations. On fait venir lapolice. L’ appelant est informé de
I"accusation. Bien que ce soit au milieu de lanuit, il disparait avec son camion pour une heure ou deux.

La police arrive et saisit les vétements de I’appelant. 1l y avait une Iégére tache rougeétre & intérieur (mais pas a
I’ extérieur) d’ une jambe de son pantalon. 1l n’ était pas possible de procéder a une analyse définitive pour savoir si ' était
du sang, car la concentration de la substance était trop faible. Selon une analyse, non concluante, il s agissait du sang.
L’ examen médical de laplaignante n’ était pas concluant. L’oncle de laplaignante atémoigné que le lendemain il avait
affrontél’ appelant, lequel adéclaréqu’il n'y avait paseu derapports sexuels, maisque « jel’ ai seulement untripotée|...].
C est tout. ».

L’ appelant est inculpé d’un chef d’ agression sexuelle. Leprocess est déroulé devant juge seul. L’ appelant a été déclaré
coupable. 1l interjette appel. La Cour d’ appel entend I’ appel, et le juge Berger fait savoir a ses collégues qu’il abesoin
d’entendre d' autres arguments de la part des parties, mais celane s est pas produit. Lamajorité confirme ladéclaration
de culpabilité Lejuge Berger, dissident, 0" accepte qu'il n'y ait pas eu d’ audition d’ autres arguments et expose des faits
supplémentaires. Sesconclusionsdefait et cellesdelamajoritédifferent sur plusieurspoints. Selonlamajorité, I’ analyse
génétique du morceau de tissu taché découpé dans|e pantalon del’ appel ant révélelaprésence d’ ADN féminin provenant
delaplaignante et d ADN del’appelant. Selon le juge Berger, I’ analyse révéle que personne ne pouvait affirmer quela
tache contenait de |’ ADN.

Origine: Alberta

N° du greffe: 30049

Arrét dela Cour d' appe : 28 octobre 2003

Avocats : Brian E. Devlin, c.r., pour I’ appelant

David C. Marriot, pour I’intimée

- 1649 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30074 David Zurowski v. Her Majesty The Queen

Criminal law - Motor vehicle accident - Evidence - Identification of offending driver - Whether the trial judge’s verdict
was unreasonabl e and not supported by the evidence - Whether thetrial judge erred by relying on thetotality of witnesses
identifying the Appellant, when each individual witness did not satisfy him on the issue of identity beyond a reasonable
doubt.

McClung J.A. set out the following facts in the Court of Appeal. A serious injury hit and run collision occurred in
Edmonton on February 17, 2001. Theissueat trial wastheidentity of thedriver. Thetrial date was June 11, 2002, some
16 months later. After the accident, the offending driver, suffering a cut forehead, left the scene of the accident, but
without providing his name and address. He smelled of alcohol. A City of Edmonton Emergency Medical Services
(EMS) vehicle had arrived before the suspected driver took off in another vehicle, white in colour, which he apparently
requisitioned by cell phone. Before he left, the driver and his passenger were seen removing material including green
garbage bags from the colliding vehicle s trunk as well as cleaning out the glove box.

Two witnesses at trial, Donna Weber and Aime Royer, could not identify the Appellant as the driver. Weber was the
driver of another car, and Royer was the captain of the ambulance response team. Four other witnesses identified the
Appellant asthe driver with the cut forehead who had | eft the scene before the police arrived. The positive identification
of Zurowski was made by Rose Boyes and Shaun Merritt. Two responding ambulance attendants also identified the
Appellant. Kevin Keith spoke to Zurowski for one minute and Gerald Lewis held his head while first aid was being
administered. The Appellant did not testify.

Thetria judge convicted Zurowski of two counts of dangerous driving causing bodily harm, driving while disqualified,
and failing to stop at the scene of an accident on the basis of thisevidence. On appeal, the mgjority of the Court of Appeal
dismissed the appeal. Berger J.A. dissenting on the basisthat the trial judge failed to appreciate the tenuous nature of the
identification evidence and its frailties which, taken singly or cumulatively, undermine the reliability of the conviction.
Healso erredin law by equating the sheer number of i dentification witnesseswith quality, reliability and accuracy of their
testimony.

Origin of the case: Alberta

File No.: 30074

Judgment of the Court of Appeal: November 4, 2003

Counsdl: Alexander D. Pringle Q.C./Dino Bottos for the Appellant

Arnold Schlayer for the Respondent
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30074 David Zurowski c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel - Accident d’ automobile - Preuve - Identification du conducteur contrevenant - La décision du juge du
proces est elle déraisonnable et dénuée de fondement en preuve ? - Le juge du proces a-t-il commis une erreur en se
fondant sur le nombre total des témoins qui ont identifié I’ appelant, alors qu’ individuellement aucun d’ entre eux nel’a
convaincu hors de tout doute raisonnable sur la question de I identité .

A laCour d appel, lejuge McClung expose lesfaits qui suivent. Une collision avec délit de fuite entrainant des blessures
graves s est produite a Edmonton le 17 février 2001. Lelitige porte sur I'identité du conducteur. Le procesalieule 1l
juin 2002, soit environ 16 mois plustard. Aprés | accident, le conducteur contrevenant, s étant ouvert le front, a quitté
leslieux, maissans donner sesnom et adresse. |l sentait|’alcool. Unvéhiculedesservicesmédicaux d’ urgencedelaville
d’ Edmonton est arrivé avant que le suspect ne parte dans un autre véhicule, de couleur blanche, qu’ apparemment il avait
fait venir par portable. Avant qu'il parte, destémoins|’ ont vu, avec sapassagere, retirer des affaires, notamment des sacs
d’ ordures verts, du coffre du véhicule accidenté et vider complé&tement la boite a gants.

Deux témoins au proces, DonnaWeber et Aime Royer, n’ ont paspu identifier I’ appelant comme étant le conducteur. M™
Weber est la conductrice d'une autre voiture et M™ Royer, la capitaine de I'équipe d'intervention des services
ambulanciers. Quatre autres témoins ont identifié I’ appelant comme étant le conducteur avec une blessure au front qui
avait quitté leslieux avant I’ arrivée de lapolice. 1l aétéformellement identifié par Rose Boyes et Shaun Merritt. Deux
ambulanciersdel’ équiped’intervention|’ ont aussi identifié. Kevin Keith lui aparlé pendant une minute et Gerald Lewis
lui tenait la téte pendant qu’il recevait les premiers soins. L’ appelant n’a pas témoigné.

Se fondant sur ces témoignages, e juge du proces a déclaré M. Zurowski coupable de deux infractions de conduite
dangereuse causant des Iésions corporelles, une de conduite durant I'interdiction et une de défaut d'arréter lors d'un
accident. Enappel, laCour d appel arejeté alamajoritél’ appel. Lejuge Berger, dissident au motif que lejuge du proces
n'a pas tenu compte du caractére ténu de la preuve d'identification et de ses faiblesses, qui, prises isolément ou
globalement, sapent lafiabilité de la déclaration de culpabilité. 11 a également commis une erreur en droit en assimilant
le simple nombre de témoins en matiere d'identification ala qualité, lafiabilité et I’ exactitude de leur témoignage.

Origine: Alberta

N° du greffe: 30074

Arrét dela Cour d appe : 4 novembre 2003

Avocats: Alexander D. Pringle, c.r../Dino Bottos, pour |’ appel ant

Arnold Schlayer, pour I'intimée
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Fall Session of the Supreme Court of Canada started
October 4, 2004.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the following
requirements for filing must be complied with before an
appeal can be heard:

Appeéllant’s record; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within 12 weeks of the
filing of the notice of appeal or 12 weeks from decision on
the motion to state a constitutional question.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed within
eight weeks after the service of the appellant's documents.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, (if any), must be filed within eight weeks of the
order granting leave to intervene or within 20 weeks of the
filing of anotice of intervention under subrule 61(4).

Parties condensed book, if required, must be filed on the
day of hearing of the appeal.

The Registrar shall enter the appeal on alist of cases to be
heard after the respondent’ s factum is filed or at the end of
the eight-week period referred to in Rule 36.

La session d automne de la Cour supréme du Canada a
commencé le 4 octobre 2004.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux Regles,
il faut se conformer aux exigences suivantes avant qu'un
appel puisse étre entendu:

Ledossier de |’ appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
douze semaines du dépdt de I'avis d’appel ou douze
semaines deladécision delarequéte pour formulationd’ une
question constitutionnelle.

Le dossier de l'intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appel ant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant |'ordonnance
autorisant I’ intervention ou dans les vingt semaines suivant
le dépdt de |’ avis d'intervention visé au paragraphe 61(4).

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés le jour de I’ audition de | appel.

Leregistraireinscrit I’ appel pour audition aprésle dépbt du
mémoire de I'intimé ou & I'expiration du délai de huit
semaines prévu alaregle 36.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

- 2004 -

10/06/04
OCTOBER - OCTOBRE NOVEMBER - NOVEMBRE DECEMBER - DECEMBRE
Ss|IM|T|wW]|T]|F]|Ss s|ImM | T |w|T|F]|Ss s|mM | T|w|[T|F]|Ss
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2 H | H
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JANUARY - JANVIER FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS
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APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
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Sittings of the court:

Séances de la cour:
Motions: M
Requétes:
Holidays:

P H
Jours fériés:

sitting weeks/semaines séances de la cour
sitting days/journées séances de la cour
motion and conference days/ journées
requétes.conférences

holidays during sitting days/ jours fériés
durant les sessions




