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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

S.G.H.
Robert W. Calvert, Q.C.
Davis & Company

v. (30493)

The Board of Trustees of Calgary School District
#19, also known as The Calgary School Board
(Alta.)

Michael R. Kinash

Bryan & Company

FILING DATE: 1.9.2004

United Utility Workers Association of Canada, et
al.
G. Brent Gawne

v. (30503)

Transalta Corporation, et al. (Alta.)
Thomas H. Ferguson, Q.C.
McCarthy Tétrault

FILING DATE: 2.9.2004

Her Majesty the Queen
Ami Kotler
Attorney General of Manitoba

v. (30514)

B.W.P. (Man.)
Jason Miller
Brodsky & Company

FILING DATE: 2.9.2004

Inter-Church Uranium Committee Educational
Co-Operative, of the City of Saskatoon, in the
Province of Saskatchewan

Stefania A. Fortugno

Fortugno Law Office

v. (30510)

Atomic Energy Control Board, et al. (FC)
Kirk N. Lambrecht, Q.C.
Attorney General of Canada

FILING DATE: 3.9.2004

Ledie Greenberg, et al.
Albert Greenspoon
Kaufmann Laramée

V. (30495)
Michael Gruber (Que)
René R. Gauthier

Lazarus Charbonneau

FILING DATE: 3.9.2004

The Neighbourhoods of Cornell Inc.
Melvyn L. Solmon
Solmon Rothbart Goodman

v. (30513)
1440106 Ontario Inc., et al. (Ont.)
Barry H. Bresner

Borden Ladner Gervais

FILING DATE: 3.9.2004




APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Astrazeneca AB, et al.
John R. Morrissey
Smart & Biggar

v. (30501)

Apotex Inc., et al. (FC)
Harry B. Radomski
Goodmans

FILING DATE: 8.9.2004

B.V.N.
Brock Martland
Smart & Williams

v. (30512)
Her Majesty the Queen (B.C.)
Jennifer Duncan

Attorney General of British Columbia

FILING DATE: 10.9.2004

Jean Gélinas
Daniel St-Pierre
St-Pierre Maillette

c. (30505)

Gilbert Normand, et autre (Qc)
Héléne Lefebvre
Ogilvy Renault

DATE DE PRODUCTION: 10.9.2004

Sheldon Taylor
James L ockyer
Lockyer Campbell

v. (30506)

Her Majesty the Queen (Ont.)
Susan Chapman
Attorney General of Ontario

FILING DATE: 10.9.2004

Sheila Stene, et al.
Christopher Du Vernet
Du Vernet, Stewart

v. (30509)
John Thomson (Ont.)
Ronald P. Bohm
Stong, Blackburn, Machon, Bohm

FILING DATE: 13.9.2004

Sa Majestéla Reine
Yvan Poulin
Procureur général du Canada

c. (30508)
Richard Lavigne (Qc)

Michel Dussault

Dussault Raymond

DATE DE PRODUCTION: 14.9.2004

Saciété CanadiennedeM étaux Reynolds, Limitée

Francois Barette, Esq.
Davies Ward Phillips & Vineberg

v. (30511)

TheDeputy Minister of Revenue of Quebec, et al.

(Que)
Benoit Denis, Esq.
Veillette, Lariviere

FILING DATE: 16.9.2004

Serge Coté
Jacques Lamoureux
Lamoureux, Morin, Lamoureux

c. (30515)

Commission administrative des régimes de

retraite et d’assurances, et autre (Qc)
Jéréme Leclerc
Britz et Associés

DATE DE PRODUCTION: 16.9.2004
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

SEPTEMBER 20, 2004 / LE 20 SEPTEMBRE 2004

CORAM: Chief Justice McL achlin and Binnie and Charron JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Binnie et Charron

Slawomir Drozdowski
v. (30454)

Workers Compensation Board of Nova Scotia and the
Attorney General of Nova Scotia (N.S.)

NATURE OF THE CASE

Labour law - Compensation - Whether theWorkers' Compensation Act of Nova Scotiaviol ates section 15.1 of the Charter
of Rightsand Freedoms - Whether the Nova Scotia Court of Appeal erred in applying the precedence set by the Supreme
Court decision of the Martin case.

PROCEDURAL HISTORY

February 28, 2001 Applicant’s application seeking compensation for pain,

Nova Scotia Workers' Compensation Appeals Tribunal suffering , and loss of enjoyment of life against his

(Sharpe, Appeal Commissioner) employer denied and barred by s. 28(1) of the Workers
Compensation Act

June 2, 2004 Leave to appeal denied

Nova Scotia Court of Apped

(Chipman, Saunders and Hamilton JJ.A.)

July 29, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Marie-Claude Boucher
v. (30370)
Her Majesty the Queen (FC)

NATURE OF THE CASE

Taxation - Assessment - Statutes - I nterpretation - Procedural Law - Evidence - Fraud - Stockbrokers- Stockbroker found
guilty of misappropriating clients' funds, which were also not reported as income for taxation purposes - Whether the
Federal Court of Appeal in coming to itsjudgment ignored the principles established for appellate courts by the Supreme
Court of Canadain Hickman v. The Queen that require that the evidence be filtered through the prism of law? - Whether
the judgment erodes the protective substance of subsection 152(4) of the Income Tax Act and erodes the onus of proof
standard under 163(2) of the Income Tax Act thereby thwarting the will of Parliament?

- 1370 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

October 17, 2002 Applicant’s appea from the assessment for the 1988
Tax Court of Canada taxation year, dismissed

(Teskey J.)

January 29, 2004 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Sharlow, Maone and Rothstein JJ.A.)

May 13, 2004 Motionfor leaveto appeal to the Supreme Court of Canada
Federal Court of Appeal denied without prejudiceto the Applicant to bring amation
(Rothstein, Noél and Evans JJ.A.) before the Supreme Court of Canada for leave to appeal
June 3, 2004 Applications for leave to appeal and for extension of time,
Supreme Court of Canada filed

CORAM: Major, Fish and Abella JJ.
LesjugesMajor, Fish et Abella

Jason Dwight Linley
v. (30219)
I nsurance Cor poration of British Columbia (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law — Insurance— Automobileinsurance— Coverage — Unlicenced driver striking and injuring pedestrian
while driving in field — Vehicle insured by Respondent — Courts below finding Applicant forfeited coverage under
insurance policy by driving without licence — Whether court of appeal erred in law initsinterpretation of s. 55(3)(i) of
motor vehicle regulation, by concluding phrase “ authorized and qualified by law” imposed duty to obtain driverslicence
to have coverage, when: no such obligation exists in British Columbia; Applicant’s conduct not prohibited by statute,
regulation, or common law, and; no process in British Columbia by which Applicant could be either authorized or
qualified todrive, not on ahighway, butinafield—Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, c. 288, s. 24(1) — Insurance (Motor
Vehicle) Act, R.S.B.C. 1979, c. 204, s. 18(1)(c) — Insurance (Motor Vehicle) Regulations, Revised Regulation (1984), B.C.
Reg. 447/83, s. 55(3)(a).

PROCEDURAL HISTORY

May 27, 2002 Applicant in breach of s.55 of the Revised Regulations
Supreme Court of British Columbia (1984) under the Insurance (Motor Vehicle) Act

(Caled)

January 12, 2004 Applicant’s appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Braidwood, Mackenzie and Low JJ.A.)

March 12, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

July 30, 2004 Motion to extend time to serve application filed
Supreme Court of Canada

CORAM: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

Allan Wayne Lohrer
v. (30160)
Her Majesty the Queen (B.C.) (Crim.)

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Evidence - Procedural law - Whether the Court of Appeal erred inlaw by failing to order anew trial after
admitting as fresh evidence the sworn testimony of Ken Howg and Sherry Colville in the Provincial Court of British
Columbia.

PROCEDURAL HISTORY

February 26, 2002 Applicant found guilty of aggravated assault and uttering
Provincial Court of British Columbia athreat to cause death or bodily harm respectively contrary
(Fabbro J.) to ss. 268(2) and 264.1(1)(a) of the Criminal Code; 2

counts of committing assault using aweapon contrary to s.
267(a) (b) of the Criminal Code stayed

August 22, 2003 Appeal against conviction dismissed; fresh evidenceto be
Court of Appeal for British Columbia received

(Newbury, Hall and Hollinrake [dissenting] JJ.A.)

February 4, 2004 Notice of appeal, on the issue of misapprehension of
Supreme Court of Canada evidence, filed

April 19, 2004 Motion to quash dismissed

Supreme Court of Canada

June 28, 2004 Applicationsfor leave to appeal and for extension of time
Supreme Court of Canada filed; Motion to admit fresh evidence, to extend the time

to file an Amended Factum and Record, and to allow
additional pagesfiled

September 1, 2004 Respondent’ s motion to admit fresh evidence filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Veuve Clicquot Ponsardin, Maison Fondée en 1772
C. (30398)
Les Boutiques Cliquot Ltée, Mademoiselle Charmante Inc. et 3017320 Canada Inc. (CF)

NATURE DE LA CAUSE

Droit des biens - Marques de commerce - Enregistrement - Marques célébres - Loi sur les marques de commerce, L.R.C.
1985, c. T-13 - Comment doit étre interprété le paragraphe 6(2) de laLoi sur les marques de commer ce pour la protection
des marques de commerce célébres au Canada - Comment doit étre appréci ée la vrai semblance de confusion en vertu du
paragraphe 6(2) de laLoi sur les marques de commerce - Les instances inférieures ont-elles erré en considérant que le
facteur clef pour rejeter I’ action de la demanderesse, fondée sur la vraisemblance de confusion entre les marques des
parties, était la différence considérable entre les secteurs d activité des parties, alors que tous les autres facteurs
d’ appréciation favorisaient la marque de la demanderesse - Les instances inférieures ont-elles erré en transformant un
facteur d'appréciation non-controlant en un pré-requis nécessaire avant de conclure a une vraisemblance de confusion
entre marques de commerce alors que ce facteur d’ appréciation est nommément non contrélant suivant le libellé méme
du paragraphe 6(2) de laLoi sur les marques de commerce.

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 30 janvier 2003 Demande d'injonction et de radiation des
Cour fédérale du Canada enregistrements en vertu de la Loi sur les marques de
(Lajuge Tremblay-Lamer) commerce, rejetée

Le 22 avril 2004 Appel rejeté

Cour d appel fédérale
(Lesjuges Degardins, Noél et Nadon)

Le 18 juin 2004 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

SEPTEMBER 23, 2004 / LE 23 SEPTEMBRE 2004

30192 Allen Brian Fehr v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Major, Binnie and Fish JJ.

Theapplicationfor leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA028140, dated February 9, 2004, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA028140, daté du 9 février 2004, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law (Non Charter) - Evidence - Successive wiretaps - Standing - Four successive authorizations granted to
intercept private communicationsaspart of anarcoticsinvestigation - Applicant anamed target in last two authorizations-
Applicant denied disclosure of materials supporting first two authorizations - Evidence gathered under last two
authorizations admitted at trial - Whether Court of Appeal erred in failing to decide issue of the applicant’s standing to
seek disclosure - Whether disclosure issue was discretionary or one of constitutional entitlement - Whether test for
disclosureisamateriality test or one of clear irrelevance - Whether Court of Appeal mis-characterized the importance of
the disclosure sought?

PROCEDURAL HISTORY

February 9, 2000 Applicant’s application for disclosure of information given in
Supreme Court of British Columbia support of applications for authorizations to intercept private
(Collver J) communi cations dismissed

May 2, 2000 Authorizationsto intercept private communicationsheld lawful
Supreme Court of British Columbia and evidence derived from wiretaps held admissible

(Collver J)

November 10, 2000 Applicant found guilty of conspiracy to traffic cocaine and
Supreme Court of British Columbia marihuana and of possession for the purpose of trafficking of
(Collver J) cocaine, marihuana, methamphetamine, psilocybin and hashish
January 3, 2001 Applicant sentenced to eight years imprisonment

Supreme Court of British Columbia

(Collver J)

February 9, 2004 Appeal from conviction dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Donald, Saunders and Lowry JJ.A.)

April 13, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
30200 Eugenio Pugliesev. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)
Coram: Major, Binnie and Fish JJ.

Theapplicationfor leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA 028148, dated February 9, 2004, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA 028148, daté du 9 février 2004, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal Law - Right to trial within areasonable time - Criminal Law (Non Charter) - Evidence -
Successive wiretaps - Whether Court of Appeal erred in application of test to determine investigative necessity for
authorization to intercept private communications - Whether Court of Appeal erred in characterizing disclosureissue as
one vesting a discretion on thetrial judge and involving the task of keeping the case within legal limits - Whether Court
of Appeal misapplied standard for disclosure - Whether an accused’ s right to be tried within a reasonable period of time
extends only to the commencement of trial and not to the conclusion of trial.

PROCEDURAL HISTORY

February 9, 2000 Applicant’s application for disclosure of information given in
Supreme Court of British Columbia support of applications for authorizations to intercept private
(Collver J) communications dismissed

May 2, 2000 Authorizationsto intercept private communicationsheld lawful
Supreme Court of British Columbia and evidence derived from wiretaps held admissible

(Collver J)

May 2, 2000 Applicant’s application to stay proceedings against him for
Supreme Court of British Columbia breach of right to be tried in areasonable time under s. 8 of the
(Collver J) Charter dismissed

November 10, 2000 Applicant found guilty of conspiracy to traffic cocaine and
Supreme Court of British Columbia possession for the purpose of trafficking of cocaine

(Collver J)

February 9, 2004 Appeal from conviction dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Donald, Saunders and Lowry JJ.A.)

April 13, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

30273 DwanePark v. ZealandiaB.P.O. ElksInc., DuaneKidd, Kirk Kidd, Jordan Brown, Don Sparks,
Grant Demers, Frank Belanger, Steve Hanley and Don Hanley (Sask.) (Civil) (By Leave)

Coram: Major, Binnie and Fish JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Saskatchewan, Number 369,
2004 SKCA 22, dated February 9, 2004, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de la Saskatchewan, numéro 369, 2004 SKCA
22, daté du 9 février 2004, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Torts- Negligence - Liability of host - Whether the liability of hosts of arecreational or sporting activity isan exception
to the general rules of negligence, and as such, arethey entitled to specia status- Under what circumstancesis aplaintiff
arescuer of property and owed aduty of care by a defendant?

PROCEDURAL HISTORY

June 18, 2001 Applicant’s action in damages for negligence dismissed
Court of Queen’s Bench of Saskatchewan

(Baynton J.)

February 9, 2004 Applicant’s appeal dismissed

Court of Appeal for Saskatchewan
(Vancise, Gerwing and Lane JJ.A.)

April 7, 2004 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

30367 Deborah L ouise Point v. Her M ajesty the Queen (Alta)) (Crimina) (By Leave)

Coram: Major, Binnie and Fish JJ.

The application for extension of timeisgranted and the application for leave to appeal from thejudgment of the
Court of Appeal of Alberta (Calgary), Number 01-00039, dated March 7, 2003, is dismissed.

Lademandede prorogation dedélai est accordée et lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel
deI'Alberta (Cagary), numéro 01-00039, daté du 7 mars 2003, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Murder - Mandlaughter - Intoxication - Mens Rea - Whether the burden on the accused to adduce sufficient
evidence to raise a defence such as intoxication to refute intent might displace the onus on the Crown to proveintent for
murder

PROCEDURAL HISTORY
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

November 17, 2000 Applicant convicted of second degree murder contrary to
Court of Queen’'s Bench of Alberta s. 235(1) of the Criminal Code

(Bengler J.)

March 7, 2003 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(Fraser C.J.A., Picard and Paperny JJ.A.)

June 3, 2004 Application for extension of time and leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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MOTIONS

REQUETES

14.9.2004
Before/ Devant: BINNIE J.
M otion to extend thetimein which toserveand file

the respondent’s factum and book of authorities
and to present oral argument at the hearing of the

appeal
Cecil Decorte
v. (30081)

Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer les mémoire et recueil de
sources de l'intimée et pour présenter une
plaidoirielorsdel’audition de |’ appel

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to September 13, 2004.

14.9.2004

Before/ Devant: BINNIE J.

Motionsfor extension of time and leave to intervene Requétesvisant aobtenir uneprorogation dedéai et

|"autorisation d'inter venir

BY/PAR: Crimina Lawyer's Association
(Ontario)
IN/DANS:; Christopher Orbanski
v. (29793)
Her Majesty the Queen (Man.)
(Crim.)
and between
Her Magjesty the Queen
v. (29920)
David Jeff Elias (Man.) (Crim.)
GRANTED / ACCORDEES

UPON APPLICATIONSby the Crimina Lawyers Association (Ontario) for an extension of timeto apply for leaveto
intervene and for leave to intervene in the above appedls;

AND HAVING READ the material filed;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motion for an extension of time to apply for leave to intervene and for leave to intervene of the applicant,

the Criminal Lawyers' Association (Ontario), is granted and the applicant shall be entitled to serve and file a
single factum not to exceed 20 pages in length on or before September 30, 2004.
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MOTIONS

REQUETES

Theintervener shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement

the record of the parties.

Pursuant to Rule59(1)(a) theintervener shall pay to the appellantsand respondents any additional disbursements
occasioned to the appellants and respondents by their intervention.

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said intervener, the Criminal Lawyers Association (Ontario), is
granted permission to present oral argument not exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of these appeals.

15.9.2004
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend thetimein which to serve and file
the book of authorities of the intervener the
Canadian Civil Liberties Association

Inthe Matter of aReference by the Governor in Council
concerning the Proposal for an Act respecting certain
aspectsof legal capacity for marriagefor civil purposes,
as set out in Order in Council P.C. 2003-1055, dated
July 16, 2003 (29866) (Can.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer le recueil de sources de
I'inter venante I’ Association canadienne des libertés
civiles

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to August 11, 2004.

15.9.2004
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Moation to extend thetimein which to serve and file
the respondent’sresponse

Zdzidaw Wojtowicz
v. (30285)

Maria Wojtowicz (Man.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer laréponsedel'intimée

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 6, 2004.
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NOTICESOF INTERVENTION FILED
SINCE LAST ISSUE

AVIS D'INTERVENTION DEPOSES
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

15.9.2004

BY / PAR:

IN / DANS:

15.9.2004

BY / PAR:

IN / DANS:

16.9.2004

BY / PAR:

IN / DANS:

16.9.2004

BY / PAR:

IN / DANS:

Attorney General of Canada
Kirkbi AG, et al.

v. (29956)

Ritvik Holdings Inc. / Gestions Ritvik Inc. (Now operating as Mega Bloks Inc.) (FC)

Attorney Genera of Ontario
Attorney General of Canada

UL Canadalnc.
v. (30065)

Attorney General of Quebec, et al. (Que.)

Canadian Civil Liberties Association
L afferty, Harwood & PartnersLtd., et al.
v. (30103)

Jacques Parizeau, et al. (Que.)

Attorney General of Ontario
Procureur général du Québec

Kirkbi AG, et al.

V. (29956)

Ritvik Holdings Inc. / Gestions Ritvik Inc. (Now operating as Mega Bloks Inc.) (FC)
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AGENDA FOR OCTOBER 2004 CALENDRIER D’OCTOBRE 2004

AGENDA for the weeks of October 4 and 11, 2004.
CALENDRIER delasemainedu 4 et de celledu 11 octobre 2004.

The Court will not be sitting during the weeks of October 1, 18, and 25, 2004
La Cour ne siégera pas pendant les semaines du 1, 18, et du 25 octobre 2004

Date of Hearing/
Date d'audition

2004/10/06-08

2004/10/12

2004/10/12
2004/10/13

2004/10/14

2004/10/14

2004/10/15

2004/10/15

Case Number and Name/
Numéro et nom de la cause

In the Matter of a Reference by the Governor in Council concerning the Proposal
for an Act respecting certain aspects of legal capacity for marriage for civil
purposes, as set out in Order in Council P.C. 2003-1055, dated July 16, 2003
(Can.) (Civil) (Reference) (29866)

Christopher Orbanski v. Her Majesty the Queen (Man.) (Criminal) (By Leave)
(29793)

Her Majesty the Queen v. David Jeff Elias (Man.) (Criminal) (By Leave) (29920)
House of Commons, et al. v. Satnam Vaid, et al. (FC) (Civil) (By Leave) (29564)

Normand Martineau c. Leministredu Revenu national (CF) (Civile) (Autorisation)
(29794)

Ville de Montréal c. 2952-1366 Québec Inc. (Qc) (Civile) (Autorisation) (29413)

Cory Howard Grandinetti v. Her Majesty the Queen (Alta) (Crimina) (As of
Right / By Leave) (30096)

Her Maj esty the Queen v. Randolph Blake (Ont.) (Criminal) (Asof Right) (30098)

NOTE: Thisagendais subject to change. Hearings normally commence at 9:30 am. each day. Where there aretwo cases
scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m. Hearing dates
and times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce calendrier est sujet a modification. Les audiences débutent normalement a 9h30 chague jour. Lorsgue deux affaires
doivent étre entendues le méme jour, l'audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement apres celle de la
premiére ou encore a14h. Ladate et I'heure d'une audience doivent étre confirmées auprésdu personnel du greffeau (613)

996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29866 In the Matter of a Reference by the Governor in Council concerning the Proposal for an Act respecting
certain aspects of Legal Capacity for Marriage for Civil Purposes, as set out in Order in Council P.C. 2003-
1055, dated the 16™ of July 2003

By Order in Council P.C. 2003-1055, dated the 16" of July 2003, Her Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of Justice, pursuant to section 53 of the Supreme Court Act, refers to the Supreme
Court of Canada for hearing and consideration the following questions:

1 Isthe annexed Proposal for an Act respecting certain aspects of legal capacity for marriage for civil purposes
within the exclusive legidative authority of the Parliament of Canada? If not, in what particular or particulars,
and to what extent?

2. If the answer to question 1isyes, issection 1 of the proposal, which extends capacity to marry to persons of the
same sex, consistent with the Canadian Charter of Rightsand Freedoms? If not, inwhat particular or particulars,
and to what extent?

3. Does the freedom of religion guaranteed by paragraph 2(a) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
protect religious officialsfrom being compelled to perform amarriage between two persons of the same sex that
is contrary to their religious beliefs?

On January 28, 2004, the Governor in Council filed a Notice of Amended Reference amending this Reference by asking
afourth question.

4, I's the opposite-sex requirement for marriage for civil purposes, as established by the common law and set out
for Québecins. 5 of the Federal Law-Civil Law Harmonization Act, No. 1, consistent with the Canadian Charter
of Rights and Freedoms? If not, in what particular or particulars and to what extent?

Origin of the case: Canada
File No.: 29866
Counsdl: Peter W. Hogg Q.C./Michael H. Morris for the Appellant
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29866 Dansl’affaired unrenvoi par le Gouverneur en conseil au sujet dela Proposition deloi concernant certaines
conditions de fond du mariage civil formulée dans le décret C.P. 2003-1055 en date du 16 juillet 2003

Par le décret C.P. 2003-1055 en date du 16 juillet 2003, sur recommandation du ministre de la Justice et en vertu de
I’article 53 delaLoi sur la Cour supréme, Son Excellence la Gouverneure générale en conseil soumet au jugement de la
Cour supréme du Canada les questions suivantes :

1 La Proposition de loi concernant certaines conditions de fond du marriage civil, ci-jointe, reléve-t-elle de la
compétence exclusive du Parlement du Canada? Danslanégative, aquel égard et dans quelle mesure?

2. Si laréponse alaquestion 1 est affirmative, I'article 1 de la proposition, qui accorde aux personnes du méme
sexe la capacité de se marier, est-il conforme ala Charte canadienne des droits et libertés? Dans la négative,
aquel égard et dans quelle mesure?

3. Laliberté dereligion, que garantit I’ alinéa 2a) de la Charte canadienne des droits et libertés, protége-t-elle les
autorités religieuses de la contrainte d'avoir a marier deux personnes du méme sexe contrairement a leurs
croyances religieuses?

Par I’ Avis de renvoi modifié déposé le 28 janvier 2004, e Gouverneur en conseil a modifié ce renvoi par |’ ajout d’ une
quatrieme question.

4, L’ exigence, sur le plan civil, selon laquelle seules deux personnes de sexe 0pposé peuvent se marier, prévue par
lacommon law et, pour le Québec, al’ article 5 delaLoi d’ harmonisaion no 1 du droit fédéral avec ledrait civil,
est-elle conforme & la Charte canadienne des droits et libertés? Dans lanégative, a quel égard et dans quelle

mesure?
Origine: Canada
Numéro du greffe 29866
Avocats: Peter W. Hogg c.r. et Michael H. Morris pour I’ appellante
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29793 Christopher Orbanski v. Her Majesty the Queen

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal Law - Roadside sobriety tests performed without reading A ppellant
a standard Charter warning and without informing him of the availability of duty counsel and legal aid - Whether the
Appellant’ s rights under s. 10(b) of the Charter were infringed - If so, whether justified under s. 1 of the Charter.

Early in the morning of August 30, 1998, RCMP officers observed the Appellant’s vehicle being driven in an erratic
manner. They stopped the Appellant’ svehicle. One constable approached the vehicle and identified himself to the sole
occupant, the Appellant. He could smell liquor and it seemed to him that it came from the Appellant’s breath. The
Appellant’ seyeswere glassy and, when asked if he had been drinking, he stated that he had consumed one beer that night.
He was asked to step out of the vehicle and perform some sobriety tests. He was told that the tests were voluntary and
that he could contact alawyer before performing the tests. The officer did not read the standard Charter warning nor
inform the Appellant that duty counsel or legal aid wereavailable. The Appellant declined to contact alawyer and agreed
to performthe sobriety tests. Hewas unableto perform thetestsand was arrested for impaired driving. Hewasthen taken
to the RCM P detachment and breathalyzer tests were administered after the Appellant spoketo alawyer. Both readings
were over the legal limit.

The Appellant was charged with impaired driving and driving “over 80". Hewasacquitted at trial. The Crown appealed
to the Court of Queen’sBench by way of summary conviction appeal . Before the appeal was heard, the Crown was given
an extension of timeto file anotice of appeal to the Court of Appeal for Manitoba under s. 830 of the Criminal Code, on
the understanding that, once it wasfiled, the Queen’ s Bench appeal would be abandoned. The Court of Appeal held that
the breathalyzer readings and the evidence of the failed sobriety tests should have been admitted. It allowed the Crown’s
appeal and ordered anew trial.

Origin of the case: Manitoba

File No.: 29793

Judgment of the Court of Appeal: March 31, 2003

Counsdl: Sheldon Pinx Q.C./Sarah Inness for the Appellant

Eugene Szach for the Respondent
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29793 Christopher Orbanski c. Sa Majesté la Reine

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Tests de sobriété au bord de la route effectués sans que I’ on
fasse &1’ appelant la mise en garde conforme ala Charte et sans qu’on I’informe de la possibilité d’ obtenir les services
d' unavocat deserviceet del’aidejuridique. - Lesdroitsgarantisal’ appelant par I’ al. 10b) delaCharte ont-ilsétéviol és?
- Le cas échéant, laviolation était-elle justifiée aux termes de |’ article premier de la Charte?

Tét le matin du 30 ao(t 1998, des agents de la GRC ont remarqué que I’ appelant conduisait son véhicule de fagon
irréguliere. llsont interceptélevéhicule. Un agent s est approché du véhicule et s est présenté al’ appelant qui était seul
danssavoiture. L’ agent asenti une odeur d’alcool provenant, selon lui, de |’ haleine de |’ appelant. Ce dernier avait les
yeux vitreux, et lorsquel’ agent lui ademandés'il avait bu, I’ appelant arépondu qu’il avait consommeé une biére cette nuit-
& L’agent|’ainvité adescendre delavoiture et asubir destests de sobriété. L’ agent adit al’appelant qu’il n’ était pas
tenu de subir lestestset qu’il pouvait communiquer avec un avocat avant de subir cestests. L’ agent nelui apasliuletexte
de lamise en garde conforme ala Charte et n’a pasinformé I’ appelant qu’il pouvait consulter un avocat de service ou
recourir al’aidejuridique. L’ appelant arefuse de communiquer avec un avocat et a accepté de subir lestests de sobriété.
Il a échoué cestests et a été arrété pour conduite avec facultés affaiblies. L’ appelant a alors été conduit au poste de la
GRC ou, aprés qu'il elit parlé aun avocat, on lui afait subir les tests d’ alcoolémie. Les deux résultats ont indiqué qu’il
avait dépassé I’ alcool émie permise.

L appelant a été accuse de conduite al ors que ses facultés étai ent affaiblies et de conduite avec une al cool émie dépassant
«.08». Il aétéacquitté au procés. Le ministére public afait appel devant la Cour du Banc de la Reine par voie d’ appel
en matiére de poursuite sommaire. Avant I’ audition del’ appel, le ministére public aobtenu une prorogation du délai pour
déposer ala Cour d’ appel du Manitoba un avisd’ appel aux termes de |’ art. 830 du Code criminel, étant entendu que dés
le dépbdt de I'avis d appel, I"appel & la Cour du Banc de la Reine serait abandonné. La Cour d’appel a conclu que les
résultats de I’ ivressometre et la preuve de I’ échec des tests de sobriété auraient di étre admis. Elle aaccueilli I’ appel et
ordonné un nouveau proces.

Origine: Manitoba

Numéro du greffe: 29793

Arrét dela Cour d appe: le 31 mars 2003

Avocats : Sheldon Pinx, c.r. et Sarah Inness pour I’ appellant

Eugene Szach pour I’intimée
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29920 Her Majesty The Queen v. David Jeff Elias

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law - Driver of motor vehicle asked by officer if he had been drinking - Whether
infringement of s. 10(b) of the Charter - If so, whether reasonablelimit prescribed by law - Whether breathalyzer evidence
should be excluded.

On December 11, 1998, police saw the Respondent |eave aWinnipeg hotel, get into apickup truck and drive off. Shortly
afterwards, they stopped his vehicle in arandom stop. One officer approached the Respondent and, detecting an odour
of alcohol, asked if he had been drinking. The Respondent apparently said yes. The officer then demanded that the
Respondent take an alcohol screening devicetest. The Respondent took thetest and failed. The Respondent was arrested
and informed that he had aright to retain and instruct counsel without delay. The Respondent spoke to alawyer before
taking two breathalyzer tests. The tests indicated that the Respondent had 100 mg. of alcohol in 100 ml. of his blood.

The Respondent was tried in Provincial Court on charges of impaired driving and driving “over 80". The Respondent
raised Charter issues, and was acquitted on both charges. The Appellant Crown appeal ed to the Court of Queen’sBench
by way of summary conviction appeal. The appeal was allowed and a new trial was ordered on the “driving over 80”
charge.

The Respondent was given |eave to appeal to the Court of Appeal for Manitoba on a question of law relating to hisright
to counsel under s. 10(b) of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms. Hisappeal was dismissed and anew trial was
ordered. The Respondent appeals to the Supreme Court of Canada by leave.

Origin of the case: Manitoba

File No.: 29920

Judgment of the Court of Appeal: May 30, 2003

Counssl: Eugene Szach and Cynthia Devine for the Appellant

Jason Miller for the Respondent
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29920 SaMajesté la Reine c. David Jeff Elias

Charte canadienne - criminel - Droit criminel - Un policier demande au conducteur d' un véhicule moteur delui dire s'il
avait bu - L’ ainéa 10b) de la Charte a-t-il éé violé? - Si oui, S agit-il d’ une limite raisonnable prévue par laloi? - La
preuve obtenue au moyen de |’ alcootest doit-€lle étre exclue?

Le 11 décembre 1998, des paliciers ont vu I’ intimé sortir d’un hétel de Winnipeg, monter a bord d’ une camionnette et
quitter leslieux au volant de cette derniére. Peu apres, les policiers ont stoppé la camionnette en question dans le cadre
d'un barrage routier. Un des policiers s est approché de I’ intimé et, décelant une odeur d'acool, lui ademandé s'il avait
bu. Oui, aurait ditI'intimé. Le policier lui aalors ordonné de se soumettre aun test de détection d' alcool. Letest indiquant
la présence d’alcool, le policier aprocédé al’ arrestation de I’intimé en |’ avisant de son droit d’ avoir recours sans délai
al’assistance d’ un avocat. Aprés avoir parlé aun avocat, I’intimé a subi deux alcootests. L’ alcoolémie de I'intimé était,
selon lestests, de 100 mg d’ acool par 100 ml de sang.

Leprocésdel’intimé s est tenu en Cour provinciale, les chefs d’ accusation étant de conduite avec facultés affaiblies et
de conduite avec une alcool émie de plus de 80 mg. L’ intimé asoulevé des questions liées ala Charte, et il aété acquitté
desdeux chefsd’ accusation. LaCouronne ainterjeté appel alaCour du banc delaReine desverdicts d’ acquittement par
procédure sommaire. La Cour a accueilli |I'appel et ordonné la tenue d’'un nouveau proces pour conduite avec une
alcoolémie de plus de 80 mg.

L’intimé aété autorisé aappeler ala Cour d’ appel du Manitoba sur une question de droit relative ason droit al’ assistance
d’un avocat selon I’ alinéa 10b) de la Charte canadienne des droits et libertés. L’ appel a été rejeté et un nouveau proces
ordonné. C’est avec autorisation que I intimé se pourvoit en Cour supréme du Canada

Origine: Manitoba

No du greffe; 29920

Arrét dela Cour d' appel: Le 30 mai 2003

Avocats: Eugene Szach et Cynthia Devine pour |’ appelante

Jason Miller pour I'intimé
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29564 House of Commons et al v. Satnam Vaid and Canadian Human Rights Commission

Administrative law - Jurisdiction - Parliamentary privilege - Whether the Canadian Human Rights Act, R.S.C. 1985, c.
H-6, is constitutionally inapplicable as a consequence of parliamentary privilege to the House of Commons and its
Memberswith respect to parliamentary employment matters- Whether the power to appoint and manage staff isacategory
of parliamentary privilege - If the power to appoint and manage staff is a category of parliamentary privilege, whether
claims of discrimination reduce the scope of that category permitting review of the Appellants’ actions - Whether
Parliament, by enacting the Parliamentary Employment and Saff Relations Act, R.S.C. 1985, c. 33 (2nd Supp.), waived
its privilege over employment matters relating to the categories of employees covered by that Act.

According to the facts set out in the judgment of the Federal Court of Appeal, Respondent Vaid, worked as a chauffeur
to three successive Speakers of the House of Commons between 1984 and 1994. On January 11, 1995, hewasterminated,
allegedly because he refused to assume new duties under achanged job description and refused alternative employment.
He grieved the termination pursuant to the Parliamentary Employees Staff Relations Act, R.S.C. 1985, c¢. 33 (2nd Supp.)
(PESRA). The matter was referred to adjudication under PESRA. The adjudicator heard the grievance and, in adecision
dated July 25, 1995, found in favour of Respondent Vaid and ordered that he be reinstated to his position as chauffeur.

Respondent Vaid returned to work August 17, 1995, at which time he was told that the chauffeur’s position had been
designated “bilingual imperative”. Lacking the necessary French language skillsto resume hisformer post, Respondent
Vaid was not allowed to resume driving duties and instead, was sent for French language training.

Inaletter dated April 8, 1997, Respondent Vaid advised A ppellant Parent that he wished to resume hisformer duties. By
letter dated May 12, 1997, from the Speaker’s office, Respondent Vaid was advised that the Speaker’ s office had been
reorganized and that his substantive position would become surplus effective May 29, 1997.

Respondent Vaid filed two complaints with the Respondent Commission, both dated July 10, 1997, aleging that the
Appellant House of Commons discriminated against him on the basis of hisrace, colour and ethnic or national origin by
refusing to continue to employ him. On October 2, 2000, the complaints were referred to a panel of the Tribunal. In a
preliminary objection before the Tribunal, the Appellants asserted that the Tribunal was without jurisdiction to consider
Respondent Vaid's complaints on the grounds that the Appellants are not subject to the Canadian Human Rights Act,
R.S.C. 1985, c. H-6 (CHRA) because of parliamentary privilege.

On April 17, 2001, the panel, by a 2-1 mgjority, dismissed the parliamentary privilege objection. The Appellants then
sought judicial review of the Tribunal’s decision in the Trial Division of the Federal Court. On December 4, 2001, the
Tria Division dismissed the application for judicial review, affirming that application of the CHRA tothe Appellantswas
not barred by parliamentary privilege and that the Tribuna had jurisdiction to hear and decide Respondent Vaid's
complaints. An appeal to the Federal Court of Appeal was dismissed.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

File No.: 29564

Judgment of the Court of Appeal: November 28, 2002

Counssel: Neil Finkelstein for the Appellants

Andrew Raven/David Y azbeck for the Respondent Vaid
Philippe Dufresnefor the Respondent Canadian Human Rights Commission

- 1388 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29564 Chambre des communes et un autre c. Satnam Vaid et Commission canadienne des droits de la personne

Droit administratif - Compétence- Privilége parlrmentaire- LalLoi canadiennesur lesdroitsdela personne, L.R.C. 1985,
ch. H-6 (laLCDP), est-elle, par I’ effet du privilége parlementaire, constitutionnellement inapplicable ala Chambre des
communes et a ses membres en ce qui concerne les questions d’ emploi au Parlement? - Le pouvoir de nommer et de
diriger les employés est-il un aspect du privilege parlementaire? - Le cas échéant, est-ce que les plaintes pour
discrimination restreignent la portée de cet aspect et permettent I’ examen des décisions des appelants? - En adoptant la
Loi sur lesrelations detravail au Parlement, L.R.C. 1985 ch. 33 (2° suppl.) (IaLRTP), le Parlement a-t-il renoncé ason
privilege sur les questions d’ emploi relativement aux catégories d’ employés auxquelles cette Loi s applique?

Selon lesfaits énoncés dansle jugement dela Cour d' appel fédérale, entre 1984 et 1994, I'intimé Vaid atravaillé comme
chauffeur detrois présidents successifs delaChambre descommunes. Le 11 janvier 1995, il aété congédié, supposément
parce qu'il avait refusé d' exercer les nouvelles fonctions prévues dans une description de travail modifiée et qu'il avait
refusé un autre emploi. 1l a contesté le congédiement par un grief présenté conformément alaLRTP. L'affaire a été
renvoyéeal’ arbitrage aux termesdecette Loi. L’ arbitreaentendu legrief et, dansune décision en date du 25juillet 1995,
il atranché en faveur de M. Vaid et a ordonné que ce dernier soit rétabli dans son poste de chauffeur.

L’intimé Vaid est retourné au travail le 17 aolt 1995 et on lui a dit alors que le poste de chauffeur avait été désigné
«hilingueimpératif ». CommeM. Vaid neparlait paslefrancais, il n’ avait pasles compétences nécessaires pour rependre
son ancien poste et n’a pas éé autorise a exercer ses fonctions de chauffeur; on I'a plut6t envoyé suivre des cours de
francais.

Dansunelettreen datedu 8 avril 1997, I'intiméVaid ainformé|’ appelant Parent qu’il souhaitait reprendre ses anciennes
fonctions. Le Bureau du Président a informé M. Vaid par une lettre datée du 12 ma 1997 qu'en raison d’ une
réorganisation du Bureau, son poste d' attache allait devenir excédentaire a compter du 29 mai 1997.

L’intimé Vaid a déposé auprés de la Commission intimée deux plaintes, portant toutes deux la date du 10 juillet 1997.
Dans ces plaintes, il allégue avoir éé victime, de lapart de la Chambre des communes intimée qui arefuse de continuer
de I’employer, d' actes discriminatoires du fait de sarace, de sa couleur et de son origine nationale ou ethnique. Le 2
octobre 2000, un tribunal des droits de la personne a été saisi de ces plaintes. Par objection préliminaire présentée au
tribunal, les appelants ont fait valoir que le tribunal n’avait pas compétence pour examiner les plaintes de M. Vaid
puisqu’ en raison du privilége parlementaire, les appelants ne sont pas assujettisala Loi canadienne sur les droitsde la
personne.

Le 17 avril 2001, dans une décision partagée a 2 contre 1, le tribunal a rejeté I’ objection fondée sur le privilége
parlementaire. Les appelants ont alors demandé le contrdle judiciaire de la décision du tribunal devant la Section de
premiére instance de la Cour fédérale. Le 4 décembre 2001, la Section de premiére instance a rejeté la demande de
contrélejudiciaire; elle aaffirmé que le privilége parlementaire n’ empéche paslaLCDP de s appliquer aux appelants et
que le tribunal avait compétence pour instruire et trancher les plaintes de I’intimé Vaid. Un appel ala Cour d appel
fédérale a éé rejeté.

Origine: Cour d appel fédérale

Numéro du greffe: 29564

Arrét dela Cour d appe : le 28 novembre 2002

Avocats: Neil Finkelstein pour les appellants

Andrew Raven et David Y azbeck pour I'intimé Vaid
Philippe Dufresne pour I’ intimée Commission canadienne des droits de la
personne
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29794 Normand Martineau v. The Minister of National Revenue

Canadian Charter of Rights and Freedoms- S.11(c) - Administrative law - Taxation - Customs and excise - Seizure -
Notice of ascertained forfeiture - Customs Act, R.S.C. (1985), c. 1 (2nd suppl.) - S. 135(1) - Federal Court Rules (1998) -
Rule 236(2) - Procedure - Judgments and orders - Pre-trial procedure - Pre-trial discovery - Whether the Federal Court
of Appeal erredinlaw in finding that, in the action instituted against the Minister of National Revenue, the appellant was
not an accused within the meaning of s. 11(c) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms - Whether the Federa
Court of Appeal erredin law in finding that the notice of ascertained forfeiture provided for in s. 124 of the Customs Act
isnot atrue penal conseguence within the meaning of the test established in R. V. Wigglesworth, [1987] 2 S.C.R.

On June 25, 1996, the Appellant, who had made fal se statements with respect to goods to be exported, was natified by
the Minister of National Revenue of an ascertained forfeiturein the amount of $ 315 548. Section 135 of the Customs Act
providesthat ataxpayer must appeal aforfeiture decision through an actionin the Federal Court. The Appellant launched
an action against the Minister of National Revenuein which he asked the Court to annul the Respondent’ smonetary claim
and ascertained forfeiture. The Respondent asked for the pre-trial examination of the Appellant pursuant to Rule 236(2)
of the Federal Court Rules. The Appellant opposed the Respondent’ s request on the ground that the ministerial notice of
ascertained forfeiture, in light of its statutory context, was of a penal nature and, consequently, a person challenging a
ministerial notice of ascertained forfeiture would be exempted by s. 11(c) of the Charter from the obligation to be
examined before tria as set out in the Federal Court Rules.

On December 11, 2001, the Protonotary of the Federal Court ordered the appellant to be examined beforetrial pursuant
to Rule 236(2). This decision was upheld by the Federal Court, Trial Division, and by the Federal Court of Appeal.

Origin of the case: Federal Court of Appeal

FileNo: 29794

Judgment of the Court of Appeal: April 3, 2003

Counsdl: Frédéric Hivon for the Appellant

Pierre Cossette and Y van Poulin for the Respondent
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29794 Normand Martineau c. Le Ministre du revenu national

Charte canadienne des droits et libertés - Al. 11c) - Droit administratif - Droit fiscal - Douanes et accise - Saisie - Avis
de confiscation compensatoire - Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.) - Par. 135.(1) - Regles de la Cour
fédérale (1998) - Regle 236(2) - Procédure - Jugements et ordonnances - Procédure préalable au proces - Interrogatoire
au préalable- LaCour d' appel fédérale a-t-elle commis une erreur de droit en refusant dereconnaitre al’ appelant le statut
d’inculpéau sensdel’ alinéallc) delaCharte canadienne desdroitset libertés dansles procéduresjudiciairesentreprises
? - LaCour d'appel fédérale a-t-elle commis une erreur de droit en refusant de reconnaitre que I’ avis de confiscation
compensatoire prévu al’art. 124 delaLoi sur les douanes est une véritable conséquence pénal e au sens du critére établi
dans ladécision R. c. Wigglesworth, [1987] 2 R.C.S. 541 ?

Le 25 juin 1996, I’ appelant, qui avait fait de fausses déclarations relativement a une exportation de marchandises, était
notifié par le Ministre du revenu national d’ une confiscation compensatoire au montant de 315548 $. L’ article 135 dela
Loi sur les douanes prévoyant que I’ appel d’ une décision ministérielle de confiscation compensatoire se fait par voie
d’ action, le contribuable appelant aintenté une action en Cour fédérale pour faire annuler lacréance del’ intimé de méme
gue la confiscation compensatoire. L’intimé a demandé a interroger I’ appelant au préalable en application de larégle
236(2) des Regles dela Cour fédérale, maiscedernier arefusé. Selon |’ appelant, I’ avis de confiscation compensatoire,
compte tenu du contexte |égislatif danslequel s'inscrivait ladécision ministérielle, était de nature pénale. L’ alinéa 11c)
dela Charte exempterait donc le demandeur contestant un avis de confiscation compensatoire de |’ obligation prévue par
les Régles de la Cour fédérale de se soumettre a un interrogatoire au préalable.

Le 11 décembre 2001, le Protonotaire de la Cour fédérale a ordonné que I’ appelant se soumette a I’ interrogatoire au
préalable prévue alaregle 236(2). Ladécision du protonotaire a été confirmée par la Section de premiéreinstance de la
Cour fédérale et par la Cour d' appel fédérale.

Origine: Cour d appel fédérale

N° du greffe: 29794

Arrét dela Cour d' appe : Le 3 avril 2003

Avocats: Frédéric Hivon pour I’ appelant

Pierre Cossette et Y van Poulin pour I'intimé
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29413 Ville de Montréal v. 2952-1366 Québec Inc.

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Municipal law - Freedom of expression - Municipality - By-law - Nuisance -
Noise - Section 2(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms - Articles. 9(1) and 11 of the By-law concerning
noise of the Ville de Montréal, R.B.C.M., c. B-3 (By-law) - Whether articles 9(1) and 11 of the By-law are valid on the
ground that the noise they define does not constitute a nuisance. - Whether articles 9(1) and 11 of the By-law infringe the
Respondent’s freedom of expression and, if so, whether they are saved under section 1 of the Charter. - Whether the
Respondent’ sactivitiesare protected by section 2 of the Charter. - Whether loudspeakers used to amplify noises produced
by abusinessisaform of expression. - Whether thisform of expression fallswithin the freedom of expression guaranteed
by the Charter of Rights and Freedoms. If so, whether the purpose of the legislation isto restrict thisform of expression.
Whether the purpose of the challenged provisionsisto restrict freedom of expression. - If the purpose of the challenged
provisionsis not to restrict freedom of expression, whether their effect isto restrict it. If the By-law effectively restricts
freedom of expression, whether the challenged provisions are saved under section 1 of the Charter.

In downtown Montreal, in an areazoned for non-residential uses, the Respondent 2952-1366 Québec Inc. operated abar
with nude female dancers. To entice potentia clients away from patronizing a nearby competitor, the Respondent used
outside loudspeakers to broadcast the soundtracks accompanying the shows going on within its bar.

The Respondent was charged with producing, by sound equipment, noise which could be heard from the outside of its
businessin violation of articles9(1) and 11 of the By-law. It challenged the vaidity of the chargealeging that the By-law
infringed itsright to freedom of expression and that this violation could not be saved under section 1 of the Charter. The
Municipa Court dismissed the arguments put forward by the Respondent.

The Superior Court allowed the Respondent’ s appeal and quashed the conviction. The Court of Appeal confirmed the
judgment of the Superior Court on the ground that the provisions of the By-law were invalid and ultra vires the powers
of the Appellant. In addition, the Court of Appeal was of theview that these provisionsviolate the Respondent’ sfreedom
of expression and could not be saved under section 1 of the Canadian Charter.

Origin: Quebec

File number: 29413

Judgment of the Court of Appeal: August 12, 2002

Counssdl : Serge Barriére for the Appellant

Daniel Paguin, Amicus Curiae
The Respondent on its own behalf
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

29413 Villede Montréal c. 2952-1366 Québec Inc

Charte canadienne desdroitset libertés - Droit municipal - Liberté d'expression - Municipalité - Réglement - Nuisance -
Bruit - Al. 2b) delaCharte- Art. 9(1) et 11 du Réglement sur lebruit delaVillede Montréal, R.R.V.M., c. B (Réglement)
- Lesart. 9(1) et 11 du Reglement sont-ilsinvalides parce que le bruit qu’ils définissent ne constituent pas une nuisance
?- Lesarticles9(1) et 11 du Réglement portent-ils atteinte alaliberté d’ expression et, le cas échéant, cette atteinte peut-
ellesejudtifier selonI'art. 1 dela Charte ? - L’ activité de I’ intimée bénéficie-t-elle de la protection constitutionnelle de
I'art. 2 de la Charte ? - L'utilisation du haut-parleur pour amplifier le bruit d’un commerce est-elle une forme
d expression ?- Lagarantiedelaliberté d’ expression englobe-t-elle cette forme d’ expression ? - Danslecasoul’ activité
entre dans la sphére protégée, laloi a-t-elle pour objet de restreindre la liberté d’ expression ? - L’ objet des dispositions
attaquées est-il derestreindrelaliberté d’ expression ? - Méme si les dispositions attaguées n’ ont pas pour objet de porter
atteinte dlaliberté d’ expression, ont-elles cet effet ?- Si e Reglement a pour effet de restreindre laliberté d’ expression,
les dispositions attaquées sont-€lles justifiées selon I’ art. 1 dela Charte ?

L’ intimée 2952-1366 Québec Inc. exploite un bar avec spectacles de danseuses nues au centre-ville de Montréal, aun
endroit ou I'occupation résidentielle n'est pas autorisée. L’ intimée utilise des haut-parleurs pour diffuser latrame sonore
des spectacles présentés a l'intérieur. Ces haut-parleurs sont situés a I'extérieur du bar pour y attirer la clientéle qui
autrement pourrait se retrouver chez un concurrent voisin.

L’intimée est accusée d’ avoir produit du bruit audible &1’ extérieur de son établissement au moyen d’ appareils sonores,
enviolation desarticles9(1) et 11 du Reglement. L’ intimée acontesté|'avisd'infraction, estimant quele Reglement violait
son droit alaliberté d'expression et que cette violation ne pouvait étre justifiée en vertu de I'article premier de laCharte
canadienne. La Cour municipale arejeté les arguments de I intimée.

La Cour supérieure a accueilli I'appel intenté par I’ intimée, acquittant cette derniére de I'infraction. La Cour d appel a
confirmé le jugement de la Cour supérieure au motif que les dispositions du Réglement sont nulles et ultra vires des
pouvoirs attribués al’ appelante. Par ailleurs, la Cour d’ appel était d’ avis que ces dispositions portent atteinte alaliberté
d'expression et que cette violation est injustifiable en vertu de I'article premier de la Charte canadienne.

Origine: Québec

N° du greffe: 29413

Arrét dela Cour d appe : Le 12 ao(t 2002

Avocats: Serge Barriére pour |’ appelante

Daniel Pagquin, Amicus Curiae
L’ intimée pour elle-méme
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30096 Cory Howard Grandinetti v. Her Majesty The Queen

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Murder - Whether, for purposes of the confession rule, can
an undercover police officer ever be a person in authority - When and under what circumstances can evidence capable
of supporting an inference that athird party committed a crime be excluded? - Whether thetrial judge erred in excluding
evidence capable of supporting an inference that a third party committed the crime.

The facts, as recited by the Court of Appeal, are as follows. In July 1996, Connie Grandinetti hired alawyer to enforce
payment of child support from Jeff Grandinetti. On January 15, 1997, her lawyer applied to the court for arrearsof $12,000
plus ongoing child support. The parties were unable to reach a settlement.

At the end of February 1997, Jeff Grandinetti borrowed $10,000 from afriend. There was no paper trail linking Jeff
Grandinetti to the money. The Appellant’s ex-girlfriend testified that in March 1997 the Appellant told her that Jeff
Grandinetti wanted Connie killed. The Appellant told his ex-girlfriend that Jeff had obtained the money and he, the
Appellant, was going to kill Connie with an overdose of heroin.

The Appellant took the bus from Edmonton to Calgary on April 4, 1997. He had two vials of pure heroin with him. The
friend who dropped him off at the bus depot testified he saw the barrel of agun in the Appellant’s duffle bag. The child
support action between Jeff and Connie was scheduled to proceed on this date but was adjourned to April 18, 1997.

On the evening of April 9, 1997, the Appellant was still in Calgary. He borrowed his grandfather’ s truck and picked up
Conniein front of her apartment building at approximately 8:00 p.m. Thiswasthelast time Conni€ s sons saw her aive.
Thebody of Connie Grandinetti wasfound in aditch outside Fort Saskatchewan on April 10, 1997 after being spotted by
passing motorists. She had been shot twice in the back of the head at close range.

Police had some circumstantial evidence linking the Appellant to Connie Grandinetti’ s death and he became the principal
suspect. InJuly 1997, the R.C.M.P. commenced an undercover operationin order to obtain additional evidence. A number
of police officers posed as members of a criminal organization in an attempt to win the Appellant’s confidence. The
undercover officers obtained the Appellant’ strust and engaged himin various criminal activities. To satisfy the officers
that he was not going to be arrested for Connie Grandinetti’ s murder, the Appellant confessed that he was involved and
provided the officers with the details of the murder and took them to the |ocation where she was killed.

The Appellant was arrested and convicted of first degree murder after ajury trial. He appeal ed his conviction on anumber
of grounds, in particular voir dire rulingsin which the trial judge concluded that the defence had failed to meet legal or
evidentiary burdens. These rulings ultimately resulted in certain evidence, including confessions and incul patory
statements, being excluded or included, and concerned alleged abuse of process and violations of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms. A majority of the Court of Appeal dismissed the Appellant’s appeal.

Origin of the case: Alberta

File No.: 30096

Judgment of the Court of Appeal: October 31, 2003

Counssl: Patrick C. Fagan for the Appellant

Goran Tomljanovic for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30096 Cory Howard Grandinetti c. Sa Majesté la Reine

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Meurtre - Pour |’ application de larégle de |’ aveu, un policier
agissant comme agent d'infiltration pourrait-il étre une personne en situation d'autorité? - Quand et dans quelles
circonstances un é ément de preuve susceptible d’ étayer une conclusion qu’ untiersacommisun crimepeut-il étreexclu?-
Lejuge du proces a-t-il commis une erreur en excluant un élément de preuve susceptible d' éayer une conclusion qu’'un
tiersacommisle crime?

La Cour d' appel a énoncé les faits comme suit. Au moisdejuillet 1996, Connie Grandinetti aretenu les services d’ un
avocat en vue d' obliger Jeff Grandinetti a payer une pension alimentaire pour enfant. Le 15 janvier 1997, I’avocat a
demandé ala cour le paiement des arriérés de 12 000 $ et le versement mensuel de la pension alimentaire pour enfant.
Les partiesn’ont pu réussir a s entendre.

A lafin defévrier 1997, Jeff Grandinetti aemprunté 10 000 $ aun ami. Aucun document n’ établissait un lien entre Jeff
Grandinetti et cet argent. Dans son témoignage, |’ ancienne copine de |’ appelant a affirmé qu’ au mois de mars 1997,
I" appelant lui avait dit que Jeff Grandinetti voulait que Connie soit tuée. L’ appelant adit asacopine que Jeff avait obtenu
I’argent et que lui-méme, I’ appelant, allait tuer Connie au moyen d' une overdose d’ héroine.

Led avril 1997, |’ appelant a pris|’ autobus a Edmonton en direction de Calgary. |l avait en sa possession deux ampoules
d’ héroine pure. L’ami qui I’aconduit &la gare d' autobus a affirmé dans son témoignage avoir vu le canon d’ une arme
afeu dansle sac de voyage de |’ appelant. L' audition dela demande de pension alimentaire pour enfant opposant Jeff et
Connie était prévue pour ce méme jour mais a été gjournée au 8 avril 1997.

Lesoir du9avril 1997, I’ appelant setrouvait toujoursa Calgary. |l aemprunté le camion de son grand-pére et vers 20 h,
il apris Connie devant I'immeuble ou elle habitait. Lesfilsde Connie nel’ ont jamais revue vivante par lasuite. Le 10
avril 1997, le corps de Connie Grandinetti a été retrouvé dans un fossé al’ extérieur des limites de Fort Saskatchewan ou
des automobilistes qui passaient I’ ont apercue. Elle a été tuée de deux coups de feu tirés a bout portant derriére la téte.

Lapoliceavait despreuvescirconstanciellesreliant le décesde Connie Grandinetti al’ appelant qui est devenu leprincipal
suspect. En vue d’ obtenir d' autres é éments de preuve, la GRC a entrepris une opération secréte d'infiltration en juillet
1997. Afin de gagner la confiance de |’ appelant, un certain nombre de policiers ont prétendu étre membres d’ une
organisation criminelle. Lespoliciersont gagnélaconfiancedel’ appelant et I’ ont amené & participer adiverses activités
criminelles. Pour convaincre les policiers qu’il ne serait pas arrété pour le meurtre de Connie Grandinetti, I’ appelant a
avoué sa participation au meurtre, afourni aux policierslesdétails du meurtre et lesaamenésal’ endroit ol elle avait été
tuée.

L' appelant a été arrété et, al’issue d’' un proces devant jury, il a été déclaré coupable de meurtre au premier degré. 1l a
fait appel de sacondamnation eninvoguant un certain nombre de matifs, en particulier lesdécisionsrelativesau voir-dire
dans lesguelles le juge du proces avait conclu que la défense n'avait pas surmonté le fardeau ultime de la preuve ou le
fardeau de présentation. En définitive, en raison de ces décisions, certains & éments de preuve, notamment les aveux et
des déclaraionsincul patoires, ont été exclus ou acceptés et concernaient de possibles abus de procédure et des violations
delaCharte canadienne desdroits et libertés. Lesjuges majoritairesdelaCour d’ appel ont rejeté |’ appel de |’ appelant.

Origine: Alberta

Numéro du greffe: 30096

Arrét dela Cour d appe : le 31 octobre 2003

Avocats : Patrick C. Fagan pour I’ appellant

Goran Tomljanovic pour I'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30098 Her Majesty The Queen v. Randolph Blake

Criminal law - Sexual assault - Similar fact evidence - Whether the credibility of the child complainant’s allegation can
bean “issuein question” for the purpose of determining the admissibility of similar fact evidence - Whether the mgjority
of the Court of Appeal erred in concluding that the similar fact evidence did not disclose a sufficient degree of specificity
to justify reception of the evidence - Whether the majority of the Court of Appeal erred in concluding that there were no
distinct issuesarising out of the cross-examination of the complainant, the Respondent’ stestimony and the conduct of the
defence that justified the admission of the similar fact evidence - Whether the majority of the Court of Appeal erred in
failing to defer to the discretion of the trial judge in admitting the similar fact evidence.

The incident was aleged to have taken place in the summer of 1996. The complainant, who was eight, and her older
brother, who wasten, were visiting the Respondent with their father and hisgirlfriend. Thetwo children were aonewith
the Respondent in his apartment for a period of time that afternoon. The complainant testified that the Respondent
accompanied the complainant and her brother to the swimming pool in his apartment complex. After her swim and
shower, the complainant testified that she was aone with the Respondent in his bedroom, while her brother watched
television in theliving room. She sat on the Respondent’ s bed, clothed in one of his T-shirts, but without any underwear
on. According to her, the Respondent pointed ablow dryer on her vagina, blew on her vaginaand kissed it. Then hetold
her hewas sorry and would never doit again. After theincident, the complainant left the bedroom and joined her brother.
She did not tell her brother, father or his girlfriend what had happened and told her mother ayear later.

The complainant’s brother also testified about the events of that day. The Respondent testified on his own behalf and
contradicted both the complainant and her brother’ s version of what happened when they returned to his apartment that
afternoon. According to him, thetwo children swam in their street clothes. When the three returned to his apartment, he
put both childrenin hisbedroom and gavethem dry towel sand T-shirtsto wear. Hetestified that he and the complainant’s
brother had to help the complainant take off her jeans. He gave the complainant acomforter to keep warm and then went
down the hall to place their wet clothing in adryer. When he returned, the complainant was still sitting on his bed and
she asked for an extratowel and ablow dryer, which he gave her. She came out of the bedroom a short time later and all
three watched television until the children’ sfather and hisgirlfriend returned. The Respondent denied the complainant’s
allegations.

At the conclusion of the children’s testimony, the trial judge ruled that the Crown was permitted to call similar fact
evidence in the form of testimony from two witnesses who had been complainant’s in the Respondent’s two prior
convictions for sexual assault, M.O. and J.B. In his testimony, the Respondent denied any intentional sexual touching
of M.O. and J.B.

The jury returned afinding of guilty on the charges of sexual assault and sexual interference involving the complainant.
On appeal, the majority of the Court of Appeal allowed the appeal, set aside the convictions and ordered a new trial.
AbellaJ.A., dissenting, would have deferred to the trial judge’ s ruling and dismissed the appeal.

Origin of the case: Ontario

File No.: 30098

Judgment of the Court of Appeal: November 28, 2003

Counsdl: Shelley Hallett for the Appellant

Nicholas A. Xynnis for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

30098 Sa Majesté la Reine c. Randolph Blake

Droit criminel - Agression sexuelle - Preuve defaitssimilaires- Lacrédibilité del’ all égation delaplaignante, une enfant,
peut-€elle étre une « question en litige » pour déterminer I'admissibilité d' une preuve de faits similaires? - Les juges
majoritaires de la Cour d’ appel ont-ils commis une erreur en concluant que la preuve de faits similaires ne révélait pas
un degré de spécificité suffisant pour justifier larecevabilité delapreuve? - Lesjugesmajoritaires delaCour d’ appel ont-
ilscommisuneerreur en concluant qu’ aucune question litigieuse distincte, i ssuedu contre-interrogatoire delaplaignante,
du témoignage de I’ accuse et de la conduite de la défense, nejustifiait I'admission de la preuve defaits similaires? - Les
juges majoritaires dela Cour d appel ont-ils commis une erreur en refusant d’ accepter ladécision du juge du proces qui,
dans I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, aadmis la preuve de faits similaires?

L’incident serait survenu al’ éé1996. Laplaignante, alors gée de huit ans, et son frére ainé alors &gé de dix ans, étaient
envisite chez |’ accusé avec leur pére et sonamie. Dans|’ aprés-midi, lesdeux enfants sont restés seulsavec I’ accusé dans
son appartement. Dans son témoignage, la plaignante a affirmé que I’ accusée I’ a amenée avec son frére ala piscine de
I'immeuble. Elle aaffirmé qu’' aprés s étre baignée et avoir pris une douche, elle s est trouvée seule avec I’ accusé dans
sa chambre & coucher alors que son frére regardait la télévision au salon. Elle s'est assise sur le lit de I’ accusé vétue
seulement d’'un t-shirt qu'il lui avait prété. Selon elle, I’ accusé a pointé un séchoir a cheveux sur son vagin, I'aséché et
I"'aembrassé. Il lui aaorsdit qu'il était désolé et qu’il ne recommencerait plus. Aprés|’incident, laplaignante aquitté
lachambre a coucher pour rejoindre son frére. Elle n’apas parlé de ce qui était arrivé ason frére, ason péreet al’amie
de son pére, mais elle araconté I’incident a samére un an plus tard.

Le frére de la plaignante a également témoigné au sujet de I’incident survenu ce jour-la. L’ accusé a témoigné pour sa
propre défense et a contredit la version, fournie par la plaignante et son frére, des faits survenus a leur retour a son
appartement I’ aprés-midi en question. Selon lui, les deux enfants ont gardé leurs vétements pour se baigner. Lorsgu’ils
sont tous trois retournés a son appartement, il les a amenés a sa chambre et leur a donné des serviettes pour se sécher et
dest-shirts. |l aaffirmé quelui-mémeet lefréredelaplaignante ont di aider cettederniére aenlever sonjeans. |l adonné
alaplaignante un édredon pour qu’ elle reste au chaud et est allé ala buanderie pour mettre leurs vétements a sécher. A
son retour, la plaignante était encore assise sur son lit et elle lui a demandé une autre serviette et un séchoir a cheveux,
cequ'il lui adonné. Elleest sortie delachambre peu de temps apreés et tous trois on regardé latélévision jusqu’ au retour
du pére des enfants et de sacopine. L’accusé anié les allégations de |a plaignante.

A lafin des témoignages des enfants, |e juge du procés a autorisé le poursuivant a faire une preuve d’ actes similaires et,
a cette fin, a citer deux témoins, M.O. et J.B., qui avaient été les plaignantes lorsque I’ accusé avait été a deux reprises
reconnu coupabled’ agression sexuelle. Lorsdesontémoignage, |’ accuséaniétout contact sexudl intentionnel al’ endroit
de M.O. et de J.B.

Lejury areconnu I’ accusé coupable d' agression sexuelle et d’ avoir eu des contacts sexuels al’ endroit de la plaignante.
En appel, les juges majoritaires de la Cour d appel ont accueilli |’ appel, annulé la déclaration de cul pabilité et ordonné
un nouveau proces. Lajuge Abella, dissidente, aurait accepté la décision du juge du proces et rejeté I’ appel.

Origine: Ontario

Numéro du greffe: 30098

Arrét dela Cour d appe : Le 28 novembre 2003
Avocats: Shelley Hallett pour I’ appelante

Nicholas A. Xynnis pour I'intimé
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Fall Session of the Supreme Court of Canada will start
October 4, 2004.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the following
requirements for filing must be complied with before an
appeal can be heard:

Appeéllant’s record; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within 12 weeks of the
filing of the notice of appeal or 12 weeks from decision on
the motion to state a constitutional question.

Respondent’s record (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed within
eight weeks after the service of the appellant's documents.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, (if any), must be filed within eight weeks of the
order granting leave to intervene or within 20 weeks of the
filing of anotice of intervention under subrule 61(4).

Parties condensed book, if required, must be filed on the
day of hearing of the appeal.

The Registrar shall enter the appeal on alist of cases to be
heard after the respondent’ s factum is filed or at the end of
the eight-week period referred to in Rule 36.

La session d'automne de la Cour supréme du Canada
commencerale 4 octobre 2004.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux Regles,
il faut se conformer aux exigences suivantes avant qu'un
appel puisse étre entendu:

Ledossier de |’ appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
douze semaines du dépdt de I'avis d’appel ou douze
semaines deladécision delarequéte pour formulationd’ une
question constitutionnelle.

Le dossier de l'intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appel ant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant |'ordonnance
autorisant I’ intervention ou dans les vingt semaines suivant
le dépdt de |’ avis d'intervention visé au paragraphe 61(4).

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés le jour de I’ audition de | appel.

Leregistraireinscrit I’ appel pour audition aprésle dépbt du
mémoire de I'intimé ou & I'expiration du délai de huit
semaines prévu alaregle 36.
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