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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NOVEMBER 14, 2005/ LE 14 NOVEMBRE 2005
CORAM: Chief Justice McL achlin and Binnieand Charron JJ.
Lajuge en chef McLachlin et lesjuges Binnie et Charron
1 Patrick Daniel Fischer v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Crim.) (31010)
2. Davis & Company, a partnership, et al. v. 3464920 Canada Inc. (formerly known as Monarch Entertainment

Corporation), et al. (B.C.) (Civil) (30838)

CORAM: Major, Fish and Abella JJ.
LesjugesMajor, Fish et Abella

3. Edin Hodzc v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (31019)

4, Saipem Luxembourg SAA. v. Canada Customs and Revenue Agency (F.C.) (Civil) (31076)

CORAM: Bastarache, LeBe and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

5. Avis Rent A Car System, Inc., et al. v. Certas Direct Insurance Company (Ont.) (Civil) (31046)

6. North Newton Warehouses Ltd. v. Alliance Woodcraft Manufacturing Inc. (B.C.) (Civil) (31077)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

NOVEMBER 17, 2005/ LE 17 NOVEMBRE 2005

30894 Little SistersBook and Art Emporium v. Commissioner of Customs and Revenue and Minister
of National Revenue (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA32104, 2005 BCCA 94, dated February 18, 2005, is granted with costs reserved to the Court at the hearing.

Lademanded autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA32104, 2005 BCCA 94, datédu 18 février 2005, est accordée et la Cour se prononcera quant aux dépensal’ audition.

CASE SUMMARY

Procedural law - Interim costs - Trial judge ordering interim costs - Court of appeal alowing appea - Whether interim
costs were properly granted to a small, for-profit corporation involved in Charter litigation.

The Respondent Commissioner prohibited the importation of four book titles by the Applicant. The Applicant appeal ed
the classification decisions to the Supreme Court of British Columbia and, in addition, sought a systemic review under
ss. 2(b), 15(1) and 24 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms of the Respondent Commissioner’s application
of the relevant portions of the Customs Tariff and the Customs Act.

June 18, 2004 Respondent ordered to pay interim costs to Applicant
Supreme Court of British Columbia

(Bennett J.)

August 6, 2004 Respondent’ s application for leave to appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(Prowse JA.)

October 6, 2004 Applicationtovary theorder of Prowse J.A. allowed; leave
Court of Appeal for British Columbia to appeal granted

(Esson, Newbury and Oppal JJ.A.)

February 18, 2005 Appeal allowed; interim costs order set aside
Court of Appeal for British Columbia
(Saunders, Thackray and Oppal JJ.A.)

April 19, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure - Provision pour frais- Lajugedepremi ereinstance aordonnéle paiement d’ une provision pour frais- LaCour
d appel aaccueilli I'appel - Etait-il justifié d’ accorder une provision pour frais a une petite société a but lucratif, partie
aun litige fondé sur la Charte?

Lecommissaireintiméainterdit I'importation de quatre ouvrages par lademanderesse. Celle-ci ainterjeté appel alaCour
supréme de la Colombie-Britannique des décisions relatives a la classification et a de plus demandé un examen
systémique, fondé sur les art. 2b), 15(1) et 24 de la Charte canadienne des droits et libertés, de I’ application par le
commissaire intimé des dispositions pertinentes du Tarif des douanes et de la Loi sur les douanes.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
D'AUTORISATION

18 juin 2004
Cour supréme de la Colombie-Britannique
(Juge Bennett)

6 ao(t 2004
Cour d' appel de la Colombie-Britannique
(Juge Prowse)

6 octobre 2004
Cour d' appel de la Colombie-Britannique
(Juges Esson, Newbury et Oppal)

18 février 2005
Cour d' appel de la Colombie-Britannique
(Juges Saunders, Thackray et Oppal)

19 avril 2005
Cour supréme du Canada

Intimé enjoint de verser une provision pour frais a la
demanderesse

Demande d autorisation d’ appel del’intimé, rejetée

Demande visant a modifier |’ordonnance de la
juge Prowse, accueillie; autorisation d’ appel, accordée

Appel accueilli; ordonnance de paiement d’ une provision
pour frais annulée

Demande d’ autorisation d’ appel déposée

31001 Donald J. Ritchie and Harold Marcus Limited v. Stephanie Suzanne Walker, Gary Walker,

Rosemary Walker, Laura Walker, Alyssa Walker and Christine Walker, an infant by her

litigation guardian and Gary Walker (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C40260, dated
April 28, 2005, is granted with costs to the applicants in any event of the cause.

Lademande d' autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d'appel de |’ Ontario, numéro C40260, daté du 28 avril

2005, est accordée avec dépens en faveur des demandeurs quelle que soit I’ issue de I’ appel.

CASE SUMMARY

Procedural law - Costs - Premium - Whether it is appropriate to award the lawyer of asuccessful party apremium for the
risk of non-payment of fees and disbursements that is payable by the unsuccessful opposing party in the litigation, over
and above the legal fees and disbursements otherwise awarded to the successful party.

In an action in negligence for damages sustained by one Respondent in a motor vehicle accident, the Applicants were
found equally liable and ordered to pay damages, substantial indemnity costsof $470,979.65for legal fees, plusapremium
of $192,600 to the Respondents counsel. The Applicants appealed on anumber of issues, including on the payment of the
premium.

January 3, 2003 Respondents' action granted; Applicants found equally
Ontario Superior Court of Justice liable in negligence
(Brockenshire J.)

February 27, 2004 Decision on Costs. Substantial indemnity costs of
Ontario Superior Court of Justice $470,979.65 and a premium of $192,600 ordered payable
(Brockenshire J.) by the Applicants

- 1607 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

April 28, 2005 Appeal alowed in part;
Court of Apped for Ontario
(Catzman, Gillese and Lang JJ.A.)

June 27, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure - Dépens - Indemnité - Y a-t-il lieu d’ accorder al’avocat de la partie obtenant gain de cause une indemnité,
payable par |a partie déboutée, pour le risque de non-paiement de ses honoraires et débours, en sus des fraisdejustice et
débours accordés par ailleurs?

Dans une action pour négligence intentée par suite du préjudice subi par I un desintimés dans un accident d’ automobile,
les demandeurs ont tous deux été tenus responsables et condamnés a payer des dommages-intéréts, des dépens
d'indemnisation substantielle de 470 979,65 $ pour lesfrais dejustice, plusuneindemnité de 192 600 $ pour |’ avocat des
intimés. Les demandeurs contestent entre autres |e paiement de I’ indemnité.

3janvier 2003 Action des intimés accueillie; demandeurs  tenus
Cour supérieure de justice de I’ Ontario responsabl es de négligence a parts égales
(Juge Brockenshire)

27 février 2004 Adjudication des dépens : demandeurs condamnés a payer
Cour supérieure de justice de I’ Ontario des dépens d’indemnisation substantielle de 470 979,65 $
(Juge Brockenshire) ainsi qu’ une indemnité de 192 600 $

28 avril 2005 Appel accueilli en partie

Cour d' appel del’ Ontario
(Juges Catzman, Gillese et Lang)

27 juin 2005 Demande d autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31006 Reddy Rajagopal Chavali, Reddy Krishnaveni Chavali and Reddy Venkatasubbarami Chavali
v. The Law Society of Upper Canada, Lawyer’'s Professional Indemnity Company,
Nelligan/Power, George Gaty, Royal Trust Corporation of Canada, Peat Marwick Thorne Inc.
and Samuel Talbert, Colette Talbert (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for an extension of timeto file and serve the respondents’ responseis granted. The application
for an extension of time and the motion for leave to intervene from Hardev Singh are granted. The application for an
extension of time to apply for leave to appeal is granted. The application for leave to appea from the judgment of the
Ontario Superior Court of Justice, Number 02-CV-240696CM 1, dated April 18, 2005, is dismissed with costs

La demande de prorogation de délai pour déposer et signifier la réponse des intimés est accordée. La demande
de prorogation de délai et la requéte pour permission d'intervenir d'Hardev Singh sont accordées. La demande de
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

prorogation de délai pour solliciter I autorisation d’ appeler est accordée. Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét de
la Cour supérieure de justice de I’ Ontario, numéro 02-CV-240696CM 1, daté du 18 avril 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Procedural law - Civil procedure - Vexatious litigant - Does s. 140 of the
Courts of Justice Act, R.S.0. 1990, c. C.43, violate ss. 7 and 15 of the Charter? - Does the failure to set out minimal (or
any) procedural requirements under s. 140(2) of the Courts of Justice Act render s. 140 void initsentirety asan abrogation
of rights guaranteed under the Charter?

The Applicants Reddy Rajagopal Chavali and Reddy Krishnaveni Chavali are hushand and wife, while the Applicant
Reddy Subbarami Chavali istheir son. Over many years, the Chavalis accumulated a substantial portfolio of real estate
in the Ottawa area. However, they began to experience financia difficulties and mortgages on the properties went into
default. Many or all of the properties were sold by the mortgagees. Since 1990, the Applicants have commenced actions
or counterclaims against various persons, including the Respondents, alleging wrongdoing in respect of the loss of their
properties. While many of the proceedings did not fare well, the Applicants continued to institute fresh actions. The
Respondents are various individuals or corporations that the Applicants believed conspired to deprive them of their
finances and property and include, among others, former solicitors and trustees. As a result of the frequency of the
litigation, the Respondents sought a declaration that the Applicants are vexatious litigants under s. 140 of the Courts of
Justice Act.

March 30, 1998
Ontario Court of Justice
(Cumming J.)

December 16, 1998
Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Abellaand Austin JJ.A.)

April 18, 2005
Ontario Superior Court of Justice
(Nordheimer J.)

June 29, 2005
Supreme Court of Canada

Respondents'  application for an order declaring the
Applicants to be vexatious litigants and prohibiting them
from instituting any proceedings, or continuing any
existing proceedings without leave of the court granted

Appeal dismissed

Applicants’ application for leave to bring a motion to the
Court of Appeal for Ontario for leave to set aside the order
of Cumming J. dismissed

Application for leave to appeal and motion to extend the
timeto file and/or serve the application for |eave to appeal

filed

RESUME DE L' AFFAIRE

Charte canadienne des droits et libertés - Procédure - Procédure civile - Instancesvexatoires- L’ article 140 delaLoi sur
les tribunaux judiciaires, L.R.O. 1990, ch. C.43, enfreint-il les art. 7 et 15 de la Charte? - L’absence d’ exigences
procédurales minimales (ou de toute exigence procédurale) au par. 140(2) de la Loi sur les tribunaux judiciaires
entraine-t-elle la nullité de la disposition dans sa totalité en tant qu’ elle abroge des droits garantis par |la Charte?

Les demandeurs Reddy Rajagopal Chavali et Reddy Krishnaveni Chavali sont un couple marié et le demandeur Reddy
Subbarami Chavali est leur fils. Les Chavali se sont constitué au cours des ans un important portefeuilleimmobilier dans
larégion d’ Ottawa. Aux prises avec des difficultés financiéres, ils ont toutefois manqué a des obligations hypothécaires,
et les créanciers hypothécaires ont fait vendre une grande partie sinon la totalité de leurs immeubles. Depuis 1990, les
demandeurs ont intenté des actions et demandes reconventionnelles contre divers défendeurs, dont les intimés, qu'ils
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

rendent responsables, en raison de fautesqu’ilsleur imputent, delaperte deleursimmeubles. Bien que beaucoup deleurs
actionsaient étérej etées, lesdemandeursont continuéaenintenter denouvelles. Lesintiméssont despersonnesphysiques
ou morales qui, d' apres les demandeurs, auraient comploté pour les priver de leurs biens; et ils comprennent d’ anciens
avocats et syndics. En raison de la fréquence des instances, les intimés ont cherché afaire déclarer, sous le régime de
I'art. 140 delaLoi sur lestribunaux judiciaires, que les demandeurs intentaient des instances vexatoires.

30 mars 1998 Demande des intimés pour obtention d'une ordonnance
Cour dejustice de I’ Ontario déclarant que les demandeurs introduisent des instances
(Juge Cumming) vexatoires et leur interdisant, sauf sur autorisation de la

Cour, d'introduire d' autres instances ou de poursuivre une
instance introduite, accueillie

16 décembre 1998 Appel rejeté
Cour d' appel del’ Ontario
(Juges Finlayson, Abella et Austin)

18 avril 2005 Demande des demandeurs pour étre autorisés a présenter a
Cour supérieure de justice de I’ Ontario laCour d’ appel del’ Ontario une requéte pour autorisation
(Juge Nordheimer) de se pourvoir en annulation de I'ordonnance du juge

Cumming, rejetée

29 juin 2005 Demande d' autorisation d’ appel et requéte en prorogation
Cour supréme du Canada de délai pour présenter ou signifier la demande
d'autorisation d'appel, déposée

31026 Stephen Simms and Marla Simmsv. William Isen (FC) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-127-04, 2005
FCA 161, dated May 6, 2005, is granted with costs to the applicantsin any event of the cause.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d' appel fédérale, numéro A-127-04, 2005 CAF 161, daté
du 6 mai 2005, est accordée avec dépens en faveur des demandeurs quelle que soit I'issue de |’ appdl. <

CASE SUMMARY

Constitutional law - Division of powers - Admiralty law - Limitation of liability - Jurisdiction of Federal Court - Injury
to Applicant occurring beside a pleasure craft just after itsremoval from alake - Whether Federal Court has jurisdiction
over theincident asa“ maritime matter” pursuant to the Federal Court Act, R.S.C. 1985, c. F-7 to determinethelimitation
of liability issue on the personal injury claim under the Canada Shipping Act, R.S.C. 1985, c. S.9, asamended by An Act
to Amend the Canada Shipping Act (maritime liability), S.C. 1998, c. 6.

After aday of boating on alake with hisfriend, Simms, the Respondent, Isen, put his boat on atrailer and towed it out
of thewater with hisautomobileinto the parking lot adjacent to thelake. While I sen was making preparationsto transport
the boat to another lake, Simms was standing to the side of the boat. |sen attempted to secure a cover to hisboat with
abungee cord that he hooked to a cleat on one side of the boat and stretched the width of the boat to the other side. The
cord slipped from his hand and the metal hook on the end of the cord struck Simmsin the eye. Asaresult of theinjuries
he suffered, Simms commenced an action, claiming $2 million in damages. In addition, hiswife claimed $200,000 under
the Family Law Act. In aseparate application before the Federal Court, 1sen sought to limit the scope of hisliability to
$1 million pursuant to s. 577(1) of the Canada Shipping Act, asamended. Thepartiesagreed that |sen’ sboat wasa“ ship”
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

within the meaning of the Act, but the issue was whether the Simms' claims arose from an occasion “involving a ship”
and therefore a matter of maritime law or whether this was a provincial matter involving property law and civil rights.

The Federal Court held that the personal injury to Simms constituted “claims arising on any distinct occasion involving
a ship with a tonnage of less than 300 tons.” The decision that the Federal Court had jurisdiction to determine the
limitation of liability issue was upheld on appeal. The Applicants seek leave to appeal.

February 13, 2004 Applicant’s action in damages found to be a maritime
Federal Court of Canada matter; Applicant’s action for limitation of liability
(Snider J.) pursuant to s.577(1) of the Canada Shipping Act allowed
May 6, 2005 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Décary [dissenting], Nadon and Sexton JJ.A.)

August 5, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit constitutionnel - Partage des compétences- Droit maritime- Limitation delaresponsabilité - CompétencedelaCour
fédérale - Le demandeur asubi des|ésions corporelles acoté d’ une embarcation de plaisance qu’ on venait deretirer d’un
lac - L'incident relévet-il du « droit maritime » qui ressortit ala Cour fédérale en vertu delaLoi sur les Coursfédérales,
L.R.C. 1985, ch. F-7, permettant a celle-ci de statuer sur la question de lalimitation de la responsabilité relative a une
créance pour |ésions corporelles présentée en vertu de laLoi sur la marine marchande du Canada, L.R.C. 1985, ch. S.9,
modifiée par laLoi modifiant la Loi sur lamarine marchande du Canada (responsabilité en matiéremaritime), L.C. 1998,
ch. 6?

Aprésunejournéed’ excursion en bateau sur un lac avec son ami Simms, I’ intimé | sen aplacé son bateau sur uneremorque
gu'il atirée hors de |’ eau avec son automobile dans un parc de stationnement adjacent au lac. Pendant que Isen faisait le
nécessaire en vue de transporter son bateau a un autre lac, Simms était debout a coté du bateau. |sen a entrepris de bien
fixer la bache du moteur au moyen d’un céble élastique, accrochant un bout du céble sur un taquet fixé sur le bord du
bateau et en accrochant I’ autre extrémité de |’ autre coté du bateau aprés étirement du céble sur lalargeur du bateau. La
corde a glissé de ses mains et le crochet en métal est allé frapper I’ oeil de Simms. Par suite des |ésions qu'il a subies,
Simms aintenté une action réclamant 2 000 000 $ en dommages-intéréts. En outre, son épouse a réclamé 200 000 $ en
vertudelaLoi sur ledroit delafamille. Isen aprésenté une demande distincte alaCour fédérale, lui demandant delimiter
saresponsabilité &1 000 000 $ en application du par. 577(1) de laLoi sur la marine marchande du Canada, modifiée.
Les parties ont convenu que le bateau de Isen était un « navire » au sens delaLoi, maislaquestion était de savoir si les
créances des Simms résultent d’ un événement « impliquant un navire », constituant ainsi une question de droit maritime,
ou s'il s'agissait d' une question de compétence provinciale touchant & la propriété et aux droits civils.

La Cour fédérale a conclu que les Iésions corporelles subies par Simms constituaient des « créances nées d’ un méme
événement impliquant un navire jaugeant moins de 300 tonneaux ». La décision portant que la Cour fédérale avait
compétence pour statuer sur la question de lalimitation de la responsabilité a été confirmée en appel. Les demandeurs
sollicitent une autorisation d’ appel.

13 février 2004 Action en dommages-intéréts du demandeur jugée relever
Cour fédérale du Canada du droit maritime; action du demandeur en limitation dela
(Juge Snider) responsabilité fondée sur le par. 577(1) de la Loi sur la

marine marchande du Canada, accueillie
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

6 mai 2005 Appel rejeté
Cour d appel fédérale
(Juge Décary [dissident], juges Nadon et Sexton)

5 ao(t 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31055 Joseph D. Hall v. Cooper Industries, Inc. (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA31729, 2005 BCCA 290, dated May 25, 2005, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA31729, 2005 BCCA 290, daté du 25 mai 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts - Negligence - Product liability - What is the proper test of causation in failure to warn cases - Should the “risk
principle’ beincorporated into thelaw of causation - Should Fontainev. British Columbia (Official Administrator), [1998
] 1 SC.R. 424 apply generally to proof of causation in product liability cases - What is the proper test for assessing
contributory negligence.

The Applicant was injured when using a clamp designed and manufactured by the Respondent for handling steel plates
in steel fabricating and processing plants. The Applicant was using the clamp to move alarge piece of steel onto aplasma
table for cutting. As he used a hand held control to guide the steel plate to a position over the table, it fell onto the
Applicant’s leg. The Applicant sued for damages, claiming that the Respondent was negligent in the design,
manufacturing and distributing of the clamp and in failing to warn that it would fail if it did not carry a minimum load
weight of 1,000 Ibs. The Respondent denied negligence on its part or that there was any minimum load weight for the
clamp. It argued that the Applicant had been negligent in his use of the clamp and his employer negligent in failing to
adequately instruct and supervise Hall in the use of the clamp.

February 24, 2004 Applicant’ sactionin negligenceallowed. Applicant found
Supreme Court of British Columbia 50 per cent contributorily negligent and awarded damages
(Paris J.) in the amount of $578,203.37

May 25, 2005 Respondent’s appeal allowed and action in negligence
Court of Appeal for British Columbia dismissed

(Saunders, Levine and Thackray JJ.A.)

August 23, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Responsabilité civile - Négligence - Responsabilité du fait du produit - Quel est le critére de causalité applicable dansles
affairesou il y aviolation de I’ obligation de mettre en garde? - Le « principe du risque » devrait-il étre incorporé aux
regles de droit applicables en matiére de causalité? - L’ arrét Fontaine c. Colombie-Britannique (Official Administrator),
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[1998] 1 R.C.S. 424, devrait-il s appliquer en général ala preuve de causalité dans les affaires de responsabilité du fait
du produit? - Quel est le critére applicable pour déterminer |a négligence concourante?

Ledemandeur s’ est blessé en utilisant une pince congue et fabriquée par I' intimée pour lamanutention des plaquesd’ acier
dans les usines de fabrication et de traitement de I’ acier. Le demandeur s est servi de la pince pour déplacer un grand
morceau d acier sur une table de découpage au plasma. Pendant qu'il dirigeait la plaque d’ acier au-dessus de latable a
I’ aide d’ une commande amain, laplagque est tombée sur sajambe. |1 aintenté une action en dommages-intéréts, alléguant
gue I'intimée avait fait preuve de négligence dans la conception, la fabrication et la distribution de la pince et du fait
gu’elle avait omis d’ avertir que le bon fonctionnement de la pince était conditionnel & une charge minimale de 1 000 |b.
L’intimée s est défendue d avoir fait preuve de négligence et a nié que la pince nécessitait une charge minimale. Elle a
soutenu que le demandeur avait fait preuve de négligence en utilisant la pince et que I’ employeur avait été négligent en
n’'assurant pasaM. Hall une formation et une surveillance adéquates en ce qui concerne I’ utilisation de la pince.

24 février 2004 Action en négligence du demandeur accueillie. Le
Cour supréme de la Colombie-Britannique demandeur a €été jugé responsable de négligence
(Juge Paris) concourante dansune proportion de 50 pour cent et s' est vu

accorder des dommages-intéréts de 578 203,37 $

25 mai 2005 Appd del’intimée accueilli et action en négligencerejetée
Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(Juges Saunders, Levine et Thackray)

23 ao(t 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31075 Carl Wendell Skeir v. Her Majesty the Queen (N.S.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Binnie and Charron JJ.

Theapplication for leaveto appeal from thejudgment of the Nova Scotia Court of Appeal, Number CAC 237148,
2005 NSCA 86, dated June 1, 2005, is dismissed.

Lademande d’ autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d appel de la Nouvelle-Ecosse, numéro CAC 237148,
2005 NSCA 86, daté du 1er juin 2005, est rejetée.

CASE SUMMARY

Canadian Charter - Criminal - Right to counsel - Whether an arrest under s. 494 of the Criminal Code by a private
security officer is subject to s. 10(b) of the Charter?

On November 27, 2003, the Applicant, Skeir and a Ms. Fong wheeled a shopping cart out the door of a Sears storein
Halifax. They had not paid for itemsin the shopping cart. Mr. Novelli, asecurity guard employed by Sears, stopped Skeir
and Ms. Fong, and told them they were arrested for theft. Mr. Novelli advised them of their right to counsel in the
following terms:

Y ou havetheright toremain silent. 1f you give up theright to remain silent, anything you say can be used against
youinacourt of law. You havetheright to an attorney. If you can't afford an attorney, an attorney can and will
be provided for you viaLegal Aid Services. Do you understand?

Skeir then told Mr. Novelli that they were going to the car to retrieve Ms. Fong’s purse. The police charged Skeir and
Ms. Fong and they were tried separately.
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A voir direwas conducted to determine the admissibility of Skeir’'s statement to Mr. Novelli, that they were going to the
car to obtain Ms. Fong's purse. The defence submitted that Mr. Novelli’ s caution did not satisfy Skeir’ s informational
right respecting counsel under s. 10(b) of the Charter and Skeir’ s subsequent statement should be excluded under s. 24(2).

The trial judge concluded that the security guard was not subject to the Charter and, even if he was, Skeir’s statement
should not be excluded under s. 24(2) of the Charter. Skeir was convicted of theft and breach of probation. The Court
of Appeal dismissed Skeir's appeal.

November 19, 2004 Applicant convicted of theft under $5,000 and breach of
Provincial Court of Nova Scotia probation

(Crawford J.)

June 1, 2005 Appeal dismissed

Nova Scotia Court of Apped

(MacDonald C.J.N.S., Fichaud and Cromwell JJ.A.)

August 30, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Charte canadienne - Criminel - Droit a |’assistance d’un avocat - L’alinéa 10b) de la Charte s applique-t-il a une
arrestation effectuée en vertu de I’ art. 494 du Code criminel par un agent de sécurité privé?

Le 27 novembre 2003, le demandeur et une femme du nom de Fong sont sortis du magasin Sears de Halifax avec un
chariot sansen avoir payéle contenu. Un gardien de sécurité employéde Sears, M. Novelli, astoppé M. Skeir et M™ Fong
et leur adit qu'ils étaient arrétés pour vol; il lesainformés de leur droit al’ assistance d’ un avocat en ces termes:

[TRADUCTION] Vousavez ledroit de garder le silence. Si vous renoncez acedroit, tout ce que vous dites peut étre
utilisé contre vous dans une cour de justice. Vous avez droit al’ assistance d'un avocat. Si vous n' avez pas les
moyens de payer un avocat, un avocat peut vous étre fourni et vous sera fourni par I'intermédiaire de I’ Aide
juridique. Comprenez-vous?

Monsieur Skeir aaorsdit aM. Novelli gu'ilsalaient alavoiture prendre le sac amain de M™ Fong. La police a porté
des accusations contre M. Skeir et M™ Fong, et des proces séparés ont eu lieu.

Un voir dire s est tenu pour déterminer |’ admissibilité de la déclaration faite par M. Skeir aM. Novelli et selon lagquelle
ils se rendaient a la voiture pour prendre le sac a main de M™ Fong. Selon |la défense, I’ avertissement donné par
M. Novelli nerespectait pasledroit d' éreinformédu droit al’ assistance d’ un avocat que garantit I’ al. 10b) delaCharte,
et la déclaration subséguente de Skeir devait étre écartée conformément au par. 24(2) dela Charte.

Lajuge du procés aconclu que le gardien de sécurité n'’ était pas assujetti ala Charte et que, mémes'il I &tait, il n'y avait
pas lieu d écarter la déclaration de M. Skeir en vertu du par. 24(2). Ce dernier a été déclaré coupable de vol et de défaut
de se conformer & une ordonnance de probation. La Cour d appel arejeté |’ appel de M. Skeir.

19 novembre 2004 ) Demandeur condamné pour vol de moins de 5 000 $ et
Cour provinciale de la Nouvelle-Ecosse défaut de se conformer a une ordonnance de probation
(Juge Crawford)
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1% juin 2005 Appel rejeté
Cour d' appel de la Nouvelle-Ecosse
(Juge en chef MacDonald et juges Fichaud et Cromwell)

30 ao(t 2005 Demande d' autorisation d’ appel
Cour supréme du Canada

30915 Double N EarthmoversL td. v. City of Edmonton, Sureway Construction of Alberta Ltd. (Alta)
(Civil) (By Leave)

Coram: Major, Fish and Abella JJ.

The application for an extension of time to file and serve the application for leave to appeal is granted and the
applicationfor leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal of Alberta(Edmonton), Number 9803-0167-AC,
2005 ABCA 104, dated March 9, 2005, is granted with costs to the applicant in any event of the cause.

La demande de prorogation de délai pour déposer et signifier lademande d’ autorisation d' appel est accordée et
lademande d' autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d’ appel del’ Alberta (Edmonton), numéro 9803-0167-AC, 2005
ABCA 104, daté du 9 mars 2005, est accordée avec dépens en faveur delademanderesse quelle que soit I issuedel’ appel.

CASE SUMMARY

Commercial law - Contracts - Tendering - Does the law permit a person calling for tenders to terminate his contractual
obligationsto other bidders simply by awarding the contract of work to one of the bidders- Do negotiationswith 2 bidders
amount to bid shopping - Does the law permit a person calling for tenders to have an absolute and unfettered discretion
in evaluating tenders.

The Respondent City called for tenders to supply machinesto moverefuse. The contract was awarded to the lowest and
apparently compliant bidder, the Respondent Sureway, despite reports by the Applicant to the City that Sureway’s
machinesdid not comply with thetender requirement that all machinesbe 1980 or newer. After the contract wasawarded,
City officials discovered that Sureway’ s machines were older than 1980. They tried to compel Sureway to comply, but
eventually waived the requirement. The Applicant sued for breach of contract, claiming that the City should not have
awarded the contract to Sureway without checking compliancewith the specifications, and should have ended the contract
when it discovered the non-compliance. As the only other compliant bidder, the Applicant sued for damages for lost
opportunity equal to the profit it would have made.

January 20, 1998 Applicant’s action in breach of contract and in damages
Court of Queen’s Bench of Alberta for lost opportunity dismissed

(Marceau J.)

March 9, 2005 Appea and cross-appeal s dismissed

Court of Appeal of Alberta
(McFadyen, Russell and Berger JJ.A.)

May 4, 2005 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

September 20, 2005 Motion for an extension of time to file and serve the
Supreme Court of Canada application for leave to appea under Rule 64(1) of the

Rules of the Supreme Court of Canada, filed
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit commercial - Contrats- Appel d’ offres- Laloi permet-elle aune personne qui lance un appel d’ offres de mettrefin
a ses obligations contractuelles envers les autres soumissionnaires par le simple fait d’adjuger le marché a un des
soumissionnaires? - Les négociations avec deux soumissionnaires reviennent-elles a du marchandage de soumissions? -
Laloi confere-t-elle a une personne qui lance un appel d offres un pouvoir discrétionnaire absolu dans |’ évaluation des
soumissions?

LaVilleintiméealancé un appel d’ offres pour lafourniture de machines de transport de déchets. Le marché a été adjugé
au soumissionnaire le moins disant et apparemment conforme, I'intimée Sureway et ce, malgré les rapports de la
demanderesse ala Ville portant que les machines de Sureway n’ étaient pas conformes al’ exigence de I’ appel d’ offres
selon laquelle toutes les machines devaient étre des modeles 1980 ou plus récents. Aprés|’ adjudication du marché, les
fonctionnaires de la Ville ont découvert que les machines de Sureway étaient des modéles plus anciens que 1980. IIsont
essayé de contraindre Sureway a se conformer, mais ont fini par renoncer al’ exigence. Lademanderesse aintenté une
poursuite pour rupture de contrat, alléguant quelaVilleintiméen' aurait pas di adjuger le marché a Sureway sansvérifier
laconformitéaux cahier des charges, et aurait d0 mettre fin au marchélorsgu’ elle adécouvert lanon-conformité. Entant
gue seul e autre soumissionnaire conforme, lademanderesse aintenté une poursuite en dommages-intéréts pour possibilité
perdue égale au bénéfice qu’' elle aurait réalisé.

20 janvier 1998 Action de la demanderesse en rupture de contrat et en
Cour du banc delaReine de I’ Alberta dommages-intéréts pour possibilité perdue rejetée

(Juge Marceau)

9 mars 2005 Appel et appelsincidentsrejetés

Court d'appel del’ Alberta
(Juges McFadyen, Russell et Berger)

4 mai 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

20 septembre 2005 Requéte en prorogation du délai pour le dépbt et la
Cour supréme du Canada signification delademande d’ autorisation d’ appel envertu

de la reégle 64(1) des Reégles de la Cour supréme du
Canada, déposée
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30943 Her Majesty the Queen v. Wendell Clayton and Troy Farmer (Ont.) (Crimina) (By Leave)
Coram: Major, Fish and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Numbers C36722 and
C37990, dated March 18, 2005, is granted.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’arrét de la Cour d appel de I’ Ontario, numéros C36722 et C37990, daté
du 18 mars 2005, est accordée.

CASE SUMMARY

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law - Detention - Evidence - Roadblocks to investigate and prevent crime -
Whether imprecise language used by the Court of Appeal to set out aroadblock test leaves uncertainty in relation to the
scope of police officers’ ancillary powers - Whether the roadblock test set out by the Court of Appeal istoo respective,
especially when compared with the roadblock test set out by the Quebec Court of Appeal - Whether the Court of Appeal
erred in finding that the existence of individualized suspicion necessarily removes a general roadblock from the police
response to aclear and present danger to the community - Whether the Court Appeal for Ontario erred in finding that the
seriousness of aCharter breach can be aggravated by aperceived failureto educate police officerson theancillary powers
doctrine.

Police responded to a gun call aerting them that about ten men had been seen in a parking lot and four were carrying
illegal handguns. The dispatcher described four cars associated with the men. The club’s parking ot had only two exits.
Two constables blocked the rear exit of the parking lot. Troy Farmer and Wendell Clayton approached the roadblock in
Farmer’svehicle. Hiscar did not match the vehicle descriptions given to the police. Farmer and Clayton were stopped,
guestioned and removed from Farmer’ svehicle. Clayton fled and was apprehended. Both men were arrested, searched,
and found to be carrying handguns. The Court of Appeal held that a roadblock is a profound interference with the
individual liberties of an indeterminate number of people and may only be used to investigate and prevent crime if there
arereasonabl e groundsto suspect that aseri ous crime hasbeen committed and aroadbl ock may apprehend the perpetrator.
The Crown challenges the formulation of the test and its application to this case.

June 4, 2001 Respondents' application to exclude handguns from
Ontario Superior Court of Justice evidence at their trial dismissed

(Durno J.)

21,2001 Respondents convicted of multiple firearms offences.
Ontario Superior Court of Justice Convictions for carrying a conceaded weapon and
(Durno J.) possessing aloaded prohibited firearm contrary to s. 90(1)

and s. 95(1) of the Criminal Code respectively allowed to
stand; Other convictions stayed

March 18, 2005 Appeals against convictions allowed
Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J., Doherty and Lang JJ.A.)

May 17, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Charte canadienne - Criminel - Droit criminel - Détention - Preuve - Barrages routiers pour enquéter et prévenir lecrime--
L’imprécision des termes employés par la Cour d'appel pour énoncer un critére applicable aux barrages routiers
laisse-t-elleplaner del’ incertitude quant alaportée des pouvoirsaccessoiresdespoliciers?- Lecritérerelatif aux barrages
routiers énoncé par laCour d’ appel est-il trop respectueux des droits, particuliérement si on le compare acelui énoncé par
la Cour d'appel du Québec en lamatiére? - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur en concluant que I’ existence de
soupgons précis écarte nécessairement e recours a un barrage routier général comme mesure d’ intervention policiere a
I’égard d'un danger clair et présent pour la collectivité? - La Cour d appel de I’ Ontario a-t-elle commis une erreur en
concluant que la gravité de la violation de la Charte peut étre augmentée par une omission apparente de faire connaitre
aux policiers la doctrine des pouvoirs accessoires?

Lapolice arépondu a un appel relatif a des coups de feu I'informant qu’ environ dix hommes avaient été vus dans un
stationnement et que quatre d’ entre eux portaient des armes de poing illégales. Le répartiteur a donné la description de
quatre automobiles reliées aux hommes. Le stationnement du club n’ avait que deux sorties. Deux agents ont bloqué la
sortie arriére. Troy Farmer et Wendell Clayton se sont approchés du barrage routier dans la voiture de Farmer, qui ne
correspondait pas aux descriptions de véhicules données alapolice. Farmer et Clayton ont été interceptés, sont sortisdu
véhicule de Farmer et ont été questionnés. Clayton s est enfui et a été appréhendé. Les deux hommes ont été arrétés et
fouillés, et on a trouvé des armes de poing sur eux. La Cour d’ appel a statué qu’ un barrage routier constitue une grave
atteinte aux libertés individuelles d’ un nombre indéterminé de personnes et ne peut étre utilisé pour prévenir les crimes
ou enquéter sur detels événements ques'il existe des motifs raisonnables de soupgonner qu’ un crime grave aété commis
et que le barrage permettra d’ appréhender son auteur. Le ministére public conteste I’ énoncé du critére et son application
al’espece.

4 juin 2001 Demande desintimés en vue de faire exclure les armes de
Cour supérieure de justice de I’ Ontario poing de la preuve aleur proces rejetée

(Juge Durno)

21 juin 2001 Intimés déclarés coupables de plusieurs infractions liées
Cour supérieure de justice de I’ Ontario aux armes a feu. Déclarations de culpabilité pour port
(Juge Durno) d'une arme dissimulée et possession d'une arme a feu

prohibée chargée en contravention respectivement des
par. 90(1) et 95(1) du Code criminel maintenues; autres
déclarations de cul pabilité suspendues

18 mars 2005 Appels contre les déclarations de cul pabilité accueillis
Cour d'appel del’Ontario
(Juge en chef McMurtry, juges Doherty et Lang)

ai 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31065 Information Commissioner of Canada v. Attorney General of Canada and Mel Cappe (F.C.)
(Civil) (By Leave)

Coram: Major, Fish and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-223-04, 2005
FCA 199, dated May 27, 2005, is dismissed with costs.
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Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d' appel fédérale, numéro A-223-04, 2005 FCA 199, daté
du 27 mai 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Procedural law - Evidence- Production of legal opinion- Administrativelaw - Judicial review - Whether the Federal Court
of Appeal decision undermines Parliament’ sintent, asexpressedin s. 36(2) of the Accessto Information Act, R.S.C. 1985,
c. A-1, that the Commissioner not belimited by claimsof solicitor-client privilegein pursuing hisinvestigations- Whether
the Federal Court of Appeal decision undermines the mandate of the Commissioner to fully investigate and consider
complaints filed by access requesters - Whether the Federal Court of Appeal gave insufficient consideration to certain
factors.

Six requests were made to the Privy Council Office (“PCO”) pursuant to s. 36(2) of the Accessto Information Act, R.S.C.
1985, c. A-1 (the “Act”) seeking access to the Prime Minister’ s daily agenda books. Prior to the responses being made,
the PCO sought legal advice in respect of these requests and that advice was received in the form of legal advice
memorandum. Following the PCO’ sresponse, the requester complained to the | nformation Commissioner of Canada (the
“Commissioner”) that all of the records requested were not provided. Following the issuance of a subpoenaducestecum
to the Respondent Mel Cappe, a number of records were released, but he refused production of the legal advice
memorandum. By letter dated June 19, 2001, the Commissioner’s delegate provided the Respondent Cappe with his
decision, and ordered the production of thelegal advice memorandum. The Respondents sought relief before the Federal
Court by way of judicial review.

March 25, 2004 Respondents' applications for judicial review of the
Federal Court of Canada Applicant’sright to conduct investigations pursuant to the
(Dawson J.) Access to Information Act dismissed

May 27, 2005 Appeal alowed

Federal Court of Appeal
(Desjardins, Noél and Malone JJ.A.)

August 26, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure - Preuve - Production d’'un avis juridique - Droit administratif - Contréle judiciaire - La décision de la Cour
d’appel fédérale vat-elle al’ encontre de I’ intention du |égislateur fédéral, exprimée au par. 36(2) de laLoi sur |’ accés
a I'information, L.R.C. 1985, ch. A-1, que le Commissaire ne soit pas limité par les recours a I’ exception du secret
professionnel de I’avocat dans la poursuite de ses enquétes? - La décision de la Cour d'appel fédérale sape-t-elle le
mandat du Commissaire de faire une enquéte et un examen complets relativement aux plaintes déposées par les
demandeurs d'accés? - La Cour d appel fédérale a-t-elle omis de tenir suffisamment compte de certains facteurs?

Six demandes ont été faites au Bureau du Conseil privé («BCP») en application du par. 36(2) de la Loi sur I’acces a
I"information, L.R.C. 1985, ch. A-1 (la «Loi») pour avoir accés aux agendas du premier ministre. Avant de répondre, le
BCP asollicité un avisjuridique relativement a ces demandes; cet avis a été recu sous forme d' écrit. Aprés que le BCP
eut répondu, le demandeur s est plaint au Commissaire a I'information du Canada (Ile «Commissaire») que tous les
documentsdemandésn’ avaient pas étéfournis. Apresl’ envoi d’ un subpeonaducestecumal’intiméMel Cappe, uncertain
nombre de documentsont ééfournis, maiscedernier arefusé de produirel’ avisjuridique donné par écrit. Dansunelettre
datée du 19 juin 2001, le délégué du Commissaire afourni sa décision al’intimé Cappe et a ordonné la production de
I"avisjuridique écrit. L’intimé a demandé un redressement ala Cour d’ appel fédérale par voie de contrdle judiciaire.
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25 mars 2004 Demandes des intimés en vue d obtenir le contréle
Cour fédérale du Canada judiciaire du droit du demandeur de faire des enquétes en
(Juge Dawson) vertu delaLoi sur I'acces a I'information rejetées

27 mai 2005 Appel accueilli

Cour d appel fédérale
(Juges Degjardins, Noél et Malone)

26 ao(t 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

30680 Ibrahim Ahmed v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C39863, dated November 8, 2004, is dismissed.

Lademande deprorogation dedélai est accordée et lademanded’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d' appel
de |’ Ontario, numéro C39863, daté du 8 novembre 2004, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal Law - Charter - Detention - Right to counsel - Fresh evidence - Whether the Court of Appeal for Ontario erred
infailing to hold that the Applicant was detained and that hisrights were violated in that he was not afforded hiss. 10(b)
Charter right to counsel prior to being initially questioned by the police - Whether the Court of Appeal for Ontario erred
in holding that the fresh evidence that indicated that the complainant was not truthful in her evidence was not admissible
and whether this constituted a miscarriage of justice.

On October 1, 1999, police were called to investigate an alegation of sexua assault. They first attended at the
complainant’ s apartment where they took a brief oral statement in which she alleged a sexua assault by the Applicant.
The Applicant, at that time, lived in a connected building and was well-known to the complainant. After speaking to the
complainant, the two uniformed officers attended at the Applicant’ s apartment to continue their investigation. At about
2:00 a.m. they knocked on his apartment door. He answered the door quickly. The officers never entered the apartment
but stood in the doorway. The Applicant was aso in the doorway but in his apartment. When questioned about his
whereabouts that evening the Applicant indicated that he had been sleeping al night and he denied being with the
complainant that evening. Theissue at trial was whether the Applicant had been detained when he was questioned

by the police and therefore whether he should have been advised of hisrights. Thetria judge ruled that the Applicant’s
application to exclude these oral statements made just prior to his arrest should be dismissed.

At trial, the Applicant submitted a note purportedly written to the Applicant by the complainant. During cross-
examination, the complainant firmly denied being the author of the note or ever writing to the Applicant. After thetrial,
the Applicant obtained a handwriting analysis. The letter was compared to three other documents, two of which were
available before the trial and one which was available prior to sentencing. The Court of Appeal refused to admit the
proposed fresh evidence because the evidence did not meet the test as set out in Palmer.

October 31, 2002 Applicant found guilty of sexual assault, assault and rel ated
Ontario Superior Court of Justice offences
(McRae J.)
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November 8, 2004 Appeal from conviction dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Catzman, Laskin and Blair JJ.A.)

August 10, 2005 Application for leave to appeal and notice of motion for
Supreme Court of Canada extension of timefiled

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit criminel - Charte - Détention - Droit al’ assistance d’un avocat - Nouvel élément de preuve - La Cour d’ appel de
I’ Ontario a-t-elle commis une erreur en ne concluant pas que le demandeur a été détenu et que sesdroits ont été violés du
faitqu'il n’apaspufairevaloir sondroit al’ assistanced un avocat garanti par I'al. 10b) delaCharteavant d’ étreinterrogé
en premier lieu par lapolice? - La Cour d appel del’ Ontario a-t-elle eu tort de conclure que le nouvel élément de preuve
qui indiquait que laplaignante amenti dans son témoignage n’ était pasrecevable et a-t-elle, de cefait, commisuneerreur
judiciaire?

Lel1* octobre 1999, lapolice aété appel ée aenquéter sur une allégation d agression sexuelle. Lespoliciers sesont d’ abord
rendusal’ appartement delaplaignante ol celle-ci leur afait une courte déclaration oraledanslaguelleelle aallégué avoir
été agressée sexuellement par le demandeur. A I’ époque, ce dernier vivait dans un immeuble attenant et la plaignante le
connaissait bien. Aprés avoir parlé ala plaignante, les deux policiers en uniforme se sont rendus a |’ appartement du
demandeur afin de poursuivre leur enquéte. Ilsont frappé asaportevers 2 h. Il arapidement ouvert. Les policiers ne sont
pas entrés dans |’ appartement, mais sont restés debout dans |’ entrée. Le demandeur est aussi resté dans|’ entrée, mais a
I"intérieur de son appartement. I nterrogé sur ses déplacements ce soir-1a, le demandeur arépondu qu'’il avait dormi toute
lanuit et aniés étretrouvé avec laplaignante au coursdelasoirée. Au proces, il s agissait de déterminer si le demandeur
était détenu au moment ou il a ééinterrogé par les policiers et, par conséquent, s'il aurait di étre informé de ses droits.
Lejuge du procés a conclu que larequéte du demandeur visant a exclure les déclarations orales faites par lui juste avant
son arrestation devait étre rejetée.

Au proces, ledemandeur aproduit unenotequelui aurait écritelaplaignante. Durant |e contre-interrogatoire, laplaignante
anié catégoriquement étrel’ auteur de cette note ou avoir déaécrit au demandeur. Aprésle proces, le demandeur aobtenu
une analyse d’ écriture. La lettre a été comparée a trois autres documents; deux d’ entre eux étaient disponibles avant le
proces et le troisieme |’ était avant le prononcé de la peine. La Cour d' appel a refusé d’ admettre le nouvel élément de
preuve propose, celui-ci ne respectant pas les critéres énoncés dans Palmer.

31 octobre 2002 Demandeur reconnu coupable d'agression sexuelle, de
Cour supérieure de justice de I’ Ontario voies de fait et d’infractions connexes

(Juge McRae)

8 novembre 2004 Appd de ladéclaration de culpabilité, rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(Juges Catzman, Laskin et Blair)

10 ao(t 2005 Demande d autorisation d'appel et avis de requéte en
Cour supréme du Canada prorogation de délai, déposés
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30909 Council of Canadianswith Disabilitiesv. Via Rail Canada Inc. (F.C.) (Civil) (By Leave)
Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-238-04, 2005
FCA 79, dated March 2, 2005, is granted with costs to the Applicant in any event of the cause.

Lademande d' autorisation d' appel del’ arrét dela Cour d’ appel fédérale, numéro A-238-04, 2005 FCA 79, daté
du 2 mars 2005, est accordée avec dépens en faveur du demandeur quelle que soit I'issue de |’ appel.

CASE SUMMARY

Administrativelaw - Human Rightslaw - Natural justice - Duty to accommodate - Costs - Did the Federal Court of Appeal
err in law by evauating “undueness’ in Part V of the Canada Transportation Act in a manner incompatible with the
unified approach to equality established by the Supreme Court of Canadain Meiorin? - Did the Federal Court of Appeal
err in law by requiring as matter of natural justice or procedural fairness that the Agency conduct atrifurcated hearing
process, and by imposing on the Agency the responsibility for inviting respondents to make submissions on costs and
methods of accommodation.

The Canadian Transportation Agency rendered preliminary and final decisions which found that VIA’s Renaissance
passenger rail cars constituted undue obstacles to the mobility of personsin wheelchairs. On appeal to the Federal Court
of Appeal, VIA argued that the Agency lacked jurisdiction to consider the existence of obstacles because there had been
no actual incident in which a disabled person had encountered an undue obstacle with respect to his or her mobility. VIA
also argued that the Agency erred infailing to consider whether an undue obstacl e existed inthe network asawhole. After
the Agency issued itsfinal decision, VIA obtained a detailed estimate of the cost of the changes directed by the Agency
from atrain expert at Bombardier. The expert estimated these costs at $48 million.

March 27, 2003 14 of 46 concerns raised by Applicants about features of

Canadian Transportation Agency Renaissance cars found to be “undue obstacles’

(3 member panel, Cashin [dissenting]) (preliminary findings)

October 29, 2003 Fina determinations; directed VIA to take corrective

Canadian Transportation Agency measures by re-designing and re-construction; 60 days to
submit plan

March 10, 2004 Leave to appeal from both Agency decisions granted

Federal Court of Apped
(Richard C.J., Rothstein and Noél JJ.A.)

March 2, 2005 Appea alowed; matter referred back to Agency for
Federal Court of Apped reconsideration
(Décary, Sexton and Evans JJ.A.)

May 2, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit administratif - Droits de la personne - Justice naturelle - Obligation de prendre des mesures d' adaptation - Codts -
LaCour d appel fédérae a-t-elle commis une erreur de droit en évaluant le caractére « abusif », au sensdelapartie V de
laLoi sur lestransports au Canada, d’ une mani éreincompatible avec laméthode unifiée en matiére d’ égalité adoptée par
la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Meiorin? - La Cour d appel fédérale a-t-elle commis une erreur de droit en
exigeant, pour des raisons de justice naturelle ou d’ équité procédurale, que I’ Office tienne une audience en trois volets,
et enimposant acedernier laresponsabilité d’ inviter lesintimés & présenter desobservations sur les colts et les méthodes
d’ adaptation?

L’ Officedestransports du Canada arendu des décisions préliminaires et définitives portant que les voitures Renaissance
de VIA constituaient des obstacles abusifs aux possibilités de déplacement des personnes en fauteuil roulant. En appel
devant la Cour d' appel fédérale, VIA afait vaoir quel’ Office n’ avait pas compétence pour se prononcer sur |’ existence
d’obstacles parce qu’il n'y avait eu aucun incident réel danslequel une personne ayant une déficience avait rencontré un
obstacle abusif a ses possibilités de déplacement. VIA a également soutenu que I’ Office avait commis une erreur en ne
se demandant pas s'il existait un obstacle abusif dans |’ ensemble du réseau. Apres que I’ Office eut rendu sa décision
définitive, VIA a obtenu d’un expert en trains chez Bombardier une estimation détaillée des colits des modifications
exigées par |I' Office. L’ expert a estimé ces colts a 48 millions de dollars.

27 mars 2003 Quatorze des 46 préoccupations souleveées par les
Office des transports du Canada demandeurs a I'égard des caractéristiques des voitures
(formation de 3 membres, Cashin [dissident]) Renaissance ont été jugées constituer des « obstacles

abusifs » (conclusions préliminaires)

29 octobre 2003 Décisions définitives; on aordonné a VIA de prendre des
Office des transports du Canada mesures correctives sur le plan de la conception et de la
construction; 60 jours pour soumettre un plan

10 mars 2004 Autorisation de porter les deux décisions de I’ Office en
Cour d appel fédérale appel accordée
(Juge en chef Richard, juges Rothstein et Noél)

2 mars 2005 Appel accueilli; affaire renvoyéeal’ Office pour réexamen
Cour d appel fédérale
(Juges Décary, Sexton et Evans)

2 mai 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

30970 Jacques Bonnette et Dean & Fils Inc. c. Dominion Blueline Inc., Communication S.R.V.A.
International Inc., Marc Stever, Robert L anglais, Denis Montpetit, Guylaine Dupuis et Martin
Lamothe (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Deschamps

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-013141-031, daté du 5 avril 2005, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-013141-031, dated April 5, 2005, is dismissed with costs.
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CASE SUMMARY

Property law - Copyright - Originality of awork - Whether the payroll books and statements designed by the applicants
congtitute acopyrighted work and, if so, whether the payroll books and statements designed by the respondents constitute
infringing copies - Whether the Court of Appeal erred initsinterpretation of the concept of “colourableimitation” set out
in the Copyright Act - Copyright Act, R.S.C. 1985, c. C-42, ss. 2 and 5 - Regulation respecting a registration system or
the keeping of aregister, R.R.Q., c. N-1.1, r. 6.

The respondents had long used payroll books and statements for which the applicants held, and continue to hold, a
registered copyright. In 1997, the applicants initiated negotiations with a view to selling their business and the related
rightstherein to the respondents. The negotiations broke down, and the respondents decided to devel op their own forms
instead.

The applicants applied to the Superior Court to obtain an injunction against the respondents, as well as damages for
copyright infringement and unfair competition. The respondentsfiled a cross demand in damages for abuse of right and
defamation.

The Superior Court held that the applicants were not the authors of original documents and that, moreover, there was no
infringement or unfair competition on the part of the respondents. The Court dismissed both parties' claims. Only the
applicants appealed against thisjudgment. The Court of Appeal ruled that the payroll booksdid not constitute aprotected
original work, but the payroll statementsdid. However, the Court found no copyright infringement or unfair competition
on the part of the respondents.

January 22, 2003 Application of the applicants Bonnette et Dean & FilsInc.

Superior Court of Quebec for permanent injunction and claim for damages for

(Journet J.) copyright infringement dismissed; cross demand of
respondent Dominion Blueline Inc. in damages for
defamation dismissed

April 5, 2005 Applicants’ appeal dismissed

Quebec Court of Appeal

(Delide, Forget and Rochette JJ.A.)

June 6, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit des biens - Droit d'auteur - Originalité d’ une oeuvre - Les registres et relevés de paye congus par |les demandeurs
constituent-ils une oeuvre protégée par un droit d’ auteur et si oui, lesregistres et relevés de paye congus par lesintimés
en constituent-ils une contrefacon? La Cour d’ appel a-t-elle erré en interprétant de fagon erronée lanotion “d’imitation
déguisée’ prévuealaloi sur ledroit d auteur? - Loi sur ledroit d’ auteur, L.R.C. 1985, ch. C-42, art. 2 et 5 - Réglement
sur la tenue d'un systeme d’ enregistrement ou d’'un registre, R.R.Q. ch. N-1.1r. 6.

Lesintimés ont longtemps utilisé les registres et relevés de paye pour lesquels les demandeurs détenaient, et détiennent
encore, un enregistrement de droit d’ auteur. Des négociations ont eu lieu en 1997, al’ initiative des demandeurs, en vue
de vendre aux intimés leur entreprise et les droits afférents. Ces négociations ont échoué et les intimés ont plut6t choisi
de développer leurs propres formulaires.
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Les demandeurs se sont adressés a la Cour supérieure pour obtenir une injonction contre les intimés ainsi que des
dommages-intéréts pour contrefagon et concurrence déloyale. L esintimés ont déposé une demande reconventionnelleen
dommages pour abus de droit et diffamation.

La Cour supérieure ajugé que les demandeurs n’ étaient pas les auteurs des documents originaux et que, de plus, il n'y
avait ni contrefagon ni concurrence déloyale dela part desintimés. Elle arejeté les demandes des deux parties. Seulsles
demandeurs en ont appel € de ce jugement. La Cour d appel a décidé que les registres de paye ne constituaient pas une
oeuvre originale protégée mais les relevés de paye, oui; elle a par contre estimé qu’il n'y avait pas eu contrefacon de la
part des intimés, ni concurrence déloyale.

Le 22 janvier 2003 Rejet de la demande d'injonction permanente et
Cour supérieure du Québec dommages-intéréts des demandeurs Bonnette et Dean &
(Le juge Journet) Fils Inc. pour violation de droits d auteur; rejet de la

demandereconventionnelledesintimés Dominion Blueline
Inc. en dommages pour diffamation

Le5 avril 2005 Rejet de |’ appel des demandeurs
Cour d appel du Québec
(Lesjuges Delisle, Forget et Rochette)

Le6 juin 2005 Dépbt de la demande d autorisation d’ appel
Cour supréme du Canada

30974 P.G. Restaurant Ltd. dba Mama Panda Restaurant v. Cariboo Press (1969) Ltd., Cariboo Press
(1969) Ltd. dba The Prince George Free Press, Prince George Free Press and Michelle Lang
(B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA031776, 2005 BCCA 210, dated April 8, 2005, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA031776, 2005 BCCA 210, daté du 8 avril 2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts - Libel and Slander - Libel - Procedural law - Courts - Appeal - Standard of review - Should the standard of
appellate review in connection with afinding that an article is defamatory differ from the standard applicable to findings
of fact generally - Where a headline and opening sentences of an article are clearly sensationalist and defamatory, must
thetrier of fact finely scrutinize potential ‘ antidote’ language found elsewherein the articlein deciding whether thearticle
is defamatory - Can an appellate court in alibel action justify intervention on the basisthat thetrial judge’ sanalysisfails
to expressly refer to all relevant portions of the article in arriving at the conclusion that the article as a whole was
defamatory - Wasthe Court of Appeal correct in concluding that the common law principles of causation restated by this
Court in Athey v. Leonati do not apply to the tort of libel?

On July 18, 1999, The Prince George Free Press ran a story with the headline, “Vomit serves up virus at buffet”. The
evidenceindicated that apatron had vomited once on abuffet table and once on the adjacent floor. Employeesimmediately
removed al but two of the food inserts from the affected table, cleaned the surface of the table with cloths soaked in a
bleach solution, and mopped the floor. Thirteen people who visited the restaurant that day contracted the Norwalk virus;
seven of them (including the man who vomited and his wife) were patrons. They could have become ill by inhaling the
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virus, by eating replacement food upon which airborne viruses had settled, or by touching the table surface that remained
contaminated despite having been cleaned. There was no direct evidence that they had eaten from the table after the
incident or had eaten contaminated food.

The trial judge found that the clean-up was what would have been expected in the circumstances, but that it was not
adequate to copewith the Norwalk virus. However, thearticlewas defamatory inthat it had suggested that vomit had been
left on the tables, which was not accurate. Immediately following publication of the article, sales at the restaurant fell by
approximately 50 per cent. Despite substantial effortsto improve sales and a clarification published in the Free Pressin
December, sales did not improve. With losses mounting, the restaurant closed permanently in January 2002.

Seeking damagesin excess of $1 million, the Applicant brought a defamation action against the Free Press, its publisher,
itseditor, thejournalist who wrote the story and the Board; it also claimed against the Board in negligence. Thetrial judge
found that the Respondentswereliable for defamation and assessed damages at $633,423. The Court of Appeal found that
the trial judge had made reversible errors in identifying the sting of the article and in assessing damages. It alowed the
appeal and dismissed the counter-appeal. Upon arequest for are-hearing, it issued a clarification

March 4, 2004 Applicants action in libel granted, Respondents to pay
Supreme Court of British Columbia $633, 423 in damages

(Goepd J.)

April 8, 2005 Appeaded alowed; cross-appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Saunders, Thackray and Oppal JJ.A.)

June 7, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Responsahilité civile - Libelle et diffamation - Libelle - Procédure - Tribunaux - Appel - Norme de contrdle - Lanorme
de contréle en appel al’égard d’ une conclusion portant qu’ un article est diffamatoire devrait-elle différer de lanorme
applicable aux conclusions de fait en général? - Lorsque le titre et les premiéres phrases d'un article sont clairement
sensationnalistes et diffamatoires, le juge des faits doit-il, pour décider laquestion de savoir si I’ article est diffamatoire,
en examiner soigneusement les autres parties pour découvrir des termes susceptibles de constituer un « antidote »? - Un
tribunal d'appel peut-il, dans une action pour libelle, justifier son intervention pour le motif que le juge de premiére
instance ne mentionne pas expressément toutes |l es parties pertinentes de I’ article dans|’ analyse qui I’ aamené aconclure
que celui-ci était diffamatoire dans son ensemble? - La Cour d’ appel a-t-elle eu raison de conclure que les principes de
common law en matiére de causalité, repris par notre Cour dans |’ arrét Athey c. Leonati, ne s appliquent pas au délit de
libelle?

Le18juillet 1999, le Prince George Free Press apublié un article intitulé [TRADUCTION] « Un virus servi en vomi dans
un buffet ». La preuve révélait qu’un client avait vomi une fois sur une table de buffet et une autre fois sur le plancher
adjacent. Desemployés ont immédi atement emportétousles platsde nourriture qui setrouvai ent danslatable en question,
sauf deux, ont nettoyé le dessus de la table avec des linges trempés dans une solution d'eau de Javel et ont essuyé le
plancher. Treize personnesqui se sont rendues au restaurant cejour-laont contractélevirusde Norwalk; sept d' entreelles
(y compris|"homme qui avomi et son épouse) étaient des clients. Elles ont pu tomber malades en inhalant le virus, en
mangeant delanourriture de remplacement sur laguelle s' étaient déposés desvirusen suspension dans!’ air ou entouchant
au dessus de la table qui était demeuré contaminé méme aprés avoir été nettoyé. 1l n’y avait aucune preuve directe
établissant qu’ elles avaient mangé alatable aprés I'incident ou qu’ elles avaient mangé de la nourriture contaminée.
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Le juge de premiére instance a conclu que le nettoyage correspondait a ce a quoi on pouvait s attendre dans les
circonstances, maisquecen’ était passuffisant pour neutraliser levirusde Norwalk. L’ article était néanmoinsdiffamatoire
en cequ'il laissait entendre que du vomi avait été laissé sur les tables, ce qui n’ était pas e cas. Immédiatement apresla
publication del’ article, les ventes du restaurant ont chuté d’ environ 50 pour cent. En dépit des efforts considérablesfaits
pour relancer les ventes et de la publication d’ une mise au point dans le Free Press en décembre, les ventes n’ ont pas
augmenté. Les pertes s accumulant, le restaurant a fermé définitivement ses portes en janvier 2002.

Demandant des dommages-intéréts de plus d’ un million de dollars, la demanderesse aintenté une action en diffamation
contre le Free Press, son éditeur, son rédacteur en chef, le journaliste qui a écrit I’ article et e bureau d’ hygiéne; elle a
également poursuivi le bureau d’ hygiéne pour négligence. Le juge de premiére instance atenu les intimés responsables
de diffamation et a évalué les dommages 4 633 423 $. La Cour d'appel a conclu que le juge de premiére instance avait
commisdeserreursdonnant ouverturearévision dansladéfinition dutort causé par I’ articleet I’ éval uation desdommages.
Elleaaccueilli I’ appel et rejetél’ appel incident. Sur réception d’ une demande en vue delatenue d’ une nouvelleaudience,
€lle a apporté des précisions.

;1mars 2004 Action en libelle de la demanderesse accueillie, intimés
Cour supréme de la Colombie-Britannique condamnés a des dommages-intéréts de 633 423 $

(Juge Goepel)

8 avril 2005 Appel accueilli; appel incident rejeté

Cour d appel de la Colombie-Britannique
(Juges Saunders, Thackray et Oppal)

7 juin 2005 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

30997 Normand Evrard v. Her Majesty the Queen - AND - Joseph Evrard v. Her M ajesty the Queen
(Que.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The applications for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-10-002472-023, dated April 26, 2005, are dismissed without costs. The application for leave to cross-appeal is
dismissed without costs.

Les demandes d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-10-002472-023, daté du 26 avril 2005, sont rejetées sansdépens. Lademanded’ appel incident est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Criminal law - Offences - Evidence - Directed verdict - Whether the Quebec Court of Appeal erred in setting aside the
Applicant’s acquittal for attempted robbery without requiring the Crown to satisfy the Appellate Court that the verdict
would not necessarily have been the same had the trial judge not directed that the accused be acquitted of attempted
robbery and be allowed to enter apleaof guilty to attempted theft, asrequired by section 686 (4) (b) (1) and asinterpreted
by the Honourable Court in the case of R. v. Vezeau (1976), 28 C.C.C. (2d) 81.

The Applicantswere accused of attempted theft and of conspiracy to commit robbery Normand Evrard was al so accused
of possessing aloaded restricted firearm without authorization or the proper license. At trial, the Applicantstestified and
admitted the identity of the three co-accused and the fact that they planned to take the money in a Secur truck. They also
admitted to conspiring to the theft. The Crown alleged that Norman Evrard was armed with an offensive weapon at the
time of thetheft. The Applicants argued that the conspiracy in which the accused participated at no timeincluded the use
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of weapons. Joseph Evrard testified that Normand'’ s function was to give the others enough warning to get away fast. He
al so stated that the Secur guards had a shotgun and they did not want any physical interaction with them for that reason.
The other co-accused testified that they had no knowledge that Normand Evrard had a gun in his possession on the day
of the crime. Norman Evrard pleaded guilty to acount of possession of aloaded restricted firearm. The other co-accused
were acquitted by the jury of the possession charge. All three pled guilty to an included offense of attempted theft after
the trial judge granted a motion for a directed verdict on the attempted robbery charge. The Quebec Court of Apped
ordered anew trial on the attempted robbery charge holding that there was enough evidence to have let the case go to the
jury. It ordered anew trial on acharge of conspiracy to commit theft which had not been left to the jury as an included
offencein the count of conspiracy to commit robbery.

November 6, 2002 Applicants convicted of attempted theft (s. 322 of the
Superior Court of Quebec Criminal Code); Normand Evrard convicted of possessing
(Zigman J.) a loaded restricted firearm without authorization or the

proper license (s. 95(2) of the Criminal Code); Applicants
acquitted of conspiracy to commit robbery

April 26, 2005 Respondent’s appea alowed; Convictions of theft
Court of Appeal of Quebec (Montreal) guashed; New trial ordered for the charges of attempted
(Morin, Rochon and Hilton JJ.A.) robbery and conspiracy to commit theft

June 22, 2005 First application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

June 22, 2005 Second application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

August 18, 2005 Response and application for leave to cross-appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel - Infractions- Preuve- Verdictimposé - LaCour d' appel du Québec a-t-elle commisune erreur en annulant
I’ acquittement du demandeur a |’ égard de I’ accusation de tentative de vol qualifié sans obliger le ministére public de
convaincre lacour d’ appel queleverdict n’ aurait pas nécessairement été le méme si le juge du procés n’ avait pas donné
ladirective portant que I’ accusé soit acquitté de tentative de vol qualifié et autorisé ainscrire un plaidoyer de culpabilité
al'égard de I’ accusation de tentative de vol, comme le prescrit le sous-alinéa 686 (4) (b) (1) et selon I'interprétation
donnée par |I" honorable Cour dans I’ arrét R. ¢. Vezeau (1976), 28 C.C.C. (2d) 81.

L es demandeurs ont été accusés de tentative de vol et de complot en vue de commettre un vol qualifié. Normand Evrard
aégalement été accusé de possession d’ unearme afeu aautorisation restreinte chargée, sansautori sation ou sanslepermis
requis. Au proces, les demandeurs ont témoigné et avoué |’ identité destrois coaccusés et le fait qu’ilsavaient planifié de
prendrel’ argent dans un camion Secur. |Is ont également avoué avoir comploté en vue de commettrelevol. Le ministére
public aallégué que Normand Evrard était armé d’ une arme offensive au moment du vol. Les demandeurs ont plaidé que
le complot auquel les accusés ont participé n’avait en aucun temps eu pour objet I usage d’ armes. Dans son témoignage,
Joseph Evrard aaffirméque Normand avait pour tdche dedonner aux autresun averti ssement suffisant pour leur permettre
de s enfuir rapidement. Il a également affirmé que les gardiens de Secur avaient un fusil et qu’ils ne voulaient pas s’ en
prendre aeux physigquement pour cette raison. Dansleurstémoignages, les autres coaccusés ont affirmé qu’ilsne savaient
pas que Normand Evrard avait une arme en sa possession le jour du crime. Normand Evrard a plaidé coupable aun chef
de possession d’ arme afeu a autorisation restreinte. Les autres coaccusés ont été acquittés par lejury de |’ accusation de
possession. Tous lestrois ont plaidé coupable a une infraction incluse de tentative de vol aprés que le juge du proceés eut
accueilli unerequéte deverdict imposé sur I’ accusation detentative de vol qualifié. LaCour d’ appel du Québec aordonné
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un nouveau proces sur I accusation de tentative de vol qualifié, statuant qu'il y avait suffisasmment d’ éléments de preuve
pour soumettre |’ affaire au jury. La Cour d’ appel aordonné un nouveau proces sur une accusation de complot de vol qui
N’ avait pas été soumise au jury comme infraction incluse sur le chef de complot en vue de commettre un vol qualifié.

6 novembre 2002 Demandeurs déclarés coupables de tentative de vol (art.
Cour supérieure du Québec 322 du Codecriminel); Normand Evrard déclaré coupable
(Juge Zigman) de possession d’'une arme afeu a autorisation restreinte

chargée, sans autorisation ou sans le permis requis (par.
95(2) du Code criminel); Demandeurs acquittés de
complot en vue de commettre un vol qualifié

26 avril 2005 Appel del’intimée accueilli; Déclarations de cul pabilité a
Cour d appel du Québec (Montréal) I’égard de |’ accusation de vol annulées; Nouveau proces
(Juges Morin, Rochon et Hilton) ordonné pour les accusation de tentatives de vol qualifié

et de complot en vue de commettre un vol

22 juin 2005 Premiére demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

22 juin 2005 Deuxiéme demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

18 ao(it 2005 Réponse et demande d’ autorisation de pourvoi incident
Cour supréme du Canada déposées
31013 Jorge Goncalves et Stylianos Prekatsounakis (Goncalves Prekatsounakis, & Associates) c.

9124-7445 Québec Inc. et 9107-6778 Québec Inc. (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Deschamps

Lademande deprorogation dedélai est accordée et lademanded’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d' appel
du Québec (Montréal), numéro 500-09-015325-053, daté du 14 avril 2005, est rejetée avec dépens

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appea from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-09-015325-053, dated April 14, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Property law — Hypothecs — Legal hypothec in favour of persons having taken part in the construction or renovation of
an immovable — Motion to cancel hypothec — Requirements for valid hypothec — Whether the trial judge erred in ruling
that the work had not been requested by the owner — Whether the trial judge erred in ruling that the written declaration
of thework (art. 2728 C.C.Q.) wasinsufficient in the circumstances — Whether the trial judge erred in his determination
of the date the work was completed.

The applicants, who had been hired by 9107-6778 Quebec Inc. to renovate an immovable leased by its franchisee, 9124-
7445 Quebec Inc., walked off the work site following a disagreement with the immovable' s owner and subsequently
published alegal construction hypothec (art. 2724 C.C.Q.) against the building because of an outstanding debt owed for
services rendered ($60,000). In the Court of Quebec, the franchisee (9124-7445) obtained cancellation of the hypothec
for failure to meet the requirements of a construction hypothec. More specificaly, the Court ruled that the work had not
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been requested by the immovable’' s owner, as required under art. 2726 C.C.Q., and that, at any rate, the notices sent to
the owner by the applicants were not detailed enough to constitute awritten declaration within the meaning of art. 2728
C.C.Q. Moreover, in any event, the Court ruled that the hypothec had not been published within 30 days of the work
having been compl eted, asrequired under art. 2727 C.C.Q. The Court of Appeal dismissed theapplicants motionfor leave
to appeal.

December 21, 2004 Motion of respondent 9124-7445 Quebec Inc. to cancel
Court of Quebec construction hypothec allowed

(Pinsonnault J.)

April 14, 2005 Motion for leave to appeal dismissed

Quebec Court of Appeal

(Rayle JA.)

June 30, 2005 Application for leave to appeal and motion for extension
Supreme Court of Canada of time to file an application for leave to appeal filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit des biens — Hypothéques — Hypothégue légale en faveur des personnes qui ont participé a la construction ou ala
rénovation d’ un immeuble— Reguéte en radiation d’ hypothégue — Conditions de recevabilité— Le premier juge a-t-il erré
en décidant que les travaux n'avaient pas été demandés par le propriétaire? A-t-il erré en décidant que I’avis de
dénonciation des travaux (art. 2728 C.c.Q.) était insuffisant dans les circonstances? — A-t-il erré dans sa détermination
deladate delafin destravaux?

L esdemandeurs, engagéspar 9107-6778 Québec Inc. pour rénover unimmeubleloué par safranchisée 9124-7445 Québec
Inc., ont, apres avoir quitté le chantier en raison d’'une mésentente avec le propriétaire de I'immeuble, publié une
hypothéguelégaledelaconstruction (2724 C.c.Q.) contrel’immeubleen raison d' un soldeimpayé pour lesservicesrendus
(60000 $). Devant la Cour du Québec, lafranchisée (9124-7445) aobtenu laradiation del’ hypothéque en raison du non-
respect des conditionsde constitution del’ hypothéque. Plus particuliérement, laCour ajugé quelestravaux n’ avaient pas
€té requis par le propriétaire de I'immeuble comme I'exige I'art. 2726, et que de toutes fagons, les avis envoyés au
propriétaire par les demandeurs n’ étai ent pas suffisamment détaillés pour valoir dénonciation au sensdel’ art. 2728. De
plus, et quoi qu'il en soit, la Cour ajugé que la publication de | hypothégue n’ avait pas été faite « dans les trente jours
delafin destravaux » comme |’ exige |’ art. 2727. La Cour d’ appel arejeté larequéte des demandeurs pour permission
d appel.

Le 21 décembre 2004 Requéte de I'intimée 9124-7445 Québec Inc. en radiation
Cour du Québec d’ une hypothégue de la construction accueillie
(Le juge Pinsonnault)

Le 14 avril 2005 Requéte pour permission d’ appel rejetée

Cour d appel du Québec

(Lajuge Rayle)

Le 30 juin 2005 Demande d' autorisation d’ appel et requéte en prorogation

Cour supréme du Canada dedélai pour déposer une demande d’ autorisation d’ appel
déposées
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31027 Centre de traitement en imagerie virtuele Inc., Logiciels Digitsn Art Inc., Robert Landry et
Pierrel achapellec. Ministredu Revenu du Québec et Sous-ministredu Revenu du Québec (Qc)
(Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, L eBel et Deschamps

La demande accessoire de mise sous scellés est rejetée et lademande d’ autorisation d' appel del’ arrét de la Cour
d appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-015500-051, daté du 7 juillet 2005, est rejetée avec dépens.

The ancillary motion for a sealing order is dismissed and the application for leave to appeal from the judgment
of the Quebec Court of Appea (Montréal), No. 500-09-015500-051, dated July 7, 2005, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Procedure - Judgments & Orders - Documents sei zed pursuant to provisions of Quebec’ s Act respecting the Ministére du
Revenu - Impounding of documents - Documents sealed - Applicable tests for an order to seal documents - Whether the
prescription set out in's. 78 of Quebec’ s Act respecting the Ministére du Revenu, R.S.Q., ¢. M-31, isonits own sufficient
to support afinding that the irreparable harm and balance of convenience tests favour the state.

Four authorizations to search were granted by Galarneau J. on June 5, 2003, pursuant to the Act respecting the Ministére
du Revenu, R.S.Q., c. M-31 (the “Act”), further to alegations that the applicants had, among other things, made false
statements contrary to s. 62 of the Act. The searches were carried out on June 11, 2003.

Theapplicants contested thelegality of thewarrants by bringing amotionin evocation, certiorari and mandamusto quash
the seizures and challenge the constitutionality of s. 38(d) of the Act. On July 16, 2003, Le Bel J. of the Superior Court
ordered that all of the items seized during the searches be sealed until final judgment was rendered on the motion in
evocation, certiorari and mandamus.

On March 10, 2005, the Superior Court dismissed the motionin evocation, certiorari and mandamus. The applicantsthen
contested this decision before the Court of Appeal, while in parallel proceedings seeking to have the seized documents
impounded and sealed.

OnMay 18, 2005, Bich J.A. of the Court of Appeal allowed theapplicationfor leaveto appeal. Pursuantto art. 513 C.C.P.,
BichJ.A. deferred theapplicants’ motion for “ provisional execution of theimpounding and sealing of all seized documents
and equipment” to apanel of three Court of Appeal justices. The Court of Appeal dismissed the motion to impound and
sedl.

July 16, 2003 Applicants' motion for a safeguard order and application
Superior Court of Quebec for sealing alowed until final judgment on motion in
(LeBd J) evocation

March10, 2005 Motion in evocation, certiorari and mandamus and
Superior Court of Quebec application for remedy under ss. 7, 8 and 24(1) of the
(Picard J.) Charter dismissed

May 18, 2005 Application for leave to appeal alowed

Quebec Court of Appeal

(BichJA.)

July 7, 2005 Motion for provisional execution of the impounding and
Quebec Court of Appeal sealing of al items seized pending appeal dismissed

(Morissette, Hilton and Cété JJ.A.)
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August 5, 2005 Applicationsfor leaveto appeal and interim safeguard order
Supreme Court of Canada filed

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure - Jugements & Ordonnances - Documents saisis conformément aux dispositionsde laLoi sur le ministére du
revenu du Québec - Entiercement des documents - Mise sous scellé - Quels sont les critéres d application d'une
ordonnance de mise sous scellés?- Laprescription del’art. 78 delaLoi sur le ministere du revenu du Québec, L.R.Q.,
c. M-31, peut-€elle constituer le seul éément pour conclure que les critéres de préjudice irréparable et de la balance des
inconvénients favorisent |’ Etat?

Quatre autorisations de perquisitionner ont été accordées par le juge Galarneau le 5 juin 2003 conformément alalLoi sur
leministéredu Revenu, L.R.Q., M-31 (ci-apréslaloi), suiteades dénonciations selon lesquelleslesdemandeurs aurai ent,
entre autres, fait de fausses déclarations contrairement al’ art. 62 de la Loi. Ces autorisations ont été exécutéesle 11 juin
2003.

L es demandeurs ont contesté |a légalité des mandats au moyen d’ une requéte en évocation, certiorari et mandamus afin
de casser lessaisies et d' attaquer laconstitutionnalité del’ art. 38d) delaLoi. Le 16juillet 2003, lajugeLeBel delaCour
supérieure ordonne la mise sous scellés de tous les effets saisis lors de I’ exécution des perquisitions jusqu’ au jugement
final sur larequéte en évocation, certiorari et mandamus.

Le 10 mars 2005, la Cour supérieure rejette larequéte en évocation, certiorari et mandamus. Les demandeurs contestent
alors, devant laCour d' appel, cette précédente décision et recherchent parallélement I’ entiercement et lamise sousscellés
des documents saisis.

Le 18 mai 2005, lajuge Bich de la Cour d' appel accueille larequéte pour permission d’ appeler. Conformément al’ art.
513 C.p.c., lajuge Bich défere a un banc de trois juges de la Cour d appel la requéte des demandeurs en «exécution
provisoire del’ entiercement et de lamise sous scellés de tous |es documents et | es équi pements saisis». La Cour d’ appel
rejette la requéte en entiercement et de mise sous scellé.

Le 16 juillet 2003 Requéte des demandeurs en ordonnance de sauvegarde et
Cour supérieure du Québec demande de mise sous scellé accueilliesjusgu’ au jugement
(Lajuge Le Bédl) final sur larequéte en évocation

Le 10 mars 2005 Requéte en évocation certiorari mandamus et demande de
Cour supérieure du Québec réparation en vertu des articles 7, 8 et 24(1) de la Charte
(Lajuge Picard) rejetées

Le 18 mai 2005 Requéte pour permission d’ appeler accueillie

Cour d'appel du Québec
(Lajuge Bich)

Le 7 juillet 2005 Requéte en exécution provisoire de |’ entiercement et de la
Cour d'appel du Québec mise sous scellés de tous les effets saisis pendant I’ instance
(Lesjuges Morissette, Hilton et Coté) en appel rejetée

Le5 aolt 2005 Demandes d'autorisation d'appel et de sauvegarde
Cour supréme du Canada intérimaire déposées
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31035 Robert Wasmund v. Carol Anne Cotter (Ont.) (Civil) (By Leave)
Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

The motion for a sealing order and a publication ban is dismissed and the application for leave to appeal from
the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C42134, dated May 13, 2005, is dismissed without costs.

Larequéte visant a obtenir une ordonnance de mise sous scellés et une interdiction de publication est rejetée et
la demande d' autorisation d’ appel de |’ arrét de la Cour d’ appel de |’ Ontario, numéro C42134, daté du 13 mai 2005, est
rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Family law - Common law relationship - Custody and access - Joint custody - Child Support - Lump sum retroactive child
support- Division of property - Costs - Procedural law - Tria - Offers of Settlement - Evidence - Publication ban - Trial
judge awarding mother sole custody with accessto father - Trial judge making certain awards based on his understanding
of agreements between the parties - Costs awarded to mother despite father’ s acceptance of portions of a severable offer
to settle - Whether trial judge erred

The parties cohabited with one another for six yearsand had three children. The mother had ahigh paying job and brought
ahouseinto the relationship which was sold and another purchased in joint names. The father was employed from time
to time, earning approximately $53,000 per annum. The mother was unemployed at thetime of trial. Attrial, theissues
of custody and access, child support and retroactive child support, spousal support and retroactive spousal support, division
of property and costs were litigated.

Thetria judge awarded sole custody to the mother with specified access to the father. The mother abandoned her claim
to spousal support and thetrial judge gave effect to aconcession that was allegedly made that she receivethefirst $36,000
from the sale of their home. The mother was also awarded arrears of child support totalling $8,703 and costs in the
amount of $32,100. The Applicant was aso ordered to pay $967 per month in ongoing child support. The trial judge
declined to grant the Applicant’ smotion for asealing order and publication ban on hisreasonsfor judgment asthe motion
had been brought several months after publication of the decision. The Applicant’s appeal s were dismissed by the Court
of Appedl.

June 14, 2004 Sale of the matrimonial property ordered for a price of not
Ontario Superior Court of Justice lessthan $365,000.00 of which the Respondent to keep the
(Perkins J.) first $36,000.00 of the profit and therest to be split equally;

Respondent granted sole custody and primary residence of
children with access awarded to the Applicant; Applicant
ordered to pay child support in the amount of $967.00 per
month and child support arrearsin theamount of $8,703.00

March 29, 2005 Applicant ordered to pay Respondent by way of costs the
Ontario Superior Court of Justice sum of $32,100.00

(Perkins J.)

May 13, 2005 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J.O. and Doherty and LaForme JJ.A.)
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August 10, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit de la famille - Union de fait - Garde et accés - Garde conjointe - Pension alimentaire pour enfants - Montant
forfaitaire de pension alimentaire rétroactive pour enfants - Partage des biens - Dépens - Procédure - Proceés - Offres de
reglement - Preuve - Ordonnance de non-publication - Lejuge de premiéreinstance aaccordélagarde exclusivealamere
et des droits d'acces au pére - || a ordonné le paiement de certaines sommes en se fondant sur son interprétation des
ententes conclues entre les parties - Les dépens ont été adjugés ala mére méme si le pére a consenti a des parties d’'une
offre de réglement divisible - Le juge de premiére instance a-t-il commis une erreur?

L es parties ont cohabité pendant six ans et ont eu trois enfants. La mere, dont les revenus d’emploi étaient élevés, afait
I’ apport d’ une maison au ménage; la maison a ensuite été vendue et une autre a été acquise au nom des deux parties. Le
pere travaillait de temps a autre et gagnait environ 53 000 $ par année. Lameére était sans emploi au moment du proces.
Au proces, les questions en litige ont porté sur la garde et |’acces, la pension alimentaire pour enfants actuelle et
rétroactive, la pension alimentaire pour conjoint actuelle et rétroactive, |e partage des hiens et les dépens.

Le juge de premiére instance a conféré la garde exclusive &la mére et des droits d’ acces précis au pére. La mére s'est
désistée de sademande de pension alimentaire pour conjoint et lejuge de premiéreinstance adonné acte d’ une concession
qui lui aurait étéfaite de toucher lapremiére tranche de 36 000 $ du produit delavente delamaison. Lamére aégalement
obtenu des arriérés de pension aimentaire pour enfants s’ @evant a8 703 $ et 32 100 $ au titre des dépens. Le demandeur
aégalement été condamné averser une pension alimentaire pour enfants de 967 $ par mois. Le juge de premiére instance
arejeté larequéte du demandeur visant |’ obtention d’ une ordonnance de mise sous scellés et de non-publication de ses
motifs parce que larequéte avait été présentée plusieurs mois apres lapublication de sadécision. LaCour d' appel arejeté
les appels du demandeur.

14 juin 2004 Ordonnance de vente du bien matrimonial pour un prix
Cour supérieure de justice de I’ Ontario d’au moins 365 000 $, une premiéretranche de 36 000 $ du
(Juge Perkins) profit étant attribuée al’intimée et le reste divisé en parts

égales; garde exclusive et résidence principal e des enfants
confiées a I'intimée, droits daccés au demandeur;
demandeur condamné a verser une pension alimentaire
pour enfants de 967 $ par mois et des arriérés s élevant

a8703$%
29 mars 2005 Demandeur condamné a payer a I'intimée la somme
Cour supérieure de justice de I’ Ontario de 32 100 $ au titre des dépens
(Juge Perkins)
13 mai 2005 Appel rejeté
Cour d appel del’Ontario
(Juge en chef McMurtry, juges Doherty et LaForme)
10 ao(t 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
31036 Croplife Canadav. City of Toronto (Ont.) (Civil) (By Leave)
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Coram: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.

Theapplication for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C41220, dated
May 13, 2005, is dismissed with costs.

Lademande d' autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d’ appel de I’ Ontario, numéro C41220, daté du 13 mai
2005, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Constitutional law - Division of powers- Paramountcy doctrine - Validity - Municipal by-law - Whether Toronto by-law
isconstitutionally inoperative under thedoctrine of federal paramountcy becauseit frustratesafederal legislative purpose-
Whether Toronto by-law frustrates the purpose of the Pest Control Products Act, R.S.C. 1985, c. P-9 by depriving
Canadians of the benefits that the federal regime is designed to confer.

The Applicant isatrade association representing manufacturers, distributors and devel opers of pesticidesfor usein, inter
alia, agricultureandin urban settingsin Canada. Thecity had unsuccessfully applied to the Ministry for approval to enact
a by-law dealing with pesticides without success as the Ministry did not want to proceed on a patchwork basis, hoping
to develop a uniform scheme throughout the province. The Ministry took no aternate steps, however, and the city
followed up by passing By-law No. 456-2003 pursuant to s. 130 of the Municipal Act, 2001, S.O. 2001, ¢.25, claiming
its authority to do so under the general power to regulate the health, welfare, morals and safety. The By-law purported
to regulate the use of pesticides within the city boundaries. Croplife Canada sought to have the By-law quashed on the
grounds that it was ultra vires the city. Croplife's application was dismissed, as was its appeal from that decision

December 8, 2003 Applicant’s application for an Order quashing the
Ontario Superior Court of Justice Respondent’ s by-law dismissed

(Somers J.)

May 13, 2005 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Goudge, Feldman and Lang JJ.A.)

August 10, 2005 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit constitutionnel - Partage des compétences - Doctrine de la prépondérance - Validité - Réglement municipal - Le
reglement de Toronto est-il constitutionnellement inopérant par I’ application de ladoctrine de la prépondérance fédérale
du fait qu'il entrave laréalisation d’un objet |égidatif fédéral? - Le réglement de Toronto entrave-t-il laréalisation de
I’objet de laLoi sur les produits antiparasitaires, L.R.C. 1985, ch. P-9 en privant les Canadiens des avantages que le
régime fédéral vise a conférer.

La demanderesse est une association commerciale qui représente les fabricants, les distributeurs et les concepteurs de
pesticides destinés notamment al’ utilisation en agriculture et dansles milieux urbainsau Canada. Lavilleavait demandé
au ministére I’ autorisation de prendre un réglement portant sur les pesticides, mais sans succes, puisque le ministére ne
voulait pas procéder alapiece et espérait élaborer un régime uniformeal’ échelle delaprovince. Cependant, le ministére
n'apasprisd’ autres mesures, si bien quelaville aadopté le Réglement n° 456-2003 en application del’art. 130 delaLoi
de 2001 sur les municipalités, L.O. 2001, ch.25, invoquant son pouvoir général de réglementer |a santé, le bien-étre, la
moralité et la sécurité. Le reglement visait a réglementer |’ utilisation de pesticides al’intérieur des limites de laville.
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Croplife Canadaacherchéafaireannuler le réglement pour lemotif qu'il excédait lacompétence delaville. Lademande
de Croplife a été rejetée, de méme que son appel de cette décision.

8 décembre 2003 Demande du demandeur visant a obtenir une ordonnance
Cour supérieure de justice de I’ Ontario annulant le reglement de I’ intimée rej etée

(Juge Somers)

13 mai 2005 Appel rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(Juges Goudge, Feldman et Lang)

10 ao(t 2005 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

- 1636 -



MOTIONS

REQUETES

4.11.2005
Before/ Devant: THE REGISTRAR
Motion to extend thetimein which to serve and file
the appellant’s record, factum and book of
authorities
Jocelyn Hotte

c. (31029)

SaMajesté la Reine (Qc) (Crim.)

Requéteen prorogation du délai designification et de
dépot des dossier, mémoire et recueil de sources de
I’ appelant

GRANTED / ACCORDEE Délai prorogé au 1* décembre 2005.

7.11.2005
Before / Devant: CHARRON J.
Mation to extend thetimein which to serve and file
the joint factum and book of authorities of the
interveners Canadian Newspaper Association and
Canadian Community Newspaper Association
Heather Robertson

V.
Thomson Corporation, et al.
- AND -
Thomson Corporation, et al.

v. (30644)

Heather Robertson (Ont.)

Requéteen prorogation du délai designification et de
dépot des mémoire et recueil de sources des
intervenants |’ Association canadienne desjour naux
et la Canadian Community Newspaper Association

GRANTED / ACCORDEE Time extended to November 14, 2005.




MOTIONS

REQUETES

8.11.2005
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve the
respondent Arthur Henry Devick’sresponse

Heather Bernice Devick
v. (31089)

Arthur Henry Devick, et a. (B.C.)

Requéte en prorogation du délai de signification de
laréponsedel’intimé Arthur Henry Devick

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 13, 2005.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

3.11.2005
Hassan Almrei
v. (30929)

The Minister of Citizenship & Immigration, et al.
(F.C)

(By leave)

7.11.2005
Alain Beaudry
c. (31195)
Sa Majestéla Reine (Qc)

(De plein droit)

10.11.2005
Terry Shull
V. (30998)

Attorney General of Canada on behalf of the
United States of America (B.C.)

(By leave)

10.11.2005
Leonard Fiessel
v. (30998)

Attorney General of Canada on behalf of the
United States of America (B.C.)

(By leave)

10.11.2005
Robert Shull
v. (30998)

Attorney General of Canada on behalf of the
United States of America (B.C.)

(By leave)

10.11.2005
(Jose) Raul Monter Ortega
V. (30998)

Attorney General of Canada on behalf of the
United Mexican States (B.C.)

(By leave)
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NOTICESOF INTERVENTION FILED
SINCE LAST ISSUE

AVIS D'INTERVENTION DEPOSES
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

03.11.2005

BY/PAR:

IN/DANS:

9.11.2005

BY / PAR:

10.11.2005

BY / PAR:

Procureur général du Québec
Sa Majestéla Reine
c. (30533)

Dale Sappier et Clark Polchies (N.B.)

Attorney General of Quebec
Attorney General of British Columbia

The Attorney General of Canada
v. (30755)
GeorgeHislop, et al.
- AND -
GeorgeHislop, et al.
v. (30755)

The Attorney General of Canada (Ont.)

Attorney Genera of Ontario
Attorney Genera of Alberta

The Attorney General of Canada
v. (30755)
GeorgeHidlop, et al.
- AND -
GeorgeHidlop, et al.
v. (30755)

The Attorney General of Canada (Ont.)
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE
AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

10.11.2005
CORAM: Lajuge en chef McLachlin et Bastarache, Binnie, LeBel, Fish, Abella et Charron JJ.
B.V.N. Brock Martland and Reginald P. Harrisfor the appellant
(30512)
v. (30512)

Her Majesty the Queen

- AND -

Her Majesty the Queen
v. (30514)

B.W.P. (B.C.) (Crim.)

RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

30512

Criminal law - Sentencing - Principles of sentencing
under Youth Criminal Justice Act, S.C. 2002, c. 1 - Is
general deterrence a principle to be considered in
imposing a sentence under the Youth Criminal Justice
Act?

Jo-Ann Natuik, Ami Kotler and Dale Tesarowski for the
appellant (30514)

James C. Robb, Q.C. for the intervener Attorney
General of Alberta (30512 & 30514)

Martha Mackinnon for the intervener Canadian
Foundation for Children Y outh and the Law (30512 &
30514)

Cathy Lane Goodfellow and Patricia G. Y uzwenko for
the intervener The Youth Criminal Defense Office
(30512 & 30514)

Jennifer Duncan for the respondent (30512)

Jason Miller for the respondent (30514)

Jonathan Rudin and Kimberly R. Murray for the
intervener Aboriginal Lega Services of Toronto Inc.
(30514)

Miriam Bloomenfeld and Melissa Ragsdale for the

intervener Attorney General of Ontario (30512 &
30514)

Nature de la cause:

30512

Droit criminel - Détermination delapeine- Principesde
détermination delapeineapplicablesal’ égarddela Loi
sur le systéme de justice pénale pour adolescents, L.C.
2002, ch. 1 - Ladissuasion générale est-€elle un principe
qui doit étre pris en compte dansladétermination d’ une
peineenvertudela Loi sur le systémedejustice pénale
pour adolescents ?
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30514

Criminal law - Sentencing - Principles of sentencing
under Youth Criminal Justice Act, S.C. 2002, c. 1 - Is
general deterrence a principle to be considered in
imposing a sentence under the Youth Criminal Justice
Act? - Whether Court of Appeal erred in holding that
deterrence may not be considered in sentencing under
the Youth Criminal Justice Act - Whether Court of
Appeal erred in principlein itsinterpretation of Section
42(2)(0) of the Youth Criminal Justice Act.

30514

Droit criminel - Principes de détermination de la peine
applicables al’égard delaLoi sur le systéme de justice
pénal e pour adolescentsL.C. 2002, ch. 1 - Ladissuasion
généraleest-elleun principe qui doit étre prisen compte
dansladétermination d’ une peineen vertu dela Loi sur
lesystéme dejustice pénale pour adolescents?- LaCour
d' appel a-t-ellefait erreur en décidant que ceprincipene
pouvait pas étre pris en compte? - La Cour d appel at-
elle commis une erreur de principe dans son
interprétation del’ al. 42(2)o) delaLoi sur le systémede
justice pénale pour adolescents?

14.11.2005

Coram: The Chief Justice McLachlin and Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

Vernon Roy Mazzei
v. (30415)

Director of Adult Forensic Psychiatric Services, et al.
(B.C.) (Crim.)

RESERVED / EN DELIBERE

Rod Holloway and Garth Barriere for the Appellant.

Sara Blake and Heather Mackay for the Intervener
Attorney General of Ontario. (No Oral Argument)

Joseph J. Arvay, Q.C. and Mark G. Underhill for the
Intervener British Columbia Review Board.

Anita Szigeti for the Intervener Mental Health Legal
Advocacy Coalition. (No Oral Argument)

AngelaR. Westmacott and Deborah K. Lovett, Q.C. for
the Respondent Director of Adult Forensic Psychiatric
Services.

George H. Copley, Q.C., Lyle Hillaby, for the
Respondent Attorney General of British Columbia.

Maureen D. Forestell, Joseph Wright for the Intervener
Ontario Review Board, et a. (No Ora Argument)

David W. Mossop, Q.C. for the Intervener Community
Lega Assistance Society. (No Oral Argument)
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Nature of the case:

Criminal Law (Non Charter) Sentencing
Administrative law - Jurisdiction - Whether British
Columbia Review Board has jurisdiction to impose
conditions of a disposition order on the Director of
Adult Forensic Psychiatric Service - Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46, Part XX.1, s. 672.54.

Naturedela cause:

Droit criminel (excluant laCharte) - Déterminationdela
peine - Droit administratif - Compétence - La
Commission d’ examen dela Colombie-Britannique a-t-
ele le pouvoir d'imposer, dans une décision, des
obligations au directeur des Adult Forensic Psychiatric
Services?- Codecriminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, partie
XX.1, art. 672.54.

15.11.2005

Coram: The Chief Justice McL achlin and Bastarache, Binnie, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

Her Majesty the Queen
v. (30319)

Dennis Rodgers (Ont.) (Crim.)

RESERVED / EN DELIBERE

Natur e of the case:

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law - DNA
warrants- Authorization to take bodily samplesfrom a
repeat sex offender on parole granted in ex parte
proceedings under s. 487.055 of the Criminal Code -
Whether s. 487.055(1) of the Criminal Code infringes
ss. 7,8, 11(h) or 11(i) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms - If so, is the infringement a reasonable
limit under s. 1?7 - Whether the Court of Appeal erredin
defining the term “ex parte” with s. 487.055(1) of the
Criminal Code as meaning “presumptively on notice” -
Whether the Court of Appea erred in concluding that
proceeding ex parte resulted in an incurable loss of
jurisdiction requiring reversal.

Kenneth L. Campbell and Micha Fairburn for the
Appellant, (Respondent on cross-appeal)

Ronald C. Reimer for thelntervener Attorney General of
Canada.

Sabin Ouellet and Annie-Claude Bergeron pour
I’intervenant Procureur général du Québec.

Peter P. Rosinski for the Intervener Attorney General of
Nova Scotia.

WilliamB. Richardsfor thelntervener Attorney Genera
of New Brunswick.

Beverly MacL eanfor thelntervener Attorney General of
British Columbia.

Gregory Lafontaine and Vincenzo Rondinelli for the
Respondent, (Appellant on cross-appeal)

Naturedela cause:

Charte canadienne- Criminel - Droit criminel - Mandats
de prélévements génétiques - Autorisation de prélever
des échantillons de substances corporelles sur un
délinquant sexuel récidiviste en liberté conditionnelle
accordée ex parte conformément a I'art. 487.055 du
Code criminel - Le par. 487.055(1) du Code criminel
contrevient-il aux art. 7 et 8 et al’a. 11h) ou i) de la
Charte? - Dans I'affirmative, cette atteinte constitue-t-
elleunelimiteraisonnable au sensdel'article premier? -
La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur de droit en
donnant au terme « ex parte » employé au
par. 487.055(1) du Code criminel le sens de
« présumément aprés signification »? - La Cour d'appel

- 1643 -



APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

a-t-ellecommisuneerreur en concluant quelaprocédure
ex parte avait entrainé une perte irrémédiable de
compétence appel ant annulation?

15.11.2005

Coram: The Chief Justice McL achlin and Bastarache, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

Rogers Communications I ncor por ated, et al.
v. (30462)

Sandra Buschau, et al. (B.C.)

RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

Labour law - Pensions- Wasthe British Columbia Court
of Appeal correct in finding that the rule in Saundersv.
Vautier (1841), 4 Beav. 115, (1841), 49 E.R. 282, aff'd
(1841) 41 E.R. 482 (Ch.), permits the termination of a
modern pension trust without the intervention of the
court and outside of the provisions of the Pension
Benefits Sandards Act - If so, does the employer have
aninterest in respect of thetrust - What isthe nature and
scope of an employer’ sobligation to act in good faithin
the administration of a pension plan.

Irwin G. Nathanson, Q.C. and Stephen R. Schachter,
Q.C. for the appellant Rogers Communications
Incorporated.

Jennifer J. Lynch and Joanne Lysyk for the appellant
National Trust Company.

John N. Laxton, Q.C. and Robert D. Gibbens for the
Respondents.

Naturedela cause:

Droit du travail - Régimes de retraite - La Cour d appel
de la Colombie-Britannique at-elle eu raison de
conclure que la régle établie dans |’ arrét Saunders c.
Vautier (1841), 4 Beav. 115, (1841), 49 E.R. 282, conf.
par (1841) 41 E.R. 482 (Ch.) permet laliquidation d’un
régime de retraite moderne sans que n'intervienne le
tribunal et que ne s appliquent les dispositions de la
Pension Benefits Sandards Act ? - Dans |’ affirmative,
I’employeur a-t-il undroit al’ égard du régime? - Quelle
estlanatureet I étendue del’ obligation d’ un employeur
d’ agir debonnefoi dans|’ administrationd un régimede
retraite?

16.11.2005

Coram: The Chief Justice McLachlin and Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

Maribel Anaya Castillo
v. (30534)

Antonio Munoz Castillo (Alta.)

Anne Kirker and Catherine McAteer for the appellant.

Robert J. Normey for intervener Attorney Genera of
Alberta..

Avon Mersey and Michael Sobkin for the respondent.

DISMISSED WITH REASONS TO FOLLOW / REJETEE AVEC MOTIFS A SUIVRE

JUDGMENT

JUGEMENT
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The appeal from the judgment of the Court of Appeal of
Alberta (Calgary), Number 02-0207-AC, 2004 ABCA
158, dated July 9, 2004, was heard this day and the
following judgment was rendered:

THE CHIEF JUSTICE (orally) — The appeal is dismissed.
Reasons to follow.

Natur e of the case:

Statutes — Interpretation — Procedural law — Limitation
of actions — Torts — Motor vehicles — Motor vehicle
accident occurring in Californiawherelimitation period
is one year — Parties both Alberta residents — Action
commenced in Alberta after two years less one day —
Alberta limitation period is two years — Alberta
LimitationsAct s. 12 providing Albertalimitation period
applies “notwithstanding” claim will be adjudicated
under “substantive law of another jurisdiction” —
Whether Court of Appeal erredinitsinterpretation of s.
12 Limitations Act by failing to give effect to plain
language of section, and failing to properly consider
admissible extrinsic aids reflecting intention of Alberta
L egidature to change the common law — Whether s. 12
of the Limitations Act exceeds the legidative
competence of the Alberta L egislature to the extent that
it purportsto apply thelaw of Albertato an accident that
occurred outside of the province of Alberta, contrary to
the territoria limits on provincial jurisdiction —
Limitations Act, R.S.A. 2000, c. L-12, s. 12.

L' appel interjeté contre I'arrét de la Cour d appel de
I’ Alberta (Calgary), numéro 02-0207-AC, 2004 ABCA
158, en date du 9 juillet 2004, a été entendu aujourd’ hui
et le jugement suivant a été rendu:

[TRADUCTION]
LA JUGE EN CHEF (oralement) — L'appel est rejeté.

Motifsasuivre.

Naturedela cause:

Législation — Interprétation — Procédure — Prescription
— Responsabilité civile — Véhicules automobiles —
Accident de la circulation survenu en Californie ou
S applique undélai deprescription d’ unan—Lesparties
sont toutes les deux desrésidents de |’ Alberta— Action
intentée aprés deux ans moins un jour en Alberta—Le
délai de prescription applicable en Alberta est de deux
ans — L’article 12 de la Limitations Act de I’ Alberta
prévoit queledélai de prescription en vigueur danscette
provinces applique[ TRADUCTION] «malgré» lefait que
I affaire serajugée selon le « droit substantiel d’ un autre
ressort » — La Cour d' appel a-t-elle interprété de fagon
erronéel’art. 12 delaLimitations Act en ne donnant pas
effet au libellé clair de cet article et en ne tenant pas
ddment compte d’ outils extrinseques admissibles qui
reflétent I'intention de la législature abertaine de
modifier la common law? — L’article 12 de la
Limitations Act excede-t-il lacompétence légidative de
I’ Albertadanslamesureouil apour effet d’ appliquer le
droit albertain & un accident survenu en dehors de
I’ Alberta, en contravention deslimitesterritorialesdela
compétence provinciale?—LimitationsAct, R.S.A. 2000,
ch. L-12, art. 12.
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16.11.2005

Coram: The Chief Justice McLachlin and Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

Industrial Wood & Allied Worker sof Canada, L ocal
700

v. (30391)

GMAC Commercial Credit Corporation of Canada,
et al. (Ont.)

RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

Commercial law — Bankruptcy - Receivership - Labour
law - Collective agreement - Successor employer -
Interim receivership order containing clause protecting
receiver from status of successor employer under
collective agreement Order containing clause
preventing anyone from bringing action against receiver
without leave of court - Whether Court of Appeal
changed established test for leave to commence
proceedings against trustee in bankruptcy or receiver -
What isthe effect of s. 14.06(1.2) of the Bankruptcy and
Insolvency Act on the issue of successor employer
liability.

Stephen Wahl and Andrew J. Hatnay for the
appellant/respondent on cross-appeal.

Benjamin Zarnett and Frederick L. Myers for the
respondent KPMG Inc.

Orestes Pasparakis and Susan E. Rothfels for the

Respondent/appellant on cross-appeal GMAC
Commercia Credit Corporation of Canada.

Naturedela cause:

Droit commercial - Faillite - Mise sous séquestre - Droit
du travail- Convention collective - Nouvel employeur -
Ordonnance de mise sous séquestre provisoire précisant
que le séquestre n'est pas un nouvel employeur pour
I’ application de la convention collective - Ordonnance
mettant le séquestre al’ abri detoute action intentée sans
I"autorisation du tribunal - La Cour d appel at-elle
modifié le critére applicable lorsqu’il s agit d' autoriser
ou non une procédure contre un syndic defaillite ou un
sequestre? - Quelleest I'incidencedu par. 14.06 (1.2) de
laLoi sur lafailliteet I’ insolvabilité sur laresponsabilité
du nouvel employeur?

17.11.2005

Coram: Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella and Charron JJ.

Ontario (Minister of Finance)

v. (30580)
Placer Dome Canada Limited (Ont.)
RESERVED / EN DELIBERE

Natur e of the case:

Statutes - Interpretation - Did the appellate court err in
interpreting “hedging” too narrowly, in light of the
inclusion of “all consideration received or receivable
from hedging” in the definition of “proceeds’ - Did the
appellate court err in shifting the burden of proof to the
Minister, contrary to Supreme Court of Canada
decisionsin the interpretation of taxation statutes - Did

AnitaC. Veiga-Minhinnett and Leslie M. Mclntosh for
the appellant.

Al Meghji, Mahmud Jamal and Jacqueline Codefor the
respondent.

Naturedela cause:

Légidation - Interprétation - La cour d'appel at-elle
donné une interprétation trop restrictive au terme
« couverture » aors que |'expression « toute
contrepartieregueou recevablealasuited opérationsde
couverture » figure dans la définition de « recettes »? -
Lacour d appel a-t-elle commis une erreur en déplacant
le fardeau de |a preuve vers le Ministre, contrairement
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the appellate court err in giving undue weight to an
administrative practice, estopping the Crown from
interpreting the meaning of “hedging” under its current
policy for taxation years which are not statute-barred.

aux décisionsdelaCour supréme du Canada portant sur
I’interprétation des lois fiscales? - La cour d’ appel a-t-
elle commis une erreur en accordant trop d’ importance
a une pratique administrative, empéchant | Etat
d'interpréter le terme « couverture » en vertu de sa
politique général e actuelle pour lesannéesd imposition
qui ne sont pas prescrites?

17.11..2005

Coram: Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

Yvon Rodrigue

c. (30899)
Sa Majestéla Reine (Qc) (Crim.)
DISMISSED / REJETEE

Nature of the case:

Criminal law - Offences- Possession of aweapon - For
a purpose dangerous to the public peace - Specific
intent - S. 88 of the Criminal Code - Whether the
prosecution proved that the purpose was one dangerous
to the public peace - Whether the appellant had the
benefit of reasonable doubt as to his specific intent -
Whether the trial judge reversed the burden of proof in
presuming the dangerous purpose from the single fact
that the weapons were located in a criminal group’s
building.

Josée Ferrari pour I’ appelant.

Pierre Proulx et Henrie-Pierre LaBrie pour I’ intimée.

Naturedela cause:

Droit criminel - Infractions - Possession d’arme -
Dessein dangereux pour la paix publique - Intention
spécifique- Art. 88 du Code criminel - Lapoursuite a-t-
elefait lapreuve du dessein dangereux? - L’ appelant a
t-il bénéficié d'un doute raisonnable quant a son
intention spécifique? - Lajuge de premiéreinstance a-t-
elle renversé le fardeau de la preuve en présumant le
dessein dangereux du seul fait que les armes se
trouvaient dans un local d'un groupe criminalisé?
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

NOVEMBER 17, 2005/ LE 17 NOVEMBRE 2005

29956 Kirkbi AG and L ego Canadalnc. v. Ritvik Holdings I nc./Gestions Ritvik I nc. (now operating as
Mega Bloks Inc.) - and - Attorney General of Canada and Attorney General of Quebec (F.C.)
(Civil) (By leave) 2005 SCC 65/ 2005 CSC 65

Coram: McLachlin C.J. and Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

The appeal fromthe judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-395-02, 2003 FCA 297, dated July 14,
2003, heard on March 16, 2005, is dismissed with costs.

L’ appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d' appel fédérale, numéro A-395-02, 2003 CAF 297, en date du 14
juillet 2003, entendu le 16 mars 2005, est rejeté avec dépens.

30151 Francisco Batista Piresv. Her M ajesty the Queen - and - Attor ney General of Ontario, Attorney
General of British Columbia and Criminal Lawyers' Association (Ontario) (B.C.) (Crim.) (By
leave) 2005 SCC 66 / 2005 CSC 66

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver), Number CA028748,
2004 BCCA 33, dated January 22, 2004, heard on May 18, 2005 is dismissed.

L’ appel interjeté contrel’ arrét delaCour d’ appel dela Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA028748,
2004 BCCA 33, en date du 22 janvier 2004, entendu le 18 mai 2005 est rejeté.

30240 Ronaldo Lisingv. Her Majesty the Queen - and - Attor ney Gener al of Ontario, Attorney General
of British Columbiaand Criminal L awyers Association (Ontario) (B.C.) (Crim.) (By leave) 2005
SCC 66/ 2005 CSC 66

Coram: McL achlin C.J. and Bastarache, Binnie, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver), Number CA028747,
2004 BCCA 33, dated January 22, 2004, heard on May 18, 2005 is dismissed.

L’ appel interjeté contrel’ arrét delaCour d’ appel delaCol ombie-Britannique (Vancouver), numéro CA028747,
2004 BCCA 33, en date du 22 janvier 2004, entendu le 18 mai 2005 est rejeté.
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Kirkbi AG, et al. v. Ritvik Holdings Inc./Gestions Ritvik Inc. (now operating as Mega Bloks Inc.) (FC) (29956)
Indexed as: Kirkbi AG v. Ritvik HoldingsInc./ Répertorié: Kirkbi AG c. Gestions Ritvik Inc.

Neutral Citation: 2005 SCC 65. / Référence neutre: 2005 CSC 65.

Hearing: March 16, 2005 / Judgment: November 17, 2005

Audience: Le 16 mars 2005 / Le 17 novembre 2005

Present: McLachlin C.J. and Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

Constitutional law — Distribution of legislative powers — Trade and commerce — Trade-marks — Whether
provision creating statutory action of passing off infederal trade-marklegislation ultravires Parliament—\Whether federal
trade-marks legislation valid exercise of Parliament’s general trade and commerce power — Constitution Act, 1867,
S. 91(2) — Trade-marks Act, R.S.C. 1985, c. T-13, s. 7(b).

Trade-marks—Unfair competition — Passing-off action—Unregistered trade-marks— Doctrine of functionality
— Toy manufacturer asserting unregistered trade-mark in LEGO blocks consisting of distinctive orthogonal pattern of
raised studs distributed on top of each block — Whether unregistered functional mark can form basis of action claiming
passing off under s. 7(b) of Trade-marks Act —Whether doctrine of functionality applicable only toregistered trade-marks
— Trade-marks Act, RS.C. 1985, c. T-13, s. 7(b).

Torts — Passing off — Conditions to establish liability.

K held the patents for LEGO construction sets. When the patents expired in Canada, R, a Canadian toy
manufacturer, began manufacturing and selling bricks interchangeable with LEGO. K tried to assert atrade-mark in the
“LEGO indicia’: the upper surface of the block with eight studs distributed in a regular geometric pattern. When the
Registrar of Trade-marks refused registration, K claimed the LEGO indicia as an unregistered mark and sought a
declaration that it had been infringed by R pursuant to s. 7(b) of the Trade marks Act and the common law doctrine of
passing off. It requested a permanent injunction to prevent R from marketing infringing products and sought damages.
The tria judge found that purely functiona features, such as the LEGO indicia, could not become the basis of a
trade-mark, whether registered and unregistered. The majority of the Court of Appeal upheld the decision. In this Court,
R challenged the constitutionality of s. 7(b), arguing that the provision is ultra vires the legislative competence of
Parliament under s. 91(2) of the Constitution Act, 1867.

Held: The appeal should be dismissed.

Section 7(b) of the Trade-marks Act, which createsacivil cause of action essentially codifying the common law
tort of passing off, isintra vires Parliament. First, although the creation of civil causes of action is generally a matter of
property or civil rights in the province, the intrusion of s. 7(b) into provincial jurisdiction is minimal. Section 7(b) is
remedial and islimitedinitsapplication by the provisionsof the Act. It doesnot expand thefederal jurisdictioninrelation
to trade-marks and trade-names, but merely rounds out an otherwise incomplete trade-mark scheme. Second, the
Trade-marks Act isavalid exercise of Parliament’ sgeneral trade and commerce power under s. 91(2) of the Constitution
Act, 1867. The Trade-marks Act establishes aregulatory scheme for both registered and unregistered trade-marksand is
clearly concerned with trade as awhol e, across and between industriesin different provinces. Since there is no question
that trade-marks apply across and between industries in different provinces, divided provincial and federal jurisdiction
could lead to uneven protection. The lack of a civil remedy integrated into the scheme of the Act and applicable to
registered and unregistered marks could also lead to duplicative, conflicting, inefficient enforcement procedures. Third,
s. 7(b) issufficiently integrated into Trade-mark Act. Astheencroachment into provincial power isminimal, a“functional
relationship”, such asis present here, is sufficient to sustain the constitutionality of the provision. The passing-off action
plays a clear role in the federal scheme. In its pith and substance, s. 7(b) is directly connected to the enforcement of
trade-marks and trade-namesin Canada, and the civil remedy it creates protectsthe goodwill associated with trade-marks
and is directed to avoiding consumer confusion. Without this provision there would be agap in the legislative protection
of trade-marks. [20-36]

K’ s passing-off claim under s. 7(b) of the Trade-marks Act must be dismissed. Itsclaim, which is based on the
existence of atrade-mark, is barred by the application of the doctrine of functionality. This doctrine establishes that a
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mark which goes beyond distinguishing the wares of its owner to the functional structure of the wares themselvesis
transgressing the legitimate bounds of a trade-mark. The doctrine reflects the purpose of a trade-mark, which is the
protection of thedistinctivenessof theproduct, and appliesequally to registered and unregistered marks. Registration does
not changethe nature of amark; it merely grantsmore effective rightsagainst third parties. Marks, registered or not, share
common legal attributes and grant exclusive rights to the use of a distinctive designation or guise. Here, K claimed an
unregistered trade-mark consisting solely of the technical or functional characteristics of the LEGO bricks, formerly
protected by K’s patents. A purely functional design cannot be the basis of atrade-mark and trade-mark law should not
be used to perpetuate monopoly rights enjoyed under now-expired patents. [40-61]

In any event, under the modern law of passing off, three el ements must be established in order to succeed in a
passing-off action based on statute law or common law: the existence of goodwill, deception of the public due to a
mi srepresentation and actual or potential damageto the plaintiff. Inthiscase, K’sclaimwasboundto fail becauseit would
not have met thefirst condition of theaction. Thealleged distinctiveness of the product consisted precisely of the process
and techniques which were now common to the trade. [62-69]

APPEAL fromajudgment of the Federal Court of Appeal (Rothstein, Sextonand Pelletier JJ.A.), [2004] 2F.C.R.
241, 243 F.T.R. 160, 228 D.L.R. (4th) 297, 26 C.P.R. (4th) 1, 308 N.R. 1, [2003] F.C.J. No. 1112 (QL), 2003 FCA 297,
upholding adecision of Gibson J. (2002), 220 F.T.R. 161, 20 C.P.R. (4th) 224, [2002] F.C.J. No. 793 (QL), 2002 FCT
585. Appea dismissed.

Robert H. C. MacFarlane, Michael E. Charles, Peter W. Hogg, Q.C., Christine Pallotta and Catherine Beagan
Flood, for the appellants.

Ronald E. Dimock, Bruce Ryder, Bruce W. Sratton and Henry Lue, for the respondent.

Peter Southey, for the intervener the Attorney General of Canada.

Alain Gingras, for the intervener the Attorney General of Quebec.

Solicitors for the appellants: Bereskin & Parr, Toronto.

Solicitors for the respondent: Dimock Stratton, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: Deputy Attorney General of Canada, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Quebec: Department of Justice, Sainte-Foy, Quebec.

Présents: Lajugeen chef McLachlin et lesjugesMagjor, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaet Charron.

Droit constitutionnel — Partage des compétences | égisl atives— Echanges et commer ce — Marques de commer ce
—La disposition codifiant I’ action pour commer cialisation trompeuse dans la loi fédérale sur les mar ques de commerce
excede-t-ellela compétence du Parlement? — La loi fédérale sur les marques de commer ce représente-t-elle un exercice
valide dela compétence du Parlement rel ative aux échanges et au commerce en général ? —Loi constitutionnellede 1867,
art. 91(2) — Loi sur les marques de commerce, L.R.C. 1985, ch. T-13, art. 7b).

Marques de commerce — Concurrence déloyale — Action pour commercialisation trompeuse — Marques de
commer ce non déposées — Principe de la fonctionnalité — Fabricant de jouets invoquant, a I’ égard des briques LEGO,
une marque de commer ce non déposée constituée d' une configuration orthogonal e distinctive de tenons sur le dessus de
chaque briqgue — Une marque fonctionnelle non déposée peut-elle servir de fondement a une action pour
commercialisation trompeuse en vertu de I’al. 7b) de la Loi sur les marques de commerce? — Le principe de la
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fonctionnalités applique-t-il uniquement aux marquesde commer ce déposées? —Loi sur lesmarquesdecommerce, L.R.C.
1985, ch. T-13, art. 7b).

Responsabilité déli ctuelle— Commer cialisation trompeuse— Conditionsrequises pour qu’il y ait responsabilité.

K était titulaire des brevets des jeux de construction LEGO. Lorsque les brevets ont expiré au Canada, R, un
fabricant de jouets canadien, acommencé afabriquer et avendre des briques pouvant étre utiliséesindistinctement avec
les briques LEGO. K atenté d'invoquer I’ existence d' une marque de commerce a l’égard de la « marque figurative
LEGO », laquelle reproduit laface supérieure de labrique, qui présente une configuration géométrique réguliére de huit
tenons. Lorsgue le registraire des marques de commerce arefusé |’ enregistrement, K arevendiqué la marque figurative
LEGO atitre de marque non déposée et s est fondée sur I’ al. 7b) delaLoi sur les marques de commerce et ladoctrine de
common law de la commercialisation trompeuse pour solliciter un jugement déclarant que R avait violé les droitsliés a
cette marque. Elle a également sollicité une injonction permanente interdisant & R de commercialiser des produits
contrefaits, en plus de réclamer des dommages-intéréts. Le juge de premiére instance a conclu que des caractéristiques
purement fonctionnelles comme lamarque figurative LEGO ne peuvent servir de fondement a une marque de commerce
déposée ou non déposée. La Cour d'appel ala majorité a confirmé cette décision. Devant notre Cour, R a plaidé
I'inconstitutionnalité del’al. 7b) en faisant valoir que cette disposition excede lacompétence | égidative que le Parlement
posséde en vertu du par. 91(2) delaLoi constitutionnelle de 1867.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

L’alinéa7b) delaLoi sur les marques de commerce, qui crée un droit d’ action de nature civile et codifie, pour
I’ essentiel, le délit de commercialisation trompeuse en common law, sesitueal’intérieur delacompétence du Parlement.
Premiérement, bien que la création de droits d' action de nature civile soit généralement une question de propriété et de
droits civils dans la province, |I'empiétement de I’al. 7b) sur la compétence provinciale est minime. Cet alinéa est une
disposition réparatrice dont I’ application est restreinte par lesdispositionsdelaLai. |1 n’ élargit paslacompétencefédérale
al’égard des marques de commerce et des noms commerciaux, mais ne fait que compléter un régime de protection des
marques de commerce qui demeurerait par ailleursincomplet. Deuxiémement, laLoi sur les marques de commerce est
un exercice valide de la compétence relative aux échanges et au commerce en général que le Parlement posséde en vertu
du par. 91(2) delaLoi constitutionnellede 1867. Elle établit un régime de réglementation tant des marques de commerce
déposées que des marques de commerce non déposées et vise, de toute évidence, |’ ensembl e des échanges danstous les
secteurs d’ activité des différentes provinces. Etant donné qu’il ne fait aucun doute que la protection des marques de
commerces appliqueatouslessecteursd’ activité desdifférentes provinces, unecompétencefédéral e-provincial e partagée
pourrait donner lieu aune protectioninégale. L’ absencederecourscivil intégré au régimedelal oi et applicable atoutes
les marques, déposées ou non déposées, inciterait également au dédoublement des voies de recours et des procédures
d application et méme ala mise en place de régimes contradictoires, ce qui compromettrait I’ efficacité de la protection
des marques de commerce. Troisiémement, I’al. 7b) est suffisasmment intégré alalLoi sur les marques de commerce. Vu
que I’ empiétement sur la compétence provinciale est minime, un « rapport fonctionnel », comme celui qui existe en
I’ espece, suffit pour que la disposition soit constitutionnelle. L’ action pour commercialisation trompeuse joue un role
évident dans le régime de réglementation fédéral. De par son caractére véritable, I'al. 7b) est directement lié a la
protection des marques de commerce et des noms commerciaux au Canada, et le recours civil qu'il prévoit protége
I" achalandage rattaché aux marques de commerce et apour objet d’ empécher quel’ emploi de marquesde commerce séme
laconfusion chez les consommateurs. Sans cette disposition, la protection | égal e des marques de commerce demeurerait
incompléte. [20-36]

L’ action pour commercialisation trompeuse de K, fondée sur I’al. 7b) delaLoi sur les marques de commerce,
doit étrerejetée. Cette action, qui repose sur I’ existence d’ une marque de commerce, ne peut pas étre intentée en raison
du principedelafonctionnalité, selonlequel une marque qui ne seborne pasadistinguer lesmarchandisesde sontitulaire,
mais se rapporte ala structure fonctionnelle des marchandises mémes, outrepasse les limites [ égitimes d’ une marque de
commerce. Ce principe refléte I’ objet d’ une marque de commerce, soit la protection du caractére distinctif du produit,
et il s applique aux marques déposées comme aux margques non déposées. L’ enregistrement d’ une margue n’en change
paslanature; il nefait que conférer desdroitsplusefficacescontrelestiers. Qu’ elles soient déposées ou non, les marques
conservent toutefois certains attributs juridiques communs et accordent le droit exclusif d’ utiliser un nom ou un signe
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digtinctif. En |’ espéce, K arevendiqué une marque de commerce non déposée formée uniquement des caractéristiques
techniques ou fonctionnelles des briques LEGO, qui étaient auparavant protégées par les brevets de K. Un dessin
purement fonctionnel ne peut servir defondement aune marque de commerce et le droit des marques de commerce ne doit
pas servir a perpétuer un monopole lié a des brevets maintenant expirés. [3] [40-61]

Detoute fagon, selon le droit moderne en matiére de commercialisation trompeuse, il faut établir I’ existence de
trois éléments pour obtenir gain de cause dans une action pour commercialisation trompeuse fondée sur le droit d’ origine
|égislative ou sur lacommon law : I’ existence d’ un achalandage, lefait quele public a étéinduit en erreur par une fausse
déclaration et le préjudice réel ou possible pour le demandeur. En |’ espéce, I’ action de K était vouée al’ échec car cette
derniére n’ aurait pas été en mesure de remplir lapremiére condition. Le prétendu caractére distinctif tenait précisément
au procédé et aux techniques maintenant répandus dans I’ industrie.

POURVOI contre un arrét dela Cour d’ appel fédérale (1esjuges Rothstein, Sexton et Pelletier), [2004] 2 R.C.F.
241, 243 F.T.R. 160, 228 D.L.R. (4th) 297, 26 C.P.R. (4th) 1, 308 N.R. 1, [2003] A.C.F. n° 1112 (QL), 2003 CAF 297,
confirmant une décision du juge Gibson (2002), 220 F.T.R. 161, 20 C.P.R. (4th) 224, [2002] A.C.F. n° 793 (QL), 2002
CFPI 585. Pourvoi rejeté.

Robert H. C. MacFarlane, Michael E. Charles, Peter W. Hogg, c.r., Christine Pallotta et Catherine Beagan
Flood, pour les appel antes.

Ronald E. Dimock, Bruce Ryder, Bruce W. Stratton et Henry Lue, pour I’intimée.

Peter Southey, pour I’ intervenant le procureur général du Canada.

Alain Gingras, pour I’ intervenant le procureur général du Québec.

Procureurs des appelantes : Bereskin & Parr, Toronto.

Procureursde I'intimée : Dimock Stratton, Toronto.

Procureur del’intervenant le procureur général du Canada : Sous-procureur général du Canada, Toronto.

Procureur de |’ intervenant le procureur général du Québec : Ministére de la Justice, Sainte-Foy, Québec.
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Francisco Batista Piresv. Her Majesty the Queen (B.C.) (30151) /

Ronaldo Lising v. Her Majesty the Queen (B.C.) (30240)

Indexed as: R.v.Pires; R.v. Lising/ Répertorié: R. c. Pires; R. c. Lising
Neutral Citation: 2005 SCC 66. / Référence neutre : 2005 CSC 66.
Hearing: May 18, 2005 / Judgment: November 17, 2005

Audience : Le 18 mai 2005 / Jugement : Le 17 novembre 2005

Present: McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

Criminal law — Interception of private communications— Entitlement of accused to cross-examine on affidavits
— Accused denied leave to cross-examine peace officer who filed affidavit in support of wiretap authorizations—Whether
accused entitled as of right to cross-examine affiant — Whether Garofoli approach should be abandoned.

Congtitutional law — Charter of Rights— Unreasonable search or seizure — Right to full answer and defence —
Interception of private communications — Accused denied leave to cross-examine peace officer who filed affidavit in
support of wiretap authorizations — Whether requirement that leave be granted to cross-examine affiant consistent with
Charter principles.

In apoliceinvestigation, M, a self-admitted drug deal er and petty criminal, agreed to “wear awire” and act as
police agent. Based on their agreement with M, the police applied for a consent wiretap authorization under s. 184.2 of
the Criminal Code. Therequired affidavit was sworn and the authorization was granted permitting theinterception of the
private communications of both accused and other associates when any of them was speaking with M. The accused were
subsequently charged with a number of drug-related offences. At trial, the accused challenged the admissibility of the
tapesof conversationsintercepted. They contended that the statutory preconditionsfor the authorization had not been met
and that their right under s. 8 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms had been violated. In support of this
Charter application, the accused sought leave to cross-examine the peace officer on his affidavit. Relyingon R. v.
Garofali, [1990] 2 S.C.R. 1421, thetria judge denied leave to cross-examine the affiant and ultimately ruled the wiretap
evidence to be admissible. The Court of Appeal upheld the trial judge’s ruling, concluding that leave to cross-examine
was properly denied.

Held: The appeals should be dismissed.

The Garofoli approach to cross-examination is consistent with Charter principles. The Garofoli threshold test
requires that the defence show a reasonable likelihood that cross-examination of the affiant will elicit testimony of
probative value to the issue for consideration by the reviewing judge. It isgrounded in two basic principles of evidence:
relevance and materiality. It isalso borne out of concerns about the prolixity of proceedingsand, in many cases, the need
to protect the identity of informants. The rule does not infringe the right to make full answer and defence. Thereisno
constitutional right to adduceirrelevant or immaterial evidence. The Garofoli threshold test isnothing more than ameans
of ensuring that, when as. 8 Charter challenge isinitiated, the proceedings remain focussed and on track. [3] [31]

There is no need to revisit Garofoli in view of subsequent legislative amendments and jurisprudential
developments. The leave requirement to cross-examine strikes an appropriate balance between the entitlement to
cross-examination as an aspect of the right to make full answer and defence, and the public interest in the fair, but
efficient, use of judicial resourcesand thetimely determination of criminal proceedings. Whiletheright to cross-examine
is of fundamental significance to the criminal trial process, it is neither unlimited nor absolute. The extent to which it
becomesanecessary adjunct to theright to makefull answer and defence depends on the context. Animportant contextual
factor is the accused's right to full disclosure. The defence not only has access to al the documents relating to the
authorization, but is also entitled to all material in the possession or control of the Crown that is potentially relevant to
the case. Another relevant contextual factor isthe important distinction between the right to test evidence introduced at
thetrial onthe merits and the threshold evidentiary hearing to determine the admissibility of that evidence. The Garofoli
review hearing is not intended to test the merits of any of the Crown’ s allegationsin respect of the offence. Thetruth of
the alegations asserted in the affidavit as they relate to the essential elements of the offence remain to be proved by the
Crown on thetrial proper. Rather, thereview issimply an evidentiary hearing to determine the admissibility of relevant
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evidence about the offence obtained pursuant to apresumptively valid court order. The statutory preconditionsfor wiretap
authorizationswill vary depending on the language of the provision that governstheir issuance. Thereviewing judge on
aGarofoli hearing only inquiresinto whether there was any basis upon which the authorizing judge coul d be satisfied that
the relevant statutory preconditions existed. There is thus only a relatively narrow basis for exclusion. Even if it is
established that information contained within the affidavit isinaccurate, or that amaterial fact was not disclosed, thiswill
not necessarily detract from the existence of the statutory preconditions. In the end analysis, the admissibility of the
wiretap evidence will not be impacted under s. 8 if there remains a sufficient basis for issuance of the authorization. [3]
[25-30]

In the circumstances of this case, the trial judge did not err in denying the accused |eave to cross-examine the
affiant. There was no reasonable likelihood that cross-examination would €licit evidence of any probative value to the
issuefor consideration on areview of the authorization. The material issue for consideration on the voir direinthiscase
iswhether at thetime of granting the authorization there existed, on an objective basis, reasonable groundsto believe that:
(a) an offence was or will be committed and (b) information concerning the offence will be obtained by the proposed
interception. Thereisno contention that theinformation provided totheaffiant by M, if reasonably credible, isinsufficient
to establish the requisite grounds. Although the affiant’s own credibility may be material on a Garofoli hearing, the
proposed cross-examination could, at best, reveal that the affiant overstated the potential value of polygraph resultsin
support of hisbelief in M’struthfulness. Thisisinsufficient to meet the Garofoli threshold. [4] [61-68]

The threshold test for determining whether cross-examination should be allowed is separate and distinct from
the ultimate question of whether the authorizationisvalid. Hence, in determining whether the threshold test has been met,
the trial judge cannot decide the question simply on the basis that other parts of the affidavit would support the
authorization. Thefocus, rather, must be on the likely effect of the proposed cross-examination and on whether thereis
areasonable likelihood that it will undermine the basis of the authorization. If thetest ismet, it isonly at the conclusion
of the voir direthat thetrial judge will determine whether, on the basis of the amplified record, there still remainsabasis
for the authorization. However, the trial judge’ s apparent collapse of the two tests was of no consequence in this case.
[69]

APPEAL fromajudgment of the British ColumbiaCourt of Appeal (Finch C.J. and Southin and Newbury JJ.A.)
(2004), 193 B.C.A.C. 42, 316 W.A.C. 42, 183 C.C.C. (3d) 232, 116 C.R.R. (2d) 100, [2004] B.C.J. No. 83 (QL),
2004 BCCA 33, upholding the accused’ s convictions on conspiracy and drug-related charges. Appeals dismissed.

Kenneth S. Westlake and Eric V. Gottardi, for the appellant Pires.

Gregory P. DelBigio, for the appellant Lising.

S David Frankel, Q.C., and Ronald C. Reimer, for the respondent.

Alexander D. Smith and Scott C. Hutchison, for the intervener the Attorney General of Ontario.

M. Joyce DeWitt-Van Oosten, for the intervener the Attorney General of British Columbia.

Michael Code, for the intervener the Criminal Lawyers' Association (Ontario).

Solicitors for the appellant Pires: Kenneth S Westlake; Peck and Company, Vancouver.

Solicitor for the appellant Lising: Gregory P. DelBigio, Vancouver.

Solicitor for the respondent: Attorney General of Canada, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.
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Solicitor for the intervener the Attorney General of British Columbia: Attorney General of British Columbia,
Victoria.

Solicitors for the intervener the Criminal Lawyers' Association (Ontario): Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, Deschamps, Fish, Abellaet Charron.

Droit criminel — Interception de communications privées— Droit de |’ accusé de contre-interroger relativement
aux affidavits — Refus aux accusés du droit de contre-interroger le policier ayant souscrit I’ affidavit a I’ appui des
autorisationsd’ écouteé ectronique—L’ accusé peut-il contre-interroger depleindroitledéposant?—L’ approcheadoptée
dans Garofoli doit-€lle étre abandonnée?

Droit constitutionnel — Charte des droits— Fouille, perquisition ou saisie abusive — Droit a une défense pleine
et entiére — Interception de communications privées — Refus aux accusés du droit de contre-interroger le policier ayant
déposé I'affidavit & I'appui des autorisations d' écoute électronique — L’'obligation d obtenir la permission de
contre-interroger le déposant est-elle compatible avec les principes de la Charte?

Au coursd’ uneenquéte paliciere, M, de son propre aveu un trafiquant de drogue et un petit délinquant, aaccepté
de « porter un micro-émetteur » et d’ agir comme mandataire de la police. Sur la base de son entente avec M, la police
aprésenté unedemanded’ autorisation d’ écoute é ectronique avec consentement en vertu del’ art. 184.2 du Codecriminel.
L’ affidavit requisaété souscrit et unjugeaaccordé une autori sation permettant I’ intercepti on des communi cationsprivées
des deux accusés et de leurs associés lorsque |I'un d’eux parlait avec M. Les accusés ont par la suite été inculpés d' un
certainnombred’infractionsliéesaladrogue. Au proces, lesaccusés ont contestél’ admissibilité des enregistrements des
conversationsinterceptées. IIsont prétendu quelesconditionslégales préal ablesaladélivrancedel’ autorisation n’ avaient
pas été remplies et que I’ on avait porté atteinte au droit que leur garantit I art. 8 de la Charte canadienne des droits et
libertés. Pour appuyer cette demande fondée sur la Charte, les accusés ont demandé la permission de contre-interroger
le policier relativement & son affidavit. S appuyant sur I'arrét R. ¢. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421, le juge du procés a
refusé I’ autorisation de contre-interroger le déposant et a finalement déclaré la preuve d’ écoute él ectronique admissible.
LaCour d appel aconfirméladécision du jugedu procéset conclu quel’ autorisation de contre-interroger avait abon droit
€té refusée.

Arrét : Les pourvois sont rejetés.

L’ approche adoptée dans|’ arrét Garofoli rel ativement au contre-interrogatoire est compatible avec les principes
de la Charte. Selon le critére préliminaire énoncé dans I’ arrét Garofoli, la défense doit démontrer qu’il existe une
probabilité raisonnable que le contre-interrogatoire du déposant apporte un témoignage probant al’ égard de la question
soumise al’ appréciation du juge siégeant en révision. Cecritére repose sur deux principes de base en matiére de preuve:
la pertinence et le caractere substantiel. 11 découle également de préoccupations relatives a lalongueur des procédures
et, dans bien des cas, ala nécessité de protéger I'identité desinformateurs. Larégle ne porte pas atteinte au droit & une
défensepleineet entiére. |l n’existe aucun droit constitutionnel de produire des é éments de preuve non pertinentsou non
substantiels. Le critére préliminaire énoncé dans Garofoli n’est rien de plus qu’ un moyen de s assurer que, une foisla
contestation fondée sur I’ art. 8 engagée, I'instance demeure sur labonne voie. [3] [31]

Il N’ est pas nécessaire de revoir I'arrét Garofoli au regard des modifications apportées depuis a la loi et de
I’ évolution de lajurisprudence. L’ obligation d’ obtenir |a permission de contre-interroger établit un juste équilibre entre
le droit au contre-interrogatoire en tant qu’ élément du droit a une défense pleine et entiere, et I'intérét du public dans
I" utilisation équitable mais efficace desressourcesjudiciaires et le réglement diligent desinstancescriminelles. Bien que
le droit de contre-interroger revéte incontestablement une importance fondamentale dansles procés criminels, il n'est ni
illimiténi absolu. Lamesuredans|aquelleil devient un complément indispensable du droit aune défense pleine et entiére
dépend du contexte. Ledroit del’ accusé & une communication compléte est un facteur contextuel important. Ladéfense
anon seulement accés atouslesdocumentsrelatifsal’ autorisation, elleaaussi droit atouslesdocuments potentiellement
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pertinents en la possession du ministére public ou relevant de lui. Ladistinction importante entre le droit de vérifier au
fond lavalidité de lapreuve présentée au procés et |’ audition préliminaire de la preuve pour déterminer I’ admissibilité de
celle-ci constitue un autre facteur contextuel pertinent. L’ audience en révision de type Garofoli n’a pas pour objet de
vérifier le bien-fondé de I’une ou I’ autre des allégations du ministére public concernant I’infraction. La véracité des
allégationsrelatives aux éléments essentiel sdel’ infraction contenues dans|’ affidavit reste a étre prouvée par le ministére
public au procés proprement dit. Au contraire, cette révision n'est qu’'une simple audition de la preuve en vue de
déterminer I’ admissibilité de la preuve pertinente relative a I’ infraction obtenue en vertu d’ une ordonnance du tribunal
présumée valide. Les conditions légales préalables qui doivent étre respectées pour obtenir une autorisation d’ écoute
électronique varient selon le libellé de la disposition en régissant la délivrance. La seule question que se pose le juge
siégeant en révision al’ occasion d’ une audience de type Garofoli est de savoir S'il existait des motifs qui permettaient au
jugeayant accordé|’ autorisation d’ é&tre convaincu delaprésence des conditions| égal es préal abl es pertinentes. Lesmotifs
justifiant I'exclusion sont donc relativement restreints. Méme s'il est établi que les renseignements contenus dans
I' affidavit sont inexacts, ou qu’ un fait substantiel n’ apas été communiqué, celane réfuterapas nécessairement laprésence
des conditions légales préalables. En derniére analyse, |I'admissibilité de la preuve d'écoute électronique ne sera
aucunement affectée par I'art. 8 s'il subsiste un fondement suffisant pour justifier la délivrance de I’ autorisation. [3]
[25-30]

Dans les circonstances de I’ espéce, le juge du procés n'a pas commis d'erreur en refusant aux accusés la
permission de contre-interroger le déposant. 1l n’'existait aucune probabilité raisonnable qu’un contre-interrogatoire
apporte un élément de preuve probant quant a la question soulevée dans le cadre d’ une révision de |’ autorisation. En
I’ espéce, la question substantielle & examiner dans le voir-dire est de savoir S'il existait objectivement, au moment ou
I” autorisation a été accordée, des motifs raisonnables de croire : a) qu' uneinfraction avait été ou serait commise; b) que
desrenseignementsrelatifs al’ infraction seraient obtenus au moyen de I’ interception envisagée. Nul ne prétend que les
renseignements fournis au déposant par M, s'ils sont rai sonnablement crédibles, ne suffisent pas aétablir I’ existence des
motifsrequis. Quoiquelacrédibilité du déposant lui-méme puisse étre déterminante al’ occasion d’ une audience detype
Garofali, le contre-interrogatoire projeté pouvait tout au plusrévéler que le déposant avait surestimélavaleur potentielle
des résultats du test polygraphique al’ appui de sa croyance en lafranchise de M. Cela ne suffit pas pour satisfaire au
critere de I’ arrét Garofoli. [4] [61-68]

Lecritére préliminaire applicable pour décider s'il y alieu de permettre |le contre-interrogatoire est distinct de
laguestionultimedelavaliditédel’ autorisation. En conséquence, pour déterminer si lecritérepréliminaire aétérespecté,
le juge du proces ne peut se contenter de vérifier si les autres parties de I’ affidavit auraient étayé I’ autorisation. Il doit
s attacher al’ effet probable du contre-interrogatoire proj eté et alaprobabilité raisonnabl e que celui-ci sape le fondement
del’autorisation. Si lecritére est respecté, cen’est qu'alafin du voir-dire que le juge du procés déterminera, sur labase
d’un dossier étoffé par un complément de preuve, s'il reste un fondement al’ autorisation. Toutefois, lafusion des deux
critéres qu’ a apparemment opérée le juge du procés n’ a aucune incidence en I’ espéce. [69]

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (le juge en chef Finch et les
juges Southin et Newbury) (2004), 193 B.C.A.C. 42, 316 W.A.C. 42, 183 C.C.C. (3d) 232, 116 C.R.R. (2d) 100, [2004]
B.C.J. No. 83 (QL), 2004 BCCA 33, qui a confirmé les déclarations de culpabilité prononcées contre les accusés
relativement a des accusations de complot et & desinfractions liées ala drogue. Pourvois rejetés.

Kenneth S. Westlake et Eric V. Gottardi, pour I’ appelant Pires.

Gregory P. DelBigio, pour I’ appelant Lising.

S David Frankel, c.r., et Ronald C. Reimer, pour I'intimée.

Alexander D. Smith et Scott C. Hutchison, pour I’ intervenant le procureur général del’ Ontario.

M. Joyce DeWitt-Van Oosten, pour I’intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.

Michael Code, pour I'intervenante la Criminal Lawyers' Association (Ontario).
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HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

Procureurs de I’ appelant Pires : Kenneth S Westlake; Peck and Company, Vancouver.

Procureur del’appelant Lising : Gregory P. DelBigio, Vancouver.

Procureur del’intimée: Procureur général du Canada, VVancouver.

Procureur del’intervenant le procureur général del’ Ontario: Procureur général de |’ Ontario, Toronto.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique : Procureur général de la
Colombie-Britannique, Victoria.

Procureurs de I’intervenante la Criminal Lawyers' Association (Ontario) : Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

- 2005 -

OCTOBER - OCTOBRE NOVEMBER - NOVEMBRE DECEMBER - DECEMBRE
s|ImM|T|w]|T]|F]|S s|Im | T |w|[T]|F]|S s|m|T|lw]|[T]|F]|s
plL|m]|[MmM]|]J3]|]vVv]s plL M |[mM]|a]|V]s D L fmM|m|a]lvVv]s

1 1 | 2| 3 5 12| 3
M H M
2 4 | s |6 | 7| s 6 | 718 |9 |10] 11|12 4 5 6 | 7 |8 9 | 10

H | M
9 |10 )22 |12]13 |14 | 15 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 11 | 12 |13 | 14 15| 16 | 17
16 |17 |18 [ 19 | 20 | 212 | 22 20 | 21 | 22 | 23 |24 | 25 | 26 18 | 19 |20 |21 [22] 23 | 24

23/ |24 H | H
30| 31| 25 | 26 | 27 | 28 | 29 27 | 28 | 29 | 30 25 | 26 | 27|28 [29] 30 | 31
JANUARY - JANVIER FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS
s|im]|T]|WwW]|T]|F]|S s|im|T|WwW]|T]|F]|S s|im|T|W]|T]|F]|S
pfL M ]|mM]|Ja]|vVv]s plL M ]|mM]|Ja]|vVv]s plL M ]|mM]|Ja]|vVv]s
12|34 12|34

H M
1 | 2134|567 5 6| 7|8 |9 |1w]|n 5 {6 |78 |9 |1]|n

M M
8 | 9 |10 |11 |12 13|14 12 |13 |14 |15 |16 | 27| 18 12 | 13|14 |15 |16 | 27 | 18
15|16 |17 | 18|19 |2 |21 19|20 |21 | 2| 23|24] 25 192 |21 | 2| 23|24 ]| 25
2 | 23| 24 | 25 | 26 | 27 | 28 26 | 27 | 28 26 | 27 |28 | 20 | 30 | 31
20 | 30 | 31

APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
s|im|T|w]|T]|F]|Ss S T|lw/|T]|F|Ss s|imM | T |W]|T]|F]|s
plL M ]|M]|]JI]|lVv]s plL M ]|mM]|Ja]|Vv]s plL M |[M]|Ja]|v]s

1 1 23|45 ]6s 12| 3
M
2| 3| a]5 |68 8 7 0 8|9 |10]|1|122]13 4 |56 | 78] 9|10

M H H M
9 | 10 | 11 | 12 | 18 | 14 | 15 14 | 15 | 16 | 27 | 18 | 29 | 20 11 |12 | 13|14 | 15 | 16 | 27

H
16| 17 | 18] 19 | 20 | 22 | 22 21 |22 | 23 [ 24 | 25 | 26 | 27 18|19 |20 |21 | 22| 23| 24
23| 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 28 | 290 | 30 | 31 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30
30

Sittings of the court:
Séances de la cour:

Motions: M
Requétes:

Holidays: H
Jours fériés:

18 sitting weeks/semaines séances de la cour
86 sitting days/jour nées séances de la cour
motion and conference days/ jour nées
requétes.conférences

holidays during sitting days/ joursfériés

9

5

durant les sessions







