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Judgments on applications for leave/
Jugements rendus sur les demandes d’autorisation

MARCH 19, 2020/ LE 19 MARS 2020

38797 MediaTube Corp. v. Bell Canada
(F.C.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-35-17, 2019 FCA
176, dated June 11, 2019, is dismissed with costs.

(SEALING ORDER) (COURT FILE CONTAINS INFORMATION THAT IS NOT AVAILABLE FOR INSPECTION BY THE PUBLIC)

Intellectual property — Patents — Claims construction — Civil procedure — Representation by counsel — Official
languages — Patent declared valid and not infringed — Applicant disputing manner in which claims of patent were
construed — If and when is it permissible to import language from a patent specification into the claims of a patent?
— Court of Appeal dismissing applicant’s motion to make submissions in French language — Should court deny a
party’s written request for bilingual hearing, in these circumstances? — Has Court of Appeal inappropriately created a
discriminatory access to justice barrier?

MediaTube Corp., licencee of the 477 Patent, brought a patent infringement action against Bell Canada and Bell
Aliant Regional Communications (collectively, “Bell”), alleging that their 477 Patent had been infringed by Bell’s
Fibe TV and FibreOp TV services and severely damaged their business. MediaTube sought punitive damages. Bell
denied infringement and asserted that the claims of the 477 Patent were invalid. In the months leading up to the trial,
Bell corrected some of the answers it gave during discoveries concerning its Fibe TV and FibreOp TV systems. As a
result, at trial, MediaTube made two major admissions. First, it acknowledged that Bell had never infringed the 477
Patent. Second, it withdrew the claim for punitive damages. During oral submissions at the end of the trial, however,
MediaTube maintained that certain claims of the 477 Patent were infringed, but only by virtue of the fact that Bell’s
system could be modified to incorporate all of the essential elements of those claims. Both parties argued that they
were entitled to elevated costs.

The trial judge held that the 477 Patent was valid and not infringed. He awarded Bell elevated costs of the action. This
decision was upheld on appeal.

January 4, 2017 Applicant’s action for damages for patent infringement
Federal Court and respondent’s counterclaim of patent invalidity
(Locke J.) dismissed.

2017 FC 6

June 11, 2019 Applicant’s appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Dawson, Stratas and Laskin JJ.A.)
2019 FCA 176

September 10, 2019 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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38797 MediaTube Corp. c. Bell Canada
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel fédérale, numéro A-35-17, 2019 FCA 176, daté du
11 juin 2019, est rejetée avec dépens.

(ORDONNANCE DE MISE SOUS SCELLES) (LE DOSSIER DE LA COUR RENFERME DES DONNEES QUE LE PUBLIC N’EST PAS
AUTORISE A CONSULTER)

Propriété intellectuelle — Brevets — Interprétation des revendications — Procédure civile — Représentation par
avocat — Langues officielles — Le brevet est déclaré valide et non contrefait — La demanderesse conteste la maniére
dont les revendications du brevet ont été interprétées — Est-il acceptable d’importer le libellé de la description d’un
brevet dans les revendications du brevet et, dans I’affirmative, dans quelles situations est-ce acceptable? — La Cour
d’appel a rejeté la requéte de la demanderesse en vue de présenter des observations en frangais — Un tribunal doit-il
rejeter la demande écrite d’une partie pour une audience bilingue dans ces circonstances? — La Cour d’appel a-t-elle
créé a tort un obstacle discriminatoire & I'accés a la justice?

MediaTube Corp., exploitante du brevet 477, a intenté une action en contrefagcon de brevet contre Bell Canada et Bell
Aliant Regional Communications (collectivement, « Bell »), alléguant que son brevet 477 avait été contrefait par les
services Télé Fibe et Télé FibreOp de Bell et avait gravement nui a ses affaires. MediaTube a demandé des
dommages-intéréts punitifs. Bell a nié la contrefacon et a affirmé que les revendications du brevet 477 n’étaient pas
valides. Dans les mois qui ont précédé le procés, Bell a corrigé des réponses qu’elle avait données lors des
interrogatoires préalables au sujet de ses systemes Télé Fibe et Télé FibreOp. En conséquence, au proceés, MediaTube
a admis deux éléments essentiels. Premiérement, elle a reconnu que Bell n’avait jamais contrefait le brevet 477.
Deuxiemement, elle a retiré la demande de dommages-intéréts punitifs. Au cours des observations orales a la fin du
procés, MediaTube a soutenu que certaines revendications du brevet 477 constituaient des contrefagons, mais
uniguement en vertu du fait que le systtme de Bell pourrait étre modifié de facon & incorporer tous les éléments
essentiels de ces revendications. Les deux parties ont plaidé qu’elles avaient droit a des dépens plus élevés.

Le juge de premiére instance a statué que le brevet 477 était valide et n’avait pas été contrefait. Il a accordé a Bell des
dépens plus €levés relativement a I’action. Cette décision a été confirmée en appel.

4 janvier 2017 Rejet de  D’action la  demanderesse  en
Cour fédérale dommages-intéréts pour contrefagon de brevet et de la
(Juge Locke) demande reconventionnelle de I’intimée en invalidité
2017 CF 6 de brevet.

11 juin 2019 Rejet de ’appel de la demanderesse

Cour d’appel fédérale

(Juges Dawson, Stratas et Laskin)
2019 FCA 176

10 septembre 2019 Dép6t de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada
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38918 Tyshan Riley v. Her Majesty the Queen
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

The motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal is granted. The application for
leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C54020, 2017 ONCA 650, dated
August 11, 2017, is dismissed.

Criminal law — Evidence — Admissibility — Jurors — Whether the trial judge erred in failing to order severance of
one of the counts — Whether the Crown can adduce highly prejudicial evidence of extrinsic misconduct as part of the
narrative relating to the cooperation of unsavoury witnesses for the purpose of bolstering their credibility — Whether
the jury was properly constituted.

There was a shooting. Mr. Charlton died at the scene, and Mr. Bell survived. Mr. Riley, and his co-accused stood trial
for first degree murder, attempted murder, and committing those two offences for the benefit of a criminal
organization. After a trial by judge and jury, Mr. Riley was convicted of those offences. His conviction appeal was
dismissed.

July 15, 2009 Convictions entered: first degree murder, attempted
Ontario Superior Court of Justice murder, committing first degree murder and attempted
(Dambrot J.) murder for the benefit of a criminal organization
(unreported)

August 11, 2017 Conviction appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(LaForme, Watt, Trotter JJ.A.)
2017 ONCA 650; C54020

November 13, 2019 Motion for an extension of time to serve and file the
Supreme Court of Canada application for leave to appeal and application for
leave to appeal filed

38918 Tyshan Riley c. Sa Majesté la Reine
(Ont.) (Criminelle) (Autorisation)

La requéte en prorogation du délai de signification et de dépot de la demande d’autorisation d’appel est accueillie. La
demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel de 1’Ontario, numéro C54020, 2017 ONCA 650, daté du
11 ao(t 2017, est rejetée.

Droit criminel — Preuve — Admissibilit¢ — Jurés — Le juge du proces a-t-il eu tort de ne pas avoir ordonné la
séparation d’un des chefs d’accusation? — Le ministére public peut-il présenter un élément de preuve tres
préjudiciable d’inconduite extrinséque dans le cadre d’un récit lié a la collaboration de témoins douteux afin de
rehausser leur crédibilité? — Le jury a-t-il était réguliérement constitué?

Il'y a eu une fusillade. Monsieur Charlton est décédé sur les lieux et M. Bell a survécu. Monsieur Riley et son
coaccusé ont subi leur proces pour répondre a des accusations de meurtre au premier degré, de tentative de meurtre et
de commission de ces deux infractions au profit d’une organisation criminelle. Au terme d’un proces devant juge et
jury, M. Riley a été déclaré coupable de ces infractions. Son appel de la déclaration de culpabilité a été rejeté.
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15 juillet 2009 Déclarations de culpabilité inscrites: meurtre au
Cour supérieure de justice de 1’Ontario premier degré, tentative de meurtre et commission de
(Juge Dambrot) ces deux infractions au profit d’une organisation
(Non publié) criminelle

11 aodt 2017 Rejet de I’appel de la déclaration de culpabilité

Cour d’appel de 1’Ontario
(Juges LaForme, Watt et Trotter)
2017 ONCA 650; C54020

13 novembre 2019 Dépot de la requéte en prorogation du délai de
Cour supréme du Canada signification et de dépét de la demande d’autorisation
d’appel et de la demande d’autorisation d’appel

38941 Bryan David Oliver v. Government of Manitoba
(Man.) (Civil) (By Leave)

The motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal is granted. The application for
leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Manitoba, Number Al18-30-09095, 2019 MBCA 62,
dated May 28, 2019, is dismissed with costs.

Charter of Rights — Rule of law — Civil procedure — Time — Applicant’s action dismissed for delay — Whether
lower courts erred, ignored the law, applied the wrong legal principles and violated s. 21(1) of The Public Officers Act,
C.C.S.M. c. P230 and s. 93(1) of the Court of Queen’s Bench Act, C.C.S.M. ¢. C280 — Whether lower courts failed to
apply appropriate standard of review on each issue — Whether lower courts incorrectly applied the principle of
correctness —Whether Master deliberately did not consider the law presented at the hearing — Whether lower courts
ignored the case concerning prejudice and failed to consider the evidence of a mitigation agreement between the
parties — Whether rulings in lower courts violate the Charter regarding rule of law — Whether award of costs
violates s. 12 of the Charter

In 2007, the applicant issued a statement of claim against the Government of Manitoba and the Manitoba Agricultural
Services Corporation (“MASC”), alleging that the applicant suffered damages from flooding on his land that Manitoba
refused or negligently failed to remedy appropriately. MASC successfully had the statement of claim against it struck
a disclosing no reasonable cause of action. In 2017, Manitoba moved to have the statement of claim struck for delay.
The master granted the motion and struck the statement of claim. This decision was upheld on appeal. The Court of
Appeal subsequently dismissed the applicant’s further appeal.

November 9, 2017 Respondent’s motion to dismiss applicant’s statement
Court of Queen’s Bench of Manitoba of claim for delay granted

(Clearwater, Master)

Unreported

May 3, 2018

Court of Queen’s Bench of Manitoba Applicant’s appeal dismissed
(Kroft J.)

Unreported
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May 28, 2019 Applicant’s appeal dismissed
Court of Appeal of Manitoba

(Chartier, Spivak and Simonsen JJ.A.)

2019 MBCA 62

September 3, 2019 Motion for extension of time in which to serve and file
Supreme Court of Canada application for leave to appeal and application for
leave to appeal filed

38941 Bryan David Oliver ¢. Gouvernement du Manitoba
(Man.) (Civile) (Autorisation)

La requéte en prorogation du délai de signification et de dépot de la demande d’autorisation d’appel est accueillie. La
demande d’autorisation d’appel de ’arrét de la Cour d’appel du Manitoba, numéro AI18-30-09095, 2019 MBCA 62,
daté du 28 mai 2019, est rejetée avec dépens.

Charte des droits — Primauté du droit — Procédure civile — Délai — L’action du demandeur est rejetée pour cause
de retard — Les juridictions inférieures se sont-elles trompées, fait abstraction de la loi, appliqué les mauvais principes
juridiques et violé le par. 21(1) de la Loi sur les officiers publics, C.P.L.M. ch. P230 et le par. 93(1) de la Loi sur la
Cour du Banc de la Reine, C.P.L.M. ch. C280 — Les juridictions inférieures ont-elles omis d’appliquer la bonne
norme de contrdle relativement a chaque question en litige? — Les juridictions inférieures ont-elles appliqué a tort le
principe de la décision correcte? — Le conseiller-maitre a-t-il de propos délibéré omis de considérer les regles de droit
présentées a I’audience? — Les juridictions inférieures ont-elles fait abstraction de la preuve relative au préjudice et
omis de considérer la preuve d’une entente d’atténuation conclue entre les parties? — Les décisions des juridictions
inférieures violent-elles la Charte pour ce qui est de la primauté du droit — La condamnation aux dépens viole-t-elle
I’art. 12 de la Charte?

En 2007, le demandeur a déposé une déclaration contre le gouvernement du Manitoba et la Société des services
agricoles du Manitoba (« SSAM »), alléguant avoir subi des dommages en raison de I’inondation de son terrain que le
Manitoba a refusé ou omis par négligence de réparer adéquatement. MASC a fait radier la déclaration contre elle
comme ne révélant aucune cause raisonnable d’action. En 2017, le Manitoba a demandé la radiation de la déclaration
pour cause de retard. Le conseiller-maitre a accueilli la motion et a radié la déclaration. Cette décision a été confirmée
en appel. La Cour d’appel a rejeté par la suite I’appel du demandeur.

9 novembre 2017 Jugement accueillant la motion de I’intimé en rejet de
Cour du Banc de la Reine du Manitoba la déclaration du demandeur pour cause de retard
(Conseiller-maitre Clearwater)

Non publié

3 mai 2018

Cour du Banc de la Reine du Manitoba Rejet de I’appel du demandeur
(Juge Kroft)

Non publié

28 mai 2019 Rejet de 1’appel du demandeur
Cour d’appel du Manitoba

(Juges Chartier, Spivak et Simonsen)

2019 MBCA 62

3 septembre 2019 Dép6t de la requéte en prorogation du délai de
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Cour supréme du Canada signification et de dépot de la demande d’autorisation
d’appel et de la demande d’autorisation d’appel

38842 Amazon.com, Inc., Amazon.com.ca, Inc., Amazon Canada Fulfillment Services, Inc., Amazon
Technologies, Inc. and Amazon.com LLC v. Geneviéve Gagnon
(Que.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number 500-09-
027829-183, 2019 QCCA 1166, dated July 3, 2019, is dismissed without costs.

Courts — Jurisdiction — Civil procedure — Class actions — Taxation — Consumer protection — Procedure —
Whether a Superior Court has jurisdiction over matters relating to the recovery of sales taxes — Whether the decision
of the Quebec Court of Appeal creates an operational conflict of laws between provincial consumer protection statutes
and federal/provincial tax statutes?

On March 21, 2017, the respondent, Geneviéve Gagnon served the applicants (collectively “Amazon”) with an
application to authorize a class action before the Superior Court of Quebec. In the application, Ms. Gagnon alleged
that Amazon erroneously charged GST and QST to residents of Quebec on certain non-taxable items. In response,
Amazon brought an application for summary judgment dismissing the class action. Amazon argued that the Superior
Court of Quebec lacked jurisdiction to decide federal and provincial tax issues since these were exclusively reserved
for the Tax Court of Canada and Court of Quebec respectively. On November 24, 2017, before the matter was heard,
Ms. Gagnon amended her class action application, re-characterizing the damages sought. The Superior Court of
Quebec determined that it lacked jurisdiction to address issues of tax. It partially granted Amazon’s application for
summary judgment and dismissed the class action except for claims of punitive damages. The Court of Appeal for
Quebec allowed the appeal and quashed the Superior Court decision. It determined that the class action was claiming
compensatory damages for Amazon’s faulty billing which is addressed in consumer protection legislation and is
therefore properly before the Superior Court.

August 15, 2018 Application to dismiss partially granted; class action to
Superior Court of Quebec recover sales taxes dismissed; class action for punitive
(Castonguay J.) damages allowed to proceed.

2018 QCCS 3830

July 3, 2019 Appeal granted and application to dismiss set aside.
Court of Appeal of Quebec (Montréal)

(Bouchard, Marcotte, and Cotnam JJ.A.)

2019 QCCA 1166

September 30, 2019 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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38842 Amazon.com, Inc., Amazon.com.ca, Inc., Amazon Canada Fulfillment Services, Inc., Amazon
Technologies, Inc. et Amazon.com LLC c. Geneviéve Gagnon
(Qc) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de 1’arrét de la Cour d’appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-027829-183,
2019 QCCA 1166, daté du 3 juillet 2019, est rejetée sans dépens.

Tribunaux — Compétence — Procédure civile — Actions collectives — Droit fiscal — Protection du consommateur
— Procédure — La Cour supérieure a-t-elle compétence sur des questions relatives au recouvrement de taxes de
vente? — L’arrét de la Cour d’appel du Québec crée-t-il un conflit d’application entre les lois provinciales sur la
protection du consommateur et les lois fiscales fédérales ou provinciales?

Le 21 mars 2017, I’intimée, Geneviéve Gagnon, a signifi¢ aux demanderesses (collectivement, « Amazon ») une
demande d’autorisation d’exercer une action collective en Cour supérieure du Québec. Dans la demande,
Mme Gagnon alléguait qu’Amazon avait facturé par erreur la TPS et la TVQ aux résidents du Québec sur certains
articles non taxables. En réponse, Amazon a présenté une demande de jugement sommaire rejetant 1’action collective.
Amazon plaidait que la Cour supéricure du Québec n’avait pas compétence pour trancher des questions relatives aux
taxes fédérales et provinciales, puisque ces matiéres relevaient de la compétence exclusive de la Cour canadienne de
I’imp6t et de la Cour du Québec, respectivement. Le 24 novembre 2017, avant ’instruction de 1’affaire, Mme Gagnon
a modifié sa demande d’action collective, requalifiant les dommages-intéréts qu’elle réclamait. La Cour supérieure du
Québec a conclu qu’elle n’avait pas compétence pour traiter les questions de taxes. Elle a accueilli en partie la
demande de jugement sommaire d’Amazon et a rejeté 1’action collective, a 1’exception des demandes de
dommages-intéréts punitifs. La Cour d’appel du Québec a accueilli I’appel et a annulé le jugement de la Cour
supérieure. Elle a conclu que I’action collective réclamait des dommages-intéréts compensatoires au titre de la
facturation trompeuse d’Amazon qui est traitée dans la loi sur la protection du consommateur, si bien qu’elle reléve de
la compétence de la Cour supérieure.

15 aodt 2018 Jugement accueillant en partie la demande en
Cour supérieure du Québec exception déclinatoire et irrecevabilité, rejetant 1’action
(Juge Castonguay) collective en récupération de taxes de vente et
2018 QCCS 3830 autorisant la poursuite de [’action collective en

dommages-intéréts punitifs.

3 juillet 2019 Arrét accueillant ’appel et rejetant la demande en
Cour d’appel du Québec (Montréal) exception déclinatoire et en irrecevabilité.

(Juges Bouchard, Marcotte et Cotnam)

2019 QCCA 1166

30 septembre 2019 Dép6t de la demande d’autorisation d’appel

Cour supréme du Canada

38824 Attorney General of Quebec v. Association Professionnelle des Ingénieurs du Gouvernement du
Québec
(Que.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Québec), Number 200-09-
009377-166, 2019 QCCA 1171, dated July 4, 2019, is dismissed with costs.
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Charters of rights and freedoms — Freedom of expression — Union activities — Judicial review — Whether official
electronic correspondence of government that is sent and signed by public servant in performance of public servant’s
duties constitutes forum or medium of expression that is protected by freedom of expression guaranteed by section
2(b) of Canadian Charter of Rights and Freedoms and section 3 of Charter of human rights and freedoms — If such
medium of expression were protected, reasons that would justify reasonable regulation by government of use of its
official electronic correspondence by public servants in performing their duties — Whether government’s decision to
prohibit employees represented by respondent from inserting union-related message into its official electronic
correspondence was reasonable — Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 2(b) — Charter of human rights and
freedoms, CQLR, c. C-12,s. 3

The respondent, the Association professionnelle des ingénieurs du gouvernement du Québec (APIGQ), entered into
negotiations in the fall of 2014 for the purpose of renewing its members’ collective agreement, which was to expire on
March 31, 2015. While the negotiations were under way, the APIGQ suggested that its members insert a message at
the end of emails they sent in order to put forward certain claims concerning their remuneration. On April 10, 2015,
the director of professional relations of the Secrétariat du Conseil du trésor wrote the president of the APIGQ to
require that the use of members’ professional electronic addresses for purposes related to union claims cease. In her
view, this practice contravened an internal directive as well as the duties of loyalty and restraint of public service
employees. She added that it might be seen to be defamatory, and told the president that any engineers who continued
to adhere to it would lay themselves open to disciplinary action. That same day, certain engineers received warnings
that required them to withdraw the message. On April 14, 2015, the president of the APIGQ replied to the director of
the Conseil du trésor, asking her to point to the comments that seemed to her to damage the employer’s reputation, as
the members did not wish to cause such damage. He also defended the members’ right to employ this pressure tactic
— which was, moreover a peaceful one — on the basis of their freedom of expression. On April 23, 2015, the APIGQ
filed a complaint and applied for a provisional order under sections 12, 14, 114 and 118 of the Labour Code, CQLR, c.
C-27, alleging interference by the government in union matters. The Commission des relations du travail upheld the
complaint. The Superior Court granted the application for judicial review, and the Court of Appeal allowed the appeal.

September 8, 2015 Complaint upheld.
Commission des relations du travail

(Division des relations du travail)

(Administrative Judge Myriam Bédard)

2015 QCCRT 460

September 22, 2016 Application for judicial review granted.
Quebec Superior Court

(Soldevila J.)

2016 QCCS 5095

July 4, 2019 Appeal allowed.
Quebec Court of Appeal (Québec)

(Dufresne, Rancourt and Gagné JJ.A.)

2019 QCCA 1171

September 27, 2019 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

-10 -
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38824 Procureure générale du Québec c. Association Professionnelle des Ingénieurs du Gouvernement du
Québec
(Qc) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de 1’arrét de la Cour d’appel du Québec (Québec), numéro 200-09-009377-166,
2019 QCCA 1171, daté du 4 juillet 2019, est rejetée avec dépens.

Chartes des droits et libertés — Liberté d’expression — Activités syndicales — Contrdle judiciaire — La
correspondance électronique officielle du gouvernement, transmise et signée par un fonctionnaire dans l'exercice de
ses fonctions, constitue-t-elle une tribune ou un mode d'expression protége par la liberté d'expression garantie par
l'alinéa 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés et ’article 3 de la Charte des droits et libertés de la
personne? Si un tel mode d'expression était protégé, quels motifs permettent & I'Etat d'encadrer de fagon
raisonnable 1'utilisation de sa correspondance électronique officielle par un fonctionnaire dans l'exercice de ses
fonctions? — La décision du gouvernement d'interdire aux salariés représentés par I'Intimée 1'ajout d'un message
d'intérét syndical a sa correspondance électronique officielle est-elle raisonnable? — Charte canadienne des droits et
libertés, art. 2b) — Charte des droits et libertés de la personne, RLRQ ¢ C-12, art. 3

En vue de renouveler la convention collective de ses membres venant a échéance au 31 mars 2015, I’intimée,
I’ Association professionnelle des ingénieurs du gouvernement du Québec (APIGQ), entreprend des négociations en
automne 2014. Au cours des négociations, I’ APIGQ suggeére a ses membres d’ajouter un message a la fin des courriels
qu’ils envoient afin de faire valoir certaines revendications ayant trait a leur rémunération. Le 10 avril 2015, la
directrice des relations professionnelles du Secrétariat du Conseil du trésor écrit au président de I’ APIGQ afin d’exiger
la cessation de I’utilisation des adresses électroniques professionnelles des membres a des fins de revendications
syndicales. En effet, elle estime qu’une telle pratique irait & I’encontre d’une directive interne ainsi que de 1’obligation
de loyauté et du devoir de réserve du personnel de la fonction publique. En outre, elle affirme qu’une telle pratique
pourrait étre interprétée comme une atteinte a la réputation et informe le président que les ingénieurs poursuivant cette
pratique s’exposaient a des mesures disciplinaires. La méme journée, certains ingénieurs ont regu des avertissements
requérant le retrait du message. Le 14 avril 2015, le président de I’APIGQ répond a la directrice du Conseil du trésor
en lui demandant d’indiquer les propos qui lui paraissaient avoir une incidence sur la réputation de I’employeur
puisque les membres ne souhaitaient pas une telle chose. Il défend également le droit des membres d’avoir recours a
ce moyen de pression, par ailleurs paisible, en invoquant leur liberté d’expression. Le 23 avril 2015 I’APIGQ a déposé
une plainte et une demande d’ordonnance provisoire en vertu des articles 12, 14, 114 et 118 du Code du travail, RLRQ
c. C-27 invoquant I’ingérence du gouvernement dans les affaires syndicales. La Commission des relations de travail a
accueilli la plainte. La Cour supérieure a accueilli la demande de pourvoi en contrdle judiciaire et la Cour d’appel a
accueilli I’appel.

Le 8 septembre 2015 Plainte accueillie.
Commission des relations du travail

(Division des relations du travail)

(Mme Myriam Bédard, juge administratif)

2015 QCCRT 460

Le 22 septembre 2016 Demande de pourvoi en contrdle judiciaire accueillie.
Cour supérieure du Québec

(La juge Soldevila)

2016 QCCS 5095

Le 4 juillet 2019 Appel accueilli.
Cour d’appel du Québec (Québec)

(Les juges Dufresne, Rancourt et Gagné)

2019 QCCA 1171
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Le 27 septembre 2019 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

38878 Samuel David Glendinning v. Her Majesty The Queen
(B.C.) (Criminal) (By Leave)

The request for an oral hearing is dismissed. The application for leave to appeal from the judgment of the Court of
Appeal for British Columbia (Vancouver), Number CA45575, 2019 BCCA 365, dated October 11, 2019, is dismissed.

Criminal law — Arrest — Interpretation of the principle, codified in s. 495(1) of the Criminal Code, that a peace
officer may arrest, without a warrant, a person who has committed an indictable offence or who on reasonable
grounds he or she believes has committed such an offence —Whether the Court of Appeal erred in interpreting
s. 495(1) of the Criminal Code.

The applicant was stopped by two officers on August 11, 2016 in Kelowna, B.C. He was searched and was found to be
in possession of 14 pieces of individually packaged crack cocaine weighing 10.59 grams in total and 22 pieces of
individually packaged heroin/fentanyl weighing 7.51 grams in total. (The drugs were analyzed, and according to an
agreed statement of facts, were confirmed to be controlled substances within the meaning of the Controlled Drugs and
Substances Act, S.C. 1996, c. 19.) The applicant was charged with possession of the controlled substances for the
purposes of trafficking. A two-day voir dire was held in the course of the trial. Accordingly, the judge concluded that
the application to exclude the evidence was dismissed, and the evidence was admitted into the trial itself. The
applicant was convicted of two counts of possession for the purposes of trafficking in a controlled substance under
s. 5(2) of the Controlled Drugs and Substances Act. The applicant’s conviction appeal was dismissed by the Court of
Appeal.

August 16, 2018 Conviction: two counts of possession for the purposes
Supreme Court of British Columbia of trafficking in a controlled substance under s. 5(2) of
(Marzari J.) the Controlled Drugs and Substances Act

2018 BCSC 1911

(unreported)

October 11, 2019 Conviction appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Newbury, Saunders, Dickson JJ.A.)
2019 BCCA 365
CA45575

December 10, 2019 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

38878 Samuel David Glendinning c. Sa Majesté la Reine
(C.-B.) (Criminelle) (Autorisation)

La demande pour la tenue d’une audience est rejetée. La demande d’autorisation d’appel de 1’arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA45575, 2019 BCCA 365, daté du 11 octobre 2019, est rejetée.
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Droit criminel — Arrestation — Interprétation du principe, codifié au par. 495(1) du Code criminel, selon lequel un
agent de la paix peut arréter sans mandat une personne qui a commis un acte criminel ou qui, d’aprés ce qu’il croit
pour des motifs raisonnables, a commis un acte criminel — La Cour d’appel a-t-elle mal interprété le par. 495(1) du
Code criminel?

Le demandeur a été intercepté par deux agents le 11 ao(it 2016 a Kelowna (C.-B.). Il a été fouillé et trouvé en
possession de 14 morceaux de crack individuellement emballés pesant 10,59 grammes au total et de 22 morceaux
d’héroine/fentanyl individuellement emballés pesant 7,51 grammes au total. (Les drogues ont été analysées il est
confirmé dans un exposé conjoint des faits qu’il s’agissait de substances désignées au sens de la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances, L.C. 1996, ch. 19.) Le demandeur a été accusé de possession des substances
désignées en vue d’en faire le trafic. Un voir-dire d’une durée de deux jours a été tenu dans le cadre du proces. Au
terme du voir-dire, la juge a rejeté la demande d’exclusion d’éléments de preuve et ceux-ci ont été admis en preuve au
procés. Le demandeur a été déclaré coupable de deux chefs de possession de substance désignée en vue d’en faire le
trafic, infraction décrite au par. 5(2) de la Loi réglementant certaines drogues et autres substances. La Cour d’appel a
rejeté I’appel de la déclaration de culpabilité du demandeur.

16 ao(it 2018 Déclaration de culpabilité : deux chefs de possession
Cour supréme de la Colombie-Britannique de substance désignée en vue d’en faire le trafic,
(Juge Marzari) infraction décrite au par. 5(2) de la Loi réglementant
2018 BCSC 1911 certaines drogues et autres substances

(non publié)

11 octobre 2019 Rejet de I’appel de la déclaration de culpabilité

Cour d’appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(Juges Newbury, Saunders et Dickson)
2019 BCCA 365
CA45575

10 décembre 2019 Dép6t de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

38907 M.B.H. v. Dakota Ojibway Child and Family Services and Attorney General of Manitoba
(Man.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Manitoba, Number AH18-30-09163,
2019 MBCA 91, dated September 6, 2019, is dismissed.

Charter of Rights — Right to fair hearing — Judgments and orders — Summary judgments —Status of persons —
Child protection — Court granting permanent order of guardianship in summary judgment hearing — Whether Court
of Appeal erred in determining that summary judgment hearing is a fair hearing as required by s. 7 of the Charter after
a child has been apprehended from a parent — Whether summary judgment process dilutes rigour to which evidence
is tested in matters where the life, liberty and security of the person has been interfered with by state actors —
Whether summary judgment process places a burden on the parent to disprove case against them and constitutes a
burden shift — Whether test employed in summary judgment proceedings degrades human dignity of an individual
litigant and disenfranchises a community of predominantly poor and Indigenous women — Whether Manitoba Court
of Appeal failed to exercise any caution in utilizing summary judgment matters which is inconsistent with the Court of
Appeal in Ontario.

In 2017, the applicant mother’s infant son was apprehended by the Dakota Ojibway Child and Family Services (the
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“Agency”) at the time of his birth. The mother did not dispute that she had struggled with substance abuse, domestic
violence, transiency and untreated mental health issues for many years. The Agency sought a permanent order of
guardianship. The mother was prepared to consent to a six month temporary order of guardianship and did not dispute
that the child had an ongoing need for protection. The Intake Court judge decided that the matter would proceed as a
summary judgment motion. The mother indicated that she was opposed to the use of the summary judgment procedure
on the basis that this violated her s. 7 Charter rights and filed a Notice of Constitutional Question. At the summary
judgment hearing, the motion judge granted the Agency a permanent order for guardianship. The mother’s appeal was
dismissed.

August 28, 2018 Permanent guardianship of apprehended child ordered
Court of Queen’s Bench of Manitoba after summary judgment hearing
(Dueck J.)

2018 MBQOB 142

September 6, 2019 Applicant’s appeal dismissed
Court of Appeal of Manitoba

(Cameron, Burnett and Simonsen JJ.A.)

2019 MBCA 91

November 5, 2019 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

38907 M.B.H. c. Dakota Ojibway Child and Family Services et procureur général du Manitoba
(Man.) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de 1’arrét de la Cour d’appel du Manitoba, numéro AH18-30-09163, 2019 MBCA
91, daté du 6 septembre 2019, est rejetée.

Charte des droits — Procés équitable — Droit des personnes — Protection de 1’enfance — Jugements et ordonnan