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APPLICATIONS FOR LEAVE
APPEAL FILED

TO

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Ranjit Singh Cheema
Ken S. Westlake
v. (26302)
Her Majesty The Queen (B.C.)
Alan R. Flanz
A.G. of B.C.

FILING DATE 1.12.1997

Ontario Adult Entertainment Bar Association
Morris Manning, Q.C.
Manning & Simone

v. (26325)

The Municipality of Metropolitan Toronto et al.
(Ont.)

Ansuya Pachai

Municipality of Metropolitan Toronto

FILING DATE 20.11.1997

Salvator e Cazzetta
Francis Brabant
LaHaye, de Gage, Linetsky, Slimovitch

c. (26326)

LesEtats-Unisd’ Amérique et al. (Qué.)
James L. Brunton
P.G. du Canada

DATE DE PRODUCTION 19.11.1997

Yak Wah Cheung
Adrian Brooks

v. (26327)
Her Majesty The Queen (B.C.)
David Frankel, Q.C.

Dept. of Justice

FILING DATE 19.11.1997

Alex Centurami et al.
Krishan K. Channan
v. (26328)
Alexander Ringer (Ont.)
M. D. Parayeski
Agro, Zaffiro, Parente, Orzel & Baker

FILING DATE 20.11.1997

Her Majesty The Queen
Colin J. Flynn, Q.C.
Dept. of Justice

v. (26329)

Linus Francis Walsh (Nfld.)
Robert E. Simmonds
Simmonds, Kennedy

FILING DATE 19.11.1997

La Gerling Globale compagnie d’assurances
généraleset al.

EricL. Clark

Clark & LaTraverse

c. (26330)
Services d'hypothéques Canada-Vie Limitée

(Qué)
Pierre Sébastien, c.r.

DATE DE PRODUCTION 24.11.1997
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

La Gerling Globale compagnie d’assurances
généraleset al.

EricL. Clark

Clark & LaTraverse

c. (26331)
Coopérative d'habitation La Frontaliere et al.
(Qué)

Pierre Sylvestre

Sylvestre, Charbonneau

DATE DE PRODUCTION 24.11.1997

Douglas Earl Guyatt
Richard C.C. Peck, Q.C.
Peck and Tammen

v. (26332)
Her Majesty The Queen (B.C.)
E. David Crossin

Crossin & Scouten

FILING DATE 25.11.1997

Lawrence R. Whitney
Lawrence R. Whitney
v. (26333)

Her Majesty The Queen (Ont.)
J. A. Ramsay
Min. of the A.G.

FILING DATE 4.11.1997

William F. Kubicek 111, executor for the estate of
thelate William F. Kubicek Jr.

Paul J. Martin

Fasken Campbell Godfrey

V. (26334)

Her Majesty The Queen (F.C.A.)(Ont.)
J. Paul Malette, Q.C.
Dept. of Justice

FILING DATE 25.11.1997

J. Paul Fingold
Clayton C. Ruby
Ruby & Edwardh

v. (26335)

Her Majesty The Queen (F.C.A.)(Ont.)
J. Paul Malette, Q.C.
Dept. of Justice

FILING DATE 24.11.1997
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

DECEMBER 5, 1997 / LE 5 DECEMBRE 1997

CORAM: Chief Justice Lamer and Cory and McL achlin JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges Cory et McL achlin

Delroy Cain
v. (26132)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Fresh evidence - Whether the Court of Appeal erred in applying the common law criteriafor
the admission of fresh evidence pursuant to section 683(1) of the Criminal Code strictly and dismissing an application
to admit fresh evidence when the subject-matter of that application was expert opinion evidence - Whether the common
law criteriafor the admission of fresh evidence pursuant to s. 683(1) of the Criminal Code is consistent with ss. 7 and
11(d) of the Charter - Consciousness of guilt - Whether the trial judge erred in failing to instruct the jury that they could
use the Applicant’s statements to the police as evidence of consciousness of guilt only if they were satisfied beyond a
reasonable doubt that they were lies told for the purpose of concealing guilt.

PROCEDURAL HISTORY

April 10, 1992 Conviction: second degree murder
Ontario Court (General Division) (German J.)

May 3, 1996 Appeal dismissed
Court of Appeal of Ontario
(Morden A.C.J.0., Arbour and Doherty JJ.A.)

May 7, 1996 Application to adduce fresh evidence dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Morden A.C.J.0., Arbour and Doherty JJ.A)

July 28, 1997 Applicationfor leaveto appea and motion for extension
Supreme Court of Canada of timefiled
August 18, 1997 Application to submit new evidence filed

Supreme Court of Canada

LK., JH. and M.P.
V. (26244)

The Children’s Aid Society of Ottawa-Carleton and the Children’s Aid Society of
Lanark County (Ont.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NATURE OF THE CASE

Family law - Infants- Child protection proceedings-A pplicant mother leaving her three children with babysittersin 1991-
Applicant mother incarcerated for several months in England delaying her return - Children placed by Respondent with
maternal aunt - Eldest child disclosing sexual abuse by mother’ scommon law husband to maternal aunt - Applicant mother
not acknowledging abuse occurred - Applicant mother continuing to reside with common law spouse - Children found
in need of protection - Children continuing to reside with maternal aunt - Order for Crown wardship with no access to
biological parents- Procedural law - Tria - Whether adjudication of protection application has been heard - Whether trial
judges heard al of the withesses - Whether trial judge relied on untested perjured testimony - Whether expert testimony
given on the contamination of the children in the videos - Whether children should have been assessed by a risk
assessment team in accordance with current practice - Whether the A pplicants have been found to be child abuserswithout
facts- Whether order of Cousineau J. wasvalid - Whether Cousineau J. erred in failing to adjourn trial for impending birth
of Applicant’ schild - Whether counsel for Official Guardianimproperly gave submissionsto the court - Whether Blishen
J. acted without jurisdiction in holding a status review hearing concerning the children as there had been no prior
adjudication that the children werein need of protection - Whether the evidence supported the findings of thetrial judge-
Whether issues raised are of public importance.

PROCEDURAL HISTORY

December 19, 1991 Order on consent finding that children in need of
Ontario Court (Provincia Division) (Sheffield J.) protection; order for supervision for three months
June 18, 1992 Order continued on consent; order of three months
Ontario Court (Provincia Division) (Sheffield J.) temporary wardship with access to biological parents
January 28, 1993 Order continued

Ontario Court (Provincial Division) (Sheffield J.)

June 16, 1995 Order for Crown wardship with no access to child born
Ontario Court (Provincial Division) (Cousineau J.) to Applicants Kerr and Hepworth

September 18, 1995 Status review application; Other children of Applicants
Ontario Court (Provincia Division) (Blishen J.) made Crown wards without access

July 23, 1996 Appeal from both orders dismissed

Ontario Court (General Division) (Chilcott J.)

June 18, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(MacKinley, Charron and Goudge JJ.A.)

October 23, 1997 Amended application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: L’Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ./
LesjugesL’Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Ferdinand Vidal
c. (26205)

SaMajestéla Reine (Crim.)(Qué)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Procés- Preuve - Abus de procédures - Eléments de preuveinadmissibles remispar erreur aujury - Est-ce
guelatenued’ untroisiéme procés occasi onné uniquement et spécifiquement par laconduite blémabledelapoursuitedans
la conduite des procédures équivaut a un abus de procédures ? - Est-ce que e cas soumis sous |’ étude constitue un “ cas
desplusmanifestes” pour I’ application du pouvoir discrétionnaire de cette Cour ?- Est-ce quel’ intérét supérieur du public
et de lajustice exige que cette Honorable Cour détermine si la tenue d’ un troisiéme procés occasionné uniquement par
la conduite blamable de la poursuite dans I’ administration de sa preuve constitue un abus de procédures?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 22 février 1994 Déclaration de culpabilité: meurtre au premier degré
Cour supérieure (Boilard j.c.s.)

Le 23 juillet 1997 Pourvoi accueilli: verdict de culpabilité cassé et tenue
Cour d' appel du Québec d’un nouveau proces ordonné
(Baudouin, Deschampsjj.c.a. et Biron [ad hoc])

Le 23 septembre 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Claudette Bastings-Allard, Jeannine Bastings-Plante et Jean Bastings
c. (26079)
Andréa Bastings, Fernand Bastings et Florent Bastings (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit des biens - Testaments - Preuve - La Cour d' appel a-t-elle outrepassé les limites de sa compétence et commis une
erreur fondamental e en substituant sa propre appréciation des faits et de la crédibilité des témoins a celle adoptée par e
premier juge? - LaCour d’ appel a-t-elle commisplusieurserreurs manifestes et déterminantes dans sapropre appréciation
des faits et de la crédibilité des témoins entendus en premiére instance? - La Cour d’ appel a-t-elle violé un principe de
justice naturelle en omettant de se prononcer sur la preuve de captation offerte en premiére instance?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 23 aolt 1993 Action des demandeurs en annulation du testament
Cour supérieure du Québec (Nolinj.c.s) notarié de leurs parents accueillie en partie

Le 10 avril 1997 Appel des intimés accueilli; appel incident des
Cour d' appel du Québec demandeurs rejeté

(Baudouin, Nuss et Robert jj.c.a.)

Le6juin 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Dame Chantal Deschamps
C. (26154)
LeProcureur général du Canada (Que.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Assurance-chdmage - Poste de professeur régulier refusé sansdroit alademanderesse - L’ indemnité
représentant deux ans de salaire que |a demanderesse a regue doit-€lle étre considérée comme un revenu provenant d' un
emploi et répartie selon lesarticles 57 et 58 du Réglement sur |’ assurance-chémage, C.R.C. ch. 1576,? - LaCour d’ appel
at-elle commis une erreur en accueillant I’ appel del’intimé et en rétablissant la décision du Consell arbitral?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 3 mars 1994 Décision: L’indemnité recue par la demanderesse
Consell arbitral (Sigouin, présidente, Proulx et constitue une rémunération au sens de I’article 57 du
Tessier, membres) Reglement sur I assurance-chémage, C.R.C., chap. 1576
Le6 avril 1996 Appel de lademanderesse accueillie

Bureau du juge-arbitre (Noél Barbés, juge-arbitre)

Le 26 mai 1997 Appd del’intimé accueilli
Cour d appel fédérale
(Hugessen, Denault et MacGuigan JJ.C.A.)

Le 25 ao(t 1997 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Laurent Brodeur Inc.
c. (26158)
Le Procureur général du Québec (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Code civil - Responsahilité civile - Dommages-intéréts - Expropriation - Transaction au sens de I’ article 1980 du Code
civil du Québec - Action en dommages-intéréts de la demanderesse fondée sur I’ art. 407 C.c.B.-C. et les art. 6, 24 et 49
de la Charte québécoise rejetée - Appel rejeté - La fermeture des installations miniéres de Sidbec Normines Inc. suivie
de la fermeture de la ville de Gagnon ont-€lles créé une situation assimilable & une quasi-expropriation qui oblige le
procureur général du Québec aindemniser |lademanderesse, propriétaire al’ époque d’ un centre d’ achats danslaville de
Gagnon?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le10juin 1994 Action endommages-intérétsdelademanderessefondée
Cour supérieure du Québec sur I'art. 407 C.c.B.-C. etlesart. 6, 24 et 49 delaCharte
(Tellier J.C.S)) guébécoise rejetée
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Le 27 mai 1997 Appel rejeté
Cour d'appel du Québec (Proulx et Rousseau-Houle
JJ.C.A. et Zerbisias J.C.A. [ad hoc])

Le 26 ao(t 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: lacobucci, Major and Bastarache JJ. /
Lesjuges lacobucci, Major et Bastarache

John Douglas Cousins
v. (26276)
Her Majesty the Queen (Crim.)(Nfld.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Charge to the jury - Whether the Court of Appeal erred in permitting the Crown to change its theory of
liability on appeal - Whether the trial judge ought to have instructed the jury on the application of s. 21 (parties to an
offence) even if the Crown did not raise it.

PROCEDURAL HISTORY

April 17, 1997 Acquittal: second degree murder
Supreme Court of Newfoundland - Tria Division

September 12, 1997 Appea alowed; new tria ordered
Supreme Court of Newfoundland - Court of Appeal
(Gushue C.JN., O'Neill, Steele JJ.A.)

October 29, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Shin Yee Sheng both personally and as
Administrator of the Estate of the Deceased Yem Moy Yuen

v. (26231)

Her Majesty the Queen in Right of Ontario
asrepresented by the Ministry of the Solicitor General and
Correctional Services, and also as represented by the Ministry of Health,
Dr. Doug Baggs, and Dr. P.J. Ramphal (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Civil Procedure - Rule 20 of the Ontario Rules of Civil Procedure - Motion for summary judgment -
Whether the Court of Appeal erred in law in failing to find that the Applicant raised atriable issue.
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

July 30, 1996 Respondents’, Her Majesty the Queen in Right of
Ontario Court of Justice (General Division) Ontario and Dr. P.J. Ramphal, motion for summary
(Hawkins J.) judgment granted; Applicant’s action dismissed
September 4, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Austin, Moldaver, Goudge JJ.A.)

September 29, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

MOTION FOR RECONSIDERATION -- REHEARING /
DEMANDE DE REEXAMEN -- NOUVELLE AUDITION

CORAM: L'Heureux-Dubé, Cory and lacobucci JJ./
LesjugesL’'Heureux-Dubé, Cory et | acobucci

Titus Nguigain c. Le Fonds pour laformation des chercheurs et I’ aide ala recherche, et al. (Qué.)(25796)

- 2182 -



JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

DECEMBER 11, 1997/ LE 11 DECEMBRE 1997

26247 NICHOLASYVON BONAMY -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Alta.)

CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
Lademande de prorogation de délai est accordée et la demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Theft - Whether the Court of Appeal erredin determining that it was not suggested that the requisiteanimus
furandi was not made beyond a reasonable doubt - Whether the Court of Appeal erred when qualifying its decision by
applying s. 683(1)(g) in the alternative.

PROCEDURAL HISTORY

February 15, 1996 Conviction: Theft over $5,000
Provincial Court of Alberta (Crowe P.C.J.)

March 6, 1997 Conviction appeal dismissed
Alberta Court of Appeal
(Cote, Russell, Berger JJ.A.)

May 26, 1997 Sentence appeal dismissed
Alberta Court of Appeal
(Cote, Russdll, Berger JJ.A.)

Octaber 2, 1997 Application for leave to appeal sentence dismissed
Supreme Court of Canada
(Lamer C.J., Gonthier, Mgjor JJ.)

Octaber 9, 1997 Application for leave to appeal conviction filed
Supreme Court of Canada

26188 THE BOARD OF EDUCATION OF THE ESTON-MELROSE SCHOOL DIVISIONNO.330F
SASKATCHEWAN - v. - BARBARA LEAVINS (Sask.)

CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Judicial review - Statutes- Interpretation - The Education Act, R.S.S. 1978, c.E-0.1, 5.222(3) - “Error
of law on the face of the record” - Whether the statutory right to review for “error of law on the face of the record” is
restricted to review only pure questions of law - Whether the Court of Appeal applied the correct standard of review to
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

the Board of Reference decision - Whether boards of education are able to make decisions based on the best interests of
students as the paramount consideration.

PROCEDURAL HISTORY

February 7, 1997 Majority decision of the Board of Reference set aside
Saskatchewan Court of Queen’s Bench (Kyle J.)

May 12, 1997 Appeal alowed
Court of Appeal for Saskatchewan
(Cameron, Gerwing, Sherstobitoff JJ.A.)

September 11, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26088 HARRY EDWARD MACDONALD - v. - THE CORPORATION OF THE VILLAGE OF
BAYFIELD (Ont.)

CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Municipal law - Zoning by-law offences - Whether a prosecution can succeed where the gravamen of the offenceis not
defined - Whether an expression which is carelessly drafted or of doubtful meaning in a by-law ought to be strictly
construed, particularly where it relatesto zoning by-laws and arestriction of property rights - Effect of ambiguity where
adefendant is at risk of a quasi-criminal offence.

PROCEDURAL HISTORY

January 28, 1993 Applicant convicted of zoning by-law offence
Ontario Court of Justice (Provincial Division)
(Sturdy, Justice of the Peace)

April 5, 1993 Appeal allowed, Applicant acquitted

Provincial Offences Appeal Court (Hunter J.)

April 18, 1997 Apped allowed, acquittal set aside and conviction
Court of Appeal for Ontario restored

(McMurtry C.J.0O., McKinlay and Austin JJ.A.)

June 18, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

26187 LUMENINC.,REAL NADEAU, TELEMEDIA COMMUNICATIONSINC.,URGEL DELISLE
ET ASSOCIES, ME ANDRE VAILLANCOURT, ME PIERRE GEOFFROY, LES
ENTREPRISESSERGE LALIBERTE (DIVISIONELECTRICITE) INC., GEORGESDELISLE
INC.ET COFFRAGE MICHEL CONSTANT INC.-c.- LA PROCUREURE GENERALE DU
CANADA - et entre - JACQUES BLANCHETTE - c. - LA PROCUREURE GENERALE DU
CANADA - et - LUMEN INC., REAL NADEAU, TELEMEDIA COMMUNICATIONSINC.,
URGEL DELISLEET ASSOCIES,MEANDRE VAILLANCOURT,MEPIERRE GEOFFROY,
LES ENTREPRISES SERGE LALIBERTE (DIVISION ELECTRICITE) INC., GEORGES
DELISLE INC. ET COFFRAGE MICHEL CONSTANT INC. (Crim.)(Qué.)

CORAM: Le Juge en chef et les juges Cory et McL achlin

L a demande d'autorisation d'appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droitcriminel - Législation - Interprétation - Créancier et débiteur - “Droit sur un bien” au sensdel’ art. 462.42(a) du Code
criminel - Est-ce quel’ application de |’ article 462.42(1) doit étre subordonnée aux dispositions de droit civil applicables
dans chacune des provinces du Canada? - Est-ce que les créanciers ordinaires d’' une personne dont les biens ont éé
confisqués en vertu de I’ article 462.37(1) peuvent avoir un intérét dans les biens confisqués et présenter une requéte en
vertu del’article 462.42 du Code criminel pour faire reconnaitre leur intérét et leurs droits dans les biens confisqués? -
Est-cequeletextedel’ article462.42 fait unedistinction entrelesdifférentes catégoriesde créanciers, soient lescréanciers
ordinaires et les créanciers dits garantis ou privilégiés? - Si I'interprétation de I’ article 462.42 conduit a faire cette
distinction, ne doit-il pas étre déclaréinconstitutionnel, puisque contraireal’ article 92(13) del’ Acted’ Amérique du Nord
Britannique qui gouverne les champs de juridiction respectifs des provinces et du gouvernement fédéral? - Si une
distinction entre les différentes catégories de créanciers doit étre maintenue, ne constitue-t-elle pas une forme de
discrimination alant al’ encontre delaCharte canadienne des droits et libertés? Est-ce quelaCour d appel acommisune
erreur en ne statuant que les créanciers ordinaires n’ont pas un intérét valide dans les biens confisqués a la suite de la
condamnation deleur débiteur pour blanchiment d’ argent en vertu du Code criminel du Canada - LaCour d’ appel a-t-elle
erré en droit en ne statuant que I’ avocat de la défense détenteur d’un droit sur les biens saisis, ayant satisfait toutes les
exigences de |’ article 462.34.4.c C.Cr et ayant fait reconnaitre la raisonnabilité des honoraires réclamés, aux termes des
exigences de I’ article 462.34.5 C.Cr, n’a pas I'intérét nécessaire pour faire de lui un tiers intéressé au sens de |’ article
462.42 C.Cr?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 7 avril 1994 Requéte desdemandeurscréanciersaccueillie: droitsde
Cour supérieure du Québec créances non modifiés par confiscation des biens des
(Galipeau, j.c.s.) compagnies débitrices

Le 16 juin 1997 Appd accuellli: jugement delaCour supérieure annulé

Cour d'appel du Québec
(Gendreau, Fish et Biron jj.c.a.)

Le 11 septembre, 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
26210 HER MAJESTY THE QUEEN - v. - RALPH JAKE KLASSEN (Crim.)(Y.T.)
CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sentencing - Manslaughter - Domestic violence - Whether the Court of Appeal erred in holding that the
current sentencing “range” for crimes of this nature properly reflects the principles of retribution and denunciation -
Whether the Court of Appeal erred in holding that taking the spousal relationship between the victim and offender into
account would amount to the impermissible judicial creation of a category of offence within a statutory offence for the
purpose of sentencing.

PROCEDURAL HISTORY

January 17, 1997 Conviction: manslaughter; sentence: five years
Supreme Court of Yukon Territory (Hutchinson J.) imprisonment plus time served (15 months)
June 27, 1997 Crown sentence appeal dismissed

Court of Appeal for the Yukon Territory
(McEachern C.J.Y.T., Hinds, Braidwood JJ.A.)

September 25, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26182 SCOTIA BOND COMPANY LIMITED AND MIDLAND WALWYN CAPITAL INC. - v. -
DOUGLASWILLIAMSON AND GEORGE WILLIAMS(N.S)

CORAM: The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé and Gonthier JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Securities - Stockbrokers - Vicarious liability - Damages - Breach of fiduciary duty - Whether a
fiduciary duty existed between an investment company and/or one of its stockbrokers and a client - Whether there was
abreach of fiduciary duty - Whether the investment company was vicarioudly liable for the conduct of its stockbroker,
who was a so the president of the company - Whether the principle of ratification applies to breaches of fiduciary duty -
Appropriate measure of damages.

PROCEDURAL HISTORY

September 13, 1996 Respondent Williamson's action against Respondent
Supreme Court of Nova Scotia Williams and Applicants dismissed; counterclaim
(Goodfellow J.) dismissed
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

June 9, 1997 Appea alowed; action remitted to the Supreme Court of
Nova Scotia Court of Apped Nova Scotia for assessment of damages and
(Freeman, Matthews and Chipman JJ.A.) determination of costs

September 8, 1997 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

25011 MARIE-CECILE WINDISCH-LAROCHE c. JACQUES BIRON, ANDRE QUESNEL, GUY
BOISSONNEAULT ET LE TRIBUNAL DES PROFESSIONS et REMI H. LAIR, LE
PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC ET JOCEL YNE GAUDREAU (Qué)

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne desdroitset libertés- Droit administratif - Contrélejudiciaire - Violation d’ une régle déontol ogique -
Théorie de la nullité pour cause d'imprécision - Requéte de la demanderesse en évocation pour que soit déclaré nul et
constitutionnellement inapplicable, invalide et inopérant pour violation des principes de droit administratif et/ou des
dispositionsdelaChartecanadiennel’ art. 2.03.17 du Code de déontol ogie delaCorporation professionnelle desmédecins
du Québec rejetée - Appel rejeté - Lejuge de premiéreinstance et laCour d’ appel ont-ils erré en refusant de conclure que
le Tribunal des professions avait donné une interprétation manifestement déraisonnable al’article 2.03.17 du Code de
déontol ogie des médecins?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 2 avril 1992 Requéte de la demanderesse en évocation pour que soit
Cour supérieure du Québec déclaré nul et constitutionnellement inapplicable,
(Piché J.C.S) invalide et inopérant I'art. 2.03.17 du Code de

déontologie de la Corporation professionnelle des
médecins du Québec pour violation des principes de
droit administratif et/ou des dispositions de la Charte
canadienne des droits et libertés rejetée

Le 24 janvier 1997 Appel rejeté
Cour d appel du Québec
(Michaud, Nuss et Rabert JJ.C.A.)

Le 24 mars 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

25974 LA COMMISSION SCOLAIRE CRIE c. L’ASSOCIATION DE L'ENSEIGNEMENT DU
NOUVEAU-QUEBEC (C.E.Q.) ET HUGH MAHABIR e BERNARD LEFEBVRE,
ROBERT SEERSET BERNARD VICK (Qué.)

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Arbitrage - Grief - Renvoi - Contrdle judiciaire - Requéte en évocation de sentences arbitrales - En
présence d'un conflit de valeurs entre une communauté autochtone et un enseignant chargé de transmettre valeurs et
connai ssancesaux enfantsfréquentant I’ unique écol e de cettecommunauté, untribunal d’ arbitrage qui impose unemesure
réparatrice en cas de rupture du lien d’emploi de cet enseignant doit-il ordonner une mesure autre que laréintégration, et
ainsi exercer ladiscrétion qui lui est conférée a cet égard par le Code du travail, L.R.Q. 1977 ch. C-27, et laconvention
collective qui régit les conditions d’emploi du dit enseignant, particulierement lorsqu’ une clause de cette convention
collective oblige expressément | arbitre au respect des valeurs sociales et morales de ladite communauté autochtone?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 mars 1993 Requéte amendée en évocation a I’ encontre de deux

Cour supérieure du Québec décisionsarbitralesrejetée; dossier retournéau Tribunal

(Croteauj.c.s.) d' arbitrage pour trancher tout litige relatif a la
compensation

Le 3 mars 1997 Pourvoi rejeté

Cour d appel du Québec
(Baudoin, Nuss et Robert jj.c.a)

Le2 ma 1997 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26104 MARIANNE LISENKO, STEFANIA AND WILLIAM OSADCHUK and MARIA KOJAK,
STEFANIA AND ROMAN STAK v. COMMISSION SCOLAIRE ST-HYACINTHE VAL -
MONTS (Que.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Gonthier and Bastarache JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Procédure civile - Appel - Preuve - La Cour d' appel at-elle erré en accordant a la demanderesse une
“derniére” extension de délai de trente jours pour le dépbt de son mémoire? - La Cour d’ appel a-t-elle erré en regjetant la
requéte de lademanderesse visant aobtenir lapermission d’interroger deux témoins et d' introduire une nouvelle preuve?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS
FOR LEAVE

JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
D'AUTORISATION

Le 8 février 1996
Tribunal des droits de la personne (Sheehan j.t.d.p.)

Le 13 novembre 1996
Tribunal des droits de la personne (Rivet j.t.d.p.)

Le 3janvier 1997
Cour d'appel du Québec (Robert j.c.a.)

Le5mai 1997
Cour d' appel du Québec
(Beauregard, Rousseau-Houle et Biron jj.c.a.)

Le 3juillet 1997
Cour supréme du Canada

Action prise en vertu de la Charte des droits et libertés
delapersonne, L.R.Q. 1977, ch. C-12, rejetée

Requéte en rétractation ou en révision de jugement
rejetée
Requéte pour permission d’ en appeler des décisions du

8 février et du 13 novembre accordée

Requéte en prorogation de délai pour le dépdt du
mémoire et pour obtenir la permission d'interroger des
témoins et de déposer une nouvelle preuve accordée en
partie

Demande d’ autorisation d’ appel déposée
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MOTIONS

REQUETES

4.12.1997
Before/ Devant: LE JUGE BASTARACHE
Requéte en vue de surseoir al'exécution
Yves Monette

c. (26322)
Marcel Poissant (Qué.)

DISMISSED / REJETEE

Motion for a stay of execution

5.12.1997
Before/ Devant: BASTARACHE J.

Mation to extend thetimein which to apply for leave
to appeal

Franco Girimonte
v. (26126)
Her Mgjesty The Queen (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en prorogation du délai pour obtenir
|"autorisation d’appel

Timeto serve and filethe application for leave to appeal shall be 60 days after the reasons for decision have been released

in the judgment appeal ed.

8.12.1997
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to file the
respondent’sfactum

Her Mgjesty The Queen
v. (25670)

Al Klippert Ltd. (Alta)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
déposer le mémoiredel’intimée

With the consent of the parties.

GRANTED / ACCORDEE Time extended to January 19, 1998.
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MOTIONS REQUETES

9.12.1997

Before/ Devant: BASTARACHE J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervention
BY/PAR: A.G. of Québec
IN/DANS:; Attorney General of Canada

v. (26039)

Karleinz Schreiber (Alta)
GRANTED / ACCORDEE

La requéte du procureur général du Québec pour obtenir une ordonnance lui autorisant a intervenir, de produire un
mémoire de 20 pages et présenter une plaidoirie orale de 15 minutes est accueillie.

10.12.1997
Before/ Devant: CORY J.

Hearing of miscellaneous motion on appeal to file Audience sur autre requéte en appel pour déposer
supplementary materials des documents supplémentaires

Reference Re: Secession of Québec (Ont.)(25506)
GRANTED / ACCORDEE

Theintervenor Makivik Corporation is granted an extension in time to the 19th of December 1997 to file and serve the
following documents which are to form part of the material to be relied upon by the Intervenor in this Reference:

- Position du gouvernement du Québec sur I'intégrité du territoire québécois, complete text of the ministerial
declaration by the Minister responsible for Inter-governmental Affairs, Mr. Jacques Brassard, to the National
Assembly of Québec, on November 12, 1997.

- Québec and its Territory, Government of Quebec, Ministére du Conseil exécutif, Secrétariat aux affaires
intergouvernemental es canadiennes, 1997.
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MOTIONS REQUETES

10.12.1997
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
appédllant’s factum déposer le mémoire del’ appelant

Dennis David Wilson
v. (25970)
Her Mgjesty The Queen (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE  Factum will be filed 30 days from the Order on the Constitutional Questions.

10.12.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
appellant’s factum déposer le mémoire del’ appelant
Richard Gerry White With the consent of the parties.
v. (25775)
Her Majesty The Queen (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to January 8, 1998.

11.12.1997
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Moation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’s factum déposer le mémoiredel’intimée

Michael Colin Hodgson
v. (25561)
Her Mgjesty The Queen (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to December 2, 1997.
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE
AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

4.12.1997
CORAM:
Daniel Charland
V. (25656)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Alta.)
-and -
Garry Richard Underwood
v. (25787)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Alta.)
THE CHIEF JUSTICE (orally for the Court) -- The

Court is ready to render judgment now. Justice Cory
will give the judgment of the Court.

CORY J. -- Thetrial judge considered the decision of
this Court in R. v. Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670, and
permitted cross-examination of the accused on his
criminal record.

Thisisadiscretionary decision. Itisdifficult
to say that this was a wrongful exercise of that
discretion.

The trial judge very carefully and correctly
instructed the jury both before the cross-examination
by Crown counsel and in his charge as to the very
limited use they could make of that evidence.

Thereis no reason to think that thisjury did
not abide by those instructions. Indeed their
questions indicated a careful consideration of the
issues apparently unaffected by the evidence of the
convictions.

We agree with the conclusions of the
majority of the Alberta Court of Appeal and this
appeal as of right is therefor dismissed.

Chief Justice Lamer and Cory, McLachlin, lacobucci and Mgjor JJ.

Philip G. Lister, Q.C., for theappellant Daniel Charland.

Jack Watson, Q.C., for the respondent.

Peter J. Royal, Q.C., for the appellant Garry Richard
Underwood.

Goran Tomljanovic, for the respondent.

[TRADUCTION] LE JUGE EN CHEF (oralement au
nom de la Cour) -- La Cour est préte a rendre
jugement séance tenante, lequel jugement serarendu
par le juge Cory.

LE JUGE CORY -- Le juge du proces a examiné
I"arrét de notre Cour R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S.
670, et apermisquel’ accusé soit contre-interrogé sur
ses antécédents criminels.

I s'agitd’ unedécisiondiscrétionnaire. 11 est
difficilededirequec’ étaitlaun exerciceerronédece
pouvoir discrétionnaire.

Le juge du procés a trés soigneusement et
correctement donné des directives aux membres du
jury tant avant le contre-interrogatoire effectué par le
substitut du procureur général que dans son exposé
sur |" utilisation trés limitée qu’ils pourraient faire de
cette preuve.

Rien ne permet de croire quelesmembresdu
jury ne se sont pas conformés a ces directives. En
fait, lesquestions qu’ils ont posées montraient qu’ils
avaient examiné soigneusement les points
apparemment non touchés par la preuve des
déclarations de cul pabilité.

Nous souscrivons aux conclusions des juges
majoritaires de la Cour d’appel de I’ Alberta, et le
présent pourvoi de plein droit est donc rejeté.
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE

DISPOSITION PARUTION ET RESULTAT
5.12.1997
CORAM: Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.
Guy Leaman Robart Joel E. Pink, Q.C., for the appellant Guy Leaman
Robart.
v. (25832)
Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S)) Kenneth W.F. Fiske, Q.C. and Richard B. Miller, for the
respondent.
and between
Herman M cQuaid David J. Bright, Q.C. and Jeffrey S. Moors, for the

appellant Herman McQuaid.
v. (25833)

Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)
and between

Cyril J. Smith Joshua M. Arnold, for the appellant Cyril J. Smith.
v. (25822)

Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)
and between

Stacey Skinner Warren K. Zimmer, for the appellant Stacey Skinner
v. (25831)

Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)
and between

Spencer Dixon Lance W. Scaravelli, for the appellant Spencer Dixon.

V. (25834)

Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S)

RESERVED / EN DELIBERE
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Nature of the case:

Criminal law - Evidence - Non-disclosure - Due
diligence of counsel - Whether the test to be used for
granting anew trial in a case of non-disclosure ought to
be whether or not the Appellant can satisfy the Court
that he lost a realistic opportunity to garner evidence or
make decisions about the defence which rendered the
trial process unfair or might have affected the outcome
of the trial - Whether defence counsel acted with due
diligence in pursuing disclosure before the tria given
the lack of details contained in the police occurrence
reports.

Nature de la cause:

Droit criminel - Preuve - Non-divulgation - Diligence
raisonnable de |'avocat - Le critére a appliquer pour
accorder un nouveau proces dans une affaire de non-
divulgation devrait-il étre de savoir si I'appelant peut
convaincre la Cour qu'il a perdu une possibilité réaliste
de recueillir des é éments de preuve ou de prendre des
décisions relativement a sa défense, ce qui arendu le
proces inéquitable ou a pu avoir un effet sur I'issue du
proces? - L'avocat deladéfense a-t-il agi avec diligence
raisonnable dans la recherche de divulgation avant le
proces, vu le peu de détails contenu dansles constats de
police?

8.12.1997

CORAM:

LesEditions Vice Versalnc. et al.
c. (25579)

Pascale-Claude Aubry (Qué.)

EN DELIBERE / RESERVED
Nature dela cause:

Responsabilité civile - Libertés publiques - Dommages-
intéréts - Preuve - Préjudice moral - Droit al’'image -
Droit au respect de lavie privée - Liberté d’ expression
artistique - Laprise delaphotographie, asoninsu, d'un
particulier anonyme dans un lieu public et sa diffusion
sans autorisation permettent-elles de fonder une
condamnation a des dommages-intéréts sur labase dela
responsabilité civile et des droits garantis par I’ art. 5 de
la Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q.
1977, ch. C-12? - L’activité artistique et le caractére
documentaire de la photo en litige constituent-ils un
motif de limitation au droit al’ anonymat et au droit ala
vie privée? - La preuve présentée justifiait-elle I’ octroi
de dommages moraux?

Lejuge en chef Lamer et les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci, Major et Bastarache

Guylaine Bachand et Vivianne De Kinder, pour les
appelantes.

Marc-André Blanchard et Marie-Philippe Bouchard,
pour I'intervenante la Société Radio-Canada.

Nathalie Charbonneau et Yves Archambault, pour
I’intimée.

Natur e of the case:

Civil liability - Civil rights - Damages - Evidence -
Moral prejudice - Right to image - Right to respect for
privacy - Freedom of artistic expression - Whether
taking a photograph of an unknown individual in a
public place without the individual’s knowledge and
distributing it without authorization can found an award
of damages on the basis of civil liability and the rights
guaranteed by s. 5 of the Charter of human rights and
freedoms, R.S.Q. 1977, c. C-12 - Whether artistic
activity and the documentary nature of the photograph
in question areabasisfor limiting theright to anonymity
and privacy - Whether the evidence adduced justified an
award of moral damages.
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE

DISPOSITION PARUTION ET RESULTAT
10.12.1997
CORAM: L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin, Mgjor and Bastarache J.
Canadian Human Rights Commission William F. Pentney and Eddie Taylor, for the appellants
/ Respondents.
v. (25228)
David Sgayias, Q.C. and Brian Saunders, for the
Canadian Liberty Net et al. interveenr the Attorney General of Canada
and between David Matas, for the intervener B’ nai Brith Canada.
Canadian Liberty Net et al. Douglas H. Christie, for the respondents / appellants.
V.

Canadian Human Rights Commission
(Crim.)(F.C.A.)(Ont.)

RESERVED / EN DEL IBERE

Nature of the case: Nature dela cause:

Procedural Law - Courts - Jurisdiction - Interlocutory Droit procédural - Tribunaux - Compétence - Injonction

injunction granted where there was no cause of actionto interlocutoire accordée alors quiil n'y avait pas de cause

whichtheinterlocutory injunctionisancillary - Whether daction a laguelle l'injonction interlocutoire était

Federal Court, Trial Division had jurisdiction to issue accessoire - La Section de premiére instance de la Cour

injunction enjoining and restrai ning partiesfrom conduct fédéraeavait-ellecompétence pour accorder I'injonction

alleged to violate s. 13(1) of the Canadian Human interdisant aux parties toute conduite qui porterait

Rights Act pending a resolution of the matter by a atteinte al'art. 13(1) delaLoi canadienne sur les droits

Canadian Human Rights Tribunal - Whether aparty can de la personne en attendant une décision d'un tribunal

be held in contempt of court for failing to obey such an des droits de la personne sur la question? - Une partie

injunction if it is struck down? peut-elle étre déclarée coupable d'outrage au tribunal
pour ne pas avoir respecté une injonction si celle-ci est
annulée?

11.12.1997

CORAM: Chief Justice Lamer and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Mgjor and Bastarache JJ.

Her Majesty The Queen John M. Gordon, for the appellant.

v. (25435)
Sidney Walwyn Wells (Crim.)(B.C.) Patrick D. Angley, for the respondent.

TRAVERSED TO THE NEXT TERM / REPORTE A LA PROCHAINE SESSION
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Nature of the case:

Criminal law - Evidence - Confessions - Whether
confession made to father of complainant was made to
“person in authority” - Who should bear onus of
showing that person was a* person in authority” - What
is the nature of the onus.

Nature de la cause:

Droit criminel - Preuve - Confessions- La confession
faite au pére du plaignant at-elle été faite a une
personne en situation d'autorité? A qui appartient la
charge de prouver qu’ une personne est une personne en
situation d’ autorité? - Quelle est la nature de la charge?

11.12.1997

CORAM:

Michael Colin Hodgson
v. (25561)

Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)

Chief Justice Lamer and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Maor and Bastarache JJ.

Irwin Koziebrocki, for the appellant.

lan R. Smith, for the respondent.

TRAVERSED TO THE NEXT TERM / REPORTE A LA NOUVELLE SESSION

Natur e of the case:

Criminal law - Evidence - Confessions - Whether
confession made to complainant’ s parents was made to
persons in authority - Whether accused bears onus of
raising issue of voluntariness of confession where
confession made to person not ordinarily a person in
authority

Nature dela cause:

Droit criminel - Preuve - Confessions - Une confession
faite aux parents d’'une plaignante est-elle faite a des
personnes en situation d'autorité? - L'accuse a-t-il la
charge de soulever la question du caractére volontaire
d'une confession lorsque celle-ci est faite a une
personne qui N’ est ordinairement pas une personne en
situation d’ autorité?
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

DECEMBER 11, 1997/ LE 11 DECEMBRE 1997

23799 DEL GAMUUKW, also known asEARL MUL DOE, suing on hisown behalf and on behalf of all
the members of the HOUSES OF DEL GAMUUKW AND HAAXW (and others suing on their
own behalf and on behalf of thirty-eight GITKSAN HOUSES and twelve WET'SUWET'EN
HOUSESasshown in Schedule1 of thereasons) - v.-HER MAJESTY THE QUEEN INRIGHT
OF THE PROVINCE OF BRITISH COLUMBIA - and - the ATTORNEY GENERAL OF
CANADA -and-theFIRST NATIONSSUMMIT,theMUSQUEAM NATIONET AL.(asshown
in Schedule 2 of the reasons), the WESTBANK FIRST NATION, the B.C. CATTLEMEN'S
ASSOCIATION ET AL. (asshown in Schedule 3 of thereasons), SKEENA CELLULOSE INC.,
ALCAN ALUMINUM LTD. (B.C))

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L’ Heureux-Dubé,
Sopinka*, Cory, McLachlin and Major JJ.

The appeal isallowed in part, the cross-appeal is dismissed, and a new trial is ordered.
L appel est accueilli en partie, I’ appel incident est rejeté et un nouveau proceés est ordonné.

* Sopinka J. took no part in the judgment. / Le juge Sopinka n’a pas pris part au jugement.

24999 PAULA LEEANN LEWISand SHANNON LEE LEWIS, Infantsby their Guardian Ad Litem,
Diana Holt, and LEELAND GORDON JAMES HOLT, BOBBI-JO HOLT, and SHAYNE
CALVERT HOLT, Infants by their Guardian Ad Litem, Gail Nachbar, and the said DIANA
HOLT and JEFFREY DAVIDHOLT -v.-HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF THE
PROVINCE OF BRITISH COLUMBIA (B.C))

CORAM: Sopinka*, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is allowed, the order of the Court of Appeal is set aside, the judgment at trial is restored and the
appellants will have their costs throughout.

Lepourvoi est accueilli, I’ ordonnance delaCour d' appel est annulée, lejugement de premiéreinstance est rétabli
et les appelants ont droit & leurs dépens dans toutes les cours.

* Sopinka J. took no part in the judgment. / Le juge Sopinkan’a pas pris part au jugement.

25474 HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF THE PROVINCE OF BRITISH COLUMBIA,
asr epresented by THE MINISTER OF TRANSPORTATION AND HIGHWAY Sv. ANTHONY
DALE MOCHINSKI (B.C.)

CORAM: Sopinka*, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is dismissed with costs to the respondent throughout.
Le pourvoi est rejeté avec dépens en faveur de I’ intimé dans toutes les cours.

* Sopinka J. took no part in the judgment. / Lejuge Sopinkan’a pas pris part au jugement.
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REHEARING

NOUVELLE AUDITION

DECEMBER 11, 1997/ LE 11 DECEMBRE 1997

24508/24778

CORAM:

IN THE MATTER OF A REFERENCE FROM THE LIEUTENANT GOVERNOR IN
COUNCIL PURSUANT TO SECTION 18 OF THE SUPREME COURT ACT, R.S.P.E.I.
1988, CAP. S10, REGARDING THE REMUNERATION OF JUDGES OF THE
PROVINCIAL COURT OF PRINCE EDWARD ISLAND AND THE JURISDICTION OF
THE LEGISLATURE IN RESPECT THEREOF - and - IN THE MATTER OF A
REFERENCE FROM THELIEUTENANT GOVERNOR IN COUNCIL PURSUANT TO
SECTION 18OF THE SUPREME COURT ACT, R.S.P.E.|.1988, CAP. S-10, REGARDING
THE INDEPENDENCE AND IMPARTIALITY OF JUDGES OF THE PROVINCIAL
COURT OF PRINCE EDWARD ISLAND --

MERLIN McDONALD, OMER PINEAU AND ROBERT CHRISTIE - v. - THE
ATTORNEY GENERAL OF PRINCE EDWARD ISLAND - and - THE ATTORNEY
GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE
ATTORNEY GENERAL OF MANITOBA, THE ATTORNEY GENERAL FOR
SASKATCHEWAN, THE ATTORNEY GENERAL FOR ALBERTA, THE CANADIAN
ASSOCIATION OF PROVINCIAL COURT JUDGES, THE CONFERENCE DESJUGES
DU QUEBEC, THE SASKATCHEWAN PROVINCIAL COURT JUDGES
ASSOCIATION, THE ALBERTA PROVINCIAL JUDGES ASSOCIATION, THE
CANADIAN BAR ASSOCIATION AND THE FEDERATION OF LAW SOCIETIESOF
CANADA (PE.I)

The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory and lacobucci JJ.

The application for re-hearing isgranted. There-hearing islimited to thoseissuesraised in the motion for

re-hearing.

La demande de nouvelle audition est accueillie. La nouvelle audition ne portera que sur les questions
soulevées dans |a requéte visant a obtenir une nouvelle audition.

24846

THE JUDGESOF THE PROVINCIAL COURT OF MANITOBA ASREPRESENTED BY
THE MANITOBA PROVINCIAL JUDGES ASSOCIATION, JUDGE MARVIN
GARFINKEL, JUDGE PHILIP ASHDOWN, JUDGE ARNOLD CONNER, JUDGE
LINDA GIESBRECHT, JUDGE RONALD MYERS, JUDGE SUSAN DEVINE AND
JUDGE WESLEY SWAIL, AND THE JUDGES OF THE PROVINCIAL COURT OF
MANITOBA ASREPRESENTED BY JUDGE MARVIN GARFINKEL,JUDGE PHILIP
ASHDOWN, JUDGE ARNOLD CONNER, JUDGE LINDA GIESBRECHT, JUDGE
RONALD MYERS, JUDGE SUSAN DEVINE AND JUDGE WESLEY SWAIL -v.-HER
MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF THE PROVINCE OF MANITOBA AS
REPRESENTED BY ROSEMARY VODREY, THE MINISTER OF JUSTICE AND THE
ATTORNEY GENERAL OF MANITOBA, AND DARREN PRAZNIK, THE MINISTER
OF LABOUR AS THE MINISTER RESPONSIBLE FOR THE PUBLIC SECTOR
REDUCED WORK WEEK AND COMPENSATION MANAGEMENT ACT - and - THE
ATTORNEY GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC,
THE ATTORNEY GENERAL OF PRINCE EDWARD ISLAND, THE ATTORNEY
GENERAL FOR SASKATCHEWAN, THE ATTORNEY GENERAL FOR ALBERTA,
THE CANADIAN JUDGES CONFERENCE, THE CANADIAN ASSOCIATION OF
PROVINCIAL COURT JUDGES, THE CONFERENCE DESJUGESDU QUEBEC, THE
SASKATCHEWAN PROVINCIAL COURT JUDGESASSOCIATION, THEALBERTA
PROVINCIAL JUDGES ASSOCIATION, THE CANADIAN BAR ASSOCIATION and
THE FEDERATION OF LAW SOCIETIES OF CANADA (Man.)
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CORAM: The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory and lacobucci JJ.

The application for re-hearing is granted. The re-hearing is limited to those issues raised in the motion for re-
hearing.

Lademande de nouvelle audition est accueillie. Lanouvelleaudition ne porteraque sur les questions soulevées
dans la requéte visant a obtenir une nouvelle audition.

24831 HER MAJESTY THE QUEEN - v. - SHAWN CARL CAMPBELL - and between - HER
MAJESTY THE QUEEN - v. - IVICA EKMECIC - and between - HER MAJESTY THE
QUEEN -v. - PERCY DWIGHT WICKMAN - and - THE ATTORNEY GENERAL OF
CANADA, THE ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE ATTORNEY GENERAL
OF MANITOBA, THE ATTORNEY GENERAL OF PRINCE EDWARD ISLAND, THE
ATTORNEY GENERAL FOR SASKATCHEWAN, THE CANADIAN ASSOCIATION OF
PROVINCIAL COURT JUDGES, THE CONFERENCE DESJUGESDU QUEBEC, THE
SASKATCHEWAN PROVINCIAL COURT JUDGESASSOCIATION, THEALBERTA
PROVINCIAL JUDGES ASSOCIATION, THE CANADIANBAR ASSOCIATIONAND
THE FEDERATION OF LAW SOCIETIES OF CANADA (Crim.)(Alta))

CORAM: The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory and lacobucci JJ.

The application for re-hearing isgranted. There-hearing islimited to thoseissuesraised in the motion for
re-hearing.

La demande de nouvelle audition est accueillie. La nouvelle audition ne portera que sur les questions
soulevées dans |a requéte visant a obtenir une nouvelle audition.

DECEMBER 12, 1997/ LE 12 DECEMBRE 1997

25192 CANADIAN EGG MARKETING AGENCY -v. - PINEVIEW POULTRY PRODUCTS
LTD. and FRANK RICHARDSON operating as NORTHERN POULTRY - and - THE
COMMISSIONER OF THE NORTHWEST TERRITORIES as represented by THE
ATTORNEY GENERAL OF THE NORTHWEST TERRITORIES, THE ATTORNEY
GENERAL OF CANADA, THE ATTORNEY GENERAL FOR ONTARIO, THE
ATTORNEY GENERAL OF QUEBEC, THE ATTORNEY GENERAL OF BRITISH
COLUMBIA, THE ATTORNEY GENERAL FOR ALBERTA, COUNCIL OF
CANADIANS and SIERRA LEGAL DEFENCE FUND SOCIETY (N.W.T.)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L' Heureux-Dubé, Sopinka,*
Gonthier, Cory, McL achlin, lacobucci and Major JJ.

A re-hearing is ordered.
Une nouvelle audition est ordonnée.

* Sopinka J. took no part in the order. / Le juge Sopinka n’a pas pris part al’ ordonnance.
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Delgamuukw, a.k.a. Earl Muldoe, suing on his own behalf and on behalf of all the members of the House of
Delgamuukw, et al v. Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia, et al (B.C.)(23799)
Indexed as: Delgamuukw v. British Columbia/ Répertorié: Delgamuukw c. Colombie-Britannique

Judgment rendered December 11, 1997 / Jugement rendu le 11 décembre 1997

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka,” Cory, McLachlin and Major JJ.

Congtitutional law -- Aboriginal rights -- Aboriginal land title -- Claim made for large tract -- Content of
aboriginal title-- How aboriginal title protected by s. 35(1) of Constitution Act, 1982 -- What required to proveaboriginal
title -- Whether claim to self-government made out -- Whether province could extinguish aboriginal rights after 1871,
either under own jurisdiction or through the operation of s. 88 of the Indian Act (incorporating provincial laws of general
application by reference) -- Constitution Act, 1982, s. 35(1) -- Indian Act, RS.C., 1985, c. I-5, s. 88.

Constitutional law -- Aboriginal rights -- Aboriginal land title -- Evidence -- Oral history and native law and
tradition -- Weight to be given evidence -- Ability of Court to interfere with trial judge’s factual findings.

Courts -- Procedure -- Land claims -- Aboriginal title and self-government -- Claim altered but no formal
amendments to pleadings made -- Whether pleadings precluded the Court from entertaining claims.

Theappellants, all Gitksan or Wet’ suwet’ en hereditary chiefs, bothindividually and on behalf of their “Houses”,
claimed separate portions of 58,000 square kilometres in British Columbia. For the purpose of the claim, this area was
divided into 133 individual territories, claimed by the 71 Houses. Thisrepresentsall of the Wet’ suwet’ en people, and all
but 12 of the Gitksan Houses. Their claim was originally for “ownership” of theterritory and “jurisdiction” over it. (At
this Court, thiswas transformed into, primarily, aclaim for aboriginal title over the land in question.) British Columbia
counterclaimed for a declaration that the appellants' have no right or interest in and to the territory or alternatively, that
the appellants’ cause of action ought to be for compensation from the Government of Canada.

Attrial, the appellants' claimwas based on their historical use and “ownership” of one or more of theterritories.
In addition, the Gitksan houses have an “adaawk” which is a collection of sacred oral tradition about their ancestors,
historiesandterritories. The Wet’ suwet’ en each havea“kungax” whichisaspiritual song or dance or performancewhich
tiesthemto their land. Both of these were entered as evidence on behalf of the appellants. The most significant evidence
of spiritual connection between the Housesand their territory wasafeast hall where the Gitksan and Wet’ suwet’ en people
tell and re-tell their storiesand identify their territoriesto remind themsel ves of the sacred connection that they have with
their lands. The feast has a ceremonia purpose but is aso used for making important decisions.

Thetria judge did not accept the appellants’ evidence of oral history of attachment to the land. He dismissed
the action against Canada, dismissed the plaintiffs' claimsfor ownership and jurisdiction and for aboriginal rightsin the
territory, granted adeclaration that the plaintiffswere entitled to use unoccupied or vacant land subject to the general law
of the province, dismissed the claim for damages and dismissed the province’ scounterclaim. No order for costswasmade.
On appedl, the original claim was altered in two different ways. First, the claims for ownership and jurisdiction were
replaced with claimsfor aboriginal title and self-government, respectively. Second, theindividual claims by each house
were amal gamated into two communal claims, one advanced on behalf of each nation. Therewereno formal amendments
to the pleadings to this effect. The appea was dismissed by a majority of the Court of Appeal.

The principal issues on the appeal, some of which raised a number of sub-issues, were asfollows: (1) whether
the pleadings precluded the Court from entertaining claims for aborigina title and self-government; (2) what was the
ability of this Court to interfere with the factual findings made by thetrial judge; (3) what isthe content of aboriginal title,
how is it protected by s. 35(1), and what is required for its proof; (4) whether the appellants made out a claim to
self-government; and, (5) whether the province had the power to extinguish aboriginal rights after 1871, either under its
own jurisdiction or through the operation of s. 88 of the Indian Act.

’ Sopinka J. took no part in this judgment.
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Held: The appeal should be allowed in part and the cross-appeal should be dismissed.
Whether the Claims Were Properly Before the Court
Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin, and Major JJ.:

The claims were properly before the Court. Although the pleadings were not formally amended, thetrial judge
did alow a de facto amendment to permit a claim for aboriginal rights other than ownership and jurisdiction. The
respondents did not appeal this de facto amendment and the trial judge’s decision on this point must accordingly stand.

No amendment was made with respect to the amalgamation of the individual claims brought by the individual
Gitksanand Wet’ suwet’ en Housesinto two collective claims, oneby each nation, for aboriginal title and self-government.
The collective claims were simply not in issue at trial and to frame the case on appeal in a different manner would
retroactively deny the respondents the opportunity to know the appellants’ case.

A new trial is necessary. First, the defect in the pleadings prevented the Court from considering the merits of
thisappeal. Thepartiesat anew trial would decide whether any amendment was necessary to make the pleadings conform
with the other evidence. Then, too, appellate courts, absent a pal pable and overriding error, should not substitute their
own findings of fact even when the trial judge misapprehended the law which was applied to those facts. Appellate
intervention is warranted, however, when the trial court fails to appreciate the evidentiary difficulties inherent in
adjudicating aboriginal claims when applying the rules of evidence and interpreting the evidence before it.

Per La Forest and L'Heureux-Dubé JJ.: The amalgamation of the appellants’ individual claims technically
prevents aconsideration of the merits. However, thereisamore substantive problem with the pleadings. The appellants
sought a declaration of “aboriginal title” but attempted, in essence, to prove that they had complete control over the
territory. It follows that what the appellants sought by way of declaration and what they set out to prove by way of the
evidence were two different matters. A new trial should be ordered.

McLachlin J. was in substantial agreement.
The Ability of the Court to Interfere with the Trial Judge’ s Factual Findings
Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Mgjor JJ.:

Thefactual findings made at trial could not stand because thetrial judge’ streatment of the various kinds of oral
histories did not satisfy the principles laid down in R. v.Van der Peet. The oral histories were used in an attempt to
establish occupation and use of the disputed territory whichisan essential requirement for aboriginal title. Thetria judge
refused to admit or gave no independent weight to these oral histories and then concluded that the appellants had not
demonstrated the requisite degree of occupation for “ownership”. Had the oral histories been correctly assessed, the
conclusions on these issues of fact might have been very different.

The Content of Aboriginal Title, How It Is Protected by s. 35(1) of the Constitution Act, 1982, and the Requirements
Necessary to Prove It

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Mgjor JJ.:

Aboriginal title encompasses the right to exclusive use and occupation of the land held pursuant to that title for
avariety of purposes, which need not be aspects of those aboriginal practices, customs and traditions which are integral
to distinctive aboriginal cultures. The protected uses must not be irreconcilable with the nature of the group’ s attachment
to that land.

Aboriginal titleissui generis, and so distinguished from other proprietary interests, and characterized by several
dimensions. It is inalienable and cannot be transferred, sold or surrendered to anyone other than the Crown. Another
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dimension of aboriginal titleisits sources: itsrecognition by the Royal Proclamation,1763 and the relationship between
the common law which recogni zes occupation as proof of possession and systems of aboriginal law pre-existing assertion
of British sovereignty. Finally, aborigina title is held communally.

The exclusive right to use the land is not restricted to the right to engage in activities which are aspects of
aboriginal practices, customs and traditions integral to the claimant group’s distinctive aborigina culture. Canadian
jurisprudence on aboriginal titleframesthe“right to occupy and possess” inbroad termsand, significantly, isnot qualified
by the restriction that use be tied to practice, custom or tradition. The nature of the Indian interest in reserve land which
has been found to be the same as the interest in tribal landsis very broad and incorporates present-day needs. Finaly,
aboriginal title encompasses mineral rights and lands held pursuant to aboriginal title should be capable of exploitation.
Such auseis certainly not atraditional one.

The content of aboriginal title contains an inherent limit in that 1ands so held cannot be used in amanner that is
irreconcilable with the nature of the claimants’ attachment to those lands. This inherent limit arises because the
relationship of an aboriginal community withitsland should not be prevented from continuing into thefuture. Occupancy
is determined by reference to the activities that have taken place on the land and the uses to which the land has been put
by the particular group. If landsare so occupied, therewill exist aspecia bond between the group and theland in question
such that the land will be part of the definition of the group’ s distinctive culture. Land held by virtue of aboriginal title
may not be alienated because the land has an inherent and unique valueinitself, which is enjoyed by the community with
aboriginal titletoit. The community cannot put the land to uses which would destroy that value. Finally, theimportance
of thecontinuity of therelationship between an aboriginal community and itsland, and the non-economic or inherent value
of that land, should not be taken to detract from the possibility of surrender to the Crown in exchange for valuable
consideration. Onthecontrary, theideaof surrender reinforcesthe conclusion that aboriginal titleislimited. If aboriginal
peoples wish to use their lands in away that aboriginal title does not permit, then they must surrender those lands and
convert them into non-title lands to do so.

Aboriginal title at common law was recognized well before 1982 and is accordingly protected initsfull form by
s. 35(1). The constitutionalization of common law aboriginal rights, however, does not mean that those rights exhaust the
content of s. 35(1). The existence of an aboriginal right at common law is sufficient, but not necessary, for the recognition
and affirmation of that right by s. 35(1).

Constitutionally recognized aboriginal rightsfall along aspectrumwith respect to their degree of connectionwith
theland. At the one end are those aboriginal rights which are practices, customs and traditionsintegral to the distinctive
aboriginal culture of the group claiming the right but where the use and occupation of the land wherethe activity istaking
placeis not sufficient to support aclaim of titleto theland. Inthe middle are activitieswhich, out of necessity, take place
on land and indeed, might be intimately related to a particular piece of land. Although an aboriginal group may not be
able to demonstrate title to the land, it may nevertheless have a site-specific right to engage in a particular activity. At
the other end of the spectrumisaborigina titleitself which confers more than theright to engagein site-specific activities
which are aspects of the practices, customs and traditions of distinctive aboriginal cultures. Site-specific rights can be
made out even if title cannot. Because aboriginal rights can vary with respect to their degree of connection with the land,
some aboriginal groups may be unableto make out aclaimto title, but will neverthel ess possess aborigina rightsthat are
recognized and affirmed by s. 35(1), including site-specific rights to engage in particular activities.

Aboriginal titleisaright tothelanditself. That land may beused, subject to theinherent limitations of aboriginal
title, for avariety of activities, none of which need be individually protected as aboriginal rights under s. 35(1). Those
activities are parasitic on the underlying title. Section 35(1), since its purpose is to reconcile the prior presence of
aborigina peopleswith the assertion of Crown sovereignty, must recognize and affirm both aspects of that prior presence
— first, the occupation of land, and second, the prior social organization and distinctive cultures of aboriginal peopleson
that land.

The test for the identification of aborigina rights to engage in particular activities and the test for the
identification of aboriginal title, although broadly similar, aredistinctintwoways. First, under thetest for aboriginal title,
the requirement that the land be integral to the distinctive culture of the claimants is subsumed by the requirement of
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occupancy. Second, whereasthetimefor theidentification of aboriginal rightsisthetime of first contact, thetimefor the
identification of aboriginal titleis the time at which the Crown asserted sovereignty over the land.

In order to establish a claim to aboriginal title, the aboriginal group asserting the claim must establish that it
occupied the lands in question at the time at which the Crown asserted sovereignty over the land subject to thetitle. In
the context of aboriginal title, sovereignty is the appropriate time period to consider for several reasons. First, from a
theoretical standpoint, aboriginal title arises out of prior occupation of the land by aboriginal peoples and out of the
relationship between the common law and pre-existing systems of aboriginal law. Aborigina title is a burden on the
Crown'’sunderlying title. The Crown, however, did not gain thistitle until it asserted sovereignty and it makes no sense
to speak of aburden on the underlying title before that title existed. Aboriginal title crystallized at the time sovereignty
wasasserted. Second, aboriginal title does not rai sethe problem of distinguishing between distinctive, integral aboriginal
practices, customs and traditions and those influenced or introduced by European contact. Under common law, the act
of occupation or possession is sufficient to ground aborigina title and it is not necessary to prove that the land was a
distinctive or integral part of the aboriginal society before the arrival of Europeans. Finally, the date of sovereignty is
more certain than the date of first contact.

Both the common law and the aboriginal perspective on land should be taken into account in establishing the
proof of occupancy. At common law, the fact of physical occupation is proof of possession at law, which in turn will
ground title to theland. Physical occupation may be established in avariety of ways, ranging from the construction of
dwellings through cultivation and enclosure of fields to regular use of definite tracts of land for hunting, fishing or
otherwise exploiting itsresources. In considering whether occupation sufficient to groundtitleis established, thegroup’s
size, manner of life, material resources, and technological abilities, and the character of the lands claimed must be taken
into account. Given the occupancy reguirement, it was not necessary to include as part of the test for aborigina title
whether agroup demonstrated aconnection with the piece of 1and asbeing of central significancetoitsdistinctive culture.
Ultimately, the question of physical occupation is one of fact to be determined at trial.

If present occupation is relied on as proof of occupation pre-sovereignty, there must be a continuity between
present and pre-sovereignty occupation. Since conclusive evidence of pre-sovereignty occupation may be difficult, an
aboriginal community may provide evidence of present occupation as proof of pre-sovereignty occupation in support of
aclaimto aboriginal title. An unbroken chain of continuity need not be established between present and prior occupation.
The fact that the nature of occupation has changed would not ordinarily preclude a claim for aboriginal title, aslong as
a substantial connection between the people and the land is maintained. The only limitation on this principle might be
that the land not be used in ways which are inconsistent with continued use by future generations of aboriginals.

At sovereignty, occupation must have been exclusive. Thisrequirement flows from the definition of aboriginal
titleitself, which is defined in terms of theright to exclusive use and occupation of land. The test must take into account
the context of the aboriginal society at the time of sovereignty. The requirement of exclusive occupancy and the
possibility of joint title can be reconciled by recognizing that joint title can arisefrom shared exclusivity. Aswell, shared,
non-exclusive aboriginal rights short of aboriginal title but tied to the land and permitting a number of uses can be
established if exclusivity cannot be proved. The common law should devel op to recognize aboriginal rights asthey were
recognized by either de facto practice or by aboriginal systems of governance.

Per LaForest and L'Heureux-Dubé JJ.: “Aboriginal title”is based on the continued occupation and use of the
land as part of the aboriginal peoples’ traditional way of life. This sui generisinterest is not equated with fee smple
ownership; nor can it be described with referenceto traditional property law concepts. Itispersona inthat itisgeneraly
inalienable except to the Crown and, in dealing with this interest, the Crown is subject to a fiduciary obligation to treat
the aboriginal peoplesfairly. Thereisreluctance to define more precisely theright of aboriginal peoplesto live on their
lands as their forefathers had lived.

The approach to defining the aboriginal right of occupancy is highly contextual. A distinction must be made
between (1) the recognition of ageneral right to occupy and possess ancestral 1ands and (2) the recognition of a discrete
right to engage in an aboriginal activity in aparticular area. The latter has been defined asthe traditiona use, by atribe
of Indians, that has continued from pre-contact times of a particular areafor a particular purpose. By contrast, a general
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claim to occupy and possess vast tracts of territory is the right to use the land for a variety of activities related to the
aboriginal society’s habits and mode of life. Aswaell, in defining the nature of “aborigina title”, reference need not be
made to statutory provisions and regulations dealing with reserve lands.

In defining the nature of “aboriginal title”, reference need not be made to statutory provisions and regulations
dealing specifically with reservelands. Though theinterest of an Indian band in areserve has been found to be derived
from, and to be of the same nature as, the interest of an aboriginal society initstraditional tribal lands, it does not follow
that specific statutory provisions governing reserve lands should automatically apply to traditional tribal lands.

The “key” factorsfor recognizing aboriginal rights under s. 35(1) are met in the present case. First, the nature
of an aboriginal claim must be identified precisely with regard to particular practices, customs and traditions. When
dealing with a claim of “aborigina title”, the court will focus on the occupation and use of the land as part of the
aboriginal society’ s traditional way of life.

Second, an aboriginal society must specify the areathat has been continuously used and occupied by identifying
general boundaries. Exclusivity means that an aboriginal group must show that a claimed teritory isindeed its ancestral
territory and not the territory of an unconnected aboriginal society. It ispossiblethat two or more aboriginal groups may
have occupied the same territory and therefore afinding of joint occupancy would not be precluded.

Third, the aboriginal right of possession is based on the continued occupation and use of traditional tribal lands
sincethe assertion of Crown sovereignty. However, the date of sovereignty may not bethe only relevant timeto consider.
Continuity may still exist where the present occupation of one area is connected to the pre-sovereignty occupation of
another area. Also, aboriginal peoplesclaiming aright of possession may provide evidence of present occupation as proof
of prior occupation. Further, it is not necessary to establish an unbroken chain of continuity.

Fourth, if aboriginal peoples continue to occupy and usetheland as part of their traditional way of life, theland
isof central significanceto them. Aboriginal occupancy refers not only to the presence of aboriginal peoplesin villages
or permanently settled areas but also to the use of adjacent lands and even remote territories used to pursue atraditional
mode of life. Occupancy is part of aborigina culture in a broad sense and is, therefore, absorbed in the notion of
distinctiveness. The Royal Proclamation, 1763 supports this approach to occupancy.

McLachlin J. was in substantial agreement.
Infringements of Aboriginal Title: The Test of Justification

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Mgjor JJ.: Constitutionally recognized aboriginal rights are not
absolute and may beinfringed by thefederal and provincial governmentsif theinfringement (1) furthersacompelling and
substantial legidlative objective and (2) is consistent with the special fiduciary relationship between the Crown and the
aborigina peoples. The development of agriculture, forestry, mining and hydroelectric power, the general economic
development of the interior of British Columbia, protection of the environment or endangered species, and the building
of infrastructure and the settlement of foreign populations to support those aims, are objectives consistent with this
purpose. Three aspects of aborigina title are relevant to the second part of the test. First, theright to exclusive use and
occupation of land is relevant to the degree of scrutiny of the infringing measure or action. Second, the right to choose
to what uses land can be put, subject to the ultimate limit that those uses cannot destroy the ability of the land to sustain
future generationsof aboriginal peoples, suggeststhat thefiduciary rel ationship between the Crownand aboriginal peoples
may be satisfied by the involvement of aboriginal peoplesin decisions taken with respect to their lands. Thereisaways
aduty of consultation and, in most cases, the duty will be significantly deeper than mere consultation. And third, lands
held pursuant to aboriginal title have an inescapable economic component which suggests that compensation is relevant
to the question of justification aswell. Fair compensation will ordinarily be required when aboriginal title isinfringed.

Per LaForest and L' Heureux-Dubé JJ.: Rightsthat are recognized and affirmed are not absolute. Government
regulation can therefore infringe upon aboriginal rights if it meets the test of justification under s. 35(1). The approach
is highly contextual .
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Thegeneral economic devel opment of theinterior of British Columbia, through agriculture, mining, forestry and
hydroelectric power, as well as the related building of infrastructure and settlement of foreign populations, are valid
legislative objectives that, in principle, satisfy the first part of the justification analysis. Under the second part, these
legidlative objectivesare subject to accommodation of theaboriginal peoples’ interests. Thisaccommodation must always
be in accordance with the honour and good faith of the Crown. One aspect of accommodation of “aboriginal title” entails
notifying and consulting aboriginal peoples with respect to the development of the affected territory. Another aspect is
fair compensation.

McLachlin J. was in substantial agreement.
Self-Government

Per The Court: The errors of fact made by the trial judge, and the resultant need for a new trial, made it
impossible for this Court to determine whether the claim to self-government had been made out.

Extinguishment

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Major JJ.: Section 91(24) of the Constitution Act, 1867 (the federal
power to legislate in respect of Indians) carries with it the jurisdiction to legislate in relation to aboriginal title, and by
implication, thejurisdictionto extinguish it. The ownership by the provincial Crown (under s. 109) of lands held pursuant
to aboriginal title is separate from jurisdiction over those lands. Notwithstanding s. 91(24), provincial laws of general
application apply proprio vigoreto Indians and Indian lands.

A provincial law of general application cannot extinguish aboriginal rights. First, alaw of general application
cannot, by definition, meet the standard “of clear and plain intent” needed to extinguish aboriginal rights without being
ultra vires the province. Second, s. 91(24) protects a core of federal jurisdiction even from provincia laws of general
application through the operation of the doctrine of interjurisdictional immunity. That core has been described as matters
touching on “Indianness’ or the “core of Indianness’.

Provincial lawswhich would otherwise not apply to Indians proprio vigore are allowed to do so by s. 88 of the
Indian Act which incorporates by reference provincial laws of general application. This provision, however, does not
“invigorate” provincial laws which are invalid because they arein relation to Indians and Indian lands.

Per La Forest and L’'Heureux-Dubé JJ.: The province had no authority to extinguish aborigina rights either
under the Constitution Act, 1867 or by virtue of s. 88 of the Indian Act.

McLachlin J. was in substantial agreement.

APPEAL and CROSS-APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1993), 30 B.C.A.C.
1,49W.A.C. 1, 104 D.LR. (4th) 470, [1993] 5 W.W.R. 97,[1993] 5 C.N.L.R. 1, [1993] B.C.J. No. 1395 (QL), varying
an order of McEachern C.J., [1991] 3 W.W.R. 97, [1991] C.N.L.R. xiii, (1991), 79 D.L.R. (4th) 185, [1991] B.C.J. No.
525 (QL), and dismissing British Columbia’ scross-appeal asabandoned. Appeal alowedin part; cross-appeal dismissed.

Suart Rush, Q.C., Peter Grant, Michael Jackson, Louise Mandell and David Paterson, for the appellants and
respondents on the cross-appeal, the Gitksan Hereditary Chiefs et al.

MarvinR. V. Storrow, Q.C., Joanne R. Lysyk and Joseph C. McArthur, for the appellants and respondents on the
cross-appeal, the Wet' suwet’ en Hereditary Chiefs et al.

Joseph J. Arvay, Q.C., Mark G. Underhill and Brenda Edwards, for the respondent and appellant on the
cross-appeal, Her Mgjesty the Queen in Right of the Province of British Columbia.
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Graham Garton, Q.C., Judith Bowers, Q.C., Murray T. Wolf and Geoffrey S. Lester, for the respondent the
Attorney General of Canada.

Arthur Pape, Harry A. Sade, Peter Hogg and Jean Teillet, for the intervener the First Nations Summit.
Jack Woodward and Albert C. Peeling, for the intervener the Westbank First Nation.

MarvinR. V. Sorrow, Q.C., Joanne R. Lysyk and Joseph C. McArthur, for theintervenersthe Musqueam Nation
etal.

J. Keith Lowes, for the interveners the B.C. Cattlemen’s Association et al.
Charles F. Willms, for the intervener Skeena Cellulose Inc.
J. Edward Gouge, Q.C., and Jill M. Marks, for the intervener Alcan Aluminum Ltd.

Solicitors for the appellants and respondents on the cross-appeal, the Gitksan Hereditary Chiefs et al.: Rush,
Crane, Guenther & Adams, Vancouver.

Solicitors for the appellants and respondents on the cross-appeal, the Wet’ suwet’ en Hereditary Chiefs et al.:
Blake, Cassels & Graydon, Vancouver.

Solicitorsfor the respondent and appellant on the cross-appeal, Her Majesty the Queen in Right of the Province
of British Columbia: Arvay, Finlay, Victoria.

Solicitor for the respondent the Attorney General of Canada: The Attorney General of Canada, Ottawa.
Solicitors for the intervener the First Nations Summit: Ratcliff & Company, North Vancouver.
Solicitors for the intervener the Westbank First Nation: Woodward and Company, Victoria.

Solicitors for the interveners the Musqueam Nation et al.: Blake, Cassels & Graydon, Vancouver.
Solicitor for the intervenersthe B.C. Cattlemen’s Association et al.: J. Keith Lowes, Vancouver.
Solicitors for the intervener Skeena Cellulose Inc.: Russell & DuMoulin, Vancouver.

Solicitors for the intervener Alcan Aluminum Ltd.: Lawson, Lundell, Lawson & Mclntosh, Vancouver.

Présents. Lejuge en chef Lamer et les juges La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka™, Cory, McLachlin et Major.

Droit constitutionnel -- Droitsancestraux -- Titre aborigéne sur desterres-- Revendication d’ unvasteterritoire
-- Contenu du titre aborigéne -- Comment le par. 35(1) dela Loi constitutionnelle 1982 protége-t-il le titre aborigene?
-- Quels sont les éléments de preuve requis pour établir le titre aborigéne? -- Le bien-fondé de la revendication de
I” autonomie gouver nementale a-t-il été établi? -- La province pouvait-€lle, aprés 1871, éteindre des droits ancestraux
soit par |’ exercice de sa propre compétence soit par |’ effet del’ art. 88 dela Loi sur lesIndiens (qui incorpore par renvoi
leslois provinciales d’ application générale)? -- Loi congtitutionnelle de 1982, par. 35(1) -- Loi sur lesIndiens, L.R.C.
(1985), ch. I-5, art. 88.

" Lejuge Sopinkan’apas pris part au jugement.
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Droit constitutionnel -- Droits ancestraux -- Titre aborigéne sur desterres -- Preuve -- Récits oraux et régles
dedroit et traditions autochtones -- Poids a donner aux é éments de preuve -- Pourvoir d’intervention de la Cour quant
aux conclusions de fait du juge de premiére instance.

Tribunaux -- Procédure -- Revendications territoriales -- Titre aborigéne et autonomie gouvernementale --
Revendication modifiée mais sans modification formelle des actes de procédure -- Les actes de procédure empéchent-ils
la Cour d’entendre |es revendications?

L esappel ants, tous des chefs héréditaires Wet' suwet’ en ou Gitksan, revendiquent tant en leur proprenomqu’ au
nom de | eurs «maisons» des parties distinctes d un territoire de 58 000 kilomeétres carrés situé en Col ombie-Britannique.
Aux fins de larevendication, ce grand territoire a été divisé en 133 territoires distincts, revendiqués par les 71 maisons.
Y sont représentés tous les Wet' suwet’ en et toutes les maisons Gitksan, al’ exception de 12. Initialement, les appelants
revendiquaient la «propriété» du territoire et la «compétence» sur celui-ci. (Devant laCour, cette revendication achangé
et est devenue principalement larevendication d’ untitre aborigenesur leterritoireen question.) LaColombie-Britannique
aprésentéune demandereconventionnelledanslaguelleellesollicite unedéclaration portant quel es appel antsn’ ont aucun
droit ou intérét dans le territoire, ou, subsidiairement, que la cause d’ action des appelants devrait étre I’ obtention d’une
indemnité de la part du gouvernement du Canada.

Au proces, les appelants ont fondé leur revendication sur la «propriété» et I’ utilisation historiques d’ un ou de
plusieurs des territoires. En outre, les maisons Gitksan ont un «adaawk», ¢’ est-a-dire un ensemble de traditions orales
sacrées au sujet de leurs ancétres, de leur histoire et de leurs territoires. Chague maison Wet’'suwet’en posséde un
«kungax», ¢ est-a-dire un chant, une danse ou une représentation spirituelle qui les rattache aleur territoire. Ces deux
éléments ont été déposés en preuve au nom des appelants. Lesignele plusimportant du lien spirituel entrelesdifférentes
maisons et leur territoire est lasalle descélébrations. C'est laqueles Wet' suwet’ en et |es Gitksan disent et redisent leurs
récitset identifient leursterritoires afin de serappeler lelien sacré qu’ ils entretiennent avec leursterres. Cescélébrations
ont unefin rituelle, mais elles sont aussi I’ occasion de prise de décisions importantes.

Lejuge de premiéreinstance n' a pas accepté les récits oraux que les appel ants présentai ent comme éléments de
preuve de leur attachement au territoire. 1l arejeté I'action contre le Canada, il a rejeté les revendications, par les
demandeurs, de la propriété du territoire, de la compétence sur celui-ci ou de droits ancestraux a son égard, il a accordé
une déclaration portant que les demandeurs avaient le droit d’ utiliser toute terre inoccupée ou vacante, sous réserve du
respect desloisd’ application généraledelaprovince, il arejetélademande dedommages-intérétset il arejetélademande
reconventionnelle de la province. 1l n'arendu aucune ordonnance concernant les dépens. En appel, la revendication
initiale a été modifiée de deux facons. Premiérement, les revendications relatives a la propriété des territoires et ala
compétence sur ceux-ci ont été rempl acées respectivement par la revendication du titre aborigene et larevendication de
I’ autonomie gouvernementale. Deuxiémement, les revendications individuelles présentées par chaque maison ont été
fusionnées en deux revendications collectives, une au hom de chaque nation. Aucune modification en ce sens n’'a été
apportée formellement aux actes de procédure. L’ appd a étérejeté par la Cour d’ appel alamajorité.

Les principal es questions dans |e pourvoi sont les suivantes: 1) Les actes de procédure empéchent-ilsla Cour
d’ examiner lesrevendicationsrel atives au titre aborigéne et al’ autonomie gouvernementale? 2) Quel pouvoir notre Cour
a-t-elle de modifier les conclusions de fait du juge de premiére instance? 3) Quel est le contenu du titre aborigéne,
comment est-il protégé par le par. 35(1) et comment fait-on la preuve de son existence? 4) Les appelants ont-ils établi
le bien-fondé de leur revendication de I’ autonomie gouvernementale? 5) La province avait-elle, aprés 1871, le pouvoir
d’ éteindre des droits ancestraux soit par I’ exercice de sa propre compétence soit par I’ effet de|’art. 88 delaLoi sur les
Indiens?

Arrét: Le pourvoi est accueilli en partie et le pourvoi incident est rejeté.
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La Cour était-elle réguliérement saisie des revendications?
Lejuge en chef Lamer et lesjuges Cory, McLachlin et Mgjor:

LaCour était réguliérement saisiedesrevendications. Mémesi lesactesdeprocéduren’ ont pasétéformellement
modifiés, le juge de premiére instance abel et bien accepté une modification de facto pour permettre larevendication de
droits ancestraux autres que lapropriété et lacompétence. Lesintimésn’ ont pasinterjeté appel contre cette modification
de facto et ladécision du juge de premiére instance sur ce point doit étre maintenue.

Aucune modification n’ a été apportée en ce qui atrait alafusion desrevendicationsindividuelles présentées par
les maisons Wet’ suwet’ en et Gitksan en deux revendications collectives, une pour chague nation, sollicitant un titre
aborigene et I’ autonomie gouvernementale. Les revendications collectives n’ étaient tout simplement pas en litige en
premiéreinstance, et redéfinir lelitigeen appel aurait pour effet de nier rétroactivement aux intimés|apossibilité de savoir
quelle est la cause des appelants.

I est nécessaire detenir un nouveau proces. Premierement, levicedanslesactesde procédure aempéchélaCour
d’ examiner le fond du pourvoi. Il reviendra aux parties & un nouveau proces de se demander si une modification est
nécessaire pour rendre les actes de procédure conformes alapreuve. En outre, sauf erreur manifeste et dominante, les
cours d appel ne devraient pas substituer leurs propres conclusions de fait a celles du juge de premiére instance, méme
lorsque ce dernier amal saisi le droit qu'il a appliqué aux faits en question. Par contre, une cour d' appel est justifiée
d’intervenir danslecasou |l ejuge de premiéreinstance n’ apastenu comptedesdifficultésde preuveinhérentesal’ examen
des revendications de droits ancestraux, lorsqu’il a appliqué les régles de preuve et ainterprété la preuve qui lui était
présentée.

LesjugesLaForest et L’ Heureux-Dubé: Lafusion desrevendicationsindividuelles des appel ants a empéché,
sur le plan de laforme, la Cour d’ examiner le fond de |’ affaire. Cependant, les actes de procédure posent un probléme
encore plus substantiel. Méme si les appelants ont sollicité un jugement déclarant I’ existence d' un «titre aborigene», ils
ont essentiellement tentéd’ établir qu’ilsexercaient un contréle complet sur leterritoireen question. |l s’ ensuit queceque
les appelants ont demandé ala Cour de leur reconnaitre, par voie de jugement déclaratoire, et ce qu'ils se sont efforcés
d’ établir par la preuve, étaient deux choses différentes. Latenue d’un nouveau proces doit étre ordonnée.

Lejuge McL aclin est largement en accord avec ces motifs.
Le pouvoir de la Cour de modifier les conclusions de fait du juge de premiére instance
Lejuge en chef Lamer et lesjuges Cory, McLachlin et Major:

Lesconclusionsdefait tiréesen premiéreinstance ne pouvaient étre maintenuesenraison dufait queletraitement
accordé aux divers types de récits oraux par le juge de premiére instance ne respecte pas les principes établis dans R. c.
Vander Peet. Cesrécitsont étéinvoqués pour tenter d’ établir I’ occupation et I utilisation du territoire contesté, condition
essentielle &’ existence du titre aborigéne. Apres avoir refusé d’ admettre ces récits oraux ou de leur accorder quelque
valeur probanteindépendante que ce soit, lejugede premiéreinstance est arrivéalaconclusion quelesappelantsn’ avaient
pas démontré |’ existence du degré d’ occupation requis du territoire pour fonder |a «propriété» de celui-ci. Si le jugedu
proces avait apprécié correctement les récits oraux, ses conclusions sur ces questions de fait auraient pu étre trés
différentes.

Le contenu du titre aborigene, la facon dont il est protégé par le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 et les
exigences en matiéere de preuve de son existence

Lejuge en chef Lamer et lesjuges Cory, McLachlin et Major:

L etitre aborigene comprend ledroit d' utiliser et d’ occuper de fagon exclusive lesterres détenues en vertu de ce
titre pour différentes fins qui ne doivent pas nécessairement étre des aspects de coutumes, pratiques et traditions
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autochtones faisant partie intégrante d’ une culture autochtone distinctive. Ces utilisations protégées ne doivent pas étre
incompatibles avec la nature de I’ attachement qu’ ale groupe concerné pour ces terres.

Le titre aborigéne est un droit sui generis; il se distingue de ce fait des autres intéréts de propriété et est
caractérisé par différentes dimensions. Le titre aborigéne est inaliénable et ne peut étre transféré, cédé ou vendu a
personne d autre que la Couronne. Les origines du titre aborigéne constituent une autre dimension de celui-ci: sa
reconnaissance par laProclamation royale de 1763 et | e rapport entrelacommon law, qui reconnait I’ occupation comme
preuvedelapossession endroit, et lessystémesjuridiquesautochtonesqui existaient avant I’ affirmation delasouveraineté
britannique. Finalement, le titre aborigéne est détenu collectivement.

Ledroit exclusif d' utiliser les terres ne comprend pas simplement le droit d’ exercer des activités qui sont des
aspects de coutumes, pratiques et traditions autochtones faisant partie intégrante de la culture distinctive du groupe
autochtone qui revendique ledroit. Lajurisprudence canadienne relative au titre aborigéne définit e «droit d’ occuper et
de posséder» en termes généraux et, fait important, ne |’ assortit pas d' une réserve le limitant aux utilisations liées a des
coutumes, pratiquesou traditions. Lanature du droit desIndienssur lesterresdesréserves, qui aété déclaré étreleméme
que leur droit sur les terres tribales, est trés générale et integre les besoins actuels des collectivités autochtones.
Finalement, le titre aborigéne comprend les droits miniers, et les terres détenues en vertu d’ un titre aborigéne devraient
pouvoir étre exploitées pour ces ressources, ce qui ne constitue certes pas une utilisation traditionnelle.

L e contenu du titre aborigéne comporte une limite intrinséque, savoir que les terres détenues en vertu d' un titre
aborigéne ne peuvent pas étre utilistes d’une maniére incompatible avec la nature de I’ attachement qu'ont les
revendicateurs pour ces terres. Cette limite intrinséque découle du fait que rien ne devrait empécher ce rapport de
continuer dans le futur. L’occupation est définie en fonction des activités qui ont été exercées sur les terres et des
utilisations qui ont été faites de celles-ci par le groupe en question. Si des terres font I’ objet d’ une telle occupation, il
existera entre ce groupe et les terres visées un lien spécial tel que lesterres feront partie intégrante de la définition de la
culture distinctive du groupe. Les terres détenues en vertu d’un titre aborigéne sont inaliénables parce qu’ elles ont en
elles-mémes une valeur intrinséque et unique dont jouit la collectivité qui possede le titre aborigéne sur celles-ci. La
collectivité ne peut pasfaire de cesterresdes utilisations qui détruiraient cettevaleur. Enfin, I'importance delacontinuité
du rapport qu’ entretient une collectivité autochtone avec sesterres et lavaleur non économiqueou intrinséque de celles-ci
ne devraient pas étre considérées comme faisant obstacle a la possibilité d’une cession a la Couronne moyennant
contrepartie de valeur. Au contraire, I'idée de cession renforce la conclusion que le titre aborigéne est limité. Si les
autochtones désirent utiliser leursterresd’ une maniére que nepermet pasletitre, ilsdoivent alorsles céder et lesconvertir
en terres non visées par un titre aborigene.

Le titre aborigéne a été reconnu en common law bien avant 1982 et est par conséquent protégé dans sa forme
complétepar lepar. 35(1). Toutefois, laconstitutionnalisation par le par. 35(1) desdroitsancestraux reconnusen common
law ne signifie pas que ces droits épuisent |e contenu du par. 35(1). L’existenced’ un droit ancestral reconnu en common
law est donc suffisante, mais pas nécessaire, pour la reconnaissance et la confirmation de ce droit par le par. 35(1).

Les droits ancestraux reconnus et confirmés par le par. 35(1) s étalent lelong d’ un spectre, en fonction de leur
degré de rattachement avec le territoire visé. A une extrémité du spectre, il y ale cas des droits ancestraux qui sont des
coutumes, pratiques et traditions faisant partie intégrante de la culture autochtone distinctive du groupe qui revendique
le droit en question mais ou I’ occupation et I' utilisation du territoire sur lequel |’ activité est pratiquée sont insuffisantes
pour étayer la revendication du titre sur celui-ci. Au milieu du spectre, on trouve les activités qui, par nécessité, sont
pratiquées sur le territoire et, de fait, pourraient méme étre étroitement rattachées a une parcelle de terrain particuliere.
Bien qu’ ungroupeautochtone puisse étreincapablede démontrer |’ existenced untitresur leterritoire, il peut quand méme
avoir ledroit -- spécifique aun site -- de s adonner aune activité particuliére. A I’ autre extrémité du spectre, il y aletitre
aborigéne proprement dit, qui confére quelque chose de plus que le droit d’ exercer des activités spécifiques aun site qui
sont desaspectsde coutumes, prati ques et traditions de cultures autochtonesdistinctives. L' existencededroitsspécifiques
aun site peut étre établie méme si I’ existence d’ un titre ne peut pas|’ ére. Etant donné que les droits ancestraux peuvent
varier en fonction de leur degré de rattachement au territoire, il est possible que certains groupes autochtones soient
incapables d’ établir le bien-fondé de leur revendication d’ untitre, mais qu’ils possedent néanmoins des droits ancestraux
reconnus et confirmés par le par. 35(1), notamment des droits spécifiques a un site d’ exercer des activités particulieres.
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Letitre aborigéne est le droit au territoire lui-méme. Sous réserve des limites inhérentes au titre aborigéne, ce
territoire peut étre utilisé pour diverses activités, dont aucune ne doit nécessairement étre protégée individuellement en
tant que droit ancestral prévu au par. 35(1). Ces activités sont des parasites du titre sous-jacent. Comme I’ objet du
par. 35(1) est de concilier la présence antérieure des peuples autochtones en Amérique du Nord avec I affirmation de la
souveraineté dela Couronne, cette disposition doit reconnaitre et confirmer les deux aspects de cette préexistence, savoir
I’ occupation duterritoire, d’ unepart, et |’ organi sation social eantérieure et lesculturesdistinctives des peupl esautochtones
habitant ceterritoire, d’ autre part.

Bien que le critére applicable pour déterminer I’ existence de droits ancestraux autorisant I’ exercice d’ activités
particuliéres et | e critére applicable pour déterminer |’ existence d' un titre aborigéne comportent de grandes similitudes,
ils se distinguent I'un de I’autre de deux fagons. premiérement, dans le cadre du critere relatif au titre aborigéne,
I’ exigence que le territoire fasse partie intégrante de la culture distincte des demandeurs est subsumée sous I’ exigence
d’ occupation; deuxiémement, alorsquec’ est lemoment du premier contact avec |es Européensqui est lemoment pertinent
pour la détermination des droits ancestraux, dans le cas du titre aborigéne, ¢’est le moment de I’ affirmation par la
Couronne de sa souveraineté sur le territoire.

Pour établir le bien-fondé de larevendication d' un titre aborigéne, le groupe autochtone qui revendique letitre
doit démontrer qu'il occupait les terres en question au moment ol la Couronne a affirmé sa souveraineté sur ces terres.
Lorsgu'il est question de titre aborigene, la période de I affirmation de la souveraineté est celle qui doit étre prise en
considération, et ce pour plusieurs raisons. Premierement, d’ un point de vue théorique, le titre aborigene découle de
I’ occupation antérieure du territoire par les peuples autochtones et du rapport entre la common law et les régimes
juridiques autochtones préexistants. Letitre aborigéne gréveletitre sous-jacent dela Couronne. Cependant, celle-ci n'a
acquis cetitre qu' a compter du moment ou elle a affirmé sa souveraineté sur le territoire en question et il serait absurde
de parler d’ une charge grevant le titre sous-jacent avant que celui-ci ait existé. Le titre aborigéne s'est cristallisé au
moment de I’ affirmation de la souveraineté. Deuxiémement, le titre aborigene ne souléve pas le probléme que pose la
distinction entrelescoutumes, pratiqueset traditionsdistinctivesfaisant partieintégrante d’ une soci été autochtoneet celles
qui ont été introduites par suite du contact avec les Européens ou influencées par celui-ci. En vertu de lacommon law,
le fait de |’ occupation ou de la possession suffit pour fonder un titre aborigene, et il n’est pas nécessaire de prouver que
leterritoire en question faisait partie intégrante de la soci été autochtone visée avant I’ arrivée des Européensou qu'il était
un élément distinctif de celle-ci. Finalement, la date de I’ affirmation de la souveraineté a un caractére plus certain que
celle du premier contact avec les Européens.

Tant lacommon law quele point de vue desautochtones al’ égard du territoire devraient étre prisen compte dans
ladémonstration de I’ occupation. En common law, I’ occupation physique fait preuve de la possession en drait, fait qui
ason tour fondera le droit au titre sur lesterres. L’ occupation physique peut étre prouvée par différents faits, allant de
la construction de béatiments a I’ utilisation réguliéere de secteurs bien définis du territoire pour y pratiquer la chasse, la
péche ou d' autres types d’ exploitation de ses ressources, en passant par la délimitation et la culture de champs. Dans
I’ examen de laquestion de savoir si on afait lapreuve d’ une occupation suffisante pour fonder un titre aborigéne, il faut
tenir compte de lataille, du mode de vie, des ressources matérielles et des habiletés technol ogiques du groupe concerné,
ainsi que delanature desterres revendiquées. Compte tenu del’ exigence d’ occupation, il N’ est pas nécessaire d’inclure
dansle critere relatif au titre aborigéne laquestion de savoir si le groupe concerné a démontré que lelien qui le rattache
au territoire visé est d’ une importance fondamental e pour sa culture distinctive. En définitive, lapreuve del’ occupation
physique est une question de fait a trancher au proces.

Si I’ occupation actuel leest invoguée comme preuve del’ occupation antérieureal’ affirmation delasouveraineté,
il faut qu'il y ait une continuité entre |’ occupation antérieure a |’ affirmation de la souveraineté et I’ occupation actuelle.
Etant donné qu’il peut s avérer difficile d’ apporter des éléments de preuve concluants d’ une occupation antérieure a
I’ affirmation de la souveraineté, une collectivité autochtone peut produire, au soutien de la revendication d'un titre
aborigene, des éléments de preuve de I’ occupation actuelle comme preuve de I’ occupation antérieure al’ affirmation de
la souveraineté. 1l n'est pas nécessaire de faire la preuve d’ une continuité parfaite entre I’occupation actuelle et
I’ occupation antérieure. Le fait que la nature de I’ occupation ait changé ne fera généralement pas obstacle a la
revendication d' un titre aborigéne, dans la mesure ol un lien substantiel entre le peuple et le territoire en question a été
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maintenu. Laseulerestriction ace principe pourrait étre qu'il ne soit pasfait du territoire des utilisations incompatibles
avec son usage continu par les générations autochtones futures.

L' occupationdoit avoir étéexclusiveau moment del’ affirmation delasouveraineté. Cetteexigenced exclusivité
découle de la définition méme du titre aborigéne, défini comme étant le droit d' utiliser et d’ occuper de fagon exclusive
lesterresvisées. Lecritére doit prendre en compte le contexte de la société autochtone au moment de |’ affirmation dela
souveraineté. |l est possible de concilier I exigence d’ occupation exclusive et | existence possible d' un titre conjoint en
reconnaissant qu’ un titre conjoint peut découler d’ une exclusivité partagée. De méme, I’ existence de droits ancestraux
non exclusifs partagés ne constituant pas un titre, mais par ailleurs liés au territoire et permettant certaines utilisations,
peut étre établie, méme si I’ exclusivité ne peut étre prouvée. Lacommon law doit évoluer pour reconnaitre les droits
ancestraux qui étaient reconnus soit par une pratique de facto, soit par un régime de gestion autochtone.

Les juges La Forest et L'Heureux-Dubé: Le «titre aborigene» se fonde sur I’occupation et I’ utilisation
ininterrompues des terres visées par e peuple autochtone dans le cadre de son mode de vie traditionnel. Ce droit sui
generis n’'équivaut pas a la propriété en fief simple et il ne peut pas non plus étre décrit au moyen des concepts
traditionnels du droit des biens. |l est personnel en ce sens qu'il est généralement inaliénable, sauf en faveur de la
Couronne qui, dans ses opérations concernant un tel droit, est assujettie a une obligation de fiduciaire, savair celle de
traiter équitablement les peuples autochtones. On hésite adéfinir avec plus de précision le droit des peuples autochtones
de continuer avivre sur leurs terres comme |’ avaient fait leurs ancétres.

Le point devue adopté pour définir ledroit d’ occupation ancestral est éminemment contextuel. |l est nécessaire
defaire ladistinction entre les deux aspects suivants: (1) lareconnaissance d’ un droit général d’ occuper et de posséder
des terres ancestrales; (2) la reconnaissance d’'un droit distinct d’ exercer une activité autochtone dans une région
particuliere. Ce dernier aspect a été défini comme étant I’ utilisation traditionnelle -- remontant avant I’ arrivée des
Européens -- que fait une tribu indienne d’ un territoire donné, a une fin particuliére. A I’opposé, une revendication
généralevisant ledroit d’ occuper et de posséder de vastes étendues de territoire concerneledroit d’ utiliser cesterres pour
y exercer différentes activités liées aux habitudes et au mode de vie de la société autochtone concernée. En outre, en
définissant lanature du «titreaborigene», il n’ est pasnécessairede seréférer aux dispositions|égisl ativeset réglementaires
concernant les terres des réserves.

En définissant la nature du «titre aborigene», il n’ est pas nécessaire de se référer aux dispositions|égislatives et
réglementaires visant spécifiquement les terres des réserves. Méme s'il a été jugé que le droit que possede une bande
indienne sur une réserve découle du droit de la société autochtone sur ses terres tribales traditionnelles, il ne s ensuit
aucunement que les dispositions | égisl atives particulieres régissant lesterres des réserves s appliquent automatiquement
aux terres tribales traditionnelles.

Il est satisfait, dans le présent pourvoi, aux facteurs «clés» permettant de reconnaitre des droits ancestraux en
vertu du par. 35(1). Premiérement, la nature d’'une revendication autochtone doit étre rattachée précisément a des
coutumes, pratiqueset traditionsparticulieres. Letribunal qui examinelarevendication d’ un «titreaborigéne» sedemande
principalement si I’ occupation et I’ utilisation des terres visées faisaient partie du mode de vie traditionnel de la société
autochtone concernée.

Deuxiemement, |a soci été autochtone doit spécifier leterritoire qui aété utilisé et occupé defagon ininterrompue
en en indiquant les limites générales. L’exclusivité signifie que le groupe autochtone doit établir que le territoire qu’il
revendique est, en fait, son territoire ancestral et non celui d’ une autre société autochtone avec laquelleil n’aaucun lien.
Commeil est possible que deux groupes autochtones ou plus aient occupé le méme territoire, il est donc est possible de
conclure al’ existence d’ une occupation conjointe.

Troisiémement, ledroit de possession ancestral sefonde sur I’ occupation et I’ utilisation ininterrompues deterres
tribalestraditionnelles depuis I’ affirmation par la Couronne de sa souveraineté. Cependant, il est possible queladate de
I' affirmation de la souveraineté ne soit pas le seul moment pertinent dont il faille tenir compte. |l peut encorey avoir
continuité lorsque I’ occupation actuelle d’ une région est liée al’ occupation d' une autre région avant |’ affirmation de la
souveraineté. En outre, les peuples autochtones qui revendiquent un droit de possession peuvent présenter des é éments
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depreuvedel’ occupation actuelledu territoire visé pour établir son occupation antérieure. Deplus, il N’ est pasnécessaire
de faire la preuve d une continuité parfaite.

Quatriémement, si des peuples autochtones continuent d’ occuper et d' utiliser le territoire visé dans le cadre de
leur modedevietraditionnel, ceterritoireauneimportancefondamental e pour eux. Lanotiond occupationd’ unterritoire
par des autochtones ne s entend pas seulement de la présence de peuples autochtones dans des villages ou des
établissements permanents, mais également de |’ utilisation de terres adjacentes et méme de territoires éloignés dans le
cadre d’un mode de vie traditionnel. L’ occupation constitue un aspect de la culture autochtone prise dans un sens large
et s'intégre, par conséguent, a la notion de caractére distinctif. Cette approche relative ala nature de I’ occupation est
étayée par la Proclamation royale de 1763.

Lejuge McL aclin est largement en accord avec ces motifs.
Les atteintes au titre aborigéne: lecritére dejustification

Lejugeen chef Lamer et lesjuges Cory, McLachlinet Major: Lesdroitsancestraux reconnus et confirmeés par
la Constitution ne sont pas absolus, et tant le gouvernement fédéral que les gouvernements provinciaux peuvent y porter
atteinte si (1) I'atteinte au droit ancestral visé se rapporte a la poursuite d’ un objectif Iégidatif impérieux et réd; (2)
I" attei nte est compatibl e avec | esrapports spéciaux defiduciaire qui existent entrelaCouronne et | es peupl es autochtones.
L’ extension del’ agriculture, delaforesterie, del’ exploitation miniére et del’ énergie hydro-électrique, le dével oppement
économique général del’ intérieur delaColombie-Britannique, laprotection del’ environnement et des especes menacées
d’extinction, ainsi que laconstruction des infrastructures et |I'implantation des popul ations requises par cesfins, sont des
types d’ objectifs compatibles avec cet objet. Trois aspects du titre aborigéne sont pertinents quant ala deuxiéme étape
du critére. Premierement, ledroit d' utiliser et d’ occuper de fagon exclusive lesterres visées est pertinent pour ce qui est
du degré d' examen auquel est soumis la mesure ou I’ acte qui porte atteinte au titre. Deuxiemement, le droit de choisir
lesutilisationsqui peuvent étrefaitesde cesterres, sousréserve delarestriction ultime que cesusages ne saurai ent détruire
lacapacité de cesterresd’ assurer la subsi stance des générati onsfutures de peuples autochtones, indique qu'il est possible
de respecter les rapports de fiduciaire entre la Couronne et les peuples autochtones en faisant participer les peuples
autochtones ala prise des décisions concernant leursterres. |l y atoujours obligation de consultation et, dans la plupart
descas, |’ obligation exigerabeaucoup plus qu’ une simple consultation. Troisiémement, lesterresdétenuesen vertud un
titre aborigéne ont une composante économique inéluctable qui montre que I’indemnisation est également un facteur
pertinent al’ égard delaquestion de lajustification. |l seragénéralement nécessaire de verser unejusteindemnité en cas
d atteinte & un titre aborigéne.

Lesjuges La Forest et L'Heureux-Dubé: Lesdroits qui sont reconnus et confirmés ne sont pas absolus. Des
mesures de réglementation prises par le gouvernement peuvent porter atteinte aux droits ancestraux si elles satisfont au
critere dejustification des atteintes aux droits visés au par. 35(1). Laméthode adoptée est éminemment contextuelle.

Ledével oppement économiquegénéral del’ intérieur delaColombie-Britanniquepar I agriculture, I” exploitation
miniére, la foresterie et |’ énergie hydro-électrique, ainsi que la construction des infrastructures et I’implantation des
populations requises par ce développement sont des objectifs législatifs réguliers qui, en principe, satisfont au premier
volet du critére dejustification. Dansle cadre du second volet de ce critére, ces objectifs|égidlatifs doivent tenir compte
des intéréts des peuples autochtones. Cette prise en compte doit toujours étre faite conformément a |’ obligation de la
Couronned' agir honorablement et de bonnefoi. L’ un desaspects de cette prise en compte, dansuntel contexte, consiste
ainformer et & consulter les peuples autochtones relativement au développement du territoire visé. Un autre aspect de
la prise en compte est la question de la juste indemnisation.

Lejuge McL aclin est largement en accord avec ces motifs.
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L’ autonomie gouvernementale
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La Cour: Enraison des erreurs de fait commises par le juge de premiére instance et de lanécessité de tenir un
nouveau proces qui en a découlé, il est impossible pour la Cour de décider si |e bien-fondé de la revendication de
I’ autonomie gouvernementale a été établi.

L’ extinction

Lejugeen chef Lamer etlesjugesCory, McLachlinet Mgjor: Lepar. 91(24) delaLoi constitutionnelle de 1867
(le pouvoir du fédéral de légiférer sur les Indiens) emporte le pouvoir de [égiférer relativement au titre aborigene et par
implication, celui d’ éteindre ce titre. Le droit de propriété de la province sur les terres détenues en vertu d'un titre
aborigéne (en vertu del’ art. 109) est distinct de la compétence exercée al’ égard de cesterres. Malgréle par. 91(24), les
loisprovincialesd’ application générale s appliquent proprio vigore (d’ elles-mémes) aux Indiens et aux terresindiennes.

Une loi provinciale d application générale ne peut pas éeindre des droits ancestraux. Premiérement, par
définition, uneloi provinciale d’ application générale ne peut pas, sans étre ultra vires, respecter lanorme del’ «intention
claire et expresse» établie a I’ égard de I’ extinction des droits ancestraux. Deuxiémement, le par. 91(24) protege le
fondement de la compétence du fédéral, méme contre les lois provinciales d’ application générale, par I’ application du
principe del’ exclusivité descompétences. Il aétédit quecefondement serapporte adesquestionstouchant ala«quiddité
indienne», ou indianité, ou al’ «essentiel del’indianité».

Desreglesdedroit provincialesqui autrement nes’ appliqueraient pasd’ elless-mémesaux | ndiens peuvent lefaire
par I’ effet de I'art. 88 de la Loi sur les Indiens, qui incorpore par renvoi les lois provinciales d application générale.
Cependant, cette disposition ne «revigore» pas des régles de droit provinciales qui sont invalides parce qu’elles se
rapportent aux Indiens et aux terres indiennes.

Lesjuges La Forest et L'Heureux-Dubé: La province n’avait pas le pouvoir d éeindre des droits ancestraux
en vertu delaLoi congtitutionnelle de 1867 ni par I’ effet de |’ art. 88 delaLoi sur lesindiens.

Lejuge McL aclin est largement en accord avec ces motifs.

POURVOI et POURVOI INCIDENT contre un arrét dela Cour d’ appel de laColombie-Britannique (1993), 30
B.CA.C.1,49W.A.C. 1,104 D.L.R. (4th) 470,[1993] 5W.W.R. 97,[1993] 5C.N.L.R. 1,[1993] B.C.J. No. 1395 (QL),
modifiant une ordonnance du juge en chef McEachern, [1991] 3W.W.R. 97,[1991] C.N.L.R.xiii, (1991), 79D.L.R. (4th)
185, [1991] B.C.J. No. 525 (QL), et rejetant le pourvoi incident de la Colombie-Britannique pour cause d'abandon.
Pourvoi accueilli en partie; pourvoi incident rejeté.

Suart Rush, c.r., Peter Grant, Michael Jackson, Louise Mandell et David Pater son, pour |lesappelantset intimés
dans le pourvoi incident, les chefs héréditaires Gitksan et autres.

MarvinR. V. Sorrow, c.r., Joanne R. Lysyk et Joseph C. McArthur, pour |es appel ants et intimés dans | e pourvoi
incident, les chefs héréditaires Wet' suwet’ en et autres.

Joseph J. Arvay, c.r., Mark G. Underhill et Brenda Edwards, pour I’ intimée et appel ante dansle pourvoi incident,
Samajesté la Reine du chef de la province de la Colombie-Britannique.

GrahamGarton, c.r., Judith Bowers, c.r., Murray T. Wolf et Geoffrey S. Lester, pour I’ intiméle procureur général
du Canada.

Arthur Pape, Harry A. Sade, Peter Hogg et Jean Teillet, pour I’ intervenant le First Nations Summit.
Jack Woodward et Albert C. Peeling, pour I’intervenante la Premiére nation de Westbank.

Marvin R. V. Sorrow, c.r., Joanne R. Lysyk et Joseph C. McArthur, pour lesintervenants la Nation Musqueam
et autres.

- 2215 -



HEADNOTES OF RECENT SOMMAIRES DE JUGEMENTS
JUDGMENTS RECENTS

J. Keith Lowes, pour lesintervenantsla B.C. Cattlemen’s Association et autres.
Charles F. Willms, pour I’ intervenante Skeena Cellulose Inc.
J. Edward Gouge, c.r., et Jill M. Marks, pour I'intervenante Alcan Aluminium Ltée.

Procureurs des appelants et intimés dans le pourvoi incident, les chefs héréditaires Gitksan et autres. Rush,
Crane, Guenther & Adams, Vancouver.

Procureurs des appelants et intimés dans le pourvoi incident, les chefs héréditaires Wet’ suwet’ en et autres:
Blake, Cassels & Graydon, Vancouver.

Procureursdel’intimée et appelante dansle pourvoi incident, Sa majesté la Reine du chef dela Province dela
Colombie-Britannique: Arvay, Finlay, Victoria.

Procureur del'intimé le procureur général du Canada: Le procureur général du Canada, Ottawa.
Procureurs de I’ intervenant le First Nations Summit: Ratcliff & Company, North Vancouver.
Procureurs de I intervenante la Premiéere nation de Westbank: Woodward and Company, Victoria.
Procureurs des intervenants la Nation Musqueam et autres: Blake, Cassels & Graydon, Vancouver.
Procureur desintervenants la B.C. Cattlemen’s Association et autres: J. Keith Lowes, Vancouver.
Procureurs de I'intervenante Skeena Cellulose Inc.: Russell & DuMoulin, Vancouver.

Procureurs de I’ intervenante Alcan Aluminium Ltée: Lawson, Lundell, Lawson & Mclntosh, Vancouver.
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Paula Leeann Lewis, et al v. Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia (B.C.)(24999)
Indexed as. Lewis (Guardian ad litem of) v. British Columbia / Répertorié Lewis (Tutrice alI’instance de) c.
Colombie-Britannique

Judgment rendered December 11, 1997 / Jugement rendu le 11 décembre 1997

Tk k

Present: Sopinka,™ Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Torts -- Negligence -- Highways -- Crown liability -- Provincial ministry engaging independent contractor to
remove rocksfromcliff face -- Contractor performing work negligently, leaving rocks protruding fromcliff face -- Driver
fatally injured when one of rocks fell from cliff face and crashed through his windshield -- Whether provincial ministry
absolved from liability for contractor’s negligence.

Rocks fell from the cliff face at the side of a highway in British Columbia, and one crashed through the
windshield of acar, fatally injuring the driver. The provincial Ministry of Transportation and Highways was aware that
the cliff face required scaling to prevent rocksfalling on the highway and engaged a contractor to performthework. The
work was done negligently and rocks which should have been removed remained on the cliff face. Thetrial judge found
that the contractor was negligent in failing to remove the protruding rocks, and that its failure to maintain the highway
pursuant to its contractual duties gaveriseto liability on the part of the respondent provincial Crown for acorresponding
breach of its own duty to maintain the highway reasonably. He concluded as a result that the respondent was liable for
the contractor’s negligence and rejected its submissions that either s. 3 of the Crown Proceeding Act or s. 8(2) of the
OccupiersLiability Act limited the Crown’ sliability. The Court of Appeal reversed thisdecision and directed anew trial.

Held: The appeal should be allowed and the trial judgment restored.

Per Cory, lacobucci and Mgjor JJ.: The British Columbia Highway Act and Ministry of Transportation and
Highways Act explicitly grant the Minister of Transportation and Highways ameasure of discretion over the maintenance
of the highways. The private law duty of care established by the Anns test therefore stands alongside this statutory
authority and is applicable once the Ministry makes a policy decision to undertake maintenance work on the highways,
asit clearly did here. Pursuant to the Anns test, the duty to use reasonable care was owed to the driver if there was a
sufficient relationship of proximity between theMinistry and him* such that inthereasonabl e contempl ation of theformer,
carelessness on his part may belikely to cause damageto the latter”. That was clearly the case here. When the Ministry
undertook these operations, it knew or ought to have known that failure to perform the stabilization work with due care
would result in harm to the users of the highway.

Theapplicable statutesclearly indicate that the Ministry hasthe management and direction of all mattersrelating
to construction, repair and maintenance of the highways and must direct those operations. The paramount authority and
direction for repairs and maintenance thus lies with the Ministry. That statutory authority, when exercised, givesriseto
aduty to perform that work with reasonable care. The same responsibility to exercise reasonable care in performing the
authorized work that is applicableto the Ministry extendsto independent contractors engaged by the Ministry to perform
thework. Section 48 of the Ministry of Transportation and Highways Act, which providesthat the minister “shall direct”
the maintenance of al highways, clearly demonstrates that the legislature intended to foreclose any possibility of the
Ministry delegating work to a contractor and thereafter abandoning any responsibility for the execution of thework. The
imposition of personal liability on the Ministry for its contractor’ s failure to discharge the duty to take due care ancillary
to the Ministry’ s statutory power flows from this section and the overall genera scheme of the applicable statutes. It is
al so supported by the long-standing recognition of the principle that the exercise of statutory authority may giverise to
a“non-delegable” duty to use reasonable care in the performing of the required work.

There are further policy factors which support the finding that the Ministry should be responsible for the
negligence of itsindependent contractor. The particular vulnerability of thetravelling public should beasignificant factor
in reaching that conclusion. The vast majority of highway travellers are in no position to assess the extent or nature of
the construction and maintenance work which should be done, the competence of those undertaking the work or the

" Sopinka J. took no part in the judgment.
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financial responsibility of any independent contractor performing the work. They should be entitled to look to the
respondent as the entity responsible for taking reasonable care in carrying out the repairs and maintenance of the roads.
Other practical considerationsfavour imposing liability ontherespondent for the negligenceof itsindependent contractors.
A person injured on the road as a result of the negligence of an independent contractor should not have to seek out the
identity of the contractor responsible in order to bring an action and trust to luck that that contractor is financialy
responsible. Moreover, the Crown can always sti pul ate whatever form of indemnification for negligently performed work
that it requires from an independent contractor as a condition of entering into the contract for repair or maintenance. As
well, the pertinent statutes may always be amended so asto absolve the respondent from any liability in the performance
of construction, repairs or maintenance of highways.

Sections 3(2)(b) and 3(2)(f) of the Crown Proceeding Act do not restrict the scope of the Crown’ sliability inthis
case. Nor doess. 8 of the Occupiers Liability Act reduce the Crown’s liability as an occupier of the highway.

Per McLachlin J.: Cory J.’sreasons are substantially agreed with. The issue is whether the Crown’s duty to
users of its highwaysisnon-delegable. 1n essence, anon-delegable duty isaduty not only to take care, but to ensure that
careistaken. To determine whether a non-delegable duty should be imposed, the Court should examine the rel ationship
between the parties and ask whether that relationship possesses elements that make it appropriate to hold the defendant
liable for the negligence of itsindependent contractor. In this case, the fact that road maintenance is entirely within the
power of the Ministry isanimportant element to consider. Soisthe correlativefact that thisrendersthe public, who often
have no choice but to use the highway, totally vulnerable as to how, and by whom, road maintenance is performed.
Finally, the fact that safety and lives are at issueis of critical importance. The Ministry cannot dischargeits duty in this
case merely by proving that it exercised reasonable carein hiring and supervising the contractor, but must go further and
ensure that the contractor’ s work was carried out without negligence.

APPEAL fromajudgment of the British ColumbiaCourt of Appeal (1995), 12B.C.L.R. (3d) 1,[1996] 1 W.W.R.
489, 63 B.C.A.C. 241, 104 W.A.C. 231, 16 M.V.R. (3d) 161, [1995] B.C.J. No. 1962 (QL), reversing adecision of the
British Columbia Supreme Court (1994), 91 B.C.L.R. (2d) 365, [1994] 6 W.W.R. 737, [1994] B.C.J. No. 274 (QL),
allowing the plaintiffs’ action against the provincial Crown. Appeal allowed.

John N. Laxton, Q.C., and Robert D. Gibbens, for the appellants.
Willliam A. Pearce, Q.C., and J. Douglas Eastwood, for the respondent.
Solicitors for the appellants: Laxton & Company, Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the Attorney General, Victoria.

Hok kK

Présents: Lesjuges Sopinka ', Cory, McLachlin, lacobucci et Mgjor.

Responsabilité délictuelle -- Négligence -- Voies publiques -- Responsabilité de I’ Etat -- Ministére provincial
engageant un entrepreneur indépendant pour retirer des roches d'une falaise -- Entrepreneur ayant fait preuve de
négligence en laissant des aspéritésrocheuses -- Conducteur atteint mortellement lorsgquel’ un de cesblocsderoc s est
détaché de la falaise et a défoncé le pare-brise de son véhicule -- Le ministere provincial est-il exonéré de toute
responsabilité découlant de la négligence de I’ entrepreneur?

L’une des roches qui se sont détachées de la falaise longeant une route en Colombie-Britannique a atteint
mortellement un automobiliste, aprésavoir défoncéle pare-brisedu véhiculequ'il conduisait. Leministéreprovincial des
Transports et delaVoirie savait quelafalai se nécessitait un décapage afin d empécher la chute de roches sur laroute, et
il aconfiél’ exécution destravaux aun entrepreneur. Lestravaux ont été exécutésd’ une maniére négligente et desroches

" Lejuge Sopinkan’ a pas pris part au jugement.
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qui auraient dO étre enlevées sont restées sur lafalaise. Le juge de premiére instance a conclu que I’ entrepreneur avait
fait preuve de négligence en omettant d enlever ces aspérités rocheuses et que son omission d entretenir la route
conformément a ses obligations contractuelles engageait laresponsabilité de I’ intimée Sa M gjesté du chef delaprovince
pour un manquement correspondant a sa propre obligation d' assurer I entretien raisonnable delaroute. 11 adonc conclu
gue I'intimée était responsable de la négligence de |’ entrepreneur et arejeté son argument voulant que soit I'art. 3 dela
Crown Proceeding Act soit le par. 8(2) de I’ Occupiers Liability Act limitait la responsabilité de |’ Etat. La Cour d’ appel
ainfirmé cette décision et ordonné latenue d' un nouveau proces.

Arrét: Le pourvoi est accueilli et le jugement de premiére instance est rétabli.

Lesjuges Cory, lacobucci et Mgjor: LaHighway Act et laMinistry of Transportation and Highways Act de la
Colombie-Britannique accordent explicitement au ministredes Transportset delaV oirieun certain pouvoir discrétionnaire
sur |’ entretien desroutes. L’ obligation de diligence de droit privé établie par le critere del’ arrét Anns accompagne donc
ce pouvoir conféré par laloi et s applique dés que le Ministére prend la décision de politique d’ exécuter des travaux
d’entretien des routes, comme il I'a clairement fait ici. Selon le critére de I’arrét Anns, il y avait une obligation de
diligence raisonnable envers le conducteur s'il existait entre le Ministére et lui un lien de proximité suffisamment étroit
«pour gque le manque de diligence de la part de |’ auteur de lafaute puisse rai sonnablement étre percu par celui-ci comme
étant susceptible de causer un pré§judice al’ autre personne». C’était clairement le casen |’ espéce. Lorsquele Ministére
a entrepris ces travaux, il savait, ou aurait dii savoir, que I’omission de faire preuve de diligence raisonnable dans
I’ exécution des travaux de stabilisation causerait un préjudice aux usagers de laroute.

Lesloisapplicablesindiquent clairement que le Ministére est chargé de lagestion et de la supervision de toutes
les questions relatives a la construction, a la réparation et a I’ entretien des routes, et que c'est lui qui doit diriger ces
travaux. L'autorisation et la direction suprémes des travaux de réparation et d’entretien relévent donc du Ministére.
Lorsgu'il est exercé, ce pouvoir d autorisation conféré par la loi engendre I’ obligation de faire preuve de diligence
raisonnable en exécutant les travaux. L’obligation, qui incombe au Ministére, de faire preuve de diligence raisonnable
en exécutant lestravaux autorisésincombe aussi aux entrepreneursindépendantsaqui leMinistéreaconfiéleur exécution.
Il ressort clairement de |’ art. 48 de laMinistry of Transportation and Highways Act, qui prévoit que le ministre «dirige»
lestravaux d’ entretien de touteslesroutes, quelelégislateur avoulu écarter toute possibilité quele Ministére délégue des
travaux a un entrepreneur et se décharge ainsi de toute responsabilité quant a leur exécution. L’imposition d’une
responsabilité personnelle au Ministére pour I’omission de son entrepreneur de s acquitter de I’ obligation de diligence
raisonnable, qui serattache au pouvoir conféré au Ministere par laloi, découle de cet article et del’ économie globale des
loisapplicables. Elle s appuieaussi sur le principe reconnu depuis longtemps que |’ exercice d’ un pouvoir conféré par la
loi peut engendrer une obligation «intransmissible» defaire preuve de diligence raisonnable dans|’ exécution destravauix

requis.

Il'y a dautres considérations de politique générale qui justifient de conclure que le Ministére devrait étre
responsabl e de la négligence de son entrepreneur indépendant. Lavulnérabilité particuliére du public voyageur devrait
étre un facteur important pour tirer cette conclusion. Lagrande majorité desvoyageurs qui empruntent les routes ne sont
pas en mesure d’ évaluer I’ étendue ou la nature des travaux de construction ou d entretien qui devraient étre exécutés, la
compétence de ceux qui entreprennent ces travaux ni la solvabilité de I’ entrepreneur indépendant qui les exécute. Ils
devraient avoir le droit de considérer que I'intimée est I'entité qui a la responsabilité de faire preuve de diligence
raisonnable dans I’ exécution des travaux de réparation et d’ entretien des routes. D’ autres raisons pratiques favorisent
I"imposition d’ uneresponsabilitéal’ intimée pour lanégligence de sesentrepreneursindépendants. Unepersonne, blessée
sur laroute par suite de la négligence d'un entrepreneur indépendant, ne devrait pas étre obligée de chercher a établir
I"identité de I’ entrepreneur responsable afin d’intenter une action et compter sur la chance pour que I’ entrepreneur soit
solvable. En outre, I’Etat peut toujours prescrire une forme quelconque d’ indemnisation pour des travaux exécutés
négligemment, alaquelle il demandera a un entrepreneur indépendant de consentir pour obtenir un contrat de réparation
ou d'entretien. De méme, les lois pertinentes peuvent toujours étre modifiées de maniére a exonérer |’ intimée de toute
responsabilité quant al’ exécution de travaux de construction, de réparation ou d’ entretien des routes.
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Lesalinéas3(2)b) et 3(2)f) delaCrown Proceeding Act nerestreignent pas|’ étenduedelaresponsabilitédel’ Etat
en |I’espece. L’article 8 del’ Occupiers Liability Act ne réduit pas non plus la responsabilité de I’ Etat atitre d’ occupant
delaroute.

LejugeMcL achlin: Lesmotifsdu juge Cory sont acceptés en grande partie. Laquestion en litige est de savoir
si I’obligation de I'Etat envers les usagers de ses routes est intransmissible.  Une obligation intransmissible est
essentiellement une obligation non seulement defaire preuve de diligence, maisencore de s assurer quel’ on fasse preuve
dediligence. Pour déterminer s'il y alieu d'imposer une obligation intransmissible, la cour devrait examiner larelation
entre les parties et se demander si cette relation comporte des éléments qui justifient de tenir le défendeur responsable de
la négligence de son entrepreneur indépendant. En I’ espéce, le fait que I’ entretien des routes reléve entiérement du
pouvoir du Ministére est un élément important aconsidérer. 1l en est de méme du fait corrélatif que celarend le public,
qui souvent N’ ad’ autre choix qued’ utiliser laroute, tout afait vulnérable en ce qui concerne lafagon dont I’ entretien des
routes est fait et I'identité de ceux qui I’ effectuent. Finalement, le fait que la sécurité et des vies soient en jeu est d’ une
importance cruciale. Le Ministére ne peut s acquitter de son obligation, en |’ espéce, en prouvant simplement qu’il afait
preuvedediligenceraisonnable en engageant I’ entrepreneur et en supervisant sontravail. Il doit aler plusloinet s assurer
que I’ entrepreneur n’a pas fait preuve de négligence en exécutant les travaux.

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1995), 12 B.C.L.R. (3d) 1, [1996]
1W.W.R.489,63B.C.A.C. 241,104 W.A.C. 231, 16 M.V.R. (3d) 161, [1995] B.C.J. No. 1962 (QL), qui ainfirmé une
décision de la Cour supréme de la Colombie-Britannique (1994), 91 B.C.L.R. (2d) 365, [1994] 6 W.W.R. 737, [1994]
B.C.J. No. 274 (QL), qui avait accueilli I’ action des demandeurs contre Sa Majesté du chef de la province. Pourvoi
accueilli.

John N. Laxton, c.r., et Robert D. Gibbens, pour les appelants.

Willliam A. Pearce, c.r., et J. Douglas Eastwood, pour I’intimée.

Procureurs des appelants: Laxton & Company, Vancouver.

Procureur del’intimée: Le ministére du Procureur général, Victoria.
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Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia as represented by the Ministry of Transportation
v. Anthony Dale Mochinski, et al (B.C.)(25474)

Indexed as: Mochinski v. Trendline IndustriesLtd. / Répertorié. Mochinski c. Trendline IndustriesLtd.
Judgment rendered December 11, 1997 / Jugement rendu le 11 décembre 1997

Present: Sopinka, ™" Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Torts -- Negligence -- Highways -- Crown liability -- Provincial ministry engaging independent contractor to
perform road maintenance work -- Driver injured after block of ice fell on highway -- Contractor negligent in failing to
remove overhanging ice block or failing to clear ditch -- Whether provincial ministry absolved from liability for
contractor’s negligence.

The respondent was forced to veer off the highway he wastravelling on into the ditch when alarge block of ice
fell onorinfront of histruck. Asaresult of the accident, he suffered seriousinjurieswhich will permanently restrict the
movement and use of hisright knee and hand. The provincial Ministry of Transportation and Highways had engaged an
independent contractor to perform road maintenance work in the areaencompassing the accident site. The contractor was
required to control roadside ice and snow, to remove overhanging ice from rock faces or tunnel walls, and to clear debris
from the ditches along the side of the highway. It was aso its responsibility to warn highway travellers of hazards
includingicefalls. Thetria judge held that the contractor was negligent and had breached its duty of careto users of the
highway by failing to removethe overhanging ice block or by failing to clear theditch. Hea so held that the Ministry was
originally and jointly liable for the contractor’ s negligence because it owed a statutory duty to maintain the highways
reasonably which, because of its nature, could not be delegated. The Court of Appeal dismissed the appellant Crown’s

appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

For the reasons set out in Lewis, the Ministry must remain liable for its contractor’ s negligence. The applicable
statutory provisions, sound policy considerations and the reasonable expectations of highway users all lead to the
conclusion that the appellant cannot escape liability for negligence in maintaining and repairing the roads by delegating
that work to an independent contractor.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1996), 23 B.C.L.R. (3d) 291, [1996] 10
W.W.R. 445, 76 B.C.A.C. 174, 125 W.A.C. 174,29 C.C.L.T. (2d) 1, 22 M.V.R. (3d) 44, [1996] B.C.J. No. 1071 (QL),
dismissing the provincial Crown'’s appeal from adecision of the British Columbia Supreme Court (1994), 5M.V.R. (3d)
140, [1994] B.C.J. No. 1220 (QL), finding it liable for the plaintiff driver’sinjuries. Appeal dismissed.

Thomas H. MacLachlan and William A. Pearce, Q.C., for the appellant.

David O. Marley, for the respondent.

Solicitor for the appellant: The Ministry of Attorney General, Victoria.

Solicitors for the respondent: Hean, Wylie, Peach, De Sefanis, Burnaby.

*k

""" Sopinka J. took no part in the judgment.
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Présents. Lesjuges Sopinka ™, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

Responsabilité délictuelle -- Négligence -- Voies publiques -- Responsabilité de |’ Etat -- Ministére provincial
confiant I’ entretien d’ une route a un entrepreneur indépendant -- Conducteur blessé a la suite de la chute d' un bloc de
glace sur laroute -- Entrepreneur ayant fait preuve de négligence en n’ enlevant pas un bloc de glace en surplomb ou en
ne nettoyant pas le fossé -- Le ministére provincial est-il exonéré de toute responsabilité découlant de la négligence de
I’ entrepreneur?

L’intimé a été forcé de quitter laroute sur laquelleil circulait et de se diriger dans le fossé lorsgu’ un gros bloc
de glace est tombé sur son camion ou en avant de celui-ci. Cet accident lui a causé de graves blessures qui limiteront, de
fagon permanente, lemouvement et |’ usage de son genou droit et desamain droite. Leministéreprovincial desTransports
et delaVoirie avait confié aun entrepreneur indépendant les travaux d’ entretien de laroute dans|e secteur ou I’ accident
s est produit. L’ entrepreneur devait empécher |’ accumulation de glace et de neige en bordure delaroute, enlever laglace
qui pendait sur les paroisrocheusesou lesmursdetunnel, et retirer les débris desfosséslongeant laroute. |1 [ui incombait
auss d avertir lesautomobilistesempruntant laroute des dangerscommeleschutesdeglace. Lejugede premiéreinstance
adécidéquel’ entrepreneur avait fait preuve de négligence et avait manqué ason obligation dediligence enverslesusagers
delaroute, en n’enlevant pasle bloc de glace en surplomb ou en ne nettoyant paslefossé. || aaussi statué queleMinistére
était initialement et conjointement responsable de la négligence de I’ entrepreneur parce qu’il était |également tenu
d’assurer |’ entretien raisonnable des routes, obligation qui, de par sa nature, n’ était pas transmissible. La Cour d’ appel
arejeté |’ appel delaprovince.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Pour lesmotifsexposésdansLewis, leMinistéredoit demeurer responsabledelanégligence de son entreprenedr.
Les dispositions |égislatives applicables, de saines considérations de politique générale et les attentes raisonnables des
usagers de laroute aménent toutes a conclure que |’ appelante ne saurait échapper alaresponsabilité pour négligence en
matiéere d’ entretien et de réparation des routes, en déléguant I’ exécution de ces travaux a un entrepreneur indépendant.

POURVOI contre un arrét dela Cour d’ appel dela Colombie-Britannique (1996), 23 B.C.L.R. (3d) 291, [1996]
10W.W.R. 445,76 B.C.A.C. 174, 125W.A.C. 174,29 C.C.L.T. (2d) 1,22 M.V .R. (3d) 44, [1996] B.C.J. No. 1071 (QL),
qui a rejeté un appel de Sa Majesté du chef de la province contre une décision de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique(1994), 5M.V..R. (3d) 140, [1994] B.C.J. No. 1220 (QL ), concluant asaresponsabilitérelativement
aux blessures du conducteur demandeur. Pourvoi rejeté.

Thomas H. MacLachlan et William A. Pearce, c.r., pour |’ appelante.

David O. Marley, pour I’intimé.

Procureur del’appelante: Le ministére du Procureur général, Victoria.

Procureursdel’intimé Hean, Wylie, Peach, De Stefanis, Burnaby.

*kkk

“Lejuge Sopinkan'a pas pris part au jugement.
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

AGENDA for the week beginning December 15, 1997.
ORDRE DU JOUR pour la semaine commengant le 15 décembre 1997.

Date of Hearing/ Case Number and Name/
Date d'audition Numéro et nom de la cause

The Court is not sitting this week

La Cour ne siege pas cette semaine

NOTE:

This agendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Process Registry staff at (613) 996-
8666.

Cet ordre du jour est sujet amodification. Les dates d'audience devraient étre confirmées auprés du personnel du
greffe au (613) 996-8666.
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DEADLINES: MOTIONS

DELAIS: REQUETES

BEFORE THE COURT:

Pursuant to Rule 23.1 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, the following deadlines must be

met before a motion before the Court can be heard:

Motionday February 2, 1998
Service : January 12, 1998
Filing : January 19, 1998
Respondent January 26, 1998

DEVANT LA COUR:

Conformément al'article 23.1 des Régles de la Cour
supréme du Canada, les délais suivants doivent étre
respectés pour qu'une requéte soit entendue par la
Cour :

Audience du : 2 février 1998

Signification : 12 janvier 1998
Dépot : 19 janvier 1998
Intimé : 26 janvier 1998
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Winter Session of the Supreme Court of Canada
will commence January 19, 1998.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal can be inscribed for hearing:

1. WHERE NOTICE OF APPEAL FILED BEFORE
OCTOBER 29, 1997:

Case on appeal must be filed within three months of
the filing of the notice of appeal.

Appellant's factum must be filed within four months
of the filing of the notice of appeal.

Respondent's factum must be filed within eight
weeks of the date of service of the appellant's factum.

Intervener's factum must be filed within four weeks
of the date of service of the respondent's factum,
unless otherwise ordered.

2. WHERE NOTICE OF APPEAL FILED ON OR
AFTER OCTOBER 29, 1997:

Appellant’srecord; appellant’s factum; and
appellant’s book(s) of authorities must be filed
within four months of the filing of the notice of

appeal.

Respondent’srecord (if any); respondent’s
factum; and respondent’s book(s) of authorities
must be filed within eight weeks of the date of
service of the appellant’s factum.

Intervener'sfactum and intervener’s book(s) of
authorities, if any, must be filed within four weeks
of the date of service of the respondent's factum,
unless otherwise ordered.

Parties’ condensed book, if required, must be filed
on or before the day of hearing of the appeal.

Please consult the Notice to the Profession of October
1997 for further information.

In all cases, the Registrar shall inscribe the appeal for
hearing upon the filing of the respondent's factum or
after the expiry of the time for filing the respondent's
factum.

Lasession d hiver de la Cour supréme du Canada
commencerale 19 janvier 1998.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

1. SIL’AVISD'APPEL EST DEPOSE AVANT LE 29
OCTOBRE 1997:

Ledossier d'appel doit étre déposé dans les trois
mois du dépét de l'avis d'appel.

Le mémoire de I'appelant doit étre déposé dans les
guatre mois du dépbt de I'avis d'appel.

Le mémoiredel'intimeé doit étre dépose dans les
huit semaines suivant la signification de celui de
I'appelant.

Le mémoiredel'intervenant doit étre déposé dans
les quatre semaines suivant la signification de celui
del'intimé.

2. SIL’AVISD'APPEL EST DEPOSE LE 29 OCTOBRE
1997 OU APRESCETTE DATE:

Ledossier del’appelant, son mémoire et son
recueil dejurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les quatre mois de I’ avis d' appel.

Ledossier del’intimé (le cas échéant), son
mémoire et son recueil dejurisprudence et de
doctrine doivent étre déposés dans les huit semaines
suivant la signification de ceux de I’ appel ant.

Lemémoiredel'intervenant et son recueil de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent
étre déposés dans les quatre semaines suivant la
signification de ceux de l'intimé.

Lerecueil condensé des parties, le cas échéant,
doivent étre déposés au plustard le jour de |’ audition
del’appel.

Veuillez consulter I’ avis aux avocats du mois
d’ octobre 1997 pour plus de renseignements.

Danstousles cas, le registraire inscrit I'appel pour
audition apreés le dépbt du mémoire de l'intimé ou a
I'expiration du délai de signification du mémoire de
I'intimé.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME

REVISED
- 1997 -

| OCTOBER - OCTOBRE | | NOVEMBER - NOVEMBRE | | DECEMBER - DECEMBRE |
S M T W T F S S M T W T F S S M T w T F S
D L M M J \ S D L M M J \ S D L M M J \Y S

M
1 2 3 4 1 1 2 3 4 5 6
M M *
5 6 7 8 9 10 11 2 3 5 6 7 8 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13
H X H
12 |[13 || 24 | 15 | 16 | 17 | 18 9 10 || 11 ) 12 | 13 | 14 | 15 14 | 15 | 16 |17 | 18 | 19 | 20
H H
19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 21 | 22 | 23 | 24 |[25 | 26| 27
23
26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 28 1 29 | 30 |31
30
- 1998 -

I JANUARY - JANVIER | I FEBRUARY - FEVRIER | I MARCH - MARS |
S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \Y S D L M M J \ S D L M M J \ S

H M MV V \Y \ \Y
1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
4 5 6 7 8 9 10 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 8 9 10 | 11 | 12 13 | 14
11 | 12 13 |14 | 15 | 16 | 17 15 |16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 15116 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21
18 | 19 20 | 21 | 22 | 23 | 24 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
25 | 26 27 (28 | 29 | 30 | 31 29 | 30 | 31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T w T F S S M T w T F S S M T w T F S
D L M M J \ S D L M M J \Y S D L M M J \ S
M
1 2 3 4 1 2 1 2 3 4 5 6
H R M
5 7 8 9 10 || 11 3 4 5 6 7 8 9 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13
H
12 || 13 14 | 15 | 16 | 17 | 18 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20
H
19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 17 18] 19 | 20 | 21 | 22 | 23 21 | 22 23 | 24 | 25 | 26 | 27
26 | 27 | 28 | 29 | 30 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 28 | 29 | 30
31
Sittings of the court: 17 sitting weeks / semaines séances de la cour
Séances de la cour: 78 sitting days / journées séances de la cour
Motions: —T 7 mption famd confgrence da}/s/
Requétes: journées requétes, conférences
i ' | 3 holidays during sitting days /
Holidays: H jours fériés durant les sessions
Jours fériés:




