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APPLICATIONS FOR LEAVE
APPEAL FILED

TO

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

Her Majesty The Queen
Roger Taylor
Dep. A.G. of Canada

v. (26064)
Nova Corporation of Alberta (F.C.A.)
Warren JA. Mitchell, Q.C.

Thorsteinssons

FILING DATE 22.9.1997

Aytel Property Management Inc.
Raymond F. Leach
Siskind, Cromarty, Ivey & Dowler

v. (26121)
Regional Assessment Commissioner, Region No. 23

et al. (Ont.)
Gordon Good

FILING DATE 29.9.1997

Albert Fiddler
Daniel J. Brodsky
v. (26123)
Her Majesty The Queen (Ont.)
Scott Hutchison
A.G. of Ontario

FILING DATE 19.9.1997

TheMinister of Justice
S. David Frankel, Q.C.
Dep. A.G. of Canada

v. (26129)

Glen Sebastian Burnset al. (B.C.)
Michael Klien
Bolton & Muldoon

FILING DATE 22.9.1997

Canada Employment and
Commission et al.
I.G. Whitehall, Q.C.

Dept. of Justice

Immigration

V. (26194)
Carol Nielsen et al. (F.C.A))
Katherine Hardie
B.C. Public Interest Advocacy Centre

FILING DATE 16.9.1997

Ville de Chambly
Jean-Jacques Rainville
Dunton Rainville

C. (26195)

Fernand Gagnon et al. (Qué.)
Serge Vermette
DesRivieres, Vermette

DATE DE PRODUCTION 17.9.1997

Gilbert Terry Genaille
Heather S. Leonoff, Q.C.
Wolch, Pinx, Tapper, Scurfield

v. (26196)
Her Majesty The Queen (Man.)
Greg Lawlor

Manitoba Justice Public Prosecutions

FILING DATE 18.9.1997

Western Delta LandsInc. et al.
Jack Webster
Webster Hudson & Akerly

v. (26199)
Zurich Indemnity Co. of Canada (B.C.)
Brian J. Konst
Mackenzie Fujisawa Brewer Stevenson
Koenig

FILING DATE 19.9.1997
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Her Majesty The Queen
Valerie A. Moore
Crown Attorney

v. (26201)
Cory Colin Drake (P.E.I.)
John L. MacDougall, Q.C.
MacL eod, MacDougall, Crane & Parkman

FILING DATE 19.9.1997

Alco Dispensing Canada L td.
Vern Krishna, Q.C.
Koskie-Minsky

v. (26202)
Her Majesty The Queen (F.C.A.)
George Thomson

Office of the A.G. of Canada

FILING DATE 19.9.1997

United Food and Commercial Workers
Inter national Union, L ocal 1288P
David M. Brown

Brown MacGillivray Stanley

v. (26203)
Allsco Building ProductsLtd., abody corporate et
al. (N.B.)

David W. Clark

Clark & Co.

FILING DATE 22.9.1997

Board of School Trustees of School District No.
46 (Sunshine Coast)

Frank S. Borowicz

Davis & Co.

V. (26204)

Sunshine Coast Teachers Assoc. et al. (B.C.)
Allan E. Black
McTaggart, Ellis & Co.

FILING DATE 23.9.1997

Ferdinand Vidal
Lorraine Gamache

C. (26205)
Sa Majesté LaReine (Qué))

Yvon Lefebvre

DATE DE PRODUCTION 23.9.1997

Boris Netupsky
Boris Netupsky

V. (26206)

The Association of Professional Engineers and
Geoscientistsof theprovinceof British Columbia
(B.C.)

K.A. Short

Bull, Housser & Tupper

FILING DATE 23.9.1997
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Bruno Mailhot et al.
Bruno Mailhot

c. (26207)
Villedu Lac Etchemin et al. (Qué.)

Etienne Parent

DATE DE PRODUCTION 24.9.1997

Mary Wall
Mary Wall
V. (26208)

Paul H. McCleary et al. (Ont.)
David E. Leonard
McCarthy, Tétrault

FILING DATE 24.9.1997

United Food and Commercial Workers, L ocal 1518
John Baigent
Baigent & Jackson

v. (26209)
Kmart CanadaLtd. et al. (B.C.)
Patrick G. Foy

Ladner Downs

FILING DATE 24.9.1997

Her Majesty The Queen
S. David Frankel, Q.C.
Dep. A.G. of Canada

v. (26210)

Ralph Jake Klassen (Y ukon)
Edward J. Horembala, Q.C.
Preston, Willis & Lackowicz

FILING DATE 25.9.1997

Guardian Insurance Co. of Canada
E.D.D. Tavender, Q.C.
Milner Fenerty

v. (26214)

Garry Brent Miller et al. (Alta)
E.S. Pipella, Q.C.
PipellaWarren

FILING DATE 25.9.1997

M & D Farm Ltd. et al.
Alain J. Hogue
Alain J. Hogue & Assoc.

V. (26215)

TheManitoba Agricultural Credit Corp. (Man.)
B. Patrick Metcalfe
D’Arcy & Deacon

FILING DATE 26.9.1997
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

SEPTEMBER 19, 1997/ LE 19 SEPTEMBRE 1997
CORAM: Chief Justice Lamer and Cory and McL achlin JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges Cory et McL achlin
Josephakis Charalambous
v. (26106)
Her Majesty The Queen (Crim.)(B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Fresh evidence - Whether the Court of Appeal erred in the weight it accorded to the testimony adduced
in cross-examination - Whether the Court of Appeal erred in the threshold it applied for the admission of the fresh
evidence - Whether the Court of Appeal erred in failing to properly analyse the fresh evidence on the issue of credibility.

PROCEDURAL HISTORY

November 29, 1994 Conviction: first degree murder; conspiracy to commit
British Columbia Supreme Court (McKinnon J.) murder
May 13, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(McEachern C.J.B.C., Cumming, Prowse JJ.A.)

July 9, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Brian McMillan
v. (26095)
The Rural Municipality of Thompson
-and-
David Meek and Manitoba Public Insurance Cor poration (Man.)

NATURE OF THE CASE

Commercial Law - Insurance - No fault insurance plan - Wording of plan provides benefits for “bodily injury caused by
an automobile” - Whether injuries “caused by” - Whether intervening negligence a factor.

PROCEDURAL HISTORY

May 6, 1996 Motion to strike action dismissed
Court of Queen’s Bench of Manitoba
(Oliphant A.C.J.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

February 10, 1997 Action dismissed
Court of Appeal of Manitoba
(Helper, Philp, Kroft JJ.A.)

June 17, 1997 Applicationsfor timeextension and leaveto appesdl filed
Supreme Court of Canada

CORAM: Chief Justice Lamer and L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges L' Heureux-Dubé et Gonthier

Dans|’affairedelafaillitede; Elias Malka

ENTRE:
Tye-Sil Corporation Ltd.

C. (25918)
Max B. Druker (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Faillite - Contrats - Vente - Un syndic est-il lié par la clause d’ option d achat que le débiteur a
consentie avant safaillite? - L’ exécution en nature d’ une obligation personnelle contractée par e débiteur avant safaillite
peut-elle éreordonnéeal’ encontredu syndic?- Y a-t-il eutransfert de propriétédel’immeuble par le seul exerciced une
option d'achat contenue au bail méme si les parties ont consenti a reporter la signature de I’ acte de vente et |e paiement
du prix a une date ultérieure? - L’ option d' achat consentie ala demanderesse par le failli était-elle opposable au syndic
malgré I’ absence de preuve de préjudice ala masse des créanciers?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 29 aolt 1990 Requéte de la demanderesse pour faire déclarer qu’elle
Cour supérieure du Québec était devenue propriétaire d'un immeuble ou
(Halperinj.c.s) alternativement que le syndic était tenu de se conformer

al’option d'achat qu’ elle détenait, rejetée

Le 31 janvier 1997 Appel rejeté
Cour d'appel du Québec
(Deschamps, Forget et Biron [ad hoc] jj.c.a)

Le 27 mars 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Dans|’affairedelafaillitede: EliasMalka

ENTRE:
Tye-Sil Corporation Ltd.

c. (25919)

Druker et Associésinc. (Qué.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Faillite - Créancier et débiteur - Bonne foi - Exercice d’une clause de dation en paiement par la
demanderesse - Refus de la demanderesse de signer une quittance et d’ accepter le paiement offert par le syndic - Aux
termes de I'art. 1162 du Code civil du Bas-Canada, le débiteur doit faire des offres réelles de la somme due avec
consignation lorsquelecréancier refuse derecevoir paiement - Cour d' appel concluant quele premier juge pouvait rejeter
larequéte de la demanderesse en déclaration de propriété au motif qu’ elle arefusé abusivement de recevoir paiement -
Application de Banque nationale du Canada c. Soucisse, [1981] 2 R.C.S. 339 - Fin denon-recevoir - LaCour d’ appel a-t-
elle erré en droit en considérant que malgré le défaut par le syndic de consigner |es sommes offertes au greffe en vertu
del’art. 189 du Code de procédure civile, L.R.Q. 1977, ch. C-25, ou entre les mains d’ une compagnie de fiducie selon
I'art. 189.1 C.p.c., celui-ci pouvait valablement s opposer alaregquéte en déclaration de propriété?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le10juin 1991 Requéte en déclaration de propriété de la demanderesse
Cour supérieure du Québec (Kennedy j.c.s) accueillie
Le 31 janvier 1997 Appel accueilli

Cour d appel du Québec
(Deschamps, Forget et Biron [ad hoc] jj.c.a)

Le 27 mars 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: Sopinka, Gonthier and Bastarache JJ. /
Les juges Sopinka, Gonthier et Bastarache

Hartford Accident and Indemnity Company, a body corporate and
The Guarantee Company of North America, a body corporate

v. (26012)
The Maritime Life Assurance Company, a body cor porate (N.S.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Civil Procedure - Pre-trial procedure - What is the proper application and effect to be given to the
principle of solicitor-client privilege between fiduciaries - What is the proper application and effect to be given to the
principle of waiver of solicitor/client privilege.

PROCEDURAL HISTORY

November 28, 1996 Applicants' application for production of documents
Supreme Court of Nova Scotia denied; Respondent’s application requiring the
(MacAdam J.) Applicants counsal to turn over or destroy copies of the

two privileged documents granted

March 26, 1997 Application for leave to appeal denied
Nova Scotia Court of Appeal
(Hallett, Chipman and Pugsley JJ.A.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

May 23, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

James Mercier
v. (26060)
The Minister of Justice and Attorney General for Alberta (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Jurisdiction - Constitutional law - Division of powers - Whether the Canadian Transportation
Accident Investigation and Safety Board Act, R.S.C.1985, ¢.C-23.4 gives that Board exclusive jurisdiction over
aeronautical occurrences - Whether a province has overlapping jurisdiction to investigate an aeronautical occurrences -
Whether the province of Albertahasjurisdiction to conduct apublicinquiry into aparachuting accident under the Fatality
Inquiries Act, R.S.A.1980, c.F-6 despite the Constitution Act, 1867 and the Aeronautics Act, R.S.C.1985, c.A-2, which
give the federal government jurisdiction over aviation activities, including parachuting accidents.

PROCEDURAL HISTORY

April 15, 1996 Application to set aside order for apublic inquiry under
Court of Queen’s Bench of Alberta (Rawlins J.) the Fatality Inquiries Act denied
April 23, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(O’ Leary and Russell JJ.A., Kenny J))

August 8, 1997 Amended applicationfor leaveto appeal filed; motionto
Supreme Court of Canada extend time to file application for leave to appeal filed

CORAM: Chief Justice Lamer and Gonthier and Major JJ./
Lejuge en chef Lamer et lesjuges Gonthier et Major

Alta Surety Company
v. (26098)
Campbell Comeau Engineering Limited (N.S.)

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Contracts - Guaranty/suretyship - Whether asurety’ s obligation under the standard form of labour and
materials payment bond extends to the principal’s liability under contracts not specifically referred to in the bond.

PROCEDURAL HISTORY

September 20, 1996 Respondent awarded total claim of $110,012
Supreme Court of Nova Scatia (Goodfellow J.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION
April 23, 1997 Appeal dismissed
Nova Scotia Court of Appeal

(Freeman, Roscoe and Hallett JJ.A.)

June 20, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ. /
LesjugesL’Heureux-Dubé, Sopinka et |acobucci

The Brotherhood of Maintenance of Way Employees
c. (25937)
Compagnie des Chemins de fer nationaux du Canada
et
Me Michel G. Picher (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Arbitrage - Convention collective - Interprétation - Exercice par |’ arbitre de sa compétence - Directive
de I’employeur selon laguelle les employés doivent porter une montre ferroviaire - Grief du syndicat selon lequel
I’employeur est tenu de défrayer le coit des montres - Caractére arbitrable du grief - L’ arbitre a-t-il commis une erreur
juridictionnelle justifiant I’ intervention de la Cour supérieure en décidant que le grief n’ était pas arbitrable?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 11 octobre 1991 Grief de lademanderesse rejeté
Bureau d’ arbitrage des chemins de fer du Canada
(Picher, arbitre)

Le 13 février 1992 Requéte de la demanderesse en évocation accueillie
Cour supérieure du Québec (Piché J.C.S))

Le5 février 1997 Appel del’intimée accueilli
Cour d appel du Québec
(Deschamps, Nuss et Robert JJ.C.A.)

Le 3 avril 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Ford Motor Company of Canada, Limited
v. (26084)

The Minister of National Revenue (Ont.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Definition of “manufacturer or producer” in subsection 2(1)(f) of the Excise Tax Act, R.S.C.
1970, c. E-13 - Application of the gusdem generis principle - Whether reimbursements by vehicle importer and
manufacturer to automobile dealersfor the cost of preparing and conditioning domestically manufactured vehicles prior
to delivery to customers could be deducted to reduce the sale pricein determining sal estax payabl e - Whether Respondent
discriminated in its decision that the Applicant could not be considered as the manufacturer or producer of all imported
motor vehicles sold by it in Canada pursuant to section 26.1(1) of the Excise Tax Act, R.S.C. 1970, c. E-13 (asamended).

PROCEDURAL HISTORY

October 26, 1994 Declaration in favour of the Applicant
Federa Court, Trial Division (Gibson J.)

April 25, 1997 Appeal alowed, cross-appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Linden, McDonald, Stone JJ.A.)

June 18, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Susan Weiss
v. (26092)
The Attorney General of Canada (F.C.A.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Judicial review - Unemployment insurance - Whether the Court of Appeal breached the principles
of natural justice - Whether the Court of Appeal erred in law - Whether the Court of Appeal based its decision on an
erroneous finding of fact.

PROCEDURAL HISTORY

June 27, 1995 Applicant’s appeal from a decision of the Canada
Board of Referees (Meredith, Chairperson, Tuz and Employment and Insurance Commission denied
Hershkovitz, Members)

August 23, 1996 Applicant’s appeal dismissed
Umpire (McGillis J.)

May 28, 1997 Applicant’s application for judicial review dismissed
Federa Court of Canada (Appeal Division)
(Stone, Décary, McDonald JJ.A.)

June 20, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

SEPTEMBER 26, 1997/ LE 26 SEPTEMBRE 1997

CORAM: Chief Justice Lamer and Cory and McL achlin JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges Cory et McLachlin

B.M.-L.
c. (26137)
Sa Majestéla Reine (Crim.)(Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Procédure - Charte canadienne des droits et libertés - La Cour d’ appel a-t-€elle erré en droit en refusant
la demande d autorisation d' appel ? - La Cour d appel a-t-elle erré en droit en rejetant |’ appel fondé sur le dépbt d’ avis
d appel avant que ne soit produit le mémoire du demandeur? - La Cour d’ appel a-t-€elle erré en droit en rejetant I’ appel
sur labase qu'il n"avait aucune chance de succés? - La Cour d appel a-t-elle erré en droit en refusant d’intervenir alors
guelesgarantiesconstitutionnellesdelaCharte canadiennedesdroitset libertésont étéviol ées?- LaCour d' appel a-t-elle
erré en droit en accueillant la requéte pour rejet appel de I’ intimée?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le8avril 1997 Condamnation: Deux chefsd’ accusation devoiesdefait
Cour du Québec (Chambre de lajeunesse) avec arme, contrevenant al’ art. 267(a) du Codecriminel
(Garneau-Fournier j.c.Q.)

Le9juin 1997 Requéte de I'intimée pour rejet d’'appel accueillig;
Cour d'appel du Québec demande d autorisation d’appel sur des questions de
(Proulx et Forget jj.c.a. et Zerbisiasj.c.a. [ad hoc]) droit et defait rejetée

Le9juin 1997 Requéte del’ intimée pour rejet d’ appel accueillie; appel
Cour d appel du Québec rejeté

(Proulx et Forget jj.c.a. et Zerbisiasj.c.a. [ad hoc])

Le 8 aolt 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

F.L.

c. (26138)
SaMajestéla Reine
et
B.M.-L. (Crim.)(Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Droitcriminel - Charte canadiennedesdroitset libertés- Procédure- Appel - LaCour d appel a-t-elle erré en considérant
que larequéte de I'intimée demandant le rejet de I’ appel devait étre accuelllie? - La Cour d appel est-t-€lle en droit de
rejeter I'appel? - La Cour d'appel avait-elle la compétence pour statuer sur I’ appel? - Si oui, la Cour d’ appel peut-elle
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

statuer sur I’ ensembledel’ appel avant méme que soit présenté le mémoire delademanderesse? - La Cour d appel a-t-elle
erréen droit et a-t-elle utilisé un critére valide pour décider de son intervention pour accueillir larequéte en rejet d’ appel
del’intimée, refusant ainsi d’intervenir alors que, selon la demanderesse, |es garanties constitutionnelles contenues ala
Charte canadienne des droits et libertés relativement ala protection de savie privée ainsi que relativement a ses droits
alaprotection contre les fouilles, perquisitions ou saisies abusives n’ ont pas été respectées?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 28 janvier 1997 Requéte en certiorari, prohibition et mandamus de la
Cour supérieure du Québec (Chambre de la pratique) demanderesse pour contester son exclusion de la sale
(Boilard j.c.s.) d’audience et la divulgation de son dossier médical
rejetée

Le 12 mars 1997 Requéte pour continuer les procédures accueillig;
Cour supérieure du Québec (Cour de pratique) mandat de perquisition visant le dossier médical de la
(Marx j.c.s) demanderesse cassé et annulé

Le9juin 1997 Requéte pour rejet de I'appel accueillie; appel de la
Cour d'appel du Québec demanderesse rejeté

(Proulx et Forget jj.c.a. et Zerbisiasj.c.a. [ad hoc]

Le 8 ao(t 1997 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

The Golden Griddle Corporation
v. (26101)
The Corporation of the City of Toronto (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Property law - Landlord and tenant - Relief from forfeiture - Whether judge’ sdiscretion under s. 21 of the Landlord and
Tenant Act (relief from forfeiture) isfettered by arequirement that, in granting relief from forfeiture to a sub-tenant, the
Court must be satisfied that the granting of the relief would not unfairly prejudice or adversely affect the head lessor -
Whether relief from forfeiture should only be granted to a sub-tenant on terms whereby the sub-tenant is required to
assume al the terms, conditions and obligations contained in the head lease - Whether s. 21 of the Landlord and Tenant
Act permitsajudgeto grant relief from forfeiture to a sub-tenant without requiring the sub-tenant to pay al arrearsowing
under the head lease and assume all of the head tenant’ s obligations under the head |ease - Whether the Court of Appeal
for Ontario erred in substituting its own discretion with respect to the terms upon which the Applicant would be granted
relief from forfeiture.

PROCEDURAL HISTORY

November 29, 1996 Applicant’s sublease valid against Respondent; rent
Ontario Court of Justice (General Division) payable to be determined by agreement

(Wein J.)

May 21, 1997 Appeal allowed; headlease valid on conditions and with
Court of Appeal for Ontario amendments; Applicant’s application for relief from
(Robins, Charron and Moldaver JJ.A.) forfeiture dismissed
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

July 17, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: Chief Justice Lamer and L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges L' Heureux-Dubé et Gonthier

Henriette Varin-Almeida, Louise Varin, Michel Varin,
CaroleVarin, AndréVarin, Denise Varin, et GillesVarin

c. (25945)

Rolande Blackburn-Moreault, Pierre Moreault,
Patrick Moreault, Michel Moreault et Henri Moreault (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Code civil - Successions - Testaments - Legs atitre universel - Usufruit viager - Caducité - Accroissement - Libéralités -
Substitution - Ouverture - Interprétation de |’ article 961 du Code civil du Bas-Canada - La Cour d’ appel du Québec a-t-
ellecommisuneerreur dans!’ interprétation del’ article 961 du C.c.B.-C. puisqu’ ellegjoute arbitrairement lemot “ dernier”
au texte de cette disposition créant ainsi, sans aucun fondement, un accroissement automati que entre cogrevés danstoute
substitution?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 mai 1995 Requéte des demandeurs en jugement déclaratoire

Cour supérieure du Québec portant sur I'interprétation de certaines clauses d’'un

(Trudel J.C.S) testament accueillie en partie

Le 10 février 1997 Appel principal accueilli dans le seul but de rayer une

Cour d appel du Québec conclusion quant aux frais extra-judiciaires et de la

(Beauregard et Delisle, JJ.C.A. remplacer par une autre conclusion; appel incident des

et Zerbisias J.C.A. [ad hoc]) demandeurs rejetés; appel incident de I'intimé Henri
Moreault accueilli dans le seul but de remplacer deux
conclusions

Le 10 avril 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

David Picken
c. (25976)
Richard Grenier
et

Procureur général du Québec (Qué)
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NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Saisie - Saisie-arrét avant jugement - Crainte objective de mise en péril delacréance au sensdel’ article 733
du Codede procédurecivile- Contrat dedélation entrel’ intiméet leministéredelaSécurité publique selonlequel I'intimé
severraattribuer une nouvelleidentité asasortie de prison - Action en dommages du demandeur contrel’intimé - Saisie-
arrét avant jugement - Requéte de I'intimé en annulation de la saisie-arrét avant jugement rejetée en Cour supérieure -
Appel accueilli - L’ octroi d’ une nouvelle identité constitue-t-elle une crainte objective de mise en péril delacréance au
sens de |’ article 733 du Code de procédure civile?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 4 octobre 1996 Requéte de I'intimé en annulation d’'une saisie-arrét
Cour supérieure du Québec (Savoie J.C.S.) avant jugement rejetée

Le 28 février 1996 Appel del’intimé accueilli; saisie-arrét avant jugement
Cour d' appel du Québec annulée; appel du tiers-saisi déclaré sans objet

(Rothman et Otis, JJ.C.A. et Trudeau J.C.A.[ad hoc])

Le 29 avril 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

CORAM: Sopinka, Gonthier and Bastarache JJ. /
Lesjuges Sopinka, Gonthier et Bastarache

Miroslav Zbor ovsky
V. (26062)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Search and seizure - Exclusion of evidence - Should evidence
obtained pursuant to a section of the Income Tax Act subsequently struck down be excluded from evidence - Doesthefact
that the officers of Revenue Canada knew after the seizure that the mandating section of the Income Tax Act had been
ruled unconstitutional by the Federal Court of Appeal indicate that they were not acting in good faith, and that therefore,
the evidence obtained ought not to be admitted - Whether the trial judge should have excluded the evidence regardless
of any constitutional issuesif the warrant did not specifically authorize its seizure.

PROCEDURAL HISTORY

May 24, 1994 Conviction: income tax evasion
Ontario Court (Provincia Division)
(Megginson P.C.J.)

December 13, 1995 Summary conviction appeal allowed; acquittal entered
Ontario Court (General Division) (Cosgrove J.)

April 21, 1997 Appea alowed; conviction restored
Court of Appeal for Ontario
(McMurtry C.J.O., McKinlay, Austin JJ.A.)
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June 19, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

The Maritime Life Assurance Company
v. (26103)
Harold Schwartz (Nfld.)

NATURE OF THE CASE

Commercia law - Agency-mandate - Where an independent broker actsin a dual agency role who should suffer the loss
where the agent commits a fraud by embezzling the funds given to him or her.

PROCEDURAL HISTORY

December 15, 1992 Respondent’ s action dismissed
Supreme Court of Newfoundland (Trial Division)

(Soper J))

April 10, 1997 Respondent’ s appeal allowed

Supreme Court of Newfoundland (Court of Appeal)
(Gushue C.J.N., O’Neill, J.A., Marshall
J.A [dissenting])

June 27, 1997 Application for leave to appeal and for an extension of
Supreme Court of Canada timefiled

CORAM: Gonthier, Major and Bastarache JJ. /
Lesjuges Gonthier, Major et Bastarache

William D. Thomas
V. (26125)
Her Majesty the Queen in right of the Province of Manitoba (Man.)

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Manitoba Health Services Insurance Act, C.C.S.M., c.H35 - Canada Health Act, R.S.C.1985,
¢.C-6 - Was the Applicant entitled to reimbursement from the Manitoba Health Services Commission for medical and
hospital servicesincurred outside Manitoba in the circumstances of this case?

PROCEDURAL HISTORY

June 26, 1996 Applicant’ sclaimfor reimbursement from the Manitoba
Court of Queen’s Bench of Manitoba (De Graves J.) Health Services Commission dismissed
May 5, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Philp, Helper and Monnin JJ.A.)
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July 17, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Wayne B. Carter
v. (25921)
Patricia J. Boardman (nee M cCue) and Associates L easing Inc. (N.B.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Motor vehicles - Negligence - Canadian Charter - Civil Procedural law - Trial - Whether the Applicant’ s rights
under the Canadian Charter of Rightsand Freedoms, ss.14, 19(1) and 19(2) were breached at trial or on appeal - Whether
the findings at trial or on appeal are supported on the facts found by the New Brunswick Court of Queen’s Bench -
Whether the Applicant was denied the right to have afair and impartial hearing.

PROCEDURAL HISTORY

April 20, 1995 Applicant’s action for damages dismissed
Court of Queen’s Bench of New Brunswick

(Godin J.)

April 30, 1996 Appeal dismissed

Court of Appeal of New Brunswick
(Ryan, Turnbull and Bastarache JJ.A.)

April 21, 1997 Application to extend time to file leave to appeal until
Supreme Court of Canada (Magjor J.) June 30, 1997 granted
June 27, 1997 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

Edmund R. Saunders and Reta W. Saunders
v. (26066)
OceanusMarinelnc. (N.S)

NATURE OF THE CASE

Property law - Mortgages - Interest - |s mortgage charging criminal rate of interest void and unenforceable?

PROCEDURAL HISTORY

November 20, 1996 Judgment for Respondent: amount due on mortgage is
Supreme Court of Nova Scotia, Trial Division $26,000 with simple interest at 7% per annum from
(Haliburton J.) February 9, 1995
April 14, 1997 Appeal dismissed

Supreme Court of Nova Scotia, Court of Appeal
(Clarke C.JN.S,, and Hart and Flinn JJ.A.
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May 14, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ. /
Lesjuges L’Heureux-Dubé, Sopinka et | acobucci

Gaétan Delide
c. (25926)
LeProcureur général du Canada (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne des droits de la personne - Droit du travail - Législation - Interprétation - Est-ce que I’ article 109(4)
del’ancien Code canadien du travail, L.R.C. (1985) c. L-2 et lepar. (€) del’art. 2delaLoi sur lesrelations de travail
dans la fonction publique, L.R.C. (1985) c. P-35 violent les garanties constitutionnelles des articles 2(b), 2(d) et 15 de
laCharte?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 28 novembre 1989 Requétepour fairedéclarer inopérants|’ article 109(4) de
Cour supérieure du Québec I"ancien Code canadien du travail et le par. (€) del’ art.
(Michaud j.c.s.) 2 delaLoi sur lesrelations de travail dans la fonction

publique rejetée

Le29janvier 1997 Appd rejeté
Cour d'appel du Québec
(Baudouin [dissident], Fish et Forget jj.c.a.)

Le ler avril 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Pierre Bergevin
c. (25978)
Brasserie Labatt Inc. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Arbitrage - Droit administratif - Contréle judiciaire - Compétence - La Cour d’ appel du Québec a-t-elle
erréen concluant qu'il n'y avait pas absence total e de motifs et qu’ on comprenait aisément lesfondements deladécision
de I’ arbitre et en refusant de considérer adéquatement la jurisprudence sur le contenu de I’ obligation |égale de motiver
du tribunal administratif? - Le salarié a-t-il I'intérét requis pour attaquer une décision arbitrale par voie d' action directe
en nullité selon I’ art. 33 du Code de procédure civile, L.R.Q. 1977, ch. C-25?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 28 septembre 1992 Grief contestant le congédiement du demandeur rejeté
(Lefebvre, arbitre)
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Le4 février 1994 Action directe en nullité du demandeur rejetée
Cour supérieure du Québec (Cétéj.c.s.)

Le 18 mars 1997 Pourvoi rejeté
Cour d'appel du Québec
(Vallerand, Fish et Rousseau-Houlejj.c.a.)

Le 6 mai 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Sail Labrador Limited
v. (26083)
The Owners, Navimar Corporation Lteeand All Othersinterested in the Ship “Challenge One”, Her
Equipment, Bunkersand Freights AND The Ship “Challenge One” Her Equipment Bunkersand Freights
(F.C.A.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Commercial Law - Contracts - Option to purchase contained in a charter party agreement - Whether substantial
performance of the terms of the charter party agreement is sufficient grounds for an option holder to invoke an equitable
jurisdiction to compel performance of an option - Whether equitable doctrines applied to a charter party agreement.

PROCEDURAL HISTORY

June 28, 1996 Declaration granted
Federa Court, Trial Division (Nadon J.)

April 15, 1997 Appeal alowed
Federal Court of Appeal
(Chevaier D.J., Décary and Pratte JJ. A.)

June 13, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

August 11, 1997 Application for leave to cross-appeal filed
Supreme Court of Canada

Sahar Elguindi
V. (26090)
Canada (Minister of Health) and Director of Bureau of Drug Surveillance (F.C.A.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Judicial Review - Whether rulesof procedural fairness breached by receiving, considering or failing
to disclose ex parte evidence and submissions - Whether reasonable apprehension of bias arose - Application of the
“inevitability” doctrine.
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PROCEDURAL HISTORY

December 5, 1996
Federal Court of Canada, Trial Division (Muldoon J.)

June 19, 1997
Federal Court of Appeal
(Degjardins, Linden and Robertson JJ.A.)

July 21, 1997
Supreme Court of Canada

July 25, 1997
Supreme Court of Canada

July 31, 1997
Supreme Court of Canada

September 10, 1997
Supreme Court of Canada (The Registrar)

Application for judicia review dismissed

Appeal dismissed

Stay of execution filed

Discontinuance of stay of execution filed

Application for leave to appeal filed

Extension of timeto file reply granted

Azam Mian

v. (26110)

Canadian Human Rights Commission and The Attorney General of Canada (F.C.A.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Civil Procedure - Extension of Time - Whether application for extension of time to apply for judicial

review properly refused.

PROCEDURAL HISTORY

July 19, 1994
Federal Court, Trial Division (Pinard J.)

March 28, 1996
Federal Court, Tria Division (Nadon J.)

February 27,1997
Federal Court of Appeal
(Isaac CJ., Robertson and McDonald JJ.A)

July 7, 1997
Supreme Court of Canada

Extension of time to apply for judicial review granted

Further extension of time denied

Appeal dismissed

Applications for extension of time and for leave to
appeal filed
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SEPTEMBER 23, 1997/ LE 23 SEPTEMBRE 1997

ST. MARY'SINDIAN BAND and ST. MARY'SINDIAN BAND COUNCIL - and - THE CORPORATION OF
THE CITY OF CRANBROOK -and - THE ATTORNEY GENERAL OF CANADA (B.C.)(24946)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Theapplication for extension of time and the application for re-hearing are granted. Costsare awarded
to the respondent, City of Cranbrook, on the appeal and on the application to extend time and for re-hearing.

Lademandedeprorogation et lademande de nouvelle audition sont accueillies. L esdépens sont adjugés
alaville de Cranbrook intimée al’ égard du pourvoi et des demandes de prorogation et de nouvelle audition.

SEPTEMBER 25, 1997/ LE 25 SEPTEMBRE 1997

259098 FEDERATED INSURANCE COMPANY OF CANADA - v. - MANITOBA PUBLIC
INSURANCE CORPORATION (Man.)

CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercia law - Insurance - Contracts - Extent of insurers’ liability pursuant to contracts of insurance - Whether a
different test applies to the interpretation of the policy wording of a private insurer in competition with a public insurer
than applies in the interpretation of the policy wording of two private insurers - What is the meaning of the term
“Certificate of Insurance issued under The Manitoba Public Insurance Corporation Act”?

PROCEDURAL HISTORY

November 6, 1996 Applicant’s application to determineextent of insurance

Court of Queen’s Bench of Manitoba liahility: Respondent declared primary insurer to thefull

(Steel J) extent of its coverage; Applicant declared an excess
insurer

March 18, 1997 Appeal alowed: Applicant and Respondent found to be

Court of Appeal of Manitoba liable up to the limit of the Applicant’s policy, with the

(Scott C.J.M., Twaddle and Helper JJ.A.) Respondent liable for any additional amount to the

extent of its policy limit

May 15, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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25873 CONSTRUCTION McNICOLL INC.-c.-THEROYAL TRUST COMPANY ET DRESDNER
BANK CANADA et L’OFFICIER DU BUREAU DE LA PUBLICITE DESDROITSDE LA
CIRCONSCRIPTION FONCIERE DE MONTREAL (Qué)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L' Heureux-Dubé et Gonthier

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Code civil - Priviléges de constructeur - Renonciation - Contrat - Interprétation - Une clause contractuelle en vertu de
laquelle un entrepreneur renonce aenregistrer contrel’immeuble qu’il aconstruit, “desliens privilégiés ou autre charges’
pour les montants retenus a méme les paiements progressifs a titre de retenue de garantie ou autre retenues diiment
justifiées, continue-t-elle de s appliquer lorsgue ces retenues sont devenues exigibles et non payées?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 17 juin 1993 Requéte des intimées en radiation de priviléges
Cour supérieure du Québec (Legault, J.C.S) accueillie
Le6 janvier 1997 Appel de lademanderesse rejetée

Cour d'appel du Québec
(Michaud, J.C.Q., Otiset Nunn, JJ.C.A.)

Le 6 mars 1997 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

25685 LAMARCHE McGUINTY INC. - c. - L'’HONORABLE CLAUDE RYAN, MINISTRE DES
AFFAIRESMUNICIPALESet LA MUNICIPALITE DE BRISTOL (Qué.)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L’ Heureux-Dubé et Gonthier

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit municipa - Municipalités - Annexion - Approbation du ministre relativement au réglement d annexion de la
municipalité de Pontiac - Article 139 delaLoi sur I’ organisationterritoriale municipale, L.R.Q. chap. O-9 - Substitution
de parties en Cour supréme - La Cour d' appel du Québec a-t-elle erré en droit en accueillant I’ appel, avec dépens, sans
avoir considéréles principesdel’ arrét Procureur Général du Québec c. Sinclair & al., [1992], 1 R.C.S. 579, pour établir
s unministre delaCouronne détient un pouvoir discrétionnaire ou un pouvoir decompétenceliée?- Application del’ arrét
delaCour d' appel du Québec Claude Ryan c. Ville de Deux-Montagnes et Ville de Se-Marthe-sur-le-Lac [1992], R.J.Q.
2706 (demande d’ autorisation d' appel no. 23358, désistement produit le 17 mars 1993).
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HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 30 octobre 1992
Cour supérieure du Québec (Martineau J.C.S.)

Le 26 septembre 1996
Cour d' appel du Québec (Vallerand, Brossard, JJ.C.A.
et Zerbisias [ad hoc] JJ.C.A.)

Le 25 novembre 1996
Cour supréme du Canada

Le 26 mars 1997
Cour supréme du Canada (McLachlin J.)

Requéte de la municipalité de Pontiac en mandamus
accueillie;

Appd du ministre intimé accueilli et requéte en
mandamus rejetée

Demande d' autorisation d’ appel déposée

Requétes en prorogation de délai et en substitution de
parties accueillies

26003

PHILIPAVRITH -v.-WILLIAM |I. MILLER (Que.)

CORAM:

The Chief Justice and L' Heureux-Dubé and Gonthier JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Appeals - This case raises the issue of whether the Court of Appeal, on a motion under s. 501.5 of the
Code of Civil Procedure, had jurisdiction to order the Applicant to pay to the Respondent $ 50,000 within 30 daysas a
condition for the Applicant to continue his appeal - Jurisdiction of an appellate court to grant relief Ultra Petitia.

PROCEDURAL HISTORY

January 7, 1997
Superior Court of Quebec (Arsenault J.)

March 17, 1997
Court of Appel of Quebec
(Lebel, Mailhot and Proulx JJ.C.A.)

April 21, 1997
Court of Appeal of Quebec (Mailhot J.C.A.)

May 5, 1997
Court of Appeal of Quebec (Beauregard, Rousseau-
Houle JJ.C.A. and Biron J.C.A. [ad hoc] )

May 16, 1997
Supreme Court of Canada

Respondent’ s action allowed in part; Applicant ordered
to pay $70,000 for legal services

Respondent’s motion under s. 501.5 of the C.C.P.
grantedin part; Applicant ordered to pay the Respondent
$50,000 within 30 days; if not Applicant’s appeal to be
considered as deserted and abandoned

Respondent’ smotion for execution of judgment granted;
execution to be made after May 6, 1997

Motion for stay of execution pending decision of
Supreme Court of Canadagranted; Applicant orderedto
pay $50,997.26 into Court as security

Application for leave to appeal filed
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25971 PERRY POIDINGER, ALBERT POIDINGER AND INGRID WALSER - v. - VILLE DE
VAUDREUIL AND DENISLECOMPTE (Que)

CORAM: The Chief Justice and L’ Heureux-Dubé and Gonthier JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Civil procedure - Prescription - Mandamus - Whether a mandamus proceeding containing a subsidiary
conclusion in damages must be annexed to awrit of summons - Whether mandamus proceedings must be manditorily
instituted by way of a motion - Whether an action must be institued by awrit of summons.

PROCEDURAL HISTORY

January 5, 1993 Motion for dismissal of claim for damages granted;
Superior Court of Quebec (Gomery J.) declaration claiming damages dismissed
March 3, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal of Québec
(Proulx, Delisle and Nuss JJ.A.)

May 1, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26131 RAYMOND DESFOSSES - v. - ALLAN ROCK, MINISTER OF JUSTICE OF CANADA
(Crim.)(F.C.A.)(Qué)
CORAM: The Chief Justice and Sopinka and Gonthier JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Extradition - Whether the Extradition Act, R.S.C. 1985 c. E-23 and treaty obligati onsbetween United States
of Americaand Canadain Can. T.S. 1976, No.3 give the Minister adiscretion to override the Articles 6, 9 and 11 of the
Treaty and ss.10(2), 19(b) and 25 of the Extradition Act - Whether the Minister violated s.7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedomsin abdicating his responsibilities under the Treaty and the Extradition Act - Whether the Canadian
Charter Rights and Freedoms demands that extradition treaties which subject Canadian citizen to transfer to foreign
jurisdictions be given a strict interpretation in order to prevent overriding of the rights and freedom guaranteed by ss.6
and 7 of the Charter.

PROCEDURAL HISTORY

August 19, 1995 Order to surrender to the U.S. pursuant to the
Minister of Justice Extradition Act and Treaty on Extradition
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October 16, 1996 Application for judicial review of Minister's decision
Federal Court of Canada, Tria Division dismissed

(Dubé J.)

June 25, 1997 Appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Denault, MacGuigan and Degjardins JJ.A.)

July 25, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26067 J.-ANDRE EMOND - c. - SA MAJESTE LA REINE (Crim.)(Qué&)

CORAM: Le Juge en chef et les juges Cory et McLachlin

La demande d'autorisation d'appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Preuve- Fraude- L égislation - Interprétation - LaCour d' appel du Québec a-t-elleerréen droit en décrétant
gue le silence du demandeur al’ effet de ne pas dévoailer son profit, en tant que prometteur immobilier, aux investisseurs,
constituait un moyen dolosif au centredel’ article 380 du Codecriminel ?- LaCour d’ appel du Québec a-t-elleerréendroit
enignorant compl&tement dans son analysele point crucial deladéfense du demandeur, soit lestémoignagesdeMeAndré
Morissette et Reynald Breton? - La Cour du Québec n'a-t-€lle pas erré en droit en concluant que le demandeur était,
lorsqu’il acquérait un droit de propriété sur lesimmeubles, le mandataire des investisseurs?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 18 aolt 1995 Condamnation: neuf (9) chefsdefraude et neuf (9) chefs
Cour du Québec decompl ot defraude relativement adesinvesti ssements
(Dufour j.c.q.) immobiliers
Le5 mai 1997 Appd rejeté

Cour d'appel du Québec
(Baudouin, Brossard et Nuss jj.c.a.)

Le 26 juin 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

25942 NUTRON MANUFACTURING LTD.v. ALMECON INDUSTRIESLTD. (F.CA)

CORAM: La Forest, Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
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NATURE OF THE CASE

Patents - Infringement - Interpretation of patent claims - Whether the scope of a patent monopoly was apparent from the
claims - Whether the essence of an invention lay in the accomplishment of aresult or a structure that was found in the
claims- Reading-in limitationsto the claimsfrom the disclosure - Reading out limitations on the basis of later knowledge-
Anticipation - Validity of British Celanese v. Courtaulds (1955), 52 R.P.C. 171.

PROCEDURAL HISTORY

February 26, 1996 Judgment that Nutron Manufacturing Ltd. was
Federal Court, Trial Division infringing a patent; orders issued to prevent further
(Wetston J.) infringements

February 6, 1997 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Strayer, Linden, McDonald JJ.A.)

April 4, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25812 MERCK & CO., INC. and MERCK FROSST CANADA INC. v. THE MINISTER OF
NATIONAL HEALTH AND WEL FARE and APOTEX INC. (F.C.A.)

CORAM: LaForest, Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed and the request for an oral hearing is denied, the whole with
costs.

Lademande d' autorisation d' appel est rejetée, de méme que larequéte en obtention d’ une audition, le tout avec
dépens.

NATURE OF THE CASE

Property law - Patents - Statutory instruments - I nterpretation - Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
ss.7(1)(e) and 7(5) - Jurisdiction - Did the Court of Appeal err in concluding that the jurisdiction to extend the legidlative
stay provided by Section 7(5) of the Regulationsis exclusive of any other basisin fact and law - Iss.7(5) ultra viresfor
violating s.2(e) of the Canadian Bill of Rights - Is s.7(5) ultra vires as an interference with the Court’s institutional
independence to control and supervise its own process?

PROCEDURAL HISTORY

September 6, 1995 Delay provided for in Patented Medicines (Notice of
Federal Court, Trial Division Compliance) Regulations, s.7(1)(e) extended to
(Richard J.) December 1, 1996

October 23, 1996 Delay further extended until judgment rendered on the
Federa Court, Trial Division (Dubé J.) merits of the application for prohibition

February 10, 1997 Appeal alowed; extension of time set aside

Federal Court of Appeal
(Isaac C.J., Strayer and MacDonald JJ.A.)
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March 12, 1997 Motion for stay of execution dismissed
Supreme Court of Canada (Cory J.)

April 11, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25979 THE CITY OF CALGARY v.THE CALGARY POLICE ASSOCIATION (Alta)

CORAM: LaForest, Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Judicial review - Jurisdiction - Collective agreement - Workers' compensation - Whether Arbitration
Board committed a jurisdictional error and/or a patently unreasonable decision in interpreting the collective agreement
when it held that a sum paid in settlement of acivil action by the Workers' Compensation Board to the employee was
neither “any benefit payable” under the Workers' Compensation Act nor “any damages awarded” to the employee.

PROCEDURAL HISTORY

January 30, 1995 Ruling: $125,000 payment pursuant tos. 17(5)(c) of the
Arbitration Board (Tettensor Chairman, Neuman Workers' Compensation Act not abenefit payable under
(dissenting) and McGown, hominees) Act

June 6, 1995 Applicant’s application for judicial review alowed:
Court of Queen’'s Bench of Alberta grievance arbitration award of mgjority quashed, on the
(Moore C.J) basis that payment is a benefit payable under the

Workers' Compensation Act

March 12, 1997 Apped alowed: grievance arbitration award of the
Court of Appeal for Alberta majority restored

(McClung, O’ Leary and Hunt JJ.A.)

May 9, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26036/26037 BARA ACADEMY OF BUSINESSSCIENCESLTD.and MARY L. BARA v.HER MAJESTY
THE QUEEN IN RIGHT OF ALBERTA and ANDREW M. (ANDY) HENDRY (Alta.)

CORAM: LaForest, Gonthier and Major JJ.

The applications for leave to appea are dismissed with costs.

Les demandes d' autorisation d’ appel sont rejetées avec dépens.
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NATURE OF THE CASE

Procedural law - Actions- Defence - Whether defence presented or Statement of Defence supported by an Affidavit sworn
to by someone who has personal knowledge of the events which caused the Statement of Claim to befiled - Whether the
Applicant Academy wasaprivate vocational school or aprivate college- The Academy’ songoing predicament raisesthe
questions of the congtitutionality of the Private VVocational Schools Act and Regulations.

PROCEDURAL HISTORY

April 18, 1996 Applicant Mary Bara s action dismissed; Applicants
Court of Queen’s Bench of Alberta (in Chambers) application for summary judgment dismissed; Applicant
(Master Quinn) company ordered to post security for costsintheamount

of $15,000 prior to taking further stepsin action

November 6, 1996 Applicants’ applicationsto seal court fileand vary order
Court of Queen’s Bench of Alberta (Master Quinn) of February 27, 1996, dismissed
March 21, 1997 Applicants’ appeal dismissed

Court of Queen’'s Bench of Alberta (Dea J.)

May 7, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal of Alberta
(McClung, Russell and Costigan JJ.A.)

June 4, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25997 NANDU PATEL v. DEPARTMENT OF NATIONAL HEALTH AND WELFARE CANADA
(F.CA)
CORAM: LaForest, Gonthier and Major JJ.

The application for extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande de prorogation de délai est accordée et |a demande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Judicial Review - Evidence - Whether Canadian Human Rights Commission properly dismissed
acomplaint of discrimination when an Investigating Officer of the Commission recommended conciliation - Authority
of Canadian Human Rights Commission to dismiss complaints - Proper basis for a dismissal.

PROCEDURAL HISTORY

September 26, 1995 Application for judicial review dismissed

Federa Court, Trial Division (Nadon J.)

September 12, 1996 Appeal dismissed; Applicationfor leaveto appeal tothis
Federal Court of Appeal Court dismissed

(Stone, Robertson and McDonald JJ.A.)
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May 8, 1997 Application for extension of timeto file leave to
Supreme Court of Canada appeal and application for leave to appeal filed
25991 TRIPLE FIVE CORP.LTD. and WEST EDMONTON MALL LTD.v. SIMCOE & ERIE

GROUP, SIMCOE & ERIE INSURANCE CO., ST. PAUL FIRE & MARINE INSURANCE
CO., HALIFAX INSURANCE CO., HALIFAX INSURANCE CO. OF CANADA, SCOTTISH
& YORK INSURANCE CO.LTD., U.SF. & G.INSURANCE CO. OF CANADA, UNITED
STATESFIDELITY & GUARANTEE CO., ALLSTATE INSURANCE CO. OF CANADA,
ALLSTATE INSURANCE CO., COMMONWEALTH INSURANCE CO., REANDEX
HOME INTERNATIONAL LTD., LAURENTIAN PACIFIC INSURANCE CO.,
CONTINENTAL INSURANCE CO., CANADIAN GENERAL INSURANCE CO. and
PHOENIX CONTINENTAL MANAGEMENT LTD. (Alta)

CORAM: La Forest, Sopinka and Gonthier JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Insurance - Contracts - Interpretation - “All-risks’ policies - Proximate cause of lossisadesign
error - Design error not an excluded risk - Linksin the chain of causation initiated by the design error are excluded
risks - Whether the loss is covered - Whether the excluded risk of “latent defect” encompasses a flaw built into a
manufactured product as a direct result of the design error - Whether the interpretation of standard form wording isa
question of fact or law - Whether reasonableness is the standard of appellate review for the interpretation of standard
insurance contract wording - Whether the failure of insurers to include a standard form exclusion in the property
policiesis relevant when interpreting the excluded risks stated in the policies - Whether the court should only interpret
coverage provisions broadly in favour of the insured and excluded clauses strictly and narrowly against the insurer
where the contra proferentum rule applies - Whether certain American insurance cases represent the law in Canada.

PROCEDURAL HISTORY

October 17, 1994 Judgment for the Applicants for losses arising from
Court of Queen’s Bench for Alberta accident and prejudgment interest; claim for business
(Wilson J.) interruption losses and incidental costs dismissed
March 13, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(Kerans, O’ Leary and Picard JJ.A.)

May 12, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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25820 RYAN ROBERT REED v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(B.C.)
CORAM: La Forest, Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d' autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Dangerous driving - Reverse onus - Whether the Court of
Appeal erred in placing a reverse onus on the Applicant to provide an exculpatory explanation for the accident -
Whether the placing of that onus, which the Applicant was incapable of discharging, violated the Applicant’s right to
be presumed innocent or hisright to security of the person.

PROCEDURAL HISTORY

February 9, 1996 Acquittal: dangerous driving causing death (3 counts)
British Columbia Supreme Court (Fraser J.)

January 22, 1997 Appea allowed; convictions entered
British Columbia Court of Appea (McEachern
C.J.B.C., MacFarlane and Cumming JJ.A.)

February 10, 1997 Notice of appeal as of right filed
Supreme Court of Canada

May 9, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

May 28, 1997 Motion for the extension of time granted
Supreme Court of Canada (Gonthier J.)

26061 GORDON DENISGILLESPIE v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Man.)

CORAM: La Forest, Gonthier and Major JJ.

The application for extension of timeis granted and the application for leave to appeal is dismissed.
La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal - Criminal Law - Procedural Law - Appeals - Right to Appeal - Whether ss. 372(3) of the
Criminal Codeis areasonable limit on freedom of expression - Whether an appeal lies to the Court of Appeal for
Manitoba from a decision by a single judge of that Court, in chambers, to dismiss an application for leave to appeal
from adecision rendered in summary conviction appeal court.
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PROCEDURAL HISTORY

November 28, 1995 Conviction of harassment, Sentence to a fine of $300
Provincial Court of Manitoba (Tarwid J.) and two years of probation with conditions
June 10, 1996 Appeal dismissed

Court of Queens's Bench of Manitoba (Hewak C.J.)

September 5, 1996 Application for leave to appeal dismissed
Court of Appeal for Manitoba (Scott C.J.)

April 21, 1997 Motion to strike Notice of Appeal granted
Court of Appeal for Manitoba
(Huband, Philp, Twaddle, Lyon, Monnin JJ.A.)

June 19, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26117 LOUISLUDWIK FURTAK v. HER MAJESTY THE QUEEN (Man.)

CORAM: La Forest, Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Appeal - Right to appeal from a Registrar’s decision to return a Notice of Appeal - Right to
appeal from adecision by ajudge, in chambers, of the Manitoba Court of Appeal to the Court of Appeal.

PROCEDURAL HISTORY

June 5, 1996 Charges stayed
Provincial Court of Manitoba (Rubin J.)

October 22, 1996 Appeal dismissed
Court of Queen’s Bench (Schulman J.)

November 21, 1996 Application for leave to appeal denied
Court of Appeal for Manitoba (Twaddle JA.)

June 23, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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25916 VERONIKA HUBLALL, carrying on business under the firm name and style of RONNIE’S
HAIR SALON V. WILMA MILLS(Ont.)

CORAM: La Forest, Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Torts - Action - Damages - Assessment - Assessment of damages by jury - Uniformity of damage awards throughout
the provincesin cases similar fact patterns and legal issues- Should a judge have guidelines upon which to guide a
jury through their deliberations in such proceedings?

PROCEDURAL HISTORY

February 25, 1992 In accordance with answers of jury, judgment for
Ontario Court, General Division (O'Brien J.) Respondent for $50,000
January 28, 1997 Appeal dismissed

Court of Appedl for Ontario
(Houlden, Weiler and Moldaver JJ.A.)

March 27, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25993 HOTEL EMPLOYEESAND RESTAURANT EMPLOYEESINTERNATIONAL UNION,
LOCAL 662, JEAN DEARMAN, GLORIA RAFUSE, CINDY MILLIGAN, LINDA RAFUSE
and PATRICIA HUBLEY v. EUTURE INNS CANADA INC. and LABOUR RELATIONS
BOARD (NOVA SCOTIA), THE ATTORNEY GENERAL OF NOVA SCOTIA
REPRESENTING HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF THE PROVINCE OF
NOVA SCOTIA; DIRECTOR OF PUBLIC PROSECUTIONS (N.S)

CORAM: La Forest, Gonthier and Major JJ.

The application for extension of timeis granted and the application for leave to appedl is dismissed.
La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Judicial Review - Obligation of administrative tribunal to provide reasons for decisions -
Definition of a “significant issue”.

PROCEDURAL HISTORY

August 9, 1996 Application for certiorari dismissed
Supreme Court of Nova Scotia (Hamilton J.)
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February 26, 1997 Appea alowed
Nova Scotia Court of Apped

(Chipman, Matthews, Flinn JJ.A.)

May 16, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

June 4, 1997 Extension of time granted
Supreme Court of Canada (Cory J.)

26000 HER MAJESTY THE QUEEN v. DIVERSIFIED HOLDINGSLTD. (F.C.A.)

CORAM: La Forest, Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Taxation - Assessment - Business Tax - Purchase of non-capital losses - Whether business of an acquired company
was carried on after amalgamation for the purpose of carrying forward and claiming pre-amalgamation, non-capital
losses of the acquired company - Definition of “business’ in subsection 111(5)(&)(i).

PROCEDURAL HISTORY

May 27, 1994 Appeal from assessment allowed
Tax Court of Canada (Beaubier J.)
March 18, 1997 Appeal and cross-appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Strayer, Hugessen and Degjardins JJ.A.)

May 16, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26087 LYNANNE BECK v. PAUL WAYNE BECK (Sask.)

CORAM: LaForest, Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Family law - Division of Property - Interspousal agreement - Whether the Court of Appeal improperly assessed the
requirement for disclosure of assets with respect to interspousal contracts - Whether the Court of Appeal erred in
concluding that the interspousal agreement was not unconscionable or grossly unfair.
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PROCEDURAL HISTORY

July 4, 1996 Applicant’s action allowed in part: custody granted to
Queen’s Bench of Saskatchewan the Respondent; interspousal agreement upheld;
(Maone J.) Applicant awarded spousal support

June 4, 1997 Applicant’s appeal dismissed: interspousal agreement
Court of Appeal for Saskatchewan upheld; Toyotatruck ordered to be added to list of
(Gerwing, Sherstobitoff, Lane JJ.A.) assets

June 16, 1997 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

26044 ANTHONY CARL MOORE v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(B.C.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Directed verdict - Unreasonable verdict - Whether the trial judge erred in refusing to grant the
Applicant’ s application for a directed verdict - Whether the verdict was reasonable and supported by the evidence -
First degree murder - Planning and deliberation - Whether the trial judge erred in failing to instruct the jury that
evidence of an attempt to conceal the murder should not be considered as planning and deliberation - Procedure -
Whether the Applicant’ s right to make full answer and defence was violated because he addressed the just first -
Whether the Applicant can raise thisissue when it was not raised at trial.

PROCEDURAL HISTORY

March 14, 1995 Conviction: first degree murder
Supreme Court of British Columbia (Josephson J.)

September 12, 1996 Appeal dismissed
British Columbia Court of Appeal
(Goldie, Ryan, Donald JJ.A.)

May 27, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

June 12, 1997 Motion for the extension of time granted
Supreme Court of Canada (Iacobucci J.)

25057 HAGOP KUYUMCUOGLU v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Ont.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
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La demande de prorogation de délai est accordée et |la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Credibility .

PROCEDURAL HISTORY

February 6, 1996 Conviction: theft under $5,000
Ontario Court (Provincia Division) (Marshal P.C.J.)

September 12, 1996 Summary conviction appeal dismissed
Ontario Court (General Division) (German J.)

January 27, 1997 Appeal dismissed

Ontario Court of Appeal

(McKinlay, Doherty, Rosenberg JJ.A.)

April 15, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25829 GABRIEL SIOUI c. LE SOUS-MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC et LE PROCUREUR
GENERAL DU QUEBEC (Qué)

CORAM: Lesjuges L 'Heureux-Dubé, Sopinka et lacobucci

Larequéte visant & produire un document additionnel &I’ appui de la demande d' autorisation d’ appel est
accordée et lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

The application to introduce a new document in support of the application for leave to appeal is granted and
the application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Indiens - Droit fiscal - Droit constitutionnel - Libertés publiques - Taxe de vente - Ordonnance de fermeture d’ un
commerce exploité sur une réserve indienne et non inscrit au registre de la taxe de vente - Traité de Murray - Le Traité
de Murray, combiné al’art. 88 delaLoi sur lesIndiens, L.R.C. 1985, ch. I-5, rend-il inapplicable au demandeur |’ art.
422 delaLoi sur lataxe de vente du Québec, L.R.Q., ch. T-0.1?- L’article 68.1 de la Loi sur le ministére du Revenu,
L.R.Q., ch. M-31, est-il inconstitutionnel, vu les articles 6 et 23 de la Charte des droits et libertés de la personne,
L.R.Q., ch. C-12? - Lademande de cautionnement est-elle nulle?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 mai 1995 Requéte en injonction du sous-ministre du Revenu du

Cour supérieure du Québec Québec demandant la fermeture d’ un commerce non

(Thibault j.c.s..) inscrit au registre de la taxe de vente accueillie;
ordonnance d’injonction émise pour lafermeture du
commerce
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Le 11 décembre 1996 Appel rejeté
Cour d appel du Québec
(Beauregard, Rousseau-Houle et Biron jj.c.a.)

Le 10 février 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

25874 SYNDICAT DE L’ENSEIGNEMENT DE LANAUDIERE et MARTIN VAILLANCOURT c.
COMMISSION SCOLAIRE DE LE GARDEUR (Qué.)

CORAM: Lesjuges L 'Heureux-Dubé, Sopinka et lacobucci

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail- Arbitrage - Convention collective - Droit administratif - Contrdle judiciaire - Compétence - Ecoles -
Congédiement - Equité procédurale - Partialité - Au terme de la convention collective, I’ arbitre a-t-il rendu une
décision manifestement déraisonnable en concluant au droit du demandeur al’ équité procédurale et en concluant que
le Conseil des commissaires convoqué pour décider de larésiliation de son contrat présentait les apparences de
partialité? - Subsidiairement, en tout état de cause, I’ arbitre nommé en vertu du Code du travail avait-il le pouvoir

d’ appliquer les régles de lacommon law et quelle est la norme de contréle judiciaire alors applicable? - En I’ espéce,

I’ arbitre a-t-il commis un excés de juridiction en déterminant que le demandeur avait droit al’ équité procédurale et
que les conditions de celle-ci n’ ont pas été remplies? - Knight c. Indian Head School Division No. 19, [1990] 1 R.C.S.
653.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 21 septembre 1993 Requéte en révision judiciaire al’ encontre d’ une
Cour supérieure du Québec sentence arbitrale annulant, alamajorité, larésiliation
(Durand j.c.s.) du contrat d’ engagement du demandeur accueillie
Le9janvier 1997 Appel rejeté

Cour d' appel du Québec
(Brossard, Fish et Biron [ad hoc] jj.c.a.)

Le 10 mars 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

26021 MILAN NENADIC v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(B.C.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée.
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NATURE OF THE CASE

Criminal law - Party to an offence - First degree murder - Inference of intent - Chargeto the jury - Whether the trial
judge erred in instructing the jury on the use of the permissive presumption in determining the intent of a party to first
degree murder - Whether the jury was properly instructed on the application of s. 231(3) (contract killing) to a party to
first degree murder.

PROCEDURAL HISTORY

December 10, 1993 Conviction: first degree murder
Supreme Court of British Columbia (Josephson J.)

March 14, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Rowles, Ryan and Proudfoot JJ.A.)

May 13, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26038 ANDREW C. DEKANY v. BANK OF CANADA, THE KING'SHEALTH CENTRE
CORPORATION and THE KING’'SSIMCOE HOLDINGS CORPORATION (Ont.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Property law - Landlord and tenant - Leases - Interpretation - Whether Court of Appeal erred in upholding
interpretation of the termination clause in the Applicant’s lease contrary to the well understood and accepted practice
in the commercial real estate and leasing industry - Whether judge of first instance erred by not applying the well
accepted common law principle that requires notices of termination to be given in compliance with the contractual
provision in the lease - Rights of smaller tenants not to be evicted when faced with the conversion of a commercial
office building.

PROCEDURAL HISTORY

January 24, 1997 Applicant’s application for declarative or injunctive
Ontario Court (General Division) (Wein J.) relief denied
March 26, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Robins, Doherty and Austin JJ.A.)

May 26, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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26009 CONSTANTINE XINOSv. THE MINISTRY OF HUMAN RESOURCES DEVELOPMENT
(F.C.A)(Ont.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Civil - Canada Pension Plan, R.S.C. 1985, ¢.C-8 - Eligibility requirements for disability pension
not applied to other pensions available under the Canada Pension Plan - Discrimination on the basis of mental or
physical disability contrary to section 15(1) of the Charter.

PROCEDURAL HISTORY

January 22, 1996 Appea of decision of Minister of Employment and
Pension Appeals Board Immigration denying the Applicant a disability
(Cameron, Rice and Sirois JJA.) pension dismissed

March 19, 1997 Application for judicia review dismissed

Federal Court of Appeal
(Strayer, Robertson and McDonald JJ.A.)

May 20, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26047/26048 WILLIAM LEHNER v. MINISTER OF NATIONAL REVENUE (F.C.A.)(Sask.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The applications for an oral hearing and the applications for leave to appeal are dismissed with costs.
Les demandes d’ audition et les demandes d’ autorisation d’ appel sont rejetées avec dépens.

NATURE OF THE CASES

Taxation - Procedural Law - Taxpayer dissatisfied with reassessments of tax - Whether section 165(7) of the Income
Tax Act alows tax payer to proceed by amending appeals of related assessments already disposed of by judgments of
the Tax Court of Canada or whether the taxpayer must object and initiate new appeals.

PROCEDURAL HISTORY

December 10, 1992 Appeals of tax assessments allowed, Reassessments
Tax Court of Canada (Couture J.) ordered

March 5, 1996 Motions to reduce taxes, interest and penalties or to
Tax Court of Canada (Beaubier J.) amend judgments dismissed
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April 8, 1997 Applications for judicial review dismissed
Federal Court of Apped
(Pratte and Linden JJ.A., Isaac C.J.)

June 4, 1997 Applications for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26086 NUNO DASILVA v. THE CORPORATION OF THE CITY OF TORONTO (Ont.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Authority of a Supervising Building Inspector of the Corporation of the City of Toronto to
order demolition or partial demolition of afire damaged building pursuant to subsection 6(42) of the City of Toronto
Act, 1936, 1 Edw. VIII, c. 84.

PROCEDURAL HISTORY

November 15, 1991 Appeal from decision of Housing Standards Appeal
Ontario Court (General Division) (Smith J.) Committee dismissed
April 17, 1997 Appeal dismissed

Court of Appedl for Ontario
(Brooke, Oshorne and Austin JJ.A.)

June 16, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26040 LABOURERS INTERNATIONAL UNION OF NORTH AMERICA and LABOURERS
INTERNATIONAL UNION OF NORTH AMERICA, ONTARIO PROVINCIAL DISTRICT
COUNCIL v. ONTARIO CONSTRUCTION SECRETARIAT and ONTARIO LABOUR
RELATIONS BOARD (Ont.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs to the Ontario Construction Secretariat.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens al’ Ontario Construction Secretariat.

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Judicial review - Labour law - Labour relations - Taxation - Whether the Court of Appeal erred
in denying leave to appeal - Whether the Divisional Court erred in fact and law by finding that the compul sory
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payments required by section 155 of the Labour Relations Act, R.S.0. 1990, c.L-2 and O.Reg. 187/93 were ancillary
or adhesive to the regulation of construction industry labour relations - Whether the Divisional Court erred in fact and
law in failing to determine that the compul sory fees were indirect taxes in the constitutional sense.

PROCEDURAL HISTORY

October 15, 1996 Application for judicia review of Ontario Labour
Ontario Court (General Division) Relations Board decision dismissed
(Hartt, Steele and Watt JJ.)

April 2, 1997 Application for leave to appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Morden A.C.J.0., Robins and Rosenberg JJ.A.)

May 29, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25869 LUCIE CHABOT c.C. MOHAMED LAHLOU (Qué))

CORAM: Lesjuges L 'Heureux-Dubé, Sopinka et lacobucci

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

L égidation - Interprétation - Rente - Demande de rente de conjoint survivant présentée par la demanderesse -
Commission des affaires sociales statuant que |la demanderesse ne rencontrait pas la définition de “conjoint” prévue a
I'art. 46 delaLoi sur lerégime de retraite des enseignants, L.R.Q. 1977, ch. R-11 - La Cour d appel a-t-elle erré en
concluant que méme si ladécision de la Commission réfere adeux versions différentes de |’ art. 46, cette erreur est
sans conséquences juridiques? - La Cour d’ appel a-t-elle interprété erronément |’ art. 46?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 23 novembre 1992 Requéte en révision judiciaire d’' une décision de la
Cour supérieure du Québec (Harvey j.c.s) Commission des affaires sociales rejetée
Le 20 janvier 1997 Appel rejeté

Cour d appel du Québec
(LeBel, Forget et Biron [ad hoc] jj.c.a)

Le 6 mars 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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25693 LINA GERMAIN - c. - PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC (Qué))
CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L’ Heureux-Dubé et Gonthier

Larequéte visant a obtenir le réexamen de la demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

The application for reconsideration of the application for leave to appeal is dismissed with costs.

25863 WADE GERALD FLEET v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(N.S))

CORAM: LaForest, Gonthier and Major JJ.

The application for reconsideration is granted, the application for extension of time is granted and the
application for leave to appeal is dismissed.

La demande de nouvel examen est accordée, la demande de prorogation de délai est accordée et la demande
d autorisation d’ appel est rejetée.

25726 JAMESWALTERTAYLOR Vv.HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(N.S))

CORAM: La Forest, Gonthier and Major JJ.

The application for reconsideration is dismissed.

La demande de nouvel examen est rejetée.

25806 LEONARDO G. GALUEGO v. CAROL HENSLEY and DARYL BEAN (F.C.A.)(Ont.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for reconsideration of the application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande visant a obtenir le réexamen de la demande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.

25678 REAL MELANSON c. L’UNIVERSITE DE MONTREAL, LA FACULTE DE MEDECINE
DE L’UNIVERSITE DE MONTREAL et DR. PIERRE BOIS (Qué)

CORAM: Lesjuges L 'Heureux-Dubé, Sopinka et lacobucci

La demande visant a obtenir le réexamen de la demande d’ autorisation d' appel est rejetée avec dépens.

The application for reconsideration of the application for leave to appeal is dismissed with costs.
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OCTOBER 2, 1997/ LE 2 OCTOBRE 1997

26069 STEPHEN ALBERT HALL -v.-HERMAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF CANADA
AND HEATHER BERGEN, WARDEN, SASKATCHEWAN PENITENTIARY (Crim.)(Sask.)

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Habeas corpus - Applicant pleading guilty to offences and sentenced to life imprisonment - Seeking
writ of habeas corpus nineteen years later - Whether Court of Appeal erred in law in refusing to deal with the warrant
of committal of the British Columbia Supreme Court dated April 11, 1978 - Whether Court of Appeal erred in law in
finding that there was lawful authority for the Correctional Service of Canada’ s authority to keep the Applicant in
custody.

PROCEDURAL HISTORY

April 8, 1997 Petition for habeas corpus denied
Court of Queen’'s Bench (Dielschneider J.)

June 11, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for Saskatchewan
(Tallis, Wakeling and Sherstobitoff JJ.A.)

June 30, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26113 JOHN DYKUN -v.- JAMESH. ODISHAW (Alta.)

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
Lademande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Pre-trial Procedure - Whether leave to commence an action was properly denied - Whether a
proposed tria regarding a solicitor’s alleged negligence and breach of contract would be an abuse of process or raise
issues that areresjudicata.

PROCEDURAL HISTORY

November 27, 1996 Application for leave to commence action dismissed
Court of Queen’'s Bench of Alberta (Costigan J.)
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May 5, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal of Alberta
(McClung, Foisy and O'Leary JJ.A.)

July 9, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26043 CANADIAN LAWYERS INSURANCE ASSOCIATION -v.- LI TA YANG, LIH CHUN
CHIN, WU LI-CHU CHENG, PO-TA LI, CHEN-I LIN, HAO-HSIN CHUANG AND SHOW
WHEI-LIN (Alta.)

CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Contracts - Insurance - Interpretation - Whether the Court of Appeal correctly found that the trial
judge had not erred in interpreting the term “occurrence” within the context of an insurance policy.

PROCEDURAL HISTORY

January 22, 1996 Respondent to pay the balance owing to each

Court of Queen’s Bench of Alberta (Ritter J.) Applicant under negligence judgment against William
A. Wiese

February 16, 1996 Declaration that Wiese's negligence constitutes

Court of Queen’s Bench of Alberta multiple occurrences under the insurance policy issued

(Ritter J.) by the Applicant

May 2, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal for Alberta
(Fraser C.J., Belzil [dissenting] and Conrad JJ.A.)

May 30, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26063 NICHOLASYVON BONAMY -v.- HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Alta))

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée.
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NATURE OF THE CASE

Criminal law - Sentencing - Whether the Court of Appeal erred in determining that it had no jurisdiction to vary a
sentence if thetrial judge did not, when imposing his sentence, state the reasons for it, contrary to s. 726.2 of the
Criminal Code - Did the Court of Appeal err in refusing to hear arguments on the illegality of the imposed sentence
and the restitution order.

PROCEDURAL HISTORY

February 15, 1996 Conviction: theft over $5000
Alberta Court of Queen’s Bench (Crowe J.)

May 26, 1997 Appeal dismissed
Alberta Court of Appeal
(Hetherington, Marshall, McMahon JJ.A.)

June 24, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25910 DR. LAWRENCE NASH, ASHAK RUSTOM, DENNIS PROUDLOVE, DR. JOHN KWAK,
ROBERT BOND, JOE PACSUTA, DR. DONALD R. JOHNSON AND MARGARET
JOHNSON - v. - CIBC TRUST CORPORATION (Ont.)

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Property law - Trusts and trustees - Commercial law - Receivership - Principle of collateral attack - Whether
individuals investing in the mortgages held by a company can sue their mortgagee in trust, or trustee, for applying to
court for the appointment of areceiver for that company.

PROCEDURAL HISTORY

November 7, 1996 Applicants’ motion for summary judgment dismissed;
Ontario Court (General Division) Respondent’ s motion for summary judgment granted;
(Ground J.) Applicants’ action dismissed

March 11, 1997 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Morden A.C.J.0., Moldaver JA. and Blair J. (ad
hoc))

May 9, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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25880 STEPHEN JOHN SCHRANG - v. - UNITED STATES OF AMERICA (Crim.)(B.C.)
CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Extradition - Whether the Court of Appeal erred in upholding the Warrant of Committal on the basis of
the Canadian offence of attempted fraud when the extradition judge issued the warrant on the basis of fraud - Whether
the Court of Appeal erred in relying on its interpretation and opinion of American statute law - Whether the Court of
Appeal erred in finding that there was prima facie evidence of the Canadian offence of mischief.

PROCEDURAL HISTORY

January 12, 1996 Warrant of Committal ordered
Supreme Court of British Columbia (Braidwood J.)

February 25, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(McEachern C.J.B.C., Finch, Proudfoot JJ.A.)

April 25, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25081 HER MAJESTY THE QUEEN - v. - BRIAN EDWARD WHITFORD (Crim.)(Alta.)

CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Right to counsel - Whether the Respondent proved at trial
that his right to counsel had been infringed - Whether, if there was an infringement of the Respondent’ s right to
counsel, the Respondent’ s statement should have been excluded.

PROCEDURAL HISTORY

October 17, 1995 Conviction: Sexual assault
Court of Queen’s Bench of Alberta (Ritter J.)

March 27, 1997 Appeal alowed; new trial ordered
Court of Appeal of Alberta
(Cote, Russell and Berger JJ.A.)
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May 7, 1997 Application for leave to appead filed
Supreme Court of Canada

26080 THE ALBERTA PHARMACEUTICAL ASSOCIATION, THE COUNCIL OF THE
ALBERTA PHARMACEUTICAL ASSOCIATION, AND ZANE PUNDYK, SUSAN
REHAUME, AND STEVE LONG, BEING THE MEMBERSOF THE INVESTIGATION
COMMITTEE APPOINTED PURSUANT TO THE NOTICE OF INVESTIGATION - v. -
BEVERLY FINLAY AND SIDNEY K. STEFANUK (Alta)

CORAM: The Chief Justice and Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Administrative law - Jurisdiction - Whether legislation governing professionals should be
interpreted to give effect to the purpose of protecting the public - Whether the conflicting decisions regarding statutory
interpretation should be reconciled by this Court.

PROCEDURAL HISTORY

August 21, 1995 Respondents’ application allowed: Applicant Council
Court of Queen’s Bench of Alberta of the Alberta Pharmaceutical Association iswithout
(Clarke J.) jurisdiction to convene the investigating committee
April 11, 1997 Applicants’ appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(McClung, Lieberman, McFadyen [dissenting] JJ.A.)

June 10, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25765 LESINVESTISSEMENTSIMQUA INC. - c. - VILLE DE QUEBEC (Qué)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L’ Heureux-Dubé et Gonthier

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit municipal - Municipalités - Zonage - Usage dérogatoire - Commerce d’ hotellerie - Droits acquis - Requéte de
I"intimée présentée en vertu de I article 227 de la Loi sur |I'’aménagement et I’ urbanisme, L.R.Q. chap. A-19.1, pour
que cessent les activités d hotellerie exercées par la demanderesse et contraires au reglement de zonage et
d’urbanisme - Reguéte accueillie - Appel de lademanderesse rejeté - La demanderesse fait valoir que |’ usage qu’'elle
fait de son immeuble depuis 1982, soit lalocation de certaines des unités d’ appartements ala journée ou ala semaine,
plutbt qu’ au mois et al’ année comme auparavant, ne correspond a aucun des usages du Groupe commerce I11 -
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Hétellerie, tels qu'ils étaient définis dans le réglement de zonage 2474 alors en vigueur dans les zones ou était situé
I'immeuble - La demanderesse plaide également I'imprécision du réglement et le fait qu’il vise les personnes et non

I’ usage.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 11 ao(t 1992 Requéte de I'intimée fondée sur I art. 227 de laLoi

Cour supérieure du Québec sur I’aménagement et |’ urbanisme, L.R.Q. chap. A-

(CtisJ.C.S) 19, pour faire cesser une occupation illégale
accueillie;

Le 12 décembre 1996 Appel rejeté

Cour d' appel du Québec (Chouinard et Brossard,
JJ.C.A. et Philippon, J.C.A. [ad hoc])

Leb5 février 1997 Requéte en prorogation de délai accordée
Cour supréme du Canada (Sopinka J.)

Le 26 mars 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

25929 SYNDICAT DESTRAVAILLEURSET DESTRAVAILLEUSESDU MANOIR RICHELIEU
(CSN), LA CONFEDERATION DES SYNDICATSNATIONAUX (CSN) ET GUY
BOISVERT, ROGER VILLENEUVE, MICHEL BELLEY, JACQUES SIMARD, ROBERT
MARION, HENRIETTE BELLEY, JOCELYN LESSARD, MONIQUE BELLEAU,
HENRIETTE LAPOINTE, FELIX TREMBLAY, REJEAN BERGERON, JEAN-JACQUES
BERGERON, ANITA LAVOIE, FRANCOISE GAUTHIER - c. - PIERRE POLIQUIN,
SYNDICA LA FAILLITE DESDEBITEURSRAYMOND MALENFANT, COLETTE
PERRON, ALAIN MALENFANT, EUSTHELLE MALENFANT, FRANCE MALENFANT,
LYNN MALENFANT (Qué.)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L' Heureux-Dubé et Gonthier

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Faillite - Outrage au tribunal - Procédures - Procédure civile - Le syndic alafaillite at-il un intérét
areprendre I'instance suite a des condamnations pour outrage au tribunal survenues al’initiative du failli? - Requéte
des demandeurs en contestation de la reprise d'instance rej etée et requéte des intimés en rejet d’ appel accordée.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 21 mai 1986 Requéte des membres de lafamille Malenfant en
Cour supérieure du Québec (Larue J.C.S.) injonction interlocutoire accordée
Le 21 ao(t 1986 Demandeurs coupables d’ outrage au tribunal

Cour supérieure du Québec (Lebrun J.C.S))
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Le 3 février 1997 Requéte des demandeurs en contestation de lareprise
Cour d appel du Québec (Michaud J.C.Q., Beaudoin d’instance rejetée; requéte du syndic intimé en rejet
et Chamberland JJ.C.A.) d'appel accueillie; appel rejeté

Le 1% avril 1997 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

25906 JOSEPH PROKOPIAK -v.-HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Ont.)

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Fresh evidence - Whether the summary conviction appeal court erred in not allowing the Applicant to
present fresh evidence.

PROCEDURAL HISTORY

June 30, 1995 Conviction: assault
Ontario Court (Provincia Division) (Wright P.C.J.)

December 11, 1995 Summary conviction appeal dismissed
Ontario Court (General Division) (Charron J.)

January 27, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(McKinlay, Doherty, Rosenberg JJ.A.)

March 27, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26054 RONALD RICHARD CORBIN - v. - THE CITY OF WINNIPEG, JO ANN DYRBERG
(ACTING IN HER CAPACITY ASAN INTAKE WORKER FOR THE MUNICIPAL
SOCIAL SERVICESOFFICESLOCATED ON 705 BROADWAY AVE. IN THE CITY OF
WINNIPEG) AND THE HONOURABLE BONNIE E. MITCHELSON (ACTING ASTHE
MINISTER OF FAMILY AND SOCIAL SERVICESFOR THE PROVINCE OF
MANITOBA (Man.)

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and Major JJ.

The application for extension of time and the motion to file lengthy argument are granted. The application for
leave to apped is dismissed with costs.

La demande de prorogation de délai et larequéte visant le dépdt d'un long mémoire sont accueillies. La
demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
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NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Civil - Torts - Damages - Procedural law - Civil Procedure - Applicant’s
action for damages for the failure to provide him with the appropriate municipal assistance dismissed as being an
abuse of process - Whether the judge erred in dismissing the Applicant’s action - Whether the Applicant’s rights under
the Canadian Charter of Rights and Freedoms were breached.

PROCEDURAL HISTORY

January 20, 1997 Respondents' motion to strike out Applicant’s
Court of Queen’s Bench for Manitoba (Scollin J.) statement of claim granted
April 2, 1997 Applicant’s appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Scott C.J.M., Huband, Helper JJ.A.)

June 24, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26111 BIRD CONSTRUCTION COMPANY LIMITED -v.-SAULT STE. MARIE PUBLIC
UTILITIESCOMMISSION (Ont.)

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercia law - Contracts - Damages - Interpretation of construction contracts - Interpretation of aliquidated
damages provision - Meaning of the words “complete” , “finished” and “unfinished” - Determination of the contract
completion date and the date upon which the work was actually completed.

PROCEDURAL HISTORY

January 5, 1993 Judgment for the Applicant in amount of $58,000
Ontario Court (General Division) (Stortini J.) plusinterest

June 9, 1993 Clarification of Judgment delivered

Ontario Court (General Division) (Stortini J.)

July 16, 1993 Reasons for Order re pre-judgment interest and costs
Ontario Court (General Division) (Stortini J.) delivered

May 6, 1997 Appeal dismissed, cross-appeal allowed; lower court
Court of Appea for Ontario judgment set aside

(Brooke, Oshorne, Weiler JJ.A.)
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May 21, 1997 Reasons with respect to order asto costs delivered
Court of Appeal for Ontario
(Brooke, Osborne, Weiler JJ.A.)

July 8, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26007 MARVIN LERCH v. CABLESHARE INC. (Ont.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Civil Procedure - Judgments and orders - Whether the Court of Appeal may vary or set aside a order
pursuant to Rule 63.01(5) of the Ontario Rules of Civil Procedure by substituting its discretion for that of asingle
judge of the Court of Appeal - Whether the Court of Appeal was correct in overturning the decision of Labrosse JA.

PROCEDURAL HISTORY

December 11, 1996 Applicant’s action for damages for wrongful dismissal

Ontario Court of Justice (General Division) alowed

(Hockin J.)

February 17, 1997 Applicant’s motion for security for costs dismissed;

Ontario Court of Appeal (Labrosse JA.) Applicant’s motion to lift the automatic stay granted

March 24, 1997 Respondent’ s motion to vary or set aside order of

Ontario Court of Appeal Labrosse J.A. granted: order set aside; Applicant

(Robins, Doherty and Austin JJ.A.) permitted to file execution but take no action thereon
pending disposition of the appeal

May 24, 1997 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

25936 GHISLAIN NORMAN LEVESQUE v. THE HEALTH SCIENCES CENTRE (Man.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and lacobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
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NATURE OF THE CASE

Torts - Damages - Whether Respondent Hospital liable for the injuries suffered by the Applicant, as an involuntary
psychiatric patient - Whether Manitoba Court of Appeal erred in law in finding that the quantum of damages are not
so inordinately low asto justify appellate interference.

PROCEDURAL HISTORY

February 19, 1996 Applicant’s action for damages dismissed
Court of Queen’s Bench of Manitoba (Scollin J.)

February 13, 1997 Appeal dismissed
Court of Appeal of Manitoba
(Lyon, Helper and Kroft JJ.A.)

April 7,1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

26058 BRIGADIER-GENERAL ERNEST B. BENO v. THE HONOURABLE GILLES
LETOURNEAU, COMMISSIONER AND CHAIRPERSON, PETER DESBARATS,
COMMISSIONER, THE HONOURABLE ROBERT RUTHERFORD, COMMISSIONER
(Ont.)

CORAM: Sopinka, Cory and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed without costs.
Lademande d’ autorisation d’ appel est rej etée sans dépens.

NATURE OF THE CASE

Administrative Law - Judicial Review - Apprehension of bias - Appropriate test of bias - Whether conduct of a
tribunal member gave rise to a reasonable apprehension of bias - Application of section 13 of the Public Inquiries Act,
R.S.C. (1985), c. I-11 to the test for bias - Whether Federal Court of Appeal substituted its opinion for that of the
Federal Court, Trial Division.

PROCEDURAL HISTORY

February 21, 1997 Application for judicia review granted
Federa Court of Canada, Tria Division

(Campbell J.)

May 2, 1997 Appea alowed

Federal Court of Appeal
(Issac C.J.,, Pratte and Stone JJ.A.)

June 11, 1997 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

June 27, 1997 Motion for stay of execution dismissed
Supreme Court of Canada (McLachlin J.)
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August 19, 1997
Supreme Court of Canada

September 9, 1997
Supreme Court of Canada (Cory J.)

Motion to cross-examine filed by the Applicant

Applicant’s motion to adduce fresh evidence
dismissed
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MOTIONS

REQUETES

16.9.1997

Before/ Devant: CHIEF JUSTICE LAMER

Mation to state a constitutional question

Gordon Wayne Bese

V. (25855)

The Director, Forensic Psychiatric Institute et al. (B.C.)

and between

Joseph Ronald Winko et al.

V. (25856)

The Director, Forensic Psychiatric Institute et al. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE

1

Does s. 672.54 of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, infringe the rights and freedoms
guaranteed by s. 15(1) of the Canadian
Charter of Rightsand Freedoms on the ground
that is discriminates against people with a
mental disability, including people with a
mental disability, who have been found not
criminaly responsible on account of mental
disorder?

Does s. 672.54 of Criminal Code, R.S.C,,
1985, c. C-46, infringethe rights and freedoms
guaranteed by s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms on the ground that it
deprives persons found not criminaly
responsible on account of mental disorder of
their right to liberty and security of the person
contrary to the principles of fundamental
justice?

If s0, can these infringements be demonstrably
justified in afree and democratic society under
s. 1 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

17.9.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Requétepour énoncer unequestion constitutionnelle

With the consent of the parties.

L'art. 672.54 du Codecriminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits et
libertés garantis par le par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés pour le motif
gu'il crée de ladiscrimination a |’ endroit des
personnes souffrant de troubles mentaux -- y
compris celles atteintes de déficiences
mentales -- qui, pour cette cause, font I’ objet
d’un verdict de non-responsabilité criminelle?

L’art. 672.54 du Codecriminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits et
libertés garantis par I'art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés pour le motif
que, d'une maniere incompatible avec les
principes de justice fondamentale, il prive de
leur droit a la liberté et a la sécurité de leur
personne les personnes faisant I'objet d’'un
verdict de non-responsabilité criminelle pour
cause de troubles mentaux?

Si oui, s agit-il d' atteintes dont lajustification
peut se démontrer dans le cadre d’ une société
libre et démocratique en vertu de I'article
premier de la Charte canadienne des droits et
libertés?
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Moation to extend the time in which to file an Requéte en prorogation du délai imparti pour
intervener’sfactum déposer le mémoire d'un intervenant
Terence Lawrence Caslake With the consent of the parties.
v. (25023)
Her Mgjesty The Queen (Man.)

GRANTED / ACCORDEE Ddai prorogé au 12 septembre 1997.

17.9.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’s factum déposer lemémoire del’intimée
B.C. Gas Utility Ltd. With the consent of the parties.

v. (25259)

Westcoast Energy Inc. (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to September 5, 1997.

18.9.1997
Before / Devant: MAJOR J.
Mation for a stay of proceedings Requéte en suspension des procédur es
Toronto Blue Jays Baseball Club et al.
v. (26166)
Versa Services Ltd. (Ont.)
GRANTED / ACCORDEE

The application for astay of proceedingsis granted with costs, pending the disposition by the Supreme Court of Canada
of the application for leave and/or the appeal.

Itisfurther ordered that the appellants post security in aform acceptableto therespondents. Intheevent the partiescannot
agree on the form of security afurther application to fix those terms can be made to this Court.

19.9.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR
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Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’s factum déposer le mémoiredel’intimée
John David Lucas et al. With the consent of the parties.
V. (25177)
Her Mgjesty The Queen (Sask.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to September 8, 1997.

19.9.1997
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to file an Requéte en prorogation du délai imparti pour
intervener’sfactum déposer le mémoire d’un intervenant

Thomson Newspapers Co. Ltd.
v. (25593)
The Attorney General of Canada (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to September 9, 1997.

19.9.1997
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’sresponse déposer laréponse del’intimée

Edward Del Grande
V. (26053)
Toronto Dominion Bank (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to September 10, 1997.
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23.9.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
respondent’s factum déposer lemémoire del’intimé
Nancy Law With the consent of the parties.

v. (25374)

Minister of Human Resources Development (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 17, 1997.

23.9.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Hearing of miscellaneous motionson appeal to filea Audience sur diversesrequétes en appel autorisant
supplementary volume to the case on appeal le dépét d'un volume supplémentaire au dossier
d’'appel

Damon Gregory Horne
With the consent of the parties.
v. (25240)
Her Majesty The Queen (Alta.)

GRANTED / ACCORDEE

23.9.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR

M otion to extend thetimein which tofilethe caseon Requéte en prorogation du délai imparti pour
appeal and the appellant’s factum déposer le dossier d'appel et le mémoire de
I’ appelant

Dennis David Wilson
With the consent of the parties.
v. (25970)

Her Majesty The Queen (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 28, 1997 for filing the case on appea and time extended to 30
days of the decision on leave for filing the appellant’ s factum.
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23.9.1997
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation for acceptance of memorandum of argument
on leave to appeal of over 20 pages

Stewart Lester Eggleston
V. (26159)
Her Mgjesty The Queen (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en acceptation d'un mémoire de demande
d'autorisation de plus de 20 pages

24.9.1997

Before/ Devant: LE JUGE SOPINKA

Motion for leaveto intervene

Requéte en autorisation d’intervention

BY/PAR: Seventh Day Adventist Church in
Canada
IN/DANS: L.St-L.
c. (25894)
C.S. (Qué)
GRANTED / ACCORDEE
25.9.1997

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to file an
intervener’'sfactum

R. West & Associates Inc. et al.
v. (25193)

Telecom Leasing Canada (TLC) Ltd. (B.C.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
déposer le mémoire d’un intervenant

With the consent of the parties.

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to September 19, 1997.
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25.9.1997

Before/ Devant: CHIEF JUSTICE LAMER

Mation to extend thetimein which to file a notice of Requéte en prorogation du délai imparti pour
intention to intervene déposer la demanded’autorisation d’intervention
BY/PAR: Attorney General of Canada With the consent of the parties.
IN/DANS: Nelson M. Skalbania
v. (25539)
Her Majesty The Queen (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE  Time extended to Sept. 9, 1997.

26.9.1997

Before/ Devant: SOPINKA J.

Mation to extend thetimein which to apply for leave Requéte en prorogation du délai pour obtenir
to appeal |'autorisation d'appel
Mary Lawlor With the consent of the parties.

v. (26212)

M.J. Oppenheim, C.A. et a. (Nfld.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 20, 1997.

26.9.1997

Before / Devant: SOPINKA J.

Mation to extend thetimein which to apply for leave Requéte en prorogation du délai pour obtenir
to appeal |"autorisation d'appel
Glen Sebastien Burns et al. With the consent of the parties.

v. (26211)

The United States of America (B.C)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 21, 1997.
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REQUETES

30.9.1997
Before/ Devant: MCLACHLIN J.
Mation for additional timeto present oral argument
Velupillai Pushpanathan
v. (25173)
Minister of Citizenship and Immigration (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en prorogation du temps accordé pour la
plaidairie

30.9.1997
Before/ Devant: MCLACHLIN J.
Mation to fileareply factum on appeal
Velupillai Pushpanathan
v. (25173)
Minister of Citizenship and Immigration (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE

Requétepour ledépbt d'un mémoireenrépliquelors
del'appe

30.9.1997
Before/ Devant: MCLACHLIN J.
Mation to appoint counsel; M otion for acceptance of
memor andum of argument on leaveto appeal of over
20pages; Mation toextend thetimein which toapply
for leave to appeal
Roger Wallace Warren

v. (26216)
Her Majesty The Queen (N.W.T.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéteen nomination d’un procureur; Requéteen
acceptation d'un mémoirededemanded'autorisation
deplusde 20 pages; Requéte en prorogation du délai
pour obtenir I’autorisation d’appel

With the consent of the parties.
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REQUETES

30.9.1997
Before/ Devant : THE REGISTRAR

Mscellaneous motion on appeal accepting
respondent's factum without marginal numbering

Her Mgjesty The Queen
v. (25886)
Joseph Clifford Poirier (P.E.l.)

GRANTED / ACCORDEE

Autrerequéte en appel visant a accepter lemémoire
del'intimée sans numérotation dansla marge

1.10.1997
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to file the
respondent’sfactum

Hopeton Delaney Allen
V. (25549)

Her Mgjesty The Queen (Ont.)

Requéte en prorogation du délai imparti pour
déposer le mémoiredel’intimée

GRANTED / ACCORDEE Time extended to September 25, 1997.

- 1678 -



NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

25.9.1997
Jacques Bernier
c. (26219)
SaMajesté La Reine (Qué)

DE PLEIN DROIT
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NOTICE OF DISCONTINUANCE
FILED SINCE LAST ISSUE

AVISDE DESISTEMENT DEPOSES
DEPUISLA DERNIERE PARUTION

30.9.1997
DennisHurley
v. (26122)
United States of Mexico et al. (Ont.)

(application)
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

SEPTEMBER 23,1997/ LE 23 SEPTEMBRE 1997

Mark Donald Benner - v. - Secretary of State of Canada, et al (F.C.A.) (B.C.) (23811)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McL achlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal of the appellant, Mark Donald Benner, is allowed and the judgment of the Federal Court of Appea
is set aside. The decision of the Registrar of Canadian Citizenship dated October 17, 1989, rejecting the appellant’s
application for citizenship is quashed and the Registrar is directed to deal with the appellant’ s application in accordance
with this judgment and the Reasons for Judgment. The requirement of an oath contained in s. 3(1)(c) of the Citizenship
Act shall be read without referenceto s. 5(2)(b) of that Act. Thewords* by aperson authorized by regulation to make the
application” in s. 5(2)(b) of the Citizenship Act are declared inoperative. Subsections 12(3), 19, 20 and 22 of the
Citizenship Act shall be read without reference to s. 5(2)(b) of that Act. Section 20 of the Citizenship Regulations shall
be read without reference to s. 5(2)(b) of the Citizenship Act.

Costs are payabl e to the appellant throughout.

Lepourvoi del’ appelant Mark Donald Benner est accueilli et I arrét de la Cour d’ appel fédérale est annulé. La
décision du 17 octobre 1989 du greffier de la citoyenneté canadienne de rejeter |lademande de citoyenneté de | appel ant
est annulée et il est enjoint au greffier d’ examiner la demande de I’ appelant conformément au présent jugement et aux
motifs de jugement. L’exigence de serment contenue a I'al. 3(1)c) de la Loi sur la citoyenneté doit s interpréter
indépendamment del’ al. 5(2)b) de cetteloi. Lesmots «par lapersonne qui y est autorisée par réglement et», qui figurent
al'al. 5(2)b) delaLoi sur la citoyenneté, sont déclarésinopérants. Le paragraphe 12(3) et les art. 19, 20 et 22 delaLoi
sur la citoyenneté doivent s'interpréter indépendamment de I'al. 5(2)b) de cette loi. L’article 20 du Reglement sur la
citoyenneté doit s'interpréter indépendamment del’al. 5(2)b) delaLoi sur la citoyenneté.

L’ appelant adroit a ses dépens dans toutes les cours.

SEPTEMBER 25, 1997/ LE 25 SEPTEMBRE 1997

25507 CAROL LAWRENCE and ALICIA BELNAVISv. HER MAJESTY THE QUEEN (Ont.)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is dismissed and the order directing the new trial for the appellants is confirmed, lacobucci J.
dissenting in part and La Forest J. dissenting.

Lepourvoi est rejeté et I’ ordonnance enjoignant latenue d’ un nouveau procés pour les appelantes est confirmée.
Lejuge lacobucci est dissident en partie et le juge La Forest est dissident.
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS RESERVED JUGEMENTS RENDUS SUR LES APPELS EN
DELIBERE

25811 ERICHS TOBIASS v. THE MINISTER OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION - and
between - JOHANN DUECK v. THE MINISTER OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION -
and between - HELMUT OBERLANDER v. THE MINISTER OF CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION and THE CANADIAN JEWISH CONGRESS (F.C.A))

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L' Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory,
McL achlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal isdismissed. The stay of proceedings is set aside and the cases against the appellants are directed
to proceed before ajudge of the Trial Division. In accordance with s. 6(3) of the Federal Court Act, which providesfor
the precedence of judgesin the event that the Chief Justice and Associate Chief Justice are unableto act, the senior judge
who is able to act should choose a presiding judge from among those judges of the Tria Division who have heretofore
had nothing to do with the conduct of these cases. Thejudge thus chosen will ignore any undertakings that Isaac C.J. or
Jerome A.C.J. made to Mr. Thompson. Neither Isaac C.J. nor Jerome A.C.J. will have anything further to do with these
Cases.

Under al the circumstances, costs are awarded to the appellants here and in the courts below.

[TRADUCTION] Le pourvoi est rejeté. La suspension des procédures est annulée et il est ordonné que les
poursuites dirigées contre les appel ants soient instruites par un juge de la Section de premiére instance. Conformément
au par. 6(3) delaLoi sur la Cour fédérale qui prévoit I’ ordre de préséance des juges en cas d’ empéchement du juge en
chef et du juge en chef adjoint, le juge le plus ancien en poste en mesure d’' exercer cesfonctions devrait désigner lejuge
chargé de I'instruction parmi les juges de la Section de premiére instance qui n’ont pas été mélés ala conduite de ces
affaires. Lejuge ainsi désigné ne doit pas tenir compte des engagements que le juge en chef Isaac ou le juge en chef
adjoint Jerome ont pris envers M® Thompson. Le juge en chef Isaac et le juge en chef adjoint Jerome ne doivent plus
intervenir dans ces dossiers.

Compte tenu de toutes | es circonstances, |es appelants ont droit a leurs dépens devant toutes les cours.

SEPTEMBER 26, 1997/ LE 26 SEPTEMBRE 1997

25810 THE CANADIAN RED CROSS SOCIETY, GEORGE WEBER, DR. ROGER A. PERRAULT,
DR. MARTIN G. DAVEY, DR. TERRY STOUT, DR. JOSEPH ERNEST COME ROUSSEAU,
DR. NOEL ADAMS BUSKARD, DR. RAYMOND M. GUEVIN, DR. JOHN SINCLAIR
MACKAY,DR. MAX GORELICK, DR. ROSL YN HERST AND DR. ANDREW KAEGI AND
BAYER INC. AND BAXTER CORPORATION v. THE HONOURABL E HORACE KREVER,
COMMISSIONER OF THE INQUIRY ON THE BLOOD SYSTEM IN CANADA and THE
CANADIAN HEMOPHILIA SOCIETY, THE CANADIAN AIDS SOCIETY, CANADIAN
HEMOPHILIACS INFECTED WITH HIV, T-COR, THE HIV-T _GROUP (BLOOD
TRANSFUSED), THE TORONTO AND CENTRAL ONTARIO REGIONAL HEMOPHILIA
SOCIETY, THE HEPATITIS C SURVIVORS SOCIETY, THE HEPATITIS C GROUP OF
TRANSFUSION RECIPIENTS & HEMOPHILIACS AND JANET CONNERS (INFECTED
SPOUSES & CHILDREN) ASSOCIATION (F.C.A.)(Ont.)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L' Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McL achlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is dismissed.

Le pourvoi est rejeté.
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS RESERVED JUGEMENTS RENDUS SUR LES APPELS EN
DELIBERE

25063 R.D.S. v. HER MAJESTY THE QUEEN and THE WOMEN’'S LEGAL EDUCATION AND
ACTION FUND, THE NATIONAL ORGANIZATION OF IMMIGRANT AND VISIBLE
MINORITY WOMEN OF CANADA, THE AFRICAN CANADIAN LEGAL CLINIC, THE
AFRO-CANADIAN CAUCUS OF NOVA SCOTIA AND THE CONGRESS OF BLACK
WOMEN OF CANADA (Crim.)(N.S)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McL achlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal isalowed, the judgments of the Court of Appeal and of Glube C.J.S.C. are set aside and the decision
of Judge Sparks dismissing the charges against R.D.S. is restored, Lamer C.J. and Sopinka and Major JJ. dissenting.

Le pourvoi est accueilli, les jugements de la Cour d appel et du juge en chef Glube sont annulés et la décision
du juge Sparks rejetant les accusations portées contre R.D.S. est rétablie. Lejuge en chef Lamer et lesjuges Sopinka et
Major sont dissidents.

24981 Peter Haberman v. Mauricio Peixeiro, et al (Ont.)
Hearing and judgment: March 13, 1997; Reasons delivered: September 26, 1997.

Audition et jugement: 13 mars 1997; Motifs déposés: 26 septembre 1997.
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Carol Lawrence, et al v. Her Majesty the Queen (Crim.)(Ont.)(25507)
Indexed as: R.v. Belnavis/ Répertorié: R. c. Belnavis
Judgment rendered September 25, 1997 / Jugement rendu le 25 septembre 1997

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Constitutional law -- Charter of Rights-- Unreasonabl e search and sei zure-- Car stopped for speeding -- Officer
looking for car’s documentation and questioning passenger -- Stolen goods contained in garbage bags found in car --
Driver and passenger charged with possession of stolen goods -- Whether the driver and the passenger had reasonable
expectation of privacy engaged by the search and seizure -- If so, whether the evidence should be excluded under s. 24(2)
of the Charter -- Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 8, 24(2).

The police stopped a car for speeding and ran a computer check after the driver (Belnavis) could produce no
documentation. While the computer check was being processed, the officer returned to the car to look for any pertinent
documents. He questioned the passenger (Lawrence) who had stayed in the car and noticed garbage bags on the seat
crowding her. Hefound moreinthetrunk. Oninspection, hefound they contained new clotheswith pricetags. Thetwo
women gave differing explanations asto who owned thebags. They were subsequently charged with possession of stolen
property. Thetrial judgefound the search unreasonable contrary to s. 8 of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms,
excluded the evidence of the clothing under s. 24(2), and acquitted the accused. The Court of Appea quashed the
acquittalsand ordered new trials. Atissue herewaswhether the accused had areasonabl e expectation of privacy engaged
by the search and seizure, and if so, whether the evidence should be excluded under s. 24(2) of the Charter.

Held (lacobucci J. dissenting in part and La Forest J. dissenting): The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin and Major JJ.: Thedriver of the car, driving
with the apparent permission of the owner, had a reasonabl e expectation of privacy inthevehicle. Searching thevehicle
without awarrant constituted a breach of s. 8 of the Charter.

The passenger had no expectation of privacy, either in relation to the vehicle or in relation to the items seized,
and therefore could not claim a violation of her s. 8 rights. The question as to whether a passenger has a reasonable
expectation of privacy in avehicle depends upon the totality of the circumstances. All of the relevant facts surrounding
a passenger’s presence in the vehicle must be considered. Here the facts demonstrated that the passenger had no
reasonabl e expectation of privacy inthevehicle. Her connection to the vehiclewasextremely tenuous. Shehad no control
over the vehicle or access to it and did not demonstrate any relationship with the owner or driver which would establish
some special accessto or privilegein regard to the vehicle. No evidence indicated that she had a subjective expectation
of privacy inthevehicle. There may well be other situations where a passenger could establish areasonable expectation
of privacy in avehicle.

The passenger could not demonstate a reasonabl e expectation of privacy in the seized merchanise and therefore
had no reasonabl e expectation of privacy inrelationtoit. Shedid not identify any of the bags as hers and nothing on the
exterior of the bagsindicated aconnectionto her. A garbage bag isvery different from a suitcase or kit bag with aname
orinitialsoniit.

Theofficer had reasonable and probabl e grounds, both objectively and subjectively, to search thevehicle. These
grounds must inform the assessment of the seriousness of the Charter breach, when determining whether to admit the
evidence under s. 24(2). The officer properly stopped the speeding vehicle. He had every right to look for documents
pertaining to its ownership or registration, to check it for safety reasons and to speak with the passenger. An objective
observer would consider the officer had reasonabl e and probabl e grounds to believe the bags contained stolen goods and
to check the trunk for more.

The transcript indicated that the officer clearly asserted a subjective belief in reasonabl e and probable grounds.
Thetria judge s finding that he did not was unreasonable.
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Whether or not the search was based upon reasonable and probable grounds, a consideration of all the
circumstances leads to the conclusion that the evidence of the clothing should be admitted under s. 24(2) of the Charter.
Three sets of factors need to be considered: the effect of admission on the fairness of the trial, the seriousness of the
Charter breach and the effect of the exclusion of the evidence on the reputation of the administration of justice. Appellate
courtsshould only intervenewith respect to alower court’ ss. 24(2) analysiswhen that court has made some apparent error
as to the applicable principles or rules of law or has made an unreasonabl e finding.

Trial fairness was not in issue.

Thetria judge’s conclusion that the breach was serious could not stand. The degree of the seriousness of the
breach decreases as the expectation of privacy diminishes. The reasonable expectation of privacy in relationto acar is
greatly reduced, in comparison to that expected of a home or office and it is further reduced when the car belongs to
another. Here, the tria judge failed to take into consideration the totality of the circumstances. The seriousness of the
breach, if any, was diminished by thefactsthat there was no ongoing disregard for the accuseds' Charter rights, that there
was no indication that any possible breach was deliberate, wilful or flagrant, and that the officer acted entirely in good
faith. Finally, the presence of reasonable and probabl e grounds mitigates the seriousness of the breach. The violation of
the accuseds’ s. 8 right was little more than atechnical one.

Thetria judge did not appear to have turned his mind to society’ sinterest in the effective prosecution of crime
or tothereliability or discoverability of theevidence. The exclusion, not theinclusion, of the evidencewould cause harm
to the administration of justice. The evidence was essential to the prosecution and was entirely reliable.

Per Sopinka J.: The police officer |acked reasonable and probable grounds. This conclusion, however, did not
affect the necessity to resort to s. 24(2) of the Charter because a s. 8 breach occurred. Notwithstanding reasonable and
probable grounds, awarrantless search violates s. 8, absent aconstitutionally valid law authorizing warrantless searches.
The evidence, however, should be admitted for the reasons of Doherty J.A. in the Court of Appeal. The expectation of
privacy in a dwelling is very different from that expected in a car which can be lawfully stopped by police officers
virtually at random.

Per lacobucci J. (dissenting in part): The passenger (Lawrence) demonstrated no expectation of privacy
sufficient to ground aclaim under s. 8 of the Charter. Thetria judge’ s conclusionswith respect to thedriver (Belnavis),
however, were not unreasonable or based upon an error of law and were therefore entitled to appellate deference.
Appellate courts cannot properly review findings of courtsbelow in respect of s. 24(2) of the Charter and substitute their
opinions absent some apparent error of law or afinding that is unreasonable.

Thefinding that the officer lacked reasonable and probable grounds to search the vehicle was not unreasonable.
The grounds for the officer’ s searching activity must be assessed from the point of view of theinitial search. The mere
presenceintheback seat of garbagebagswith new clothing did not constitute obj ectively reasonable and probablegrounds
supporting the search of those bags. Similar observations could be made concerning the presence of subjective belief in
reasonable and probable grounds. Given conflicting evidence asto subjective belief, an appellate court cannot state with
certainty that subjective belief in reasonable and probable grounds existed or that the trial judge acted unreasonably in
failing to find that it did.

When police do not have sufficient grounds to support a search, they must leave the suspect alone and not
proceed in violation of the Charter to acquire the evidence they want. Thisisno lesstrue of a car than ahome or office.

The Charter breach was serious, notwithstanding its brief and isolated nature and the reduced expectation of
privacy in the borrowed car. The trial judge was aware of concerns raised about the seriousness of the breach and his
finding the breach to be serious was consistent with previous authority. He gave adequate consideration to whether the
exclusion of the evidence would bring the administration of justiceinto disrepute. Often thisfactor ismentioned only in
passing.
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Per La Forest J. (dissenting): The police search of the car and the property of the driver and its passenger
occurred in circumstances that could no doubt be viewed as suspicious but where the officer had no reasonable and
probable grounds to believe those whose property was searched had committed a criminal offence. The requirement of
reasonable and probable grounds is the minimum requirement for a search.

Taking adrive with on€e’ s spouse, friends or anyone el se permitted to do so by the owner or driver isacommon
and perfectly legitimate activity in afree society and one which the citizen should generally be Ieft free to pursue in the
reasonable expectation that he or she would be left alone by the police. Both drivers and passengers have an equally
reasonable expectation of privacy, not only asto their persons but a so with regard to any goods they may be carrying in
amotor vehicle.

Thereisless expectation of privacy in an automobile not because a personislessentitled to privacy but because,
for the purposes of regulating and controlling traffic safety in cars, it is reasonable for the state to seek entry into a car
more freely than to the home, and once ther the police may incidentally observe what isillegal. But beyond this, the
individual as such and the privacy he or she hasin property brought with him or her is deserving of as much privacy as
if the individual were at home.

The standard advanced by the mgjority, namely, that the police may search an automobile when the “totality of
circumstances’ dictatesthat it isreasonableto intrude upon apassenger’ sexpectation of privacy in relation to the property
brought by the passenger, iswell below the traditional standard of reasonable and probable grounds. A vague standard
such asthis offers almost no protection to the citizen from interference by the police and a so has grave implications for
equality in the application of the law. Another reason for rejecting the “totality of circumstances” test is that it draws
distinctions based on the personal relationships and undermines the fact that s. 8 of the Charter appliesto everyone.

There is agreement with the trial judge that the search of the car and the property of both the accuseds was
unreasonable. The evidence, as against the driver and the passenger, should be rejected under s. 24(2) of the Charter.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (1996), 29 O.R. (3d) 321, 91 O.A.C. 3, 107 C.C.C.
(3d) 195, 48 C.R. (4th) 320, 36 C.R.R. (2d) 32, allowing an appea from acquittals by Salhany J. Appea dismissed,
lacobucci J. dissenting in part, La Forest J dissenting.

James Lockyer and Paul Shapiro, for the appellants.
Christine Bartlett-Hughes, for the respondent.
Solicitors for the appellants:  Pinkofsky, Lockyer & Kwinter, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney General for Ontario, Toronto.

Présents: Lejugeen chef Lamer et lesjugesLaForest, L' Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgor.

Droit constitutionnel -- Chartedesdroits-- Fouilles, perquisitionset saisiesabusives-- Voitureinterceptée pour
exces de vitesse -- Policier cherchant les documents concernant le véhicule et interrogeant la passagére -- Découverte
dansla voiture de sacs a déchets contenant des biens volés -- Conductrice et passagére accusées de possession de biens
volés-- Laconductrice et |a passagér e avaient-ellesune attenteraisonnable en matiéredevieprivéesur laquellelafouille
et la saisie ont empiété? -- Dans I’ affirmative, les éléments de preuve recueillis devraient-ils étre écartés en vertu de
I’art. 24(2) de la Charte? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 8, 24(2).

Un policier aintercepté une voiture pour exces de vitesse et a effectué une vérification par ordinateur apres que
la conductrice (Belvanis) eut été incapable de produire des documents. Pendant que s effectuait la vérification par
ordinateur, le policier est retourné a la voiture pour y chercher des documents pertinents. |l ainterrogé la passagére
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(Lawrence), qui était demeurée dans la voiture, et aremarqué la présence de sacs a déchets entassés a coté d'elle sur le
siege. Il atrouvé d’ autres sacs dansle coffre. Enexaminant cessacs, il aconstaté qu’ils contenaient des vétements neufs
portant des étiquettesde prix. Lesdeux femmes ont fourni des explications différentes quant asavoir aqui appartenaient
les sacs. Elles ont, par la suite, été accusées de possession de biens volés. Le juge du proces a conclu que la saisie
effectuée était abusive au sensde’ art. 8 dela Charte canadienne des droits et libertés, a écarté la preuve composée des
vétements, conformément au par. 24(2), et aacquittélesaccusées. LaCour d appel aannul € les acquittements prononcés
et ordonné latenue de nouveaux proces. |l s agit, en |’ espéce, de savoir s les accusées avaient une attente raisonnable
en matiére de vie privée sur laquelle lafouille et la saisie ont empiété et, dans I’ affirmative, si les éléments de preuve
recueillis devraient étre écartés en vertu du par. 24(2) de la Charte.

Arrét (lejuge lacobucci est dissident en partie et e juge La Forest est dissident): Le pourvoi est rejeté.

Lejuge en chef Lamer et lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin et Mgjor: La conductrice de
I"automobile, qui avait apparemment obtenu du propriétaire la permission de la conduire, pouvait raisonnablement
s attendre au respect desavie privéedanslevéhicule. Fouiller levéhicule sansmandat constituait uneviolation del’ art. 8
delaCharte.

La passagére n' avait aucune attente en matiére de vie privée que ce soit al’ égard de I’ automobile ou al’ égard
des articles saisis, et elle ne pouvait donc pas alléguer qu’il y avait eu violation de ses droits garantis par I'art. 8. La
question de savoir si un passager peut rai sonnablement s’ attendre au respect de savie privée dans un véhicule dépend de
I’ ensembl e des circonstances. Touslesfaits pertinents entourant la présence d’ un passager dansle véhicule doivent étre
prisen considération. En |’ espéce, il est ressorti desfaits que la passagére ne pouvait pas raisonnablement s attendre au
respect desavieprivéedanslevéhicule. Sonlienaveclevéhiculeétait extrémement ténu. Ellen’ exercait aucun contrdle
sur le véhicule et n'en régissait pas |’ acces, et elle n’a pas démontré qu’ elle avait, avec le propriétaire ou la conductrice,
unerelation qui établirait I existence d’ un accés spécial au véhicule ou d’ un privilége s'y rapportant. 1l n'y avait aucune
preuve qu’ elle pouvait s attendre subj ectivement au respect de savie privéedanslevéhicule. 1l peut bieny avoir d' autres
cas ou un passager pourrait établir qu’il pouvait raisonnablement s’ attendre au respect de savie privée dans le véhicule
ou il prenait place.

Lapassagéren’ apaspu démontrer qu’ elleavait uneattenterai sonnable en matiéredevieprivéequant aux articles
saisiset ellen’ avait donc aucune attente raisonnabl e en matiére devie privée quant acesarticles. Ellen’ apaspréciséquel
sac lui appartenait et rien sur I’ extérieur des sacs n'indiquait I’ existence d’un lien avec elle. Un sac a déchets est trés
différent d’ une mallette ou d’' un sac afourbi portant des initiales ou sur lesguels un nom est inscrit.

Lepolicier avait, alafois objectivement et subjectivement, des motifs raisonnables et probables de fouiller le
véhicule. Cesmotifsdoivent &realabasedel’ évaluation delagravitédelaviolation delaCharte, au moment de décider
sil y alieu d'utiliser la preuve en vertu du par. 24(2). Le policier aintercepté a bon droit le véhicule pour exces de
vitesse. Il avait tous les droits de chercher des documents concernant la propriété ou |I'immatriculation du véhicule, de
I"inspecter pour desraisons de sécurité et de parler avec lapassagére. Un observateur objectif considérerait quelepolicier
avait des motifs raisonnabl es et probables de croire que les sacs contenaient des biens volés et de vérifier si d autres sacs
se trouvaient dans le coffre.

Il est ressorti de latranscription que le policier aclairement fait part d’ une croyance subjective al’ existence de
motifs raisonnables et probables. La conclusion du juge du procés que le policier n'avait pas de tels motifs était
déraisonnable.

Peu importe que lafouille ait éé fondée ou non sur des motifs raisonnables et probables, I' examen de toutes les
circonstances amene a conclure que la preuve composée des vétements devrait étre utilisée en vertu du par. 24(2) dela
Charte. Il y atrois ensembles de facteurs a prendre en considération: |’ effet de I’ utilisation sur I’ équité du proces, la
gravité de la violation de la Charte et I'incidence de I'exclusion de la preuve sur la considération dont jouit
I"’administration delajustice. Lescoursd’ appel nedevraient intervenir, relativement al’ analyse qu’ untribunal d’ instance
inférieure a effectuée en vertu du par. 24(2), que s ce tribunal acommis une erreur manifeste quant aux principes ou aux
regles de droit applicables ou s'il atiré une conclusion déraisonnable.
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L’ équité du procés n’ était pas en cause.

Laconclusion dujugedu procésqu’ uneviolation grave aété commisenesaurait tenir. Moinsl’ attente en matiére
devieprivée est grande, moinslaviolation est grave. L’ attente raisonnable en matiere de vie privée qu’ alapersonne qui
se trouve dans une automobile est sensiblement moindre que celle de la personne qui se trouve dans sa résidence ou au
bureau et cette attente est d’ autant plus réduite lorsque I’ automobil e appartient aune autre personne. En |’ espece, lejuge
du procésn’ apasprisen considération I’ ensemble descirconstances. Lagravitédelaviolation, s'il en est, aétédiminuée
par lefait qu'il Ny aeu aucun mépris des droits garantis par la Charte aux accusées, que le policier aagi en toute bonne
foi et querienn’indiquait quetoute violation qui pouvait avoir éé commise était délibérée, volontaireou flagrante. Enfin,
I’ existence de motifsraisonnableset probablesatténuelagravitédelaviolation. Laviolationdu droit garanti aLix accusées
par I’ art. 8 était tout au plus technique.

Lejuge du procés ne semble pasavoir prisen considération I’ intérét qu' ala société ace quelescriminels soient
poursuivisefficacement, ni laquestion delafiabilitédelapreuveou delapossibilité deladécouvrir. Ceserait!’exclusion
des éléments de preuve, et non leur utilisation, qui nuirait a I’administration de la justice. Les éléments de preuve
recueillis étaient essentiels ala poursuite et étaient tout afait fiables.

Lejuge Sopinka: Le policier n'avait pas de motifs raisonnables et probables. Toutefois, cette conclusion ne
changeait rien a la nécessité de recourir au par. 24(2) de la Charte parce qu'il y avait eu violation de I’art. 8. Malgré
I existence de motifs rai sonnables et probables, une fouille ou perquisition sans mandat viole |’ art. 8 en |’ absence d’ une
regle de droit constitutionnellement valide qui autorise unetelle fouille ou perquisition. Cependant, la preuve recueillie
devrait étre admise pour les motifs exposés par le juge Doherty delaCour d appel. Il existe unedifférence marquée entre
I" attente en matiére de vie privée dans une maison d’ habitation et celle dans une automobile que des policiers peuvent
|également intercepter presgue au hasard.

Lejuge lacobucci (dissident en partie): La passagére (Lawrence) n’adémontré |’ existence d' aucune attente en
matiére de vie privée suffisante pour justifier une action fondée sur I’ art. 8 delaCharte. Cependant, les conclusions du
juge du proces a |’ égard de la conductrice (Belnavis) n’étaient ni déraisonnables ni fondées sur une erreur de droit et
avaient donc droit a la retenue de la part des cours d'appel. Les cours d'appel ne peuvent a bon droit réviser les
conclusions tirées par les tribunaux d’instance inférieure en vertu du par. 24(2) de la Charte et substituer leur opinion
acelle de cestribunaux en I’ absence d’ une erreur de droit manifeste ou d’' une conclusion déraisonnable.

Laconclusion que le policier n’ avait pas de motifs raisonnables et probables de fouiller e véhicule n' était pas
déraisonnable. Les motifs qui ont incité le policier a effectuer cette fouille doivent étre évalués du point de vue de la
fouilleinitiale. Laseule présence, sur le siege arriére, de sacs a déchets contenant des vétements neufs ne constituait pas
objectivement des motifs raisonnables et probables d’ effectuer 1a fouille de ces sacs. On pourrait faire les mémes
observations au sujet de la présence d’ une croyance subjective al’ existence de motifs raisonnables et probables. Vula
preuve contradictoire concernant la croyance subjective, une cour d’ appel ne peut dire avec certitude qu’il y avait une
croyance subjectiveal’ existence de motifsrai sonnables et probablesou quelejuge du procésaagi defagon dérai sonnable
en ne concluant pas qu'’ils existaient.

Lorsgue les policiers n’ ont pas de motifs suffisants pour justifier une fouille ou perquisition, ils doivent laisser
le suspect tranquille et ne pas agir contrairement ala Charte pour obtenir |a preuve souhaitée. Celan’est pasmoinsvrai
dans le cas d' une voiture que dans le cas d’ une résidence ou d’ un bureau.

Laviolation delaCharte était grave en dépit du fait qu’il S agissait d’ un acte bref et isolé et malgré I’ existence
d’une attente moindre en matiére de vie privée dans la voiture empruntée. Le juge du proces était au courant des
inquiétudes soulevées concernant la gravité de la violation et sa conclusion que laviolation était grave était compatible
avec lajurisprudence antérieure. |l a suffisamment tenu compte de la question de savoir si I’ exclusion des ééments de
preuve déconsidérerait I’ administration de lajustice. Ce facteur n’ est souvent mentionné qu’ en passant.

LejugelLaForest (dissident): Lepolicier aeffectuélafouille del’ automobile et des biens de la conductrice et
de la passagere dans des circonstances qui pouvaient sans doute étre qualifiées de suspectes, mais ou il n’avait pas de
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motifs raisonnables et probables de croire que les personnes dont |es biens ont été fouillés avaient commis uneinfraction
criminelle. L’ existence detels motifs constitue la condition minimal e requise pour effectuer une fouille ou perquisition.

La promenade en automobile que |e propriétaire ou le conducteur de celle-ci fait avec son conjoint, sesamisou
toute autre personne est une activité courante et parfaitement |égitime dans une société libre, a laguelle les citoyens
devraient généralement pouvoir s adonner librement en s’ attendant rai sonnablement ane pasétreimportunéspar lapolice.
Les conducteurs et les passagers ont |la méme attente raisonnable en matiére de vie privée, et ce, non seulement al’ égard
de leur propre personne, mais encore en ce qui concerne les biens qu’ils peuvent transporter avec eux dans un véhicule
amoteur.

Lapersonne qui se trouve dans une automobile a une attente moindre en matiére de respect de savie privée non
pas parce qu’ elle y a moins droit en tant que telle, mais parce que, aux fins de la réglementation et du contréle de la
séeurité des automobilescirculant sur laroute, il est raisonnable quel’ Etat chercheaentrer pluslibrement dansunevoiture
gue dansunerésidence, et que, unefoisqu’ilss'y trouvent, les policiers puissent incidemment observer ce qui est illégal.
Mais au-dela de cela, la personne elle-méme a droit au méme respect de sa vie privée que s €elle se trouvait dans sa
résidence, et ce droit s étend aux biens qu’ elle transporte avec elle.

Lanormeinvoquée par lesjuges majoritaires, asavoir quelapolice peut fouiller une automobilelorsqu’il ressort
del’ «ensembl e des circonstances» qu’ elle peut rai sonnablement empiéter sur les attentes en matiére de vie privée qu’un
passager arelativement aux biens qu'il transporte avec lui est bien moins stricte que la norme traditionnelle des motifs
raisonnables et probables. Une norme aussi vague n’ offre presque pas de protection aux citoyens contre I'ingérence
policiére et a également de graves conséquences sur I’ application égale delaloi. Uneautreraison derejeter lecritérede
I’ «ensemble des circonstances» est qu’il établit des distinctions fondées sur les liens personnels qui existent entre des
personnes et mine le fait que |’ art. 8 de la Charte s applique a chacun.

Il'y aaccord avec I’ opinion du juge du procés que lafouille de la voiture et des biens des deux accusées était
abusive. Les éléments de preuve défavorables a la conductrice et a la passagére devraient étre rejetés en vertu du
par. 24(2) de la Charte.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de |’ Ontario (1996), 29 O.R. (3d) 321, 91 O.A.C. 3, 107 C.C.C.
(3d) 195, 48 C.R. (4th) 320, 36 C.R.R. (2d) 32, qui a accueilli I’ appel interjeté contre des acquittements prononceés par
le juge Salhany. Pourvoi rejeté, le juge lacobucci est dissident en partie, le juge La Forest est dissident.

James Lockyer et Paul Shapiro, pour les appelantes.

Christine Bartlett-Hughes, pour I'intimée.

Procureurs des appelantes.  Pinkofsky, Lockyer & Kwinter, Toronto.

Procureur del’'intimée: Le procureur général del’Ontario, Toronto.
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Erichs Tobiassv. Minister of Citizenship and Immigration - and between - Helmut Oberlander v. Minister of Citizenship
and Immigration - and between - Johann Dueck v. Minister of Citizenship and Immigration (Crim.)(F.C.A.)(Ont.)(25811)
Indexed as. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v. Tobiass/

Répertorié. Canada (Ministredela Citoyenneté et de |’ mmigration) c. Tobiass

Judgment rendered September 25, 1997 / Jugement rendu le 25 septembre 1997

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Courts-- Jurisdiction -- Appeals -- Federal Court of Appeal -- Federal Court Trial Division staying citizenship
revocation proceedings -- Whether stay of proceedings a decision made under s. 18(1) of Citizenship Act -- Whether
decisionto stay proceedings can be appeal ed to Federal Court of Appeal -- Citizenship Act, RS.C., 1985, c. C-29, s. 18(1),
(3) -- Federal Court Act, RS.C., 1985, c. F-7, s. 27.

Courts -- Judges -- Judicial independence -- Government official meeting with Chief Justice of Federal Court
to express concern about slow progress of citizenship revocation proceedings -- Whether meeting between government
official and chief justice interfered with judicial independence -- If so, whether stay of proceedings appropriate remedy.

Civil procedure -- Remedies -- Stay of proceedings -- Meeting between government official and chief justice
causing damage to appearance of judicial independence -- Whether stay of proceedings appropriate remedy.

In January 1995 the appellants received notices informing them that the respondent Minister intended to seek
revocation of their Canadian citizenship on the ground that they had obtained it by failing to divulge to Canadian officials
details of their involvement in atrocities committed during the Second World War. At the appellants’ request, the cases
werereferred to the Federal Court -- Trial Division. Numerous procedural disputes then arose. On December 12, 1995
counsel for one of the appellants argued for the whole day on the preliminary motions before the Associate Chief Justice.
In January 1996 the court advised the parties that May 15 and 16 had been set aside for the completion of the argument.
Counsel for the respondent wrote aletter to the court administrator, acopy of which he sent to counsel for the appellants,
complaining in strong terms about the slow progress of the cases. Following a teleconference with the parties, the
Associate Chief Justice confirmed that oral argument on the preliminary issueswould take place on May 15 and 16, 1996.
On March 1, T, the Assistant Deputy Attorney General in charge of civil litigation at the federal Department of Justice,
met with the Chief Justice of the Federal Court. The two men discussed the scheduling of the appellants’ cases and later
that day exchanged letters, neither of which was copied to any of the counsel for the appellants. In hisletter to the Chief
Justice, T referred to the fact that the Attorney General was being asked to consider taking a reference to the Supreme
Court of Canadato determine somepreliminary pointsof law primarily becausethe Trial Division wasunableor unwilling
to proceed with the cases expeditiously. Inhisreply, the Chief Justice stated that he had discussed T’ s concernswith the
Associate Chief Justice, and that both were prepared to take all reasonable stepsto avoid such areference. He added that
the Associate Chief Justice said he had not fully appreciated “the urgency of dealing with these matters as expeditiously
as the Government would like” until he had read T's letter. However, now that he was aware of the Government’s
concerns he would devote one week from May 15 to deal with the cases not only with respect to the preliminary points
but also with respect to the merits. The respondent provided copies of these letters to the appellants. Counsel for the
appellants advised the court that they would movefor astay of proceedings on the ground that T and the Chief Justice had
interfered with the independence of the Associate Chief Justice. The Associate Chief Justice then recused himself. He
directed that the appellants’ cases should go forward under a new judge. The appellants' application for a stay of
proceedingswas granted. The Federal Court of Appeal, having decided that it had jurisdiction to consider the appeal, set
aside the stay.

Held: The appeal should be dismissed.

The Federal Court of Appeal had jurisdiction to hear the Crown'’s appeal in this case. The stay of proceedings
ordered was not adecision made “under” s. 18(1) of the Citizenship Act. Section 18(1) refersto avery particular kind of
decision: adecision astowhether aperson“has obtained, retained, renounced or resumed citizenship” by fal se pretences.
Whether s. 18(1) is interpreted narrowly as encompassing only the ultimate decision as to whether citizenship was
obtained by fal se pretences, or more broadly toincludetheinterlocutory decisions madeinthe context of as. 18(1) hearing
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which are related to this determination, it is apparent that it does not encompass an order granting or denying a stay of
proceedings. Section 18(3) of the Citizenship Act, which providesthat no appeal liesfrom adecision of the Trial Division
made under s. 18(1), thusdoesnot apply. A decision allowing or denying amation for astay of proceedingsisadecision
made under s. 50 of the Federal Court Act and may be appealed according to the rules set out in s. 27 of that Act.

The appearance of judicia independence suffered significantly as aresult of the meeting between T and the
Chief Justice. Thetest for determining whether the appearance of judicial independence has been maintained is whether
a reasonable observer would perceive that the court was able to conduct its business free from the interference of the
government and of other judges. Asageneral rule of conduct, counsel for one party should not discuss a particular case
with ajudge except with the knowledge and preferably with the participation of counsel for the other parties to the case.
The meeting between T and the Chief Justice, at which counsel for the appellants were not present, violated this rule and
was clearly inappropriate, despite the fact that the occasion for the meeting was a highly legitimate concern about the
exceedingly slow progress of the cases. Again asageneral rule, ajudge should not accede to the demands of one party
without giving counsel for the other parties achanceto present their views. It wastherefore clearly wrong, and seriously
s0, for the Chief Justice to speak to the Associate Chief Justice at the instance of T. While achief justiceis responsible
for the expeditious progress of cases through his or her court and may under certain circumstances be obligated to take
steps to correct tardiness, the actions of the Chief Justice here were in the nature of aresponse to aparty rather thanto a
problem. Similarly, the Associate Chief Justice acted inappropriately by responding as he did to the Chief Justice’s
intervention without the participation of counsel for the appellants. A reasonable observer apprised of the workings of
the Federal Court and of all the circumstanceswould perceive that the Chief Justice and the Associate Chief Justice were
improperly and unduly influenced by a senior officer of the Department of Justice. However, there is no persuasive
evidence of bad faith on the part of any of those involved, nor is there any solid evidence that the independence of the
judges in question was actually compromised.

An appellate court may not lightly interfere with a trial judge’s decision to grant or not to grant a stay of
proceedings, which isadiscretionary remedy. Whileastay isusually sought to remedy some unfairnessto theindividual
that hasresulted from state misconduct, thereisalso a“ residual category” of casesinwhich astay may bewarranted. This
residual category comprises cases in which a prosecution is conducted in such an unfair or vexatious manner that it
contravenes notions of justice and thus undermines the integrity of the judicial process. For astay of proceedingsto be
appropriatein acasefalling into the residual category, it must appear that the state misconduct islikely to continuein the
future or that the carrying forward of the prosecution will offend society’ s sense of justice. It must also be shown that no
remedy other than a stay is reasonably capable of removing this misconduct. Aswell, it may be necessary in some cases
to balance the interests that would be served by granting a stay of proceedings against the interest that society has in
having afinal decision on the merits. Thisbalancing process would not be appropriate in the case of an ongoing affront
to judicial independence or of a particularly egregiousinterference, either of which would outweigh any interest society
might have in continuing the proceedings. Neither of these circumstancesis present here.

A stay of proceedingsis not the appropriate remedy in these cases. First, thereisno likelihood that the carrying
forward of the cases will manifest, perpetuate or aggravate any abuse. Second, the lesser remedy of ordering the cases
to go forward under the supervision of adifferent judge of the Trial Division without any direction or intervention from
the Chief Justice or the Associate Chief Justice will suffice. Third, Canada’ s interest in not giving shelter to those who
concealed their wartime participation in acts of atrocities outweighs any foreseeable harm that might be done to the
appellants or to theintegrity of the system by proceeding with the cases. The appropriate remedy hereisto havethe cases
against the appellants go forward under the supervision of ajudge of the Trial Division who has had nothing to do with
the affairs that form the subject matter of thisappeal. Thejudge appointed will ignore all directions previously given by
the Associate Chief Justice or the Chief Justice in these cases. The Chief Justice and Associate Chief Justice should not
have anything further to do with these cases.

APPEAL from ajudgment of the Federal Court of Appeal, [1997] 1 F.C. 828, 142 D.L.R. (4th) 270, 208 N.R.
21, [1997] F.C.J. No. 2 (QL), setting aside a stay of proceedings entered by the Federal Court -- Trial Division, [1996]
2F.C.729, 116 F.T.R. 69, 41 Admin. L.R. (2d) 272, [1996] F.C.J. No. 865 (QL). Appeal dismissed.

Gesta J. Abals, for the appellant Tobiass.
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Donald B. Bayne, for the appellant Dueck.

Michael Code, for the appellant Oberlander.

W. lan C. Binnie, Q.C., for the respondent.

Ed Morgan, for the intervener.

Solicitor for the appellant Tobiass: Gesta J. Abols, Toronto.

Solicitors for the appellant Dueck: Bayne Sellar Boxall, Ottawa.
Solicitors for the appellant Oberlander: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.
Solicitor for the respondent: George Thomson, Toronto.

Solicitor for theintervener: Ed Morgan, Toronto.

Présents: Lejugeenchef Lamer et lesjugesLaForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McL achlin, lacobucci
et Mgjor.

Tribunaux -- Compétence -- Appels-- Cour d’ appel fédérale-- Section de premiéreinstance dela Cour fédérale
suspendant des procédures en révocation de la citoyenneté -- La suspension des procédures constituait-elle une décision
visée au par. 18(1) dela Loi sur la citoyenneté? -- La décision de suspendre les procédures peut-elle faire I’ objet d’un
appel devant la Cour d appel fédérale? -- Lai sur la citoyenneté, L.R.C. (1985), ch. C-29, art. 18(1), (3) -- Lai sur la Cour
fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 27.

Tribunaux -- Juges -- Indépendance judiciaire -- Rencontre d' un fonctionnaire du gouvernement avec le juge
en chef dela Cour fédérale pour protester contrelalenteur desprocéduresenrévocation dela citoyenneté-- Larencontre
a-t-elle porté atteinte a I'indépendance judiciaire? -- Dans |’ affirmative, la suspension des procédures était-elle une
réparation convenable?

Procédure civile -- Réparations -- Suspension des procédures -- La rencontre entre le fonctionnaire du
gouvernement et le juge en chef a compromis I'impression d’ indépendance que doit donner le pouvoir judiciaire -- La
suspension des procédures était-€elle une réparation convenable?

Enjanvier 1995, lesappelantsont recu desavislesinformant quele ministreintiméavait |’ intention de demander
larévocation de leur citoyenneté canadienne pour le motif qu’ils avaient obtenu cette derniére en omettant de divulguer
aux fonctionnaires canadiens les circonstances de leur participation a des atrocités commises durant la Seconde Guerre
mondiale. A la demande des appelants, les causes ont été renvoyées devant la Cour fédérale -- Section de premiére
instance. Par lasuite, il s'en est suivi plusieurs contestations ayant trait alaprocédure. Le 12 décembre 1995, I’ avocat
del’ un des appel ants a présenté ses arguments durant toute lajournéerel ativement aux requétes préliminairesdont lejuge
en chef adjoint était saisi. Enjanvier 1996, la cour aavisé les parties que les dates du 15 et du 16 mai 1996 avaient é&é
retenues pour terminer |’ audition des arguments. L’ avocat del’intimé a envoyé une lettre, dont il atransmis copie aux
avocats des appelants, al’ administrateur de la cour pour protester avec véhémence contre la lenteur du procés. Suite a
une conférence téléphonique qu'il a eue avec les parties, le juge en chef adjoint a confirmé que les plaidoiries orales
concernant les questions préliminaires auraient lieu les 15 et 16 mai 1996. Le 1% mars, T, alors sous-procureur général
adjoint chargé du contentieux des affaires civiles au ministére fédéral de la Justice, arencontréle juge en chef dela Cour
fédérale. Lesdeux hommes ont discuté du renvoi al’audience des causes des appelants et, plus tard ce jour-13, ils ont
échangé des | ettres, dont copie n’ a été transmise a aucun des avocats des appelants. Dans sa lettre adressée au juge en
chef, T amentionné le fait que le procureur général du Canada avait été invité a envisager lapossibilité d un renvoi ala
Cour supréme du Canada pour résoudre certaines questions de droit préalables, en raison surtout du fait que la Section
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de premiere instance ne pouvait ou ne voulait pas faire diligence pour instruire les affaires. Dans saréponse, lejuge en
chef aditqu'il avait fait part despréoccupationsde T au juge en chef adjoint et qu’ il sétaient préts, touslesdeux, aprendre
toutes les mesures raisonnables afin d’ éviter un tel renvoi. |l agjouté que le juge en chef adjoint avait dit qu'il ne se
rendait pas pleinement compte, avant delirelalettrede T, «delanécessité qu'il y aales[les affaires] instruire de fagcon
aussi urgente quele souhaite le gouvernement». Cependant, s'en étant rendu compte, il allait consacrer, a compter du 15
mai, une semaine a |’ audition non seulement des questions préliminaires, mais auss de la cause au fond. L’intimé a
transmis des copies de ces lettres aux appelants. Les avocats des appelants ont avisé la cour qu’ils demanderaient une
suspension des procédures pour le motif que T et le juge en chef avaient porté atteinte a I’ indépendance du juge en chef
adjoint. Lejuge en chef adjoint s'est alors récusé. 1l a ordonné que I’instance soit instruite par un nouveau juge. La
demande des appel ants visant a obtenir une suspension des procédures a été accueillie. La Cour d appel fédérale, ayant
décidé qu' elle avait compétence pour examiner |’ appel, a annulé la suspension.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

La Cour d'appel fédérale avait compétence pour connaitre de I’ appel du ministére public en I'espéce. La
suspension des procédures ordonnée ne constituait pas une décision « visée au » par. 18(1) delaLoi sur la citoyenneté.
Le paragraphe 18(1) renvoie a un genre trés particulier de décision: il s'agit de décider s'il y a eu «fraude, fausse
déclaration ou dissimulation intentionnelle [de faits essentiels]». Que le par. 18(1) soit interprété de fagon stricte de
maniéreaviser seulement ladécision ultimetranchant laquestion de savoir si lacitoyenneté a été obtenue par desmoyens
frauduleux ou de facon pluslibérale afin d’ englober les jugements interlocutoires se rapportant a cette décision qui sont
rendus dans le cadre d'une audience visée par le par. 18(1), il est manifeste qu’il ne comprend pas une ordonnance
accordant ou refusant la suspension des procédures. Le paragraphe 18(3) de la Loi sur la citoyenneté, qui prévoit
gu’ aucune décision de la Section de premiére instance visée au par. 18(1) n’est susceptible d’ appel, ne s applique donc
pas. Une décision accueillant ou rejetant la requéte en suspension des procédures est une décision prévue al’ art. 50 de
laLoi sur la Cour fédérale et elle peut fairel’ objet d’ un appel conformément aux régles énoncéesal’ art. 27 de cette Loi.

L’impression d'indépendance que doit donner le pouvoir judiciaire a été compromise de facon substantielle par
larencontre entre T et le juge en chef. Le critére pour déterminer si I"'impression d’indépendance que doit donner le
pouvoir judiciaire a été maintenue consiste a se demander si un observateur raisonnable aurait conclu que la cour pouvait
mener sesaffairesentouteliberté, al’ abri d’ uneintervention du gouvernement et desautresjuges. Unerégle de conduite
générale veut que I’ avocat d'une partie ne discute pas d une affaire donnée avec le juge sauf s les avocats des autres
parties sont au courant et de préférence, participent aladiscussion. Larencontreentre T et le juge en chef, alaguelleles
avocats des appelants n’ ont pas assisté, violait cette régle et était manifestement inappropriée, bien que larencontre ait
€U pour origine une préoccupation bien [égitime au sujet de laprogression excessivement lente del’ instance. Encoreune
fois en regle générale, le juge ne devrait pas accéder aux demandes d’ une partie sans accorder aux avocats des autres
parties la possibilité de présenter leurs points de vue. C'était donc manifestement une erreur, et une erreur grave, dela
part du juge en chef de parler au juge en chef adjoint ala demande de T. Bien qu’un juge en chef soit responsable de
I"instruction diligente des affaires dont sa cour est saisie et qu'il puisse, dans certains cas, étre obligé de prendre des
mesures pour corriger lesretards, les actes du juge en chef en |’ espéce ont été accomplis davantage pour répondre al’ une
des parties que pour régler un probléme. De méme, le juge en chef adjoint a agi de fagon intempestive en réagissant
commeil I'afait al’intervention du juge en chef, sans demander |e concours des avocats des appelants. Un observateur
raisonnable au fait des travaux de la Cour fédérale et de toutes | es circonstances conclurait que le juge en chef et le juge
en chef adjoint ont été influencés de facon indue et incorrecte par un haut fonctionnaire du ministére de la Justice.
Cependant, aucune preuve convaincante n' établit que I’ un des acteurs de ce drame ait agi de mauvaisefoi etil n'y apas
non plus de preuve solide que I'indépendance des juges en question ait été compromise dans les faits.

Une cour d' appel ne peut pasintervenir alalégére dans la décision d’un juge de premiére instance d’ accorder
ou de ne pas accorder la suspension des procédures qui est une réparation discrétionnaire. Bien qu'on demande
habituellement la suspension des procédures pour corriger I’ injustice dont est victime un particulier du fait delaconduite
répréhensible de |’ Etat, il existe aussi une «catégorie résiduelle» de cas ol une telle suspension peut étrejustifiée. Cette
catégorierésiduelle comprend les affaires dans lesquelles |a poursuite est menée d’ une maniére inéquitable ou vexatoire
au point de contrevenir aux notions fondamentales de justice et de miner ainsi I’ intégrité du processus judiciaire. Pour
gue la suspension des procédures soit appropriée dans un cas visé par la catégorie résiduelle, il doit ressortir que la
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conduite répréhensible de I’ Etat risque de continuer a I’ avenir ou que la poursuite des procédures choquerale sensde la
justice de la société. 1l doit également étre établi qu’ aucune autre réparation ne peut raisonnablement corriger cette
conduiterépréhensible. Enoutre, il peut s avérer nécessaire danscertainscasde mettre en balancelesintérétsqueservirait
la suspension des procédures et I’ intérét que représente pour la société un jugement définitif statuant sur le fond. Cette
mise en balance ne serait pas appropriée s'il y avait atteinte persistante a I'indépendance judiciaire ou ingérence
particulieérement grave car I’une ou I’ autre I’emporterait sur I'intérét de la société de poursuivre le débat judiciaire.
Aucune de ces hypothéses ne se présente en |’ espéce.

Lasuspensiondesprocéduresn’ est paslaréparation convenableen|’ espece. Premiérement, il n’'y apasderisque
gue la poursuite des procédures révele, perpétue ou aggrave quelque abus. Deuxiemement, la réparation moindre qui
consiste aordonner I'instruction de I’ instance devant un autre juge de la Section de premiére instance, avec interdiction
au juge en chef et au juge en chef adjoint de donner des directives ou d'intervenir, suffira. Troisiémement, I"'intérét du
Canadaane pasdonner refuge aceux qui ont dissimulé leur participation en tempsde guerre ades atrocités|’ emporte sur
tout préjudice prévisible que la poursuite des procédures pourrait causer aux appelants ou al’intégrité du systéme. La
réparation convenableen|’ espéce consisteapermettrel’ instruction des poursuitesdirigéescontrel esappel antspar unjuge
de la Section de premiére instance non mélé jusqu’ici aux affaires qui font I’ objet du présent pourvoi. Lejuge désigné
ne devra pas tenir compte des directives données antérieurement par le juge en chef adjoint ou le juge en chef dans ces
dossiers. Lejuge en chef et le juge en chef adjoint ne doivent plus intervenir.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel fédérale, [1997] 1 C.F. 828, 142 D.L.R. (4th) 270, 208 N.R. 21,
[1997] A.C.F. n°2(QL), qui aannulélasuspension des procédures ordonnée par la Cour fédérale -- Section de premiére
instance, [1996] 2 C.F. 729, 116 F.T.R. 69, 41 Admin. L.R. (2d) 272, [1996] A.C.F. n° 865 (QL). Pourvai rejeté.

Gesta J. Abals, pour I’ appelant Tobiass.

Donald B. Bayne, pour |’ appelant Dueck.

Michael Code, pour I’ appelant Oberlander.

W. lan C. Binnig, c.r., pour |"intimé.

Ed Morgan, pour I’intervenant.

Procureur de |’ appelant Tobiass: Gesta J. Abols, Toronto.

Procureurs de |’ appelant Dueck: Bayne Sellar Boxall, Ottawa.

Procureurs de |’ appelant Oberlander: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Procureur del’'intimé George Thomson, Toronto.

Procureur del’intervenant: Ed Morgan, Toronto.
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Canadian Red Cross Society, et al v. The Honourable Horace Krever, Commissioner of the Inquiry on the Blood System
in Canada (F.C.A.)(Ont.)(25810)

Indexed as. Canada (Attorney General) v. Canada (Commission of Inquiry on the Blood System) /

Répertorié. Canada (Procureur général) c. Canada (Commission d’enquéte sur le systémed’ approvisionnement
en sang au Canada)

Judgment rendered September 26, 1997 / Jugement rendu le 26 septembre 1997

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Administrative law -- Judicia review -- Public inquiry -- Jurisdiction -- Notices of possible findings of
mi sconduct -- Whether Commi ssion had j urisdictionto makefindingsof misconduct -- InquiriesAct, R.S.C., 1985, c. I-11,
ss. -11, ss. 2, 12, 13.

Public inquiries -- Jurisdiction -- Notices of potential findings of misconduct -- Whether notices unfair.

The Commission of Inquiry appointed to examinethe blood system after thousands contracted HIV and Hepatitis
C from blood and blood products held exhaustive hearings governed by rules of procedure agreed to by all parties.
Twenty-five interested parties were granted standing. The Baxter Corporation did not seek standing but subsequently
participated in the proceedings by supplying relevant documents and providing witnesses. The Commission, onthefinal
day of scheduled hearings, sent out confidential notices that the Commission might reach certain conclusions based on
the evidence before it, that these conclusions might amount to misconduct with the meaning of s. 13 of the Inquiries Act
(setting out jurisdiction to make findings of misconduct), and that the recipients had the right to respond asto whether the
Commissioner ought to reach these conclusions. A number of the recipients of notices brought applications for judicial
review in the Federa Court, Trial Division. That court declared that no findings of misconduct could be made against
47 of the applicants for judicial review, but otherwise dismissed the applications. Many recipients whose notices were
not quashed appealed. The Federal Court of Appea quashed one notice but dismissed the remaining appeals. At issue
hereare: (1) whether the Commissioner exceeded hisjurisdiction by the nature and extent of the all egati ons of misconduct
set out inthenotices; (2) if the Commissioner originally had such jurisdiction, did heloseit by failing to provide adequate
procedural protectionsor by thetiming of therel ease of the notices; (3) whether Commission counsel should be prohibited
from taking part in the drafting of thefinal report because of their receipt of confidential information not disclosed to the
Commissioner or the other parties; and, (4) whether the appellant Baxter Corporation should be treated differently from
the other appellants.

Held: The appeal should be dismissed.

Several basic principles are applicable to inquiries. A commission of inquiry is not a court or tribunal and has
no authority to determinelegal liability; it does not necessarily follow the same laws of evidence or procedurethat acourt
or tribunal would observe. A commissioner accordingly should endeavour to avoid setting out conclusions that are
couched in the specific language of criminal culpability or civil liability for the public perception may be that specific
findings of criminal or civil liability have been made. A commissioner hasthe power to make all relevant findings of fact
necessary to explain or support the recommendations, even if these findings reflect adversely upon individuals. Further,
acommissioner may make findings of misconduct based on thefactual findings, provided that they are necessary to fulfill
the purpose of the inquiry asit is described in the terms of reference. In addition, a commissioner may make a finding
that there has been a failure to comply with a certain standard of conduct, so long asit is clear that the standard is not a
legally binding one such that the finding amounts to a conclusion of law pertaining to criminal or civil liability. Finaly,
a commissioner must ensure that there is procedural fairnessin the conduct of the inquiry.

Noticeswarning of potential findingsof misconduct, if issued in confidenceto therecipient, should not be subject
toasstrict scrutiny astheformal findings becausetheir purposeisto allow partiesto preparefor or respond to any possible
findings of misconduct. The more detail included in the notice, the greater the assistance to the party. The only possible
harm would be to a party’ s reputation and this could not be an issue if the notices are rel eased only to the party against
whom the finding may be made. Even if the content of the notice appears to amount to afinding that would exceed the
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jurisdiction of thecommissioner, it must be assumed that commissionerswill not exceed their jurisdiction. Thefinal report
may demonstrate the assumption to be erroneous.

The Commissioner here stated that he would not be making findings of civil or criminal responsibility and, in
the interests of fairnessto the parties and witnesses, must be bound by these statements. It was not necessary, therefore,
to deal with the ultimate scope of the findings that a commissioner might make in areport.

The Commissioner did not exceed his jurisdiction in the notices delivered to the appellants. The inquiry’s
mandate was extremely broad and the potential findings of misconduct covered areasthat werewithinthe Commissioner’s
mandateto investigate. The appellants' challenge was launched prematurely. Asageneral rule, such achallenge should
not be brought before the publication of the report unless there are reasonabl e grounds to believe that the Commissioner
is likely to exceed his or her jurisdiction. Further consideration of this issue might have been warranted if the
Commissioner’s report had made findings worded in the same manner as the notices. Even if the challenges were not
premature, the notices would not be objectionable. While many of the notices come close to alleging al the necessary
elements of civil liability, none appeared to exceed the Commissioner’ sjurisdiction. The use of the words “failure” and
“responsible’ inthe noticesdoes not mean, absent something moreindicating legal responsibility, that the person breached
acriminal or civil standard of conduct. The use of these words was not objectionable.

The procedural protections offered to parties to the Inquiry and to individual witnesses were extensive and
eminently fair. The appellants could not have been misled or suffered prejudice as aresult of any “misunderstanding”
about the type of findings which would be made by the Commissioner.

Although the notices of potential findings of misconduct should be given as soon as it is feasible, it is
unreasonable to insist that the notice of misconduct must always be given early. Solong as adequate timeisgiven to the
recipients of the notices to alow them to call the evidence and make the submissions they deem necessary, the late
delivery of noticeswill not constitute unfair procedure. Thetiming of noticeswill always depend upon the circumstances.
Here, it was within the discretion of the Commissioner to issue notices when he did because, given the enormous amount
of information gathered and the nature and purposes of thisInquiry, it wasimpossibleto give adequate detail in the notices
before all the evidence had been heard. The appellants were given an adequate opportunity to respond to the notices, and
to adduce additional evidence, if they deemed it necessary.

It was prematureto forbid Commission counsel from taking part in the drafting of thereport. The Commissioner
did not indicate that heintended to rely upon hiscounsel to draft thefinal report. Inaddition, itisnot clear fromtherecord
what was contained in the confidential submissions reviewed by counsel.

Baxter Corporation should not betreated any differently than the other appellants. Althoughit must haverealized
that its conduct would be under scrutiny inthe proceedingsit took acal culated risk and elected not to seek standing before
the Commission. It should not now be allowed to escape the consequences of that decision.

APPEAL from ajudgment of the Federal Court of Appeal, [1997] F.C.J. No 17 (QL ), dismissing an appeal from
ajudgment of the Richard J. [1996] 3 F.C. 259, 115 F.T.R. 81, 136 D.L.R. (4th) 449, 37 Admin. L.R. (2d) 260, [1996]
F.C.J. No. 864. Appeal dismissed.

Earl A. Cherniak, Q.C., Kirk F. Sevens, Maureen B. Currie and Christopher I. Morrison, for the appellantsthe
Canadian Red Cross Society, George Weber, Dr. Roger A. Perrault, Dr. Martin G. Davey, Dr. Terry Stout, Dr. Joseph
Ernest Céme Rousseau, Dr. Noel AdamsBuskard, Dr. Raymond M. Guevin, Dr. John Sinclair Mackay, Dr. Max Gorelick,
Dr. Roslyn Herst and Dr. Andrew Kagegi.

Randal T. Hughes, Christopher D. Woodbury and Tracey N. Patel, for the appellant Bayer Inc.

Philip Spencer, Q.C., and Tim Farrell, for the appellant Baxter Corporation.

P. S A Lamek, Q.C., Angus T. McKinnon and Michele J. Lawford, for the respondent.
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Bonnie A. Tough and Kathryn Podrebarac, for the intervener the Canadian Hemophilia Society.

R. Douglas Elliott and Patricia A. LeFebour, for the intervener the Canadian Aids Society.

William A. Selnes, for the intervener Canadian Hemophiliacs Infected with HIV, T-COR.

Allan D. J. Dick, for the intervener the HIV-T Group (Blood Transfused).

David Harvey, for the intervener the Toronto and Central Ontario Regional Hemophilia Society.

Philip S. Tinkler, for the intervener the Hepatitis C Survivors' Society.

Pierre R. Lavigne, for the intervener the Hepatitis C Group of Transfusion Recipients & Hemophiliacs.

Dawna J. Ring, for the intervener Janet Conners (Infected Spouses & Children) Association.

Solicitorsfor the appellants the Canadian Red Cross Society, George Weber, Dr. Roger A. Perrault, Dr. Martin
G. Davey, Dr. Terry Stout, Dr. Joseph Ernest Come Rousseau, Dr. Noel Adams Buskard, Dr. Raymond M. Guevin, Dr.
John Sinclair Mackay, Dr. Max Goréelick, Dr. Roslyn Herst and Dr. Andrew Kaegi: Lerner & Associates, Toronto.

Solicitors for the appellant Bayer Inc.: Fraser & Beatty, Toronto.

Solicitors for the appellant Baxter Corporation: Blaney, McMurtry, Stapells, Friedman, Toronto.

Solicitors for the respondent: Genest, Murray, DesBrisay, Lamek, Toronto.

Solicitors for the intervener the Canadian Hemophilia Society: Blake, Cassels & Graydon, Ottawa.

Solicitors for the intervener the Canadian Aids Society: Elliott, Rodrigues, Toronto.

Solicitors for the intervener Canadian Hemophiliacs Infected with HIV, T-COR: Kapoor, Selnes, Klimm &
Brown, Melfort, Saskatchewan.

Solicitors for the intervener the HIV-T Group (Blood Transfused): Goodman and Carr, Toronto.

Solicitor for the Intervener Toronto and Central Ontario Regional Hemophilia Society: David Harvey,
Burlington.

Solicitors for the intervener the Hepatitis C Survivors Society: Tinkler, Morris, Toronto.

Solicitor for theintervener the Hepatitis C Group of Transfusion Recipients& Hemophiliacs: PierreR. Lavigne,
Ottawa.

Solicitorsfor theintervener Janet Conners(Infected Spouses& Children) Association: Buchan, Derrick & Ring,
Halifax.

Présents: Lejugeen chef Lamer etlesjugesLaForest, L' Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgor.
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Droit administratif -- Contrdlejudiciaire-- Enquéte publique-- Compétence-- Préavisd’ éventuellesconclusions
faisant état d’ une faute -- Le commissaire avait-il compétence pour conclure a I’ existence d’ une faute? -- Loi sur les
enquétes, L.R.C. (1985), ch. I-11, art. 2, 12 et 13.

Enquétes publiques -- Compétence -- Préavis d' éventuelles conclusions faisant état d’ une faute -- Les préavis
étaient-ils équitables?

La commission d' enquéte chargée d’ examiner le systéme d’ approvisionnement en sang apres que des milliers
de citoyens eurent été infectés par le VIH et par le virus de " hépatite C véhicul és par le sang et les produits sanguins a
tenu des audiences exhaustives régies par des régles de procédure acceptées par toutes les parties. Vingt-cing parties
intéressées ont obtenu lareconnaissance de leur qualité pour agir. Baxter Corporation achoisi de ne pasfaire reconnaitre
sa qualité pour agir, mais €elle a par la suite participé aux procédures en produisant des documents pertinents et des
témoins. Le dernier jour des audiences prévues, la commission a expédié des préavis confidentiels portant que la
commission pourrait tirer certaines conclusions fondées sur les éléments de preuve produits devant elle, que ces
conclusionspourraient étreassimilablesal’ imputation d’ unefauteau sensdel’ art. 13 delaloi sur lesenquétes (conférant
le pouvoir d'imputer une faute), et que les destinataires avaient le droit de se faire entendre sur le point de savoir si le
commissaire devait ou non tirer ces conclusions. Un certain nombre des destinataires ont présenté des demandes de
contrdlejudiciaire devant la Section de premiéreinstance dela Cour fédérale. Cette Cour adéclaré qu’ aucune conclusion
faisant état d’ une faute ne pouvait étre tirée al’ endroit de 47 des requérants, mais elle apar ailleurs rejeté les demandes
de contrdle judiciaire. Bon nombre des destinataires dont les préavis n’ avaient pas été annulés ont interjeté appel. La
Cour d appel fédérale aannulé un préavis, mais arejeté les autres appels. Les questions suivantes sont soulevees par le
pourvoi : (1) Lecommissaire a-t-il outrepassé sacompétence par lanature et I” étendue des all égations de faute exposées
dans les préavis? (2) Si le commissaire avait initialement cette compétence, I’ a-t-il perdue en omettant de donner des
garanties procédural es adéquates ou en fixant une date tardive pour ladélivrance des préavis? (3) Y at-il lieud'interdire
aux avocats de la commission de prendre part a la rédaction du rapport final parce qu’ils ont regu des renseignements
confidentiels qui n’ ont pas été communiqués au commissaire ni aux autres parties? (4) L’ appelante Baxter Corporation
devrait-elle étre traitée différemment des autres appel ants?

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Plusieurs principes de base sont applicables aux enquétes. La commission d’ enquéte ne constitue pas une cour
dejusticeni untribunal, et n’ est aucunement habilitée adéterminer laresponsabilitélégal ; elle ne suit pas nécessai rement
lesmémesréglesde preuve ou de procédure qu’ une cour dejustice ou untribunal. Lecommissairedevrait par conséquent
s efforcer de ne pas exprimer ses conclusions selon le libellé précis de la culpabilité criminelle ou de la responsabilité
civile car ses conclusions risquent d’ étre percues par le public comme des déclarations précises de responsabilité
criminelle ou civile. Le commissaire ale pouvoir detirer toutes les conclusions de fait pertinentes qui sont nécessaires
pour expliquer ou appuyer les recommandations, méme si ces conclusions peuvent nuire a la réputation de certaines
personnes. De plus, le commissaire peut conclure al’ existence d’ une faute sur lafoi des conclusions de fait, pourvu
gu’ elles soient nécessaires alaréalisation del’ objet del’ enquétetel qu’il est décrit dansle mandat. Le commissaire peut
en outre conclure qu'il y aeu manquement a une norme de conduite, pourvu qu'il ressorte clairement qu’il ne s’ agit pas
d’une norme |également contraignante telle que la conclusion soit assimilable & une conclusion de droit au sujet de la
responsabilité criminelle ou civile. Enfin, le commissaire doit assurer le respect de I’ équité procédurale dans le
déroulement de I’ enquéte.

Tant qu’ilslui sont remis sousle sceau de laconfidentialité, les préavisinformant la partie visée des conclusions
faisant état d’ une faute susceptibles d’ étre tirées a son égard ne devraient pas étre assujettis a un degré d’ examen aussi
strict queles conclusions finales car les préavis ont pour objet de permettre aux parties de se préparer ou de répondre aux
conclusionsfaisant état d’ unefaute qui pourraient éventuellement &retiréescontreelles. Pluslepréavisest détaillé, plus
il peut ére utile alapartie. Le seul tort qui pourrait étre causé se limite alaréputation d’ une partie, mais tant que les
préavis ne sont délivrés qu’'a la partie susceptible d’ étre visée par une conclusion, il n'y arien aredire. Mémesi les
allégations exposées dans les préavis semblent équivaloir a une conclusion qui risque d’ outrepasser |la compétence du
commissaire, il faut supposer que les commissaires n’ outrepasseront pas leurs pouvoirs. Lerapport final peut démontrer
gue cette supposition était erronée.
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Lecommissaireadéclaréqu’il netirerait pasde conclusionsau sujet delaresponsabilitécivile ou pénaleet, dans
I"intérét del’ équitéal’ endroit des parties et destémoains, il doit étrelié par cesdéclarations. Par conséquent, il n’ était pas
nécessaire d examiner la question de I’ éendue maximal e des conclusions qu’ un commissaire peut tirer dans un rapport.

Le commissaire n'a pas outrepasse sa compétence dans les préavis délivrés aux appelants. Le mandat de la
commission était extrémement vaste et les conclusions faisant état d’ une faute susceptibles d’ étre tirées couvraient des
domainesqui relevaient du pouvoir d’ enquéte du commissaire. Lesappel antsont engagéleur contestation prématurément.
En regle générale, une contestation comme celle-ci ne devrait pas étre engagée avant |la publication du rapport, a moins
gue les parties n’' aient des motifs raisonnables de croire que le commissaire outrepassera probablement sa compétence.
Un examen plus approfondi aurait pu étre justifié si le rapport du commissaire avait comporté des conclusions formulées
delamémefacon quelespréavis. Mémesi lacontestation n' était pas prématurée, les préavis ne seraient pas attaquabl es.
Bien que bon nombre des préavis ne soient pas loin d alléguer tous les éléments nécessaires de la responsabilité civile,
aucun ne parait excéder la compétence du commissaire. L’emploi des termes «déficiences» et «responsable» dans les
préavis ne signifie pas, en I’ absence d' un élément supplémentaire indiquant la responsabilité |égale, que cette personne
amanqué a une norme de conduite au criminel ou au civil. L’emploi de cestermes n' était pas attaquable.

Lesgarantiesprocédural esoffertesaux partiesal’ enquéte et aux particuliersappel ésatémoigner étaient étendues
et éminemment justes. Les appelants n"ont pu étre induits en erreur ni subir quelque préjudice par suite d'un
«malentendu» au sujet du type de conclusions que le commissaire pouvait tirer.

Méme si les préavis d’ éventuelles conclusions faisant état d' une faute devraient étre donnés dés que possible,
il est déraisonnable d’insister pour que ces préavis soient toujours donnés héativement. Tant que |es personnes visées par
ces préavis disposent de suffisamment de temps pour pouvoir appeler des témoins et présenter les observations qu’elles
estiment nécessaires, la signification tardive des préavis ne constitue pas une procédure inéquitable. La date de
signification des préavis dépend toujours des circonstances. Dans la présente espece, le commissaire avait le pouvoir
discrétionnaire de délivrer les préavis au moment ou il I'a fait parce que, compte tenu de la masse énorme de
renseignements recueillis et de la nature et des objets de la présente enquéte, il était impossible de donner des détails
adéquats dans les préavis avant que toute la preuve n'ait été entendue. Les appelants disposaient d'une possibilité
adéquate derépondre aux préaviset de produirelesé émentsde preuve supplémentairesqu’ ilspouvaient juger nécessaires.

Il était prématuré d'interdire aux avocats de la commission de prendre part a la rédaction du rapport. Le
commissairen’apasindiquéqu’il entendait faire appel asesavocats pour larédaction du rapport final. Deplus, ledossier
ne révéle pas clairement la teneur des observations confidentielles examinées par |es avocats.

Baxter Corporation nedevrait pasétretraitéedifféremment des autres appel ants. Mémesi Baxter aurait dii savoir
gue sa conduite serait examinée au cours de I’ enquéte, elle apris un risque calculé et achoisi de ne pas faire reconnaitre
saqualitépour agir devant lacommission. Ellenedevrait pas pouvoir maintenant se soustraire aux conségquences de cette
décision.

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel fédérale, [1997] A.C.F. n° 17 (QL), qui a rgjeté I'appel d'un
jugement du juge Richard, [1996] 3 C.F. 259, 115 F.T.R. 81, 136 D.L.R. (4th) 449, 37 Admin. L.R. (2d) 260, [1996]
A.C.F. n°864. Pourvai rejeté.

Earl A. Cherniak, c.r., Kirk F. Stevens, Maureen B. Currie et Christopher |. Morrison, pour les appelants la
Société canadienne de la Croix-Rouge, George Weber, le docteur Roger A. Perrault, le docteur Martin G. Davey, le
docteur Terry Stout, le docteur Joseph Ernest Come Rousseau, |e docteur Noel Adams Buskard, |e docteur Raymond M.
Guevin, ledocteur John Sinclair MacKay, le docteur Max Gorelick, e docteur Roslyn Herst et le docteur Andrew Kaegi.

Randal T. Hughes, Christopher D. Woodbury et Tracey N. Patel, pour |’ appelante Bayer Inc.

Philip Spencer, c.r., et Tim Farrell, pour |’ appelante Baxter Corporation.

P. S A. Lamek, c.r., Angus T. McKinnon et Michele J. Lawford, pour I'intimé.
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Bonnie A. Tough et Kathryn Podrebarac, pour I’ intervenante la Société canadienne de I’ hémophilie.

R. Douglas Elliott et Patricia A. LeFebour, pour I intervenante la Société canadienne du SIDA.

William A. Selnes, pour I’ intervenante Canadian Hemophiliacs Infected with HIV, T-COR.

Allan D. J. Dick, pour I’intervenante HIV-T Group (Blood Transfused).

David Harvey, pour I'intervenante Toronto and Central Ontario Regional Hemophilia Society.

Philip S. Tinkler, pour I'intervenante la Société des survivant(e)s d hépatite C.

Pierre R. Lavigne, pour I'intervenante Hepatitis C Group of Transfusion Recipients & Hemophiliacs.

Dawna J. Ring, pour |’ intervenante Janet Conners (Infected Spouses & Children) Association.

Procureursdesappel antsla Soci été canadienne dela Croix-Rouge, GeorgeWeber, ledocteur Roger A. Perrault,
le docteur Martin G. Davey, le docteur Terry Sout, le docteur Joseph Ernest Céme Rousseau, |e docteur Noel Adams
Buskard, le docteur Raymond M. Guevin, le docteur John Sinclair MacKay, le docteur Max Gorelick, le docteur Roslyn
Herst et le docteur Andrew Kaegi: Lerner & Associates, Toronto.

Procureurs de I'appelante Bayer Inc.: Fraser & Beatty, Toronto.

Procureurs de |'appel ante Baxter Corporation: Blaney, McMurtry, Stapells, Friedman, Toronto.

Procureursdel'intimé: Genest, Murray, DesBrisay, Lamek, Toronto.

Procureurs de I’ intervenante la Société canadienne de I’ hémophilie: Blake, Cassels & Graydon, Ottawa.

Procureurs de I’ intervenante la Société canadienne du SIDA: Elliott, Rodrigues, Toronto.

Procureurs de I intervenante Canadian Hemophiliacs Infected with HIV, T-COR: Kapoor, Selnes, Klimm &
Brown, Melfort, Saskatchewan.

Procureurs de I’ intervenante HIV-T Group (Blood Transfused): Goodman and Carr, Toronto.

Procureur de I’intervenante Toronto and Central Ontario Regional Hemophilia Society: David Harvey,
Burlington.

Procureurs de I’ intervenante la Société des survivant(e)s d’ hépatite C: Tinkler, Morris, Toronto.

Procureur del’intervenante Hepatitis C Group of Transfusion Recipients & Hemophiliacs. PierreR. Lavigne,
Ottawa.

Procureurs de I intervenante Janet Conners (Infected Spouses & Children) Association: Buchan, Derrick &
Ring, Halifax.
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R.D.S v. Her Majesty the Queen (Crim.)(N.S.)(25063)
Indexed as: R.v.S. (R.D.)/ Répertorié R.c.S. (R.D.)
Judgment rendered September 26, 1997 / Jugement rendu le 26 septembre 1997

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Courts -- Judges -- Impartiality -- Reasonable apprehension of bias -- Testimony of the only two witnesses
(accused and police officer) at odds and that of accused accepted -- Police officer white and accused a black youth -- Oral
reasons making referenceto policeand racismin general context -- Judge' scommentsnot tied to officer appearing before
the Court -- Whether reasonable apprehension of bias.

A white police officer arrested ablack 15-year-old who had allegedly interfered with the arrest of another youth.
The accused was charged with unlawfully assaulting a police officer, unlawfully assaulting a police officer with the
intention of preventing an arrest, and unlawfully resisting a police officer in the lawful execution of his duty. The police
officer and the accused were the only witnesses and their accounts of the relevant events differed widely. The Judge
weighed the evidence and determined that the accused should be acquitted. While delivering her oral reasons, the Judge
remarked in response to arhetorical question by the Crown, that police officers had been known to mislead the court in
the past, that they had been known to overreact particularly with non-white groups, and that that would indicate a
questionable state of mind. Shealso stated that her commentswerenot tied to the police officer testifying before the court.
The Crown challenged these comments as raising a reasonable apprehension of bias. After the reasons had been given
and after an appeal to the Nova Scotia Supreme Court (Trial Division) had been filed by the Crown, the Judge issued
supplementary reasonswhich outlined in greater detail her impressions of the credibility of both witnessesand the context
in which her comments were made. The Crown’s appeal was allowed and a new trial was ordered on the basis that the
Judge’ s remarks gave rise to a reasonable apprehension of bias. This judgment was upheld by a mgjority of the Nova
Scotia Court of Appeal. At issue here is whether the Judge’s comments in her reasons gave rise to a reasonable
apprehension of bias.

Held (Lamer C.J. and Sopinka and Mgjor JJ. dissenting): The appeal should be allowed.
Consideration of Supplementary Reasons

Per TheCourt: Thesupplementary reasonsissued by the Judge after the appeal had been filed could not betaken
into account in ng whether her reasons gave rise to a reasonabl e apprehension of bias.

Reasonable Apprehension of Bias

Per Lamer C.J. and LaForest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Major JJ.: The courts should be held to
the highest standards of impartiaity. Fairness and impartiality must be both subjectively present and objectively
demonstrated to the informed and reasonable observer. The trial will be rendered unfair if the words or actions of the
presiding judge giverise to a reasonable apprehension of bias to the informed and reasonable observer. Judges must be
particularly sensitiveto the need not only to befair but al so to appear to all reasonable observersto befair to all Canadians
of every race, religion, nationality and ethnic origin.

If actual or apprehended bias arises from a judge’ s words or conduct, then the judge has exceeded his or her
jurisdiction. This excess of jurisdiction can be remedied by an application to the presiding judge for disqualification if
the proceedings are still underway, or by appellate review of the judge’ s decision. A reasonable apprehension of bias, if
it arises, colourstheentiretrial proceedings and cannot be cured by the correctness of the subsequent decision. The mere
fact that the judge appears to make proper findings of credibility on certain issues or comes to the correct result cannot
alleviate the effects of a reasonable apprehension of bias arising from the judge’ s other words or conduct. However, if
thejudge' swords or conduct, viewed in context, do not give rise to areasonable apprehension of bias, the findings of the
judge will not be tainted, no matter how troubling the impugned words or actions may be.
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Thebasicinterestsof justicerequirethat the appellate courts, notwithstanding their deferential standard of review
in examining factual determinations made by lower courts, including findings of credibility, retain some scopeto review
that determination given the serious and sensitive issues raised by an allegation of bias.

Impartiality can be described as a state of mind in which the adjudicator is disinterested in the outcome and is
open to persuasion by the evidence and submissions. In contrast, bias denotes a state of mind that is in some way
predisposed to aparticular result or that is closed with regard to particular issues. Whether adecision-maker isimpartial
depends on whether the impugned conduct gives rise to a reasonable apprehension of bias. Actua bias need not be
established because it is usually impossible to determine whether the decision-maker approached the matter with atruly
biased state of mind.

The apprehension of bias must be a reasonable one held by reasonable and right-minded persons, applying
themselves to the question and obtaining thereon the required information. The test iswhat would an informed person,
viewing the matter realistically and practically -- and having thought the matter through -- conclude. Thistest contains
atwo-fold objective element: the person considering the alleged bias must be reasonable and the apprehension of bias
itself must also bereasonablein the circumstances of the case. Further the reasonabl e person must be an informed person,
with knowledge of al the relevant circumstances, including the traditions of integrity and impartiality that form a part of
the background and apprised also of the fact that impartiality is one of the duties the judges swear to uphold. The
reasonabl e person should al so betaken to beaware of the socia reality that formsthe background to aparticul ar case, such
as societal awareness and acknowledgement of the prevalence of racism or gender biasin a particular community. The
jurisprudence indicates that areal likelihood or probability of bias must be demonstrated and that a mere suspicion is not
enough. the existence of areasonable apprehension of bias depends entirely onthefacts. Thethreshold for such afinding
is high and the onus of demonstrating bias lies with the person who is aleging its existence. The test applies equaly to
all judges, regardless of their background, gender, race, ethnic origin, or any other characteristic.

The requirement for neutrality does not require judges to discount their life experiences. Whether the use of
referencesto social context isappropriatein the circumstances and whether areasonabl e apprehension of biasarisesfrom
particular statements depends on the facts. A very significant difference exists between casesin which social context is
used to ensure that the law evolves in keeping with changes in social reality and cases, such as this one, where social
context is apparently being used to assist in determining an issue of credibility.

Consideration of whether the existence of anti-black racismin society isaproper subject for judicial noticewould
beinappropriate here because an intervener and not the appellant put forward the argument with respect to judicial notice.

Theindividualistic nature of adetermination of credibility and its dependence onintangibles such as demeanour
and the manner of testifying requires the judge, as trier of fact, to be particularly careful and to appear to be neutral.
When making findings of credibility ajudge should avoid making any comment that might suggest that the determination
of credibility is based on generalizations or stereotypes rather than on the specific demonstrations of truthfulness or
untrustworthiness that have come from the particular witness during the trial. At the commencement of their testimony
all witnesses should be treated equally without regard to their race, religion, nationality, gender, occupation or other
characteristics. Itisonly after anindividual witness has been tested and assessed that findings of credibility can be made.

Situations where there is no evidence linking the generalization to the particular witness might leave the judge
open to alegations of bias on the basis that the credibility of the individual witness was pre-judged according to
stereotypical generalizations. Although the particular generalization might be well-founded, reasonable and informed
people may perceive that the judge has used this information as a basis for assessing credibility instead of making a
genuine evaluation of the evidence of the particular witness' credibility.

That judges shoul d avoid making comments based on generalizationswhen assessing the credibility doesnot lead
automatically to aconclusion of reasonable apprehension of bias. In some limited circumstances, the comments may be
appropriate.
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Theargument that thetrial wasrendered unfair for failureto comply with “ natural justice” could not be accepted.
Neither the police officer nor the Crown was on trial.

Per LaForest, L'Heureux-Dubé, Gonthier and McL achlin JJ.: Judges, while they can never be neutral in the
sense of being purely objective, must strive for impartiaity. Their differing experiences appropriately assist in their
decision-making process so long as those experiences are relevant, are not based on inappropriate stereotypes, and do not
prevent afair and just determination based on the facts in evidence.

The apprehension of bias must be a reasonable one held by reasonable and right-minded persons, applying
themselves to the question and obtaining thereon the required information. The reasonable person must know and
understand the judicial process, the nature of judging and the community in which the alleged crime occurred. He or she
demands that judges achieve impartiality and will be properly influenced in their deliberations by their individual
perspectives. Finally, the reasonable person expects judges to undertake an open-minded, carefully considered and
dispassionately deliberate investigation of the complicated reality of each case before them.

Judicia inquiry into context provides the requisite background for the interpretation and the application of the
law. An understanding of the context or background essential to judging may be gained from testimony from expert
witnesses, from academic studies properly placed before the court, and from the judge’s personal understanding and
experience of the society in which the judge lives and works. This process of enlargement is a pre-condition of
impartiality. A reasonable person, far from being troubled by this process, would see it as an important aid to judicial
impartiality.

The reasonabl e person approaches the question of whether there exists a reasonabl e apprehension of bias with
acomplex and contextualized understanding of theissuesin the case. He or she understandsthe impossibility of judicial
neutrality but demandsjudicial impartiality. Thisperson iscognizant of theracial dynamicsintheloca community, and,
as a member of the Canadian community, is supportive of the principles of equality. Before finding a reasonable
apprehension of bias, the reasonable person would require some clear evidence that the judge in question had improperly
used hisor her perspectivein the decision-making process; thisflowsfrom the presumption of impartiality of thejudiciary.
Awareness of the context within which a case occurred would not constitute evidence that the judge was not approaching
the case with an open mind fair to all parties; on the contrary, such awareness is consistent with the highest tradition of
judicial impartiality.

Application of the Test

Per LaForest, L'Heureux-Dubé, Gonthier and M cL achlin JJ.: Theoral reasonsat issue should beread intheir
entirety, and the impugned passages should be construed in light of the whole of thetrial proceedingsand in light of all
other portions of thejudgment. They indicated that the judge approached the case with an open mind, used her experience
and knowledge of the community to achieve an understanding of the reality of the case, and applied the fundamental
principle of proof beyond areasonable doubt. Her commentswere based entirely on the case before her, were made after
a consideration of the conflicting testimony of the two witnesses and in response to the Crown’s submissions, and were
entirely supported by the evidence. In alerting herself to theracial dynamic in the case, she was simply engaging in the
process of contextualized judging which was entirely proper and conduciveto afair and just resolution of the case before
her. Although the Judge did not make a finding of racism, there was evidence on which such a finding could be made.

The impugned comments were not unfortunate, unnecessary, or close to the line. They reflected an entirely
appropriate recognition of the factsin evidence and of the context within which this case arose -- a context known to the
judge and to any well-informed member of the community.

Per Cory and lacobucci JJ.: The Judge conducted an acceptable review of al the evidence before making the
impugned comments.

The generalized remarks about ahistory of racial tension between police officersand visible minoritieswere not
linked by the evidence to the actions of the police officer here. They were worrisome and came very close to the line.
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Yet, however troubling when read individually, they were not made in isolation and must al be read al in the context
of thewhole proceeding, with an awareness of al the circumstancesthat areasonable observer would be deemed to know.
A reasonable, informed person, aware of all the circumstances, would not conclude that they gave rise to areasonable
apprehension of bias or that they tainted her earlier findings of credibility. The high standard for afinding of reasonable
apprehension of bias was not met.

Per Lamer C.J. and Sopinkaand M ajor JJ. (dissenting): A fair trial isone that is based on the law and
its outcome determined by the evidence, free of bias, real or apprehended. Evidence showing propensity has been
repeatedly rejected. Trial judges must base their findings on the evidence before them. Notwithstanding the opportunity
to do so, no evidence was introduced showing that this police officer wasracist and that racism motivated his actions or
that he lied.

The Judge' s statementswere not simply areview of the evidence and her reasonsfor judgment in which shewas
relying on her life experience. Even though a judge's life experience is an important ingredient in the ability to
understanding human behaviour, to weighing the evidence and to determining credibility, itisnot asubstitutefor evidence.
No evidence supported the conclusions that the Judge reached. Her comments fell into stereotyping the police officer.
Judges, as arbiters of truth, cannot judge credibility based on irrelevant witness characteristics. All witnesses must be
placed on equal footing before the court.

What the Judge actually intended by the impugned statements is irrelevant conjecture. Given the concern for
both the fairness and the appearance of fairness of the trial, the absence of evidence to support the judgment is an
irreparable defect.

APPEAL fromajudgment of the Nova Scotia Court of Appeal (1995), 145N.S.R. (2d) 284, 418 A.P.R. 284, 102
C.C.C. (3d) 233, 45 C.R. (4th) 361, dismissing an appeal from a judgment of the Nova Scotia Supreme Court (Trial
Division), [1995] N.S.J. No. 184 (QL), alowing an appeal from acquittal by Sparks F.C.J. with oral reasons December
2, 1994, with supplementary written reasons, [1994] N.S.J. No. 629 (QL). Appeal alowed, Lamer C.J. and Sopinkaand
Major JJ. dissenting.

Burnley A. Jones and Dianne Pothier, for the appellant.

Robert E. Lutes, Q.C., for the respondent.

Yola Grant and Carol Allen, for theintervenersthe Women' sLegal Education and Action Fund and the National
Organization of Immigrant and Visible Minority Women of Canada.

April Burey, for the interveners the African Canadian Legal Clinic, the Afro-Canadian Caucus of Nova Scotia
and the Congress of Black Women of Canada.

Solicitor for the appellant: Dalhousie Legal Aid Service, Halifax.
Solicitor for the respondent: The Attorney General of Nova Scotia, Halifax.

Solicitor for the interveners the Women’s Legal Education and Action Fund and the National Organization of
Immigrant and Visible Minority Women of Canada: Women's Legal Education and Action Fund, Toronto.

Solicitor for the interveners the African Canadian Legal Clini, the Afro-Canadian Caucus of Nova Scotia and

the Congress of Black Women of Canada: African Canadian Legal Clinic, Toronto.

Présents: Lejugeen chef Lamer etlesjugesLaForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgor.
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Tribunaux -- Juges-- Impartialité-- Crainteraisonnable de partialité -- Lestémoignages des deux seulstémoins
(I"accusé et unpolicier) différent et celui del’ accusé est accepté -- Le policier est deraceblancheet |’ accusé est unjeune
Noir -- Des motifs prononcés oralement font référence aux policiers et au racisme dans un contexte général -- Les
remarques du juge ne visent pas le policier qui a comparu devant la Cour -- Y a-t-il crainte raisonnable de partialité?

Un palicier de race blanche a arrété un jeune Noir &gé de quinze ans a qui I’on reprochait d avoir géné
I"arrestation d’'un autre jeune. L’inculpé a été accusé d’avoir illégalement exercé des voies de fait contre un palicier,
d avoir illégalement exercé des voies de fait contre un policier dans I’intention d’ empécher une arrestation et d’ avoir
illégalement résisté a un policier agissant dans |’ exercice de sesfonctions. Le policier et I’ accusé éaient les deux seuls
témoins et leurs versions des événements pertinents étaient largement différentes. Le juge aapprécié lestémoignages et
aconclu que I’ accusé devait étre acquitté. Dans des motifs prononcés oralement, le juge a fait remarquer en réponse a
une question de pure forme du ministére public qu'il était d§jaarrivé que des policierstrompent lacour et réagissent avec
exces, particulierement vis-avis de groupes non blancs, et que cela semblait dénoter un état d’ esprit suspect. Elle a
également déclaré que ses remarques ne visaient pas le policier qui a témoigné devant la cour. Le ministére public a
contesté ces remarques parce qu’ elles suscitaient une crainte raisonnable de partialité. Apresle prononcé de ses motifs
et le dépdt de’ appel du ministére public devant la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse (Section de premiére instance),
lejuge adéposé des motifs supplémentaires ot elle s est expliquée plus en détail sur sesimpressionsquant alacrédibilité
des deux témoins et sur le contexte dans lequel elle avait formulé ses commentaires. L’appel du ministére public a été
accueilli et latenue d’ un nouveau proces aété ordonnée pour lemotif quelesremarquesdu juge avaient suscité unecrainte
raisonnable de partialité. Cette décision a été confirmée dans un arrét majoritaire de la Cour d'appel de la
Nouvelle-Ecosse. Laquestion litigieuse dans|e présent pourvoi consiste asavoir si lescommentairesfaits par lejuge ont
suscité une crainte raisonnable de partialité.

Arrét (Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka et Major sont dissidents): Le pourvoi est accueilli.
Prise en considération des motifs supplémentaires

La Cour: Lesmotifs supplémentaires déposés par le juge apres le dépbt de I’ appel ne pouvaient étre pris en
considération pour déterminer si ses motifs ont suscité une crainte raisonnable de partialité.

Crainte raisonnable de partialité

Lejugeen chef Lamer et lesjuges LaForest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Mgjor: Lescoursdejustice
devraient respecter les plus hautes normes d’ impartialité. L' équité et I'impartialité doivent étre alafois subjectivement
présentes et objectivement démontrées dans|’ esprit de |’ observateur renseigné et raisonnable. Si les parolesou les actes
du juge qui préside suscitent, chez I’ observateur renseigné et raisonnable, une crainte raisonnable de partialité, celarend
leprocesinéguitable. Lesjugesdoivent étre particuliérement sensiblesalanécessité non seulement d’ éreéquitables, mais
de paraitre, aux yeux de tous les observateurs raisonnables, équitables envers les Canadiens de toute race, religion,
nationalité et origine ethnique.

Si lesparolesoulaconduite du juge suscitent une crainte de partialité ou dénotent réellement sapartialité, celui-ci
excéde sacompétence. On peut remédier a cet exces de compétence en présentant une requéte en récusation adressée au
juge présidant I'instance si celle-ci se poursuit, ou en demandant I’ examen en appel deladécisiondujuge. S'il y acrainte
raisonnable de partialité, ¢ est I’ ensemble des procédures du proces qui sont viciées et |a décision subséquente aussi bien
fondée soit-elle ne peut y remédier. Lesimplefait quelejuge paralt, sur certains points, avoir tiré des conclusionsjustes
quant alacrédibilité ou qu'il arrive aun résultat correct ne peut dissiper les effets de la crainte raisonnable de partialité
gued’ autres parolesou actesdu jugeont pu susciter. Toutefois, si lesparolesou laconduite du juge, eu égard au contexte,
ne suscitent pas de crainte raisonnable de partialité, ses conclusions n’en seront pas entachées, quelque inquiétantes
qu’ elles puissent étre.

Lesintéréts fondamentaux de lajustice exigent que les cours d’ appel, malgré la norme d’ examen fondée sur la
retenue qu'’ elles ont adoptée dans I’ analyse des conclusions factuelles des tribunaux d'instance inférieure, dont les
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conclusions relatives a la crédibilité des témoins, conservent un certain regard sur cette détermination vu les questions
graves et délicates que souléve |’ allégation de partialité.

L'impartialité peut étre décrite comme|’ état d’ esprit del’ arbitre désintéressé eu égard au résultat et susceptible
d’ étre persuadé par la preuve et les arguments soumis. Par contraste, la partialité dénote un état d’ esprit prédisposé de
guelque maniére a un certain résultat ou fermé sur certaines questions. Lorsqu’on alégue la partialité du décideur, le
critére aappliquer consiste a se demander si laconduite particuliére suscite une crainte raisonnable de partialité. 1l n'est
pas nécessaire d’ établir I" existence de la partialité dans les faits parce qu'il est habituellement impossible de déterminer
si le décideur aabordé |’ affaire avec des idées réellement précongues.

La crainte de partialité doit étre raisonnable et le fait d une personne sensée et raisonnable qui se poserait
elle-méme la question et prendrait les renseignements nécessaires a ce sujet. Ce critere consiste a se demander aquelle
conclusionen arriverait une personne bienrenseignéequi étudierait lagquestion en profondeur, defagonréalisteet pratique.
Ce critére comporte un double élément objectif: |apersonne examinant I’ allégation de partialité doit étre raisonnable, et
la crainte de partialité doit elle-méme étre raisonnable eu égard aux circonstances de |’ affaire. De plus, la personne
rai sonnable doit étre une personne bien renseignée, au courant del’ ensembl e des circonstances pertinentes, y compris des
traditions historiques d'intégrité et d’'impartialité, et consciente aussi du fait que I'impartialité est I’ une des obligations
gue lesjuges ont fait |e serment de respecter. La personne raisonnable est également censée connaitre laréalité sociale
sous-jacente aune affaire donnée, et étre sensible par exemple al’ ampleur du racisme ou des préjugés fondés sur le sexe
dansunecaollectivité donnée. Lajurisprudenceindiquequ’il faut établir uneréelle probabilitédepartialitéet qu’ unsimple
soupgon estinsuffisant. L’ existenced unecrainteraisonnablede partialité seraentiérement fonction desfaits. |l faut faire
preuve de rigueur pour conclure a la partialité et la charge d' établir la partialité incombe a la personne qui en allégue
I’ existence. Lecritéres applique également atouslesjuges, indépendamment deleur formation, deleur sexe, deleur race,
de leur origine ethnique et de toute autre caractéristique.

Rester neutre pour lejuge cen’ est pasfaire abstraction de toute son expériencedelavie. Lesfaitsdétermineront
s'il convient, au vu des circonstances, de prendre en considération |le contexte social et si les parol es prononcées suscitent
une crainte raisonnable de partialité. Il existe une différencetrésimportante entre les affaires danslesquellesle contexte
social est invoqué pour assurer |’ adéquation du droit et delaréalité social e et 1a présente espéce, oul le contexte social est
apparemment utilisé pour trancher une question de crédibilité.

Il ne convient pas d' étudier la question de savoir s'il appartenait au juge de prendre connaissance d’ office de
I’ existence dans la soci été de racisme anti-noir parce que I’ argument relatif & la connaissance d’ office a été avanceé par
un intervenant et non par |’ appelant.

C'est en raison de la nature personnelle de la détermination de la crédibilité et du fait qu’ elle repose sur des
éléments intangibles comme |e comportement et la maniére de témoigner que le juge, en tant que juge desfaits, est tenu
de prendre bien soin d’ étre et de paraitre neutre. | vaut mieux que le juge appelé a statuer sur lacrédibilité évite defaire
tout commentaire qui pourrait donner I'impression qu’il ajugé de lacrédibilité en s appuyant sur des généralisations ou
des stéréotypes plutot que sur des démonstrations précises de la véracité ou du manque d’ honnéteté du témoin au proces.
Quand ils commencent leur déposition, tous les témoins doivent étre traités sur un pied d’ égalité, sans considération de
race, religion, nationalité, sexe, occupation ou autre caractéristique. C’est seulement aprés qu’ un témoin a été jaugé et
évalué qu’ on peut décider de sa crédihilité.

Si aucune preuve nerelielagénéralisation auntémoin en particulier, lejuge pourrait, en pareille situation, préter
leflanc adesallégationsde partiaité du fait qu’il aurait préjugé de lacrédibilité du témoin en fonction de généralisations
stéréotypées. Bien quelagénéralisation en cause ne soit peut-étre pas sansfondement, les gensrai sonnabl es et renseignés
peuvent avoir I'impression que le juge a basé son évaluation de la crédibilité sur cette donnée, au lieu de procéder aune
réelle appréciation de la preuve constituée par |a déposition de ce témoin en particulier.

Affirmer quelesjugesdoivent éviter defaire descommentairesbasés sur desgénéralisationslorsqu’ ilsapprécient
lacrédibilité de témoins n’ améne pas ipso facto a conclure qu'il en résulte une crainte raisonnable de partialité. Dansun
certain nombre de cas limité, les commentaires peuvent étre a propos.
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L"argument selon lequel le procés avait été inéquitable parce qu'il y avait eu transgression des régles de justice
naturelle était indéfendable. Ce n’était pas le procés du policier, ni celui du ministére public.

LesjugesLaForest, L' Heureux-Dubé, Gonthier et McL achlin: Silejugenepeutjamaisétreneutre, ¢’ est-a-dire
parfaitement objectif, il peut et doit néanmoins s efforcer d'atteindre I'impartialité. Ce critére suppose donc qu'il est
Iégitime que I’ expérience personnelle de chaque juge soit mise a profit et marque ses jugements, a condition que cette
expérience ait un rapport avec la cause qu'il entend, qu’ elle ne soit pas fondée sur des stéréotypes malvenus, et qu’elle
n’ empéche pas la résolution équitable et juste de I’ affaire ala lumiére des faits admis en preuve.

La crainte de partialité doit étre raisonnable et le fait d’ une personne sensée et raisonnable qui se poserait
elle-méme la question et prendrait |es renseignements nécessaires a ce sujet. La personne raisonnable doit connaitre et
comprendre le processus judiciaire, I’ exercice de lajustice ainsi que la collectivité ol le crime reproché a été commis.
La personne raisonnable exige que le juge fasse preuve d' impartialité et soit ajuste titre influencé dans ses délibérations
par sapropre conception du monde. Enfin, elle s attend ace quelejuge procéde avec un esprit ouvert al’ examen prudent,
détaché et circonspect de laréalité complexe de chaque affaire dont il est saisi.

L’ examen du contexte par le juge permet de définir le cadre nécessaire al’ interprétation et al’ application dela
loi. Lejuge peut sefaire uneidée claire du contexte ou del’ historique, ce qui est essentiel pour rendre justice, en faisant
fond sur les témoignages d’ experts, sur les ouvrages de doctrine diment produits en preuve ainsi que sur sa propre
compréhension et son expérience de la société au sein de laquelle il vit et travaille. Ce processus d’ ouverture est une
condition préalableal’ impartialité. Loin d’ étre préoccupée par ce processus, lapersonne raisonnabley voit unimportant
outil del'impartialité du juge.

L a personne raisonnable aborde la question de savoir s'il y a une crainte raisonnable de partialité, bien au fait
de lacomplexité et du contexte des points litigieux. Elle comprend qu’il est impossible au juge d’ étre neutre, mais elle
exige son impartialité. Elle connalt la dynamique raciale de la collectivité locale et, en tant que membre de la société
canadienne, elle souscrit aux principes d' égalité. Cette personne raisonnable ne conclurait pas que les actes d'un juge
suscitent une crainte raisonnable de partialité sans une preuve établissant clairement qu’il ainddment fait intervenir son
point de vue dans son jugement; cette exigence découle de la présomption d’impartialité du juge. Lasensibilisation au
contextedanslequel I affaireaeu lieu nesaurait prouver quelejugen’ apasabordél’ affaire enfaisant preuved ouverture
d’esprit a I’ égard de toutes les parties; au contraire, elle est dans le droit fil de la plus haute tradition d' impartialité
judiciaire.

Application du critére

Lesjuges LaForest, L'Heur eux-Dubé, Gonthier et McLachlin: Il faut lire I’ intégralité des motifs prononcés
oralement, et les passages attaqués doivent étre interprétés a la lumiére du procés en premiere instance, pris dans son
ensembl e, et compte tenu des autres passages du jugement. Ces motifs montrent que lejuge aexaminél’ affaire avec un
esprit ouvert, qu’ elle s est servie de son expérience et de sa connaissance de la collectivité pour comprendre laréalité de
I affaire, et qu’ elle aappliquélaregle fondamentale de lapreuve horsde tout doute raisonnable. Ses observations étaient
entierement fondées sur |’ affaire qui lui était soumise. Ellelesafaitesaprésavoir peséletémoignage contradictoire des
deux témoins et en réponse aux arguments du ministére public. Ses observations étaient entiérement justifiées par la
preuve produite. En dirigeant son attention versladynamiqueraciale del’ affaire, elle s est tout simplement efforcée de
rendre justice a la lumiére du contexte, ce qui était tout a fait Iégitime et de nature a favoriser la résolution juste et
équitable del’ affaire. Bien quelejugen’ait pasconclu al’existence deracisme, il y avait des éléments de preuve sur la
foi desquels elle aurait pu le faire.

Les observations attaquées n’' éaient pas malheureuses ni inutiles et elles ne frélaient pas la limite. Elles
traduisai ent une appréciation judi cieuse desfaitsadmisen preuveainsi quedu contextedanslequel I’ affaires’ est produite,
ce contexte étant connu du juge ainsi que de tout membre bien informé de la collectivité.

Les juges Cory et lacobucci: Le juge a fait un examen acceptable de toute la preuve avant de faire les
commentaires contestés.
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L es remarques générales voulant que, historiquement, une tension raciale a pu étre observée dans les rapports
entre lespoliciers et lesminorités visibles, n’ étaient pas liées par un élément de preuve aux actesdu policier en |’ espéce.
Ces remarques ont inspiré de I'inquiétude et frolaient la limite. Néanmoins, quelque inquiétantes qu'aient été ces
remarques, prises isolément, il est essentiel de noter qu’ elles s'inscrivent dans un contexte. |l est indispensable de lire
toutes les remarques en tenant compte du contexte de I’ ensemble de la procédure et en étant conscient de toutes les
circonstances que |’ observateur raisonnable est censé connaitre. Une personne raisonnable et renseignée, au courant de
I”ensembl e des circonstances, ne conclurait pas qu’ elles ont suscité une crainte raisonnable de partialité ni qu’ elles ont
entaché les conclusions antérieures du juge sur lacrédibilité. Lanorme rigoureuse qui permet de conclure al’ existence
d une crainte raisonnable de partialité n' a pas été respectée.

Lejuge en chef Lamer et les juges Sopinka et Major (dissidents): Un proces équitable est un procés fondé sur
ledroit, dont lerésultat est déterminé par lapreuve et qui est exempt detoute partialité, réelle ou apparente. Laproduction
d’ éléments de preuve visant a établir la propension a éé maintes fois interdite. Le juge du procés doit fonder ses
conclusionssur lapreuve qui lui est présentée. L’ appelant pouvait produire desé émentsde preuve établissant quel’ agent
de police était raciste, que le racisme a motivé ses actes ou qu’il amenti, maisil nel’a pasfait.

Les déclarations du juge du procés n’ étaient pas qu’ une revue de la preuve et ne constituaient pas les motifs de
son jugement dans lequel elle s'est fiée a son expérience de lavie. Bien que |’ expérience de la vie d’un juge soit un
élément important de son aptitudeacomprendrele comportement humain, asoupeser lapreuveet aapprécier lacrédibilité,
elle ne peut se substituer alapreuve. Le juge du proces ne disposait d’ aucun élément de preuve lui permettant de tirer
lesconclusionsqu’ elleatirées. Sescommentairesdénotaient une opiniontoutefaitedu policier. Lejuge, atitred' arbitre
de lavérité, ne peut pas juger de la crédibilité des témoins en se fondant sur des caractéristiques sans pertinence. Tous
les témoins doivent étre sur un pied d’ égalité devant le tribunal.

Il ne convient pas de former des conjectures sur ce quelejuge du procésavraiment voulu dire. Vul’importance
tant de |’ équité du procés que del’impression d' équité qu'il laisse, I’ absence de preuves pour appuyer lejugement est un
vice irréparable.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel de la Nouvelle-Ecosse (1995), 145 N.S.R. (2d) 284, 418 A.P.R.
284, 102 C.C.C. (3d) 233, 45 C.R. (4th) 361, qui arejeté |’ appel formé contre le jugement de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse (Section de premiére instance), [1995] N.S.J. n° 184 (QL), qui avait accueilli I’appel formé contre
I’ acquittement ordonné par le juge Sparks dans des motifs prononcés oralement le 2 décembre 1994 et des matifs écrits
supplémentaires, [1994] N.S.J. n° 629 (QL). Pourvoi accueilli, lejuge en chef Lamer et lesjuges Sopinka et Major sont
dissidents.

Burnley A. Jones et Dianne Pothier, pour I’ appelant.
Robert E. Lutes, c.r., pour I'intimée.

Yola Grant et Carol Allen, pour lesintervenants le Fonds d’ action et d’ éducation juridiques pour les femmes et
I’ Organisation national e des femmes immigrantes et des femmes appartenant a une minorité visible au Canada.

April Burey, pour lesintervenants|’ African Canadian Legal Clinic, I’ Afro-Canadian Caucus of Nova Scotia et
le Congres des femmes noires du Canada.

Procureur del’appelant: Dalhousie Legal Aid Service, Halifax.
Procureur del’intimée: Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse, Halifax.
Procureur des intervenants le Fonds d action et d éducation juridiques pour les femmes et I’ Organisation

nationale des femmes immigrantes et des femmes appartenant a une minorité visible au Canada: Fonds d' action et
d’ éducation juridiques pour les femmes, Toronto.
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Procureur des intervenants I’ African Canadian Legal Clinic, I’ Afro-Canadian Caucus of Nova Scotia et le
Congreés des femmes noires du Canada: African Canadian Legal Clinic, Toronto.
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Peter Haberman v. Mauricio Peixeiro, et al (Ont.)(24981)

Indexed as. Peixeirov. Haberman / Répertorié: Peixeiro c. Haberman
Hearing and judgment: March 13, 1997; Reasons delivered: September 26, 1997.
Audition et jugement: 13 mars 1997; Motifs déposés; 26 septembre 1997.

Present: L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Limitation of actions -- Motor vehicles -- Torts -- Discoverability -- Plaintiffs commencing action against
defendant more than three years after motor vehicle accident -- Whether discoverability principle applies to postpone
commencement of two-year limitation period -- Highway Traffic Act, R.S.O. 1990, c. H.8, s. 206(1) -- Insurance Act,
R.S.0. 1990, c. 1.8, s. 266(1).

Following atwo-car accident in October 1990 in which the appellant and the respondent MP were the drivers,
MP consulted his family doctor and was told that he had suffered soft tissue injuriesin the form of a severe contusion to
theright sideof hisback. X-raysweretaken but disclosed nothing unusual. InJanuary 1992 M Pwasinvolvedin asecond
accident. Hisresultant injurieswereagain diagnosed as being soft tissuein nature. 1nJune 1993 aCT scanwas performed
which revealed adisc protrusionin MP sspine. The respondents commenced an action against the appellant in July 1994
and amotion on a question of law was brought to determine whether the claim for the injuries of October 11, 1990 was
statute-barred by s. 206(1) of the Ontario Highway Traffic Act, which provides for alimitation period of two years from
the time “when the damages were sustained”. The chambersjudge held that the action was statute-barred. The Court of
Appeal allowed the respondents’ appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

While at common law ignorance of or mistake asto the extent of damages does not delay time under alimitation
period, under Ontario’s no-fault insurance scheme at the time of the accident the starting point is when the damages are
known to comprise “ permanent serious impairment” within the meaning of s. 266(1) of the Insurance Act. Section 266
effectively bars actions for recovery in tort unless a certain level of physical injury, permanent in nature and entailing
serious impairment of an important bodily function, ismet. The right of action referred to in s. 206(1) of the Highway
Traffic Act must mean an action that is not excluded by s. 266(1) of the Insurance Act. This view is strengthened by
s. 266(3), which alows for a pre-trial motion on the issue of the existence of a cause of action. Under s. 206(1) of the
Highway Traffic Act, thereisno cause of action until the injury meetsthe statutory exceptionsto liability immunity. The
discoverability principle appliesto avoid theinjustice of precluding an action before the personisableto sue. Timeunder
S. 206(1) does not begin to run until it is reasonably discoverable that the injury meets the threshold of s. 266(1). While
the respondents knew of some injury, they did not know prior to June 1993 that the damage MP sustained as aresult of
the first accident was a herniated disc, and it cannot be said that they ought to have discovered the serious nature of the
damage earlier. Asthe action was started within two years of the time when they first learned that they had a cause of
action, it is not statute-barred.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (1995), 25 O.R. (3d) 1, 127 D.L.R. (4th) 475, 85
0O.A.C.2,42C.P.C. (3d) 37, 16 M.V.R. (3d) 46, [1995] O.J. No. 2544, allowing the respondents’ appeal from adecision
of Paisley J. of the Ontario Court (General Division) holding that the respondents’ action against the appellant was
statute-barred. Appeal dismissed.

T. H. Rachlin, Q.C., and Alan L. Rachlin, for the appellant.

Antonio F. Azevedo, for the respondents.

Solicitors for the appellant: Rachlin & Wolfson, Toronto.

Solicitors for the respondents; Faust, Azevedo & Wise, Toronto.
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Présents: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

Prescription -- Véhicules automobiles -- Responsabilité délictuelle -- Possibilité de découvrir le dommage --
Action des demandeurs contre le défendeur plusdetroisansaprés|’accident delaroute -- Larégle dela possibilité de
découvrir le dommage s applique-t-elle de fagon a reporter le commencement du délai de prescription de deux ans? --
Codedelaroute, L.R.O. 1990, ch. H.8, art. 206(1) -- Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8, art. 266(1).

A lasuite d’ un accident survenu en octobre 1990 entre deux automobiles, dont les conducteurs étaient I’ appel ant
etI’intiméMP, cedernier aconsulté son médecin defamille, qui lui aindiquéqu’il avait subi desblessures destissusmous
sous forme d’'une contusion grave sur le coté droit du dos. Les radiographies prises n’ont rien révélé d’anormal. En
janvier 1992, MP a été victime d’ une seconde collision. A nouveau, on adiagnostiqué des blessures destissusmous. En
juin 1993, une scanographie arévélé une protrusion d' un disque intervertébral de MP. Lesintimés ont intenté une action
contre I’ appelant en juillet 1994 et une motion a &é présentée afin de faire trancher un point de droit, ¢’ est-a-dire la
question de savoir si I’ action intentée contre celui-ci pour les blessures résultant de I’ accident du 11 octobre 1990 était
prescrite par application du par. 206(1) du Code de laroute del’ Ontario, qui établit un délai de prescription de deux ans
acompter deladate «ou les dommages ont été subis». Lejuge desrequétes astatué quel’ action était prescrite. LaCour
d’appel aaccueilli I'appel des intimés.

Arrét: Le pourvoi est rgjeté.

Bien que, en common law, I’ignorance ou la méprise quant al’importance du dommage ne retarde pas le point
de départ du délai de prescription, dans e cadre du régime d’indemnisation sans égard ala responsabilité en vigueur en
Ontario au moment de I’ accident, le délai de prescription commence a courir a compter du moment oul I’ on sait que les
dommages subis comportent une «déficience grave et permanente» au sens du par. 266(1) delaLoi sur les assurances.
L article 266 exclut effectivement les actions en dommages-intéréts pour responsabilité délictuelle en I’ absence d’ une
blessure d’ ordre physique permanente causant une déficience grave d’une fonction corporelle importante. Le droit
d’ action envisagé au par. 206(1) du Code de la route doit viser les actions qui ne sont pas exclues par le par. 266(1) de
laLoi sur lesassurances. Cette opinion est renforcée par le par. 266(3), qui permet |a présentation, avant le proces, d' une
motion sur laquestion de I’ existence d' une cause d'action. En vertu du par. 206(1) du Code de la route, il n’ existe pas
de cause d’ action a moins que la blessure soit visée par I’ une des exceptions al’immunité contre la responsabilité civile
qui sont prévues par laloi. Laréegle de la possibilité de découvrir le dommage s applique pour prévenir I'injustice
qu’entrainerait lefait d’ empécher une personne d' intenter une action avant qu’ elle ne soit en mesure delefaire. Ledéai
prévu au par. 206(1) ne commence acourir qu’ acompter du moment ou il est rai sonnablement possible de découvrir que
lablessure atteint le seuil d application du par. 266(1). Mémesi lesintimés savaient qu’ une blessure avait é&é subie, ils
ne savaient toutefois pas, avant juin 1993, que la blessure causée a MP par le premier accident était une hernie discale,
et il est impossible d' affirmer qu’ils auraient di découvrir plus t6t la gravité du dommage. Puisque leur action a é&é
intentée dans les deux ans de ladate ou ils ont appris qu'ils disposaient d’ une cause d’ action, elle n’ est pas prescrite.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de I’Ontario (1995), 25 O.R. (3d) 1, 127 D.L.R. (4th) 475, 85
0O.A.C. 2,42 CP.C. (3d) 37, 16 M.V.R. (3d) 46, [1995] O.J. No. 2544, qui a accueilli I'appel des intimés contre la
décision du juge Paisley delaCour del’ Ontario (Division générale) qui avait statué que leur action contre |’ appel ant était
prescrite. Pourvoi rejeté.

T. H. Rachlin, c.r., et Alan L. Rachlin, pour I’ appelant.

Antonio F. Azevedo, pour les intimés.

Procureursde |’ appelant: Rachlin & Wolfson, Toronto.

Procureursdesintimés; Faust, Azevedo & Wise, Toronto.
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

AGENDA for the week beginning October 6, 1997.
ORDRE DU JOUR pour la semaine commengant le 6 octobre 1997.

Date of Hearing/ Case Number and Name/

Date d'audition Numéro et nom de la cause

06/10/97 Motions - Requétes

07/10/97 Paula Leeann Lewis, et a. v. Her Majesty The Queen in Right of the Province of
British Columbia (B.C.)(24999)

07/10/97 Her Mg esty The Queenin Right of the Province of British Columbiaasrepresented
by the Ministry of Transportation v. Anthony Dale Mochinski, et a. (B.C.)(25474)

08/10/97 R. West & Associates Inc., et a. v. Telecom Leasing Canada (TLC) Limited
(B.C.)(25193)

09/10/97 Thomson Newspapers Company Limited v. Attorney General of Canada
(Ont.)(25593)

09/10/97 Veluppillai  Pushpanathan v. Minister of Citizenship and Immigration
(F.C.A.)(Ont.)(25173)

10/10/97 Eddy Solomon c. SaMajesté La Reine (Crim.)(Qué.)(25515)

10/10/97 David Anthony Lawesv. Her Majesty The Queen (Crim.)(Alta.)(25556)

NOTE:

This agendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Process Registry staff at (613) 996-8666.

Cet ordredujour est sujet amodification. Lesdatesd'audience devraient étre confirméesauprésdu personnel du greffe
au (613) 996-8666.
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24999 PaulaLeeann Lewiset al v. Her Majesty The Queen in Right of the Province of British Columbia

Torts - Negligence - Vicarious Liability - Vicarious or absolute nature of Crown liability for negligence of
independent contractor who failed to remove arock from the face of a cliff beside a provincial highway before
it fell and killed adriver - Whether the Crown has been found to owe a non-del egabl e duty to the deceased and
is liable because negligence has been proven on the part of its delegate.

Thisisan action by thewidow and children of Mr. Holt, pursuant to the Family Compensation Act, R.S.B.C., 1979, c. 120,
for damages against the Crown in Right of British Columbia. On September 3, 1991, Mr. Holt was killed when driving
on Highway 99 from Vancouver to Squamish. A rock fell from abank at the side of the highway, crashed through his car
and struck his head. The parties agreed that damages should be assessed at $825,000. The Crown conceded that the
operation and maintenance of highways are operational functions capable of attracting liability in negligence. The only
issue at trial was the liability of the Crown.

The highway is maintained under the authority of the provincial Ministry of Transportation and Highways (“MTH"). A
unit of MTH employees, known as the Rockwork Section, is responsible for inspecting and maintaining rock banks
adjacent to public highways. In response to arock slidein December 1987, a Rockwork Technician recommended that
acontractor be hired to do remedial scaling (manual rock removal), excavating and bolting and a contract to do the work
was awarded to Cerka Contract Management Ltd. (“Cerka’). On December 22, 1988, Cerka completed the work and the
Rockwork Technician supervising the contract signed a memo acknowledging that the work had been completed to his
satisfaction and later reported in amemorandum that the work had been completed, inspected and approved by Rockwork
personnel.

A week before the trial was to begin, the Crown amended its pleadings to plead the independent contractor defence and
raised the issue for the first time. The trial judge found in favour of the Appellants. On appeal, the Court of Appeal
allowed the appeal on the liability of the Crown arising from the negligence of the contractor.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 24999

Judgment of the Court of Appeal: September 18, 1995

Counssel: John N. Laxton Q.C. and Robert D. Gibbens for the Appellants

William A. Pearce Q.C. for the Respondent
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24999 Paula Leeann Lewiset autresc. Sa Majesté la Reine du Chef de la province de Colombie-Britannique

Responsabilité délictuelle - Négligence - Responsabilité du fait d'autrui - Responsabilité du fait d'autrui ou
caractére absolu de laresponsabilité de la Couronne rel ativement alanégligence d'un entrepreneur indépendant
qui aomis d'enlever un rocher de lafacade d'une falai se en bordure d'une route provinciale, rocher qui a par la
suite glissé et tué un conducteur - A-t-il été établi que la Couronne a envers la victime une obligation non
susceptible d'étre déléguée et qu'dlle est responsable en raison de la négligence prouvée de son préposé?

Il Sagit d'une action en dommages-intéréts que laveuve et lesenfantsde M. Holt ont intentée contre la Couronne du Chef
de la Colombie-Britannique, en conformité avec la Family Compensation Act, R.S.B.C. 1979, ch. 120. Le 3 septembre
1991, M. Holt, alorsau volant de savoiture, aététué sur laroute 99 entre Vancouver et Squamish. Unrocher sest détaché
d'unefalaise lelong de route, est tombé sur savoiture et I'afrappé alatéte. Les parties ont convenu que les dommages-
intéréts devraient sélever 2825000 $. La Couronne areconnu gque |'exploitation et I'entretien des routes constituent des
travaux d'exécution susceptiblesde donner lieu auneresponsabilité pour négligence. Auproces, laseulequestionenlitige
portait sur la responsabilité de la Couronne.

Laroute est entretenue en vertu du pouvoir du Ministry of Transportation and Highways («MTH») de laprovince. Une
équipe d'employés du MTH, la section de Rockwork, est responsable de I'inspection et de |'entretien des abrupts rochers
contigus aux chemins publics. A lasuite d'un glissement de rochers en décembre 1987, un technicien de Rockwork avait
recommandé qu'un entrepreneur soit engagé pour faire des travaux de dérochage (enlévement manuel de rochers),
d'excavation et de boulonnage; un contrat pour faire le travail a été conclu avec Cerka Contract Management Ltd.
(«Cerka»). Le 22 décembre 1988, Cerka aterminélestravaux et le technicien de Rockwork, ayant supervisé le contrat,
a signé une note reconnaissant que les travaux avaient é&té achevés a sa satisfaction; il a plustard précisé dans une autre
note que les travaux avaient été achevés, inspectés et approuveés par le personnel de Rockwork.

Une semaine avant le début du proceés, la Couronne amaodifié ses actes de procédure pour faire valoir le moyen de défense
del'entrepreneur indépendant, soulevant ainsi cette question pour lapremiérefois. Lejuge de premiére instance adonné
gain de cause aux appelants. LaCour d'appel aaccueilli I'appel interjeté relativement alaresponsabilité de la Couronne
découlant de la négligence de I'entrepreneur.

Origine: Colombie-Britannique

N° de greffe: 24999

Arrét de la Cour d'appdl: Le 18 septembre 1995

Avocats: John N. Laxton, c.r., et Robert D. Gibbens pour les
appelants

William A. Pearce, c.r., pour l'intimée
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25474 Her Majesty The Queen in right of the Province of British Columbia, as represented by The Minister of
Transportation and Highways v. Anthony Dale Mochinski and Trendline I ndustries Limited

Torts- Motor Vehicles - Independent contractor maintains the highway by contract with the provincial Ministry
of Transportation and Highways - Whether the Court of Appeal was in error in finding that because of the
contractor’ s negligence in breaching its duty of care, the Province as represented by the Ministry wasin breach
of itsduty to maintain the highway and wasjointly liable for the default of the contractor pursuant to the doctrine
of “non-delegable” duty.

On April 9, 1989, Anthony Mochinski was severely injured in amotor vehicle accident when alarge block of icefell from
arock bluff onto the highway on which hewasdriving. A witnesstestified that Mochinski, travelling eastbound on atwo
lane highway, was in the westbound lane passing a slow vehicle when the block of ice fell on or in front of Mochinski’s
vehicle.

In 1988, the Minister of Transportation and Highways had privatized highway maintenance operations in this area by
hiring an independent contractor, Trendline Industries Ltd., to provide maintenance services. Trendline was required to
control roadside snow and ice, to removeicefromrock faces or tunnel walls overhanging the highway to clear debrisfrom
ditches and to warn highway users of hazards.

The trial judge held that Trendline had been negligent and that the Ministry was jointly liable for the negligence of its
contractor and awarded damagesto Mochinski. Damageswere reduced to reflect that he had collected benefits under the
Insurance (Motor Vehicle) Act. The Court of Appeal dismissed the appeal and allowed the cross-appeal of the decision
to reduce the award. This Court granted leave to appeal only on the issue of non-delegable duty.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 25474

Judgment of the Court of Appeal: May 16, 1996

Counsdl: Thomas H. MacL achlan for the Appellant

David O. Marley for the Respondent M ochinski
Gordon G. Hilliker for the Respondent Trendline Industries Ltd.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25474 Sa Majesté la Reine du chef de la province de la Colombie-Britannique, représentée par le ministre des
Transports et dela Voirie c. Anthony Dale Mochinski et Trendline Industries Limited

Responsahilité délictuelle - V éhicules automobiles - Un entrepreneur indépendant entretient lavoie publiqueen
vertu d'un contrat conclu avec le ministére des Transports et delaVoirie - La Cour d'appel a-t-elle commisune
erreur en concluant que, en raison de la négligence commise par I'entrepreneur dans I'inobservation de son
obligation de diligence, laprovince, représentée par le ministére, amangué a son obligation d'entretenir lavoie
publiqueet était solidai rement responsable du défaut del'entrepreneur conformément aladoctrinedel'obligation
« non transmissible »?

Le9avril 1989, Anthony Mochinski a été blessé gravement dans un accident d'automobile lorsqu'un gros bloc de glace
est tombé d'une saillie rocheuse sur laroute ouil circulait en auto. Un témoin a déclaré sous serment que Mochinski, qui
sedirigeait vers|'est sur uneroute adeux voies, setrouvait danslavoie en direction ouest en train de dépasser un véhicule
circulant lentement lorsgue le bloc de glace est tombé sur le véhicule de Mochinski ou devant celui-ci.

En 1988, le ministre des Transports et delaVoirie avait privatisé I'entretien des routes dans cette région en embauchant
un entrepreneur indépendant, Trendline Industries Ltd., pour fournir des services d'entretien. Trendline devait vérifier
I'état de la neige et de la glace sur les bords des routes, enlever la glace des parois rocheuses ou des murs des tunnels
surplombant laroute, enlever les débris des fossés et avertir |es usagers des dangers.

Le juge de premiéere instance a conclu que Trendline avait été négligente et que le ministere était responsable
conjointement de la négligence de son entrepreneur et a accordé des dommages-intéréts & Mochinski. Les dommages-
intérétsont été réduits pour tenir comptedu fait qu'il avait percu des prestations en vertu de lal nsurance (Motor Vehicule)
Act. LaCour d'appel arejetél'appd et accueilli I'appel incident formé contreladécision en vue delaréduction du montant
accordé. Notre Cour aaccordé |'autorisation de se pourvoir uniquement sur laquestion del'obligation non transmissible.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 25474

Arrét de la Cour d'appel: Le 16 mai 1996

Avocats: Thomas H. MacL achlan pour I'appelante

David O. Marley pour I'intimé Mochinski
Gordon G. Hilliker pour I'intimée Trendline Industries Ltd.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25193 R. West & Associates Inc. and Attorney General of British Columbia v. Telecom Leasing Canada (TLC)
Limited

Constitution - Commercial law - Statutes - Property law - Division of powers - Bankruptcy - Interpretation -
L eases- Whether thereisan operational conflict between section 20(b)(i) of the Personal Property Security Act,
R.S.B.C. 1989, c. 36 and the provisions of the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3 - Where a
secured creditor hasfailed to perfect his security interest, can that security interest be rendered not effective for
the purposes of provincial lawsrelating to property and civil rights, as against atrustee in bankruptcy - Whether
failure by alessor to register its security interest pursuant to the Personal Property Security Act resultsin a
transfer of title of the leased item to atrustee in bankruptcy or resultsin alower priority for the lessor vis-a-vis
the creditors of the bankrupt.

The bankrupt leased a Saturn motor vehicle, through her employer, from the Respondent. The terms were set out in an
agreement entitled “Employee Agreement Personal Vehicle Lease Program/Flex Lease Program” between the bankrupt
and her employer, to which the Respondent was not aparty. The agreement indicated that the employer leased the vehicle
from the Respondent and granted the use of it to the bankrupt. The term of the lease was for more than one year, and gave
the bankrupt the option of purchasing the vehicle from the Respondent.

The Respondent did not register thelease pursuant to the Personal Property Security Act, R.S.B.C. 1989, c. 36 (the“Act”).
Thebankrupt subsequently made an assignment in bankruptcy, beforethe security interest of the Respondent inthevehicle
was perfected. The Respondent seized the vehicle and sold it by consent. The Appellant trustee in bankruptcy
subsequently brought a motion for an order that the proceeds from the sale be paid over to the trustee.

The Supreme Court of British Columbia held that, by virtue of section 20 of the Act, the unperfected security interest of
the Respondent was of no effect as against the Appellant trustee, and ordered that the proceeds from the sale of the vehicle
be paid over to the trustee. On appeal to the Court of Appeal for British Columbia, in which the Attorney General of
British Columbia was granted leave to intervene as a party respondent, that Court held that the appeal was alowed and
that the proceeds properly belonged to the Respondent.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 25193

Judgment of the Court of Appeal: January 12, 1996

Counsdl: Geoffrey H. Dabbs for the Appellant R. West & Associates

R. Richard M. Butler for the Appellant Attorney General
John Douglas Shields for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

25193 R. West & Associates et Procureur général de la Colombie-Britannique c. Telecom Leasing Canada (TLC)
Limited

Constitution - Droit commercia - Lois - Droit des biens et de la propriété - Partage des pouvoirs - Faillite -
Interprétation - Contrats de location - Y a-t-il incompatibilité d'application entre le sous-alinéa 20b)(i) de la
Personal Property Security Act, R.S.B.C. 1989, ch. 36, et lesdispositionsdelaLoi sur lafaillite, L.R.C. (1985),
ch. B-3? - Lorsque qu'un créancier garanti n'a pas exécuté sa garantie, celle-ci peut-elle étre rendue sans effet
vis-avis du syndic de faillite aux fins des lois provinciales relatives a la propriété et aux droits civils? -
L'omission d'un locateur d'enregistrer sa garantie conformément a la Personal Property Security Act
entraine-t-elle un transfert du titre de propriété de la chose louée au syndic de faillite ou place-t-elle le locateur
aun rang inférieur par rapport aux créanciers du failli?

Lafailliealouédel'intimée unevoiture Saturn, par I'intermédiaire de son employeur. Lesmodalités ont été établies dans
une entente intitulée «Programme de location d'une voiture personnelle par entente avec un employé/Programme de
location personnalisé» et intervenue entre la faillie et son employeur, entente a laquelle I'intimée n'était pas partie.
L'entente indiquait quel'employeur louait lavoiture del'intimée et en accordait I'usage alafaillie. Laduréedelalocation
était de plus d'une année et on prévoyait la possibilité pour lafaillie d'acheter la voiture de I'intimée.

L'intiméen'apasenregistrélecontrat delocation conformément alaPersonal Property Security Act, R.S.B.C. 1989, ch. 36
(la«Loi»). Lafaillieafait par lasuite une cession de ses biens en vertu delaLoi sur la faillite, avant que la garantie de
I'intimée sur lavoiture n'ait été exécutée. L'intimée afait saisir lavoiture et I'avendue par consentement. Puis, le syndic
de faillite appelant a présenté une requéte pour que le produit de la vente lui soit verse.

La Cour supréme de la Colombie-Britannique a statué que, en vertu de l'article 20 de la Loi, la garantie non exécutée de
I'intimée était sans effet vis-a-vis du syndic appelant et a ordonné que le produit de la vente de la voiture soit versé au
syndic. LaCour d'appel dela Colombie-Britannique aaccueilli I'appel, danslequel le procureur général de laColombie-
Britannique s'est vu accorder |'autorisation de prendre la qualité de partie intimée, et jugé que le produit de la vente
appartenait de bon droit al'intimée.

Origine: Cour d'appel de la Colombie-Britannique

N° du greffe: 25193

Arrét dela Cour d'appel: Le 12 janvier 1996

Avocats: Geoffrey H. Dabbs pour I'appelante R. West & Associates

R. Richard M. Butler pour I'appelant e procureur général
John Douglas Shields pour I'intimée
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25593 Thomson Newspapers Company Limited and Southam Inc. v. The Attorney General of Canada

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Statutes - Interpretation - Freedom of expression - Right to vote -
S. 322.1 of Canada Elections Act, R.S.C. 1985, c. E-2 banning broadcast, publication or dissemination of results
of public opinion pollsfor several daysimmediately prior to holding of federal election - Did the Ontario Court
of Appea err in holding that an absolute ban on a form of political speech for the final three days before a
Federal election is consistent with the right to an informed vote under section 3 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms? - Did the Ontario Court of Appeal err in holding that section 322.1 of the Canada
Elections Act congtitutes a reasonable limit of section 2(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms? -
Did the Ontario Court of Appeal err in holding that the infringement was justified under section 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

The Appellants sought a declaration that s. 322.1 of the Canada Elections Act violates ss. 2(b) and 3 of the Charter and
isnot justified under s. 1. This provision prohibits the broadcast, publication or dissemination of the results of public
opinion pollsin federa elections from midnight the Friday before polling day until the close of all polling stations.

Thetrial judge found that s. 322.1 of the Elections Act does not violate s. 3 of the Charter but, as was conceded by the
Respondent Crown, that it doesviolates. 2(b). Hethen concluded that the Crown had satisfied him that the limitation was
a reasonable one that satisfied the test under s. 1 of the Charter. The Appellants' appeal to the Court of Appea was
dismissed.

Origin of the case: Ontario

File No.: 25593

Judgment of the Court of Appeal: August 19, 1996

Counsdl: W. lan C. Binnie Q.C. and Michael J. Bryant for the Appellants

Debra McAllister for the Respondent
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25593 Thomson Newspapers Company Limited et Southam Inc. c. Le procureur général du Canada

Charte canadienne des droits et libertés — Lois— Interprétation — Liberté d’ expression — Droit de vote —
Article 322.1 delaLoi électorale du Canada, L.R.C. (1985), ch. E-2, interdisant la publication de résultats de
sondages sur lesintentions de vote des €l ecteurs pendant plusieursjours précédant immediatement latenued’ une
élection fédérale — La Cour d'appel de I’ Ontario a-t-elle commis une erreur en statuant qu’ une interdiction
absolue d’ une forme de discours politique pendant lestrois derniersjours d’ une élection fédéral e est compatible
avec le droit a un vote éclairé en vertu de la Charte canadienne des droits et libertés? — La Cour d’ appel de
I’ Ontario a-t-elle commis une erreur en statuant quel’ article 322.1 delaLoi électorale du Canada constitue une
limite raisonnable imposée al’ alinéa 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés? — La Cour d’ appel de
I’ Ontario a-t-elle commis une erreur en statuant que I’ empiétement était justifié en vertu del’ article premier de
la Charte canadienne des droits et libertés?

L es appelantes cherchaient aobtenir une déclaration selon laquelle |’ art. 322.1 delaLoi électorale du Canadaviolel’al.
2b) et I'art. 3delaCharte et qu'il ne peut étrejustifié en vertu del’ article premier. L' article 322.1 interdit lapublication
de résultats de sondages sur les intentions de vote des électeurs lors d' une élection fédérale, du vendredi qui précedele
jour du scrutin jusqu’ ala fermeture de tous les bureauix de scrutin.

Lejuge de premiere instance a conclu que I article 322.1 de la Loi électorale ne violait pas|’art. 3 de la Charte, mais,
comme|’aadmisle ministére public intimé, violait I'al. 2b). Il aensuite conclu que le ministére public I’ avait persuadé
gue lalimite était raisonnable aux termes de I’ article premier de la Charte. L’ appel des appelantes ala Cour d appel a
Etéreeté.

Origine: Ontario

N° du greffe: 25593

Arrét dela Cour d appe : Le 19 ao(t 1996

Avocats: W. lan C. Binnig, c.r. et Michael J. Bryant pour les appelantes

Debra McAllister pour I'intimé
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25173 Veluppillai Pushpanathan (Pushpanathan Velupillai) v. The Minister of Citizenship and mmigration

Immigration - Statutes - Interpretation - Did the Federal Court of Appeal err ininterpreting Article 1F(c) of the
United Nations Convention Relating to the Status of Refugees (incorporated into Canadian law by the
Immigration Act, R.S.C. 1985 c. I-2, s. 2) to exclude from refugee status an individual guilty of possession of
heroin for the purposes of trafficking in Canada?

The Appellant arrived in Canada from Sri Lanka via India, France and Italy on March 21, 1985 whereupon he made a
claim for Convention Refugee Status. In December, 1987 the Appellant was among eight individuals arrested in Toronto
on charges of conspiracy to traffic in anarcotic under the Narcotic Control Act. At thetime of the arrest, the Appellant’s
group held heroin with a street value of some ten million dollars. Five of the eight, including the Appellant, were
subsequently convicted of conspiracy to traffic in anarcotic. The Appellant received an eight year sentence, and, at the
time of the Court of Appeal decision, was on parole.

The Immigration and Refugee Board (Refugee Division) decided on January 25, 1993 that the Appellant is not a
Convention refugee because he is excluded by Article 1F(a) and (c) of the United Nations Convention Relating to the
Satus of Refugees. The Board did not deal with whether the Appellant had awell-founded fear of persecution should he
be returned to Sri Lanka. The Board’s decision was confirmed at trial and on appeal to the Federal Court of Appeal.

Origin of the case: Federal Court of Apped

File No.: 25173

Judgment of the Court of Appeal: December 19, 1995

Counsdl: Lorne Waldman for the Appellant

Urszula Kacmarczyk for the Respondent
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25173 Veluppillai Pushpanathan (Pushpanathan Veluppillai) c. Le ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration

Immigration — Lois — Interprétation — La Cour d appel fédérale a-t-elle commis une erreur en interprétant
I’alinéa Fc) del’ article premier dela Convention des Nations Uniesrelative au statut desréfugiés (incorporé au
droit canadien par la Loi sur I'immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 2) de maniére a exclure du statut de
réfugié une personne coupable de possession d’ héroine en vue d’en faire le trafic au Canada?

Le 21 mars 1985, |’ appelant est arrivé au Canada du Sri Lankavial’Inde, laFrance et I’ Italie arevendiqué le statut de
réfugié au sens de la Convention. En décembre 1987, I’ appelant faisait partie d’ un groupe de huit personnes arrétées a
Toronto et accusées de complot detrafic d’ un stupéfiant au sensdelaloi sur les stupéfiants. Aumoment del’ arrestation,
le groupe de I’ appelant possédait une quantité d’' héroine ayant une valeur de revente évaluée a environ dix millions de
dollars. Cing de ces huit personnes, dont I’ appelant, ont par la suite été déclarées coupables de complot en vue de faire
letrafic d’un stupéfiant. L’ appelant arecu une peinede huit ans et, au moment du prononcé del’ arrét dela Cour d’ appel,
€tait en libération conditionnelle.

Le 25 janvier 1993, la Commission de |I'immigration et du statut de réfugié (Section du statut) a décidé que I’ appel ant
n' était pas un réfugié au sens de la Convention en raison des alinéas Fa) et ¢) del’ article premier de la Convention des
Nations Uniesrelative au statut desréfugiés. LaCommission n’ apasexaminélaquestion desavoir si I’ appelant craignait
avec raison qu'il serait persécuté s'il était renvoyé au Sri Lanka. La décision de la Commission a été confirmée en
premiére instance et en appel.

Origine: Cour d' appel fédérale

N° du greffe: 25173

Arrét dela Cour d appe : Le 19 décembre 1995

Avocats : Lorne Waldman pour I’ appelant

Urszula Kacmarczyk pour I’intimé
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25515 Eddy Solomon v. Her Majesty the Queen

Canadian Charter of Rightsand Freedoms - Criminal law - Pre-trial proceedings - Bookmaking - Fundamental
guarantees of criminal trial - Right to protection against unreasonable search and seizure - Wiretapping -
Interception of communications transmitted by cellular telephone - Are the appellant's cellular telephone
conversations private within the meaning of section 183 of the Criminal Code? - Does the interception of the
appellant's telephone conversations constitute an unreasonable search within the meaning of section 8 of the
Charter? - Validity of search warrant - Reasonable expectation of privacy

The plaintiff has appealed as of right from a decision of the Court of Appeal alowing the Crown's appeal from the

acquittal of the appellant and directing that a new trial be held. Theissuesin the appeal are:

1 Did the Quebec Court of Appeal err in setting aside the decision of thetrial judge to exclude the appellant's nine
telephone conversations, under paragraph 24(2) of the Charter, without first finding that the trial judge erred in
deciding that the interception of the conversations constituted an unreasonable search within the meaning of
section 8 of the Charter?

2. Did the Quebec Court of Appeal err in deciding that the appellant had no reasonable expectation of privacy in
respect of telephone bills seized from Bell Canada, and accordingly that the appellant did not have sufficient
interest to argue that those bills had been obtained in the course of an unreasonable search within the meaning
of section 8 of the Charter?

3. Did the Quebec Court of Appeal err in ruling that there had been no appeal from the decision of the trial judge
on September 28, 1992, holding that the appellant's cellular telephone conversations were not private
communications within the meaning of section 183 of the Criminal Code, and accordingly in not deciding that
thetrial judge had erred in law in making that finding?

Origin of the case: Quebec

File No. 25515

Judgment of the Court of Appeal: July 16, 1996

Counsdl: Jean Villeneuve for the appellant

Y ves Briand and Germain Tremblay for the respondent
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25515 Eddy Solomon c. Sa Majesté La Reine

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Procédures préalables au procés - Bookmaking -
Garanties fondamentales du processus pénal - Droit a la protection contre les fouilles, les perquisitions et les
saisiesabusives - Ecoute él ectronique- I nterception de communi cationstransmises par téléphonecellulaire- Les
conversationstéléphoniques de |’ appel ant par tél éphone cellulaire sont-elles des privées au sensdel’ article 183
du Code crimingl? - L’ interception des conversations téléphoniques de |’ appelant constitue-t-elle une fouille
abusive au sens de I’article 8 de la Charte? - Validité du mandat de perquisition - Attentes raisonnables en
metiere de vie privée .

Ledemandeur interjette appel depleindroit d’ un arrét delaCour d’ appel qui aaccueilli I’ appel du ministére public contre
I’ acquittement de I’ appelant et ordonné la tenue d’ un nouveau proces. L’ appel porte sur les questions suivantes qui:

1 La Cour d'appel du Québec a-t-elle commis une erreur en annulant la décision du juge de premiére instance
d’exclure de la preuve, en application du paragraphe 24(2) de la Charte, les neuf conversations tél éphoniques
de I’ appelant sans avoir conclu que le juge de premiére instance avait commis une erreur en décidant que
I'interception des conversations de |’ appelant constituait une fouille abusive au sensde’ article 8 de la Charte?

2. La Cour d'appel du Québec at-elle commis une erreur en décidant que I'appelant n’'avait pas d attente
raisonnable en matiéere de respect delavie privée en regard des factures tél éphoniques saisies chez Bell Canada
et, par conséquent, que I’ appelant n’ avait pas I’ intérét requis pour soulever le fait que ces factures avaient été
obtenues dans le cadre d’ une fouille abusive au sens de |’ article 8 de la Charte?

3. LaCour d appel du Québec a-t-elle commis une erreur en statuant qu’il 'y avait pas eu appel deladécision du
juge de premiére instance du 28 septembre 1992 suivant lagquelle les conversations tél éphoniques de |’ appel ant
par téléphone cellulaire n’ étaient pas des communications privées au sensdel’ article 183 du Code crimindl et,
par conséquent, en ne décidant pas que le juge de premiéreinstance avait commis une erreur de droit en arrivant
a cette conclusion?

Origine: Québec

N° du greffe: 25515

Arrét de la Cour d' appel: Le 16 juillet 1996

Avocats: Me Jean Villeneuve pour |’ appel ant

Me Yves Briand et Me Germain Tremblay pour I’intimée
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25556 David Anthony Lawesv. Her Majesty The Queen

Criminal law - Evidence - Whether the Court of Appeal erred in holding that the rebuttal evidence adduced by
the Crown at trial was admissible - Whether the Court of Appeal erred in holding that, even if the rebuttal
evidence was not admissible, the proviso in s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code applied.

The Appellant was convicted of murder in the shooting of a policeman. The Appellant maintained that he was not
responsiblefor the crime and, in advance of trial, offered an alibi to the police. That alibi and other utterance attributable
to the Appellant went in as part of the Crown’s case.

It was the theory of the Crown that the alibi was false and it was the Crown’s strategy at trial to put in the alibi and
demonstrate that it was false. The Crown had elected not to call the witness O.H. who had told the police three weeks
prior to thetrial that the Appellant had never disclosed hisalibi. After the Crown closed its case, the Appellant testified
on cross-examination, inter alia, that he had disclosed his alibi to O.H..

After the defence closed its case, Crown counsel advised the Court that he wished to call rebuttal evidence and proposed
tocall O.H. to contradict the Appellant’ stestimony. Defence counsel only objected to the* second prong” of the Crown'’s
application, that is, O.H.’ s conversation with the Appellant regarding another witness. Thetrial judge ruled that rebuttal
evidence would be permitted where it concerned an issue essential for the determination of the case. On appeal, the
majority of the Court of Appeal dismissed the appeal. Berger J.A. dissenting would have allowed the appeal and ordered
anew trial.

Origin of the case: Alberta

File No.: 25556

Judgment of the Court of Appeal: October 15, 1996

Counsd!: Terence C. Semenuk for the Appellant

G. Tomljanovic for the Respondent
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25556 David Anthony Lawes c. Sa Majesté la Reine

Droit criminel — Preuve — La Cour d appel a-t-elle commis une erreur en statuant que la contre- preuve
présentée au proces par le ministere public était admissible? — La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur en
statuant que, méme si la contre-preuve n’'était pas admissible, le sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel
s appliquait?

L’ appelant a été déclaré coupable de meurtre relativement alamort d’ un policier tué avec unearme afeu. L' appelant a
soutenu qu'’il n’ était pas responsable du crime et, avant le procés, afourni un alibi alapolice. Cet alibi et d’ autresparoles
prononcées par | appelant ont été utilisés comme é éments de preuve par le ministere public.

Le ministére public avait pour these que I'adibi était faux et sa stratégie a consisté, au proces, a révéler cet dibi et a
démontrer qu’il était faux. Leministére public achoisi de ne pasfaire témoigner le témoin O.H., qui avait dit alapolice
troissemainesavant leprocésquel’ appelant n’ avaitjamaisrévélésonalibi. Aprésqueleministérepubliceut signaléqu'’il
n’'avait plus de preuve a présenter, |’ appelant, en contre-interrogatoire, a déclaré entre autres qu'il avait révélé son dibi
ao.H.

Aprés que la défense eut terminé la présentation de ses arguments, le ministére public ainformé la cour qu'il désirait
présenter une contre-preuve et a proposé d’ appeler atémoigner O.H. pour qu’il contredise le témoignage de I’ appel ant.
L’ avocat deladéfense ne s est opposé qu’ au second volet delademande du ministére public, soit laconversation de O.H.
avec |'appelant au sujet d' un autre témoin. Le juge du procés a statué que la contre-preuve est permise lorsqu’il s agit
d’une question essentielle a la résolution d’'une affaire. En appel, les juges majoritaires de la Cour d’ appel ont rejeté
I"’appel. Lejuge Berger, dissident, était d’ avis d’ accueillir I’ appel et d’ ordonner la tenue d’ une nouveau proces.

Origine: Alberta

N° du greffe: 25556

Arrét dela Cour d' appel : Le 15 octobre 1996

Avocats: Terence C. Semenuk pour I’ appelant

G. Tomljanovic pour I'intimée
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SUPREME COURT OF CANADA - COUR SUPREME DU CANADA

Session commencing Monday,October 6, 1997 4 4 4 Session commengant le lundi 6 octobre 1997

Paula Leeann Lewis, et al

Laxton Company

Gowling, Strathy & Henderson

V. 24999 B.C.
Her Mgjesty the Queen in right of Attorney General of Burke-Robertson
the Province of British Columbia British Columbia
Delwin Vriend, et a Chives Greckol & Kanee Lang, Michener
V.
Her Mgjesty the Queen in Right of Alberta, Miles Davison McCarthy Gowling, Strathy & Henderson
et a
- and between - 25285
ALTA.
Her Mgjesty the Queen in Right of Alberta, Miles Davison McCarthy Gowling Strathy & Henderson
et a
V.
Delwin Vriend, et a Chivers Greckol & Kanee Lang, Michener
John David Lucas, et d Ruby and Edwardh Shore, Davis & Kehler
v. (Crim) 25177 SASK.
Her Mgjesty the Queen Attorney General for Saskatchewan Gowling, Strathy & Henderson
Veluppillai Pushpanathan Waldman and Associates Gowling, Strathy & Henderson
v. (F.CA)) ONT.
Minister of Citizenship and 25173 Attorney General of Canada Attorney Genera of Canada
Immigration
David Allen Gauthier Bessette, Gauthier, Bellehumeur
V. 25022 QUE.
Corporation Municipale de laville de Lac Brome Lavin & Associés Bédard, Saucier
Thomson Newspaper Company Limited, et a McCarthy Tétrault McCarthy, Tétrault
V. 25593 ONT.
Attorney Genera of Canada Attorney Genera of Canada Attorney Genera of Canada
Her Majesty the Queen Attorney General of British Columbia  Burke-Robertson
v.(Crim.) 25435 B.C.

Sidney Walwyn Wells

Patrick D. Angly

Gowling, Strathy & Henderson
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8 Canadian Human Rights Commission Canadian Human Rights Commission
v. (F.CA))
Canadian Liberty Net, et a Douglas H. Christie Burke-Robertson B.C.
- and between - 25228
Canadian Liberty Net, et a Douglas H. Christie Burke-Robertson
v. (F.CA)
Canadian Human Rights Commission Canadian Human Rights Commission

9 Her Mgjety the Queen Attorney Genera for Ontario Burke-Robertson
v. (Crim) 25198 ONT.
C.C.F Hicks, Block, Adams, Derstine Gowling, Strathy & Henderson

10  Victor Daniel Williams McCullough Parsons Gowling, Strathy & Henderson
v. (Crim.) 25375 B.C.
Her Majesty the Queen Attorney General of British Columbia  Burke-Robertson

11 David Anthony Lawes Singleton Urquhart Scott Burke-Robertson
v (Crim.) 25556 ALTA.
Her Mgjesty the Queen Attorney General of Alberta Gowling, Strathy & Henderson

12 Madame Mary Margaret Hall MeJ. L. Marc Boivin Mitchell I. Besner
C. 25369 QUE.
Sous-ministre du Revenu du Québec Veillette & Associés Noél, Berthiaume

13 Minister of Finance for the Province Attorney Genera of New Brunswick Gowling, Strathy & Henderson
of New Brunswick, et al N.B
V. 25427
Union of New Brunswick Indians, Davis & Company Thomas & Davis
eta

14 Eddy Solomon Shadley & Boro Noél, Berthiaume )
c. (Crim) 25515 QUE.

SaMajesté laReine

Me Yves Briand

Noél, Berthiaume
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15 Nelson M. Skalbania Leask, Daniells, Bahen Lang, Michener
v. (Crim.) 25539 B.C
Her Mgjesty the Queen Attorney General of British Columbia  Burke-Robertson

16 Porto Seguro Companhia De Seguros Sproule, Castonguay, Pollack Gowling, Strathy & Henderson
Gerais
v. (F.CA)) 25340 QUE
Belcan SA., et d Langlois Gaudreau Noél, Berthiaume

17 Margaret Ann Malott Gold & Fuerst Lang, Michener
v. (Crim) 25613 ONT.
Her Mgjesty the Queen Attorney Genera for Ontario Burke-Robertson

18 Beth Naomi Fontaine Swinton & Company Gowling, Strathy & Henderson
V. 25381 B.C.
Insurance Corporation of Ladner, Downs
British Columbia

19  Terence Lawrence Caslake D.N. Maclver & Associates Gowling, Strathy & Henderson
V. (Crim) 25023 MAN.
Her Mgjesty the Queen Attorney Genera of Canada Attorney Genera of Canada

20 Chieu Ly Tarrabain & Company Gowling, Strathy & Henderson
v. (Crim) 25746 ALTA.
Her Majesty the Queen Attorney General of Canada Attorney General of Canada

21 Daniel Charland Lister & Associate Lang, Michener
v. (Crim) 25656 ALTA.
Her Mgjesty the Queen Attorney General of Alberta Gowling, Strathy & Henderson

22 BC Gas Utility Ltd. 25259 Russell & DuMoulin Scott & Aylen
v B.C.
Westcoast Energy Inc., et al McCarthy, Tétrault McCarthy, Tétrault

23 Philippe Adrian, et a Sack, Goldblatt, Mitchell Gowling, Strathy & Henderson
V. 24711 ONT.
Zittrer, Siblin & Associates Inc. Minden, Gross, Grafstein & Greenstein  Burke-Robertson

24 Her Mgjesty the Queen in Right of the Province of Attorney Genera of British Columbia  Burke-Robertson
British Columbia as represented by the Minister of
Transportation and Highways 25474 B.C.

V.
Anthony Dale Mochinski, et al

Hean Wylie Peach de Stefanis

Gowling, Strathy & Henderson
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25 Claude Labrecque Gervais Labrecque Noél, Berthiaume
c. (Crim.) 25651 QUE.
SaMagjestélaReine Procureur général du Québec Procureur général du Québec

26 Ikea Limited Thorsteinssons Gowling, Strathy & Henderson
v. (F.CA) 25674 ONT.
Her Mgjesty the Queen Attorney Genera of Canada Attorney Genera of Canada

27  Toronto College Park Limited McCarthy, Tétrault McCarthy, Tétrault
v. (F.CA) 25559 ONT.
Her Mgjesty the Queen Attorney Genera of Canada Attorney Genera of Canada

28 Canderel Goodman, Phillips & Vineberg Charron, Hollander, Mattar
v.(F.CA) 24663 ONT.
Her Mgjesty the Queen Attorney Genera of Canada Attorney Genera of Canada

29 L.S.L. Me André Carbonneau Lang, Michener
V. 25894 QUE.
CS. Pariseau Cliché Noél, Berthiaume

30 Emma Nieto Bablitz Brimacombe, Stroppel, Finlayson Burke-Robertson
v. (Crim.) 25239 ALTA.
Her Mgjesty the Queen Attorney General of Alberta Gowling, Strathy & Henderson

31 R. West & AssociatesInc., et a Shandro, Dixon, Edgson Burke-Robertson
V. 25193 B.C.
Telecom Leasing Canada (TLC) Limited, Jones, McCloy, Peterson Gowling, Strathy & Henderson

32 Michael Colin Hodgson Irwin Koziebrocki Burke-Robertson
v. (Crim.) 25561 ONT.
Her Majesty the Queen Attorney General for Ontario Burke-Robertson

33 Guy Leaman Robart Pink, Murray, Graham Gowling, Strathy & Henderson
v. (Crim.) 25832 N.S.
Her Mgjesty the Queen Attorney General of Nova Scotia Beament, Green, Dust

34 Stacey Skinner Warren K. Zimmer O'Dea, Earle
v. (Crim.) 25831 N.S.
Her Mgjesty the Queen Attorney General of Nova Scotia Beament, Green, Dust

35 Spencer Dixon Scaravelli & Associates Nelligan, Power
V. (Crim) 25834 N.S.

Her Mgjesty the Queen

Attorney General of Nova Scotia

Beament, Green, Dust
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36 Cyril J. Smith Arnold, Pizzo, McKiggan Gowling, Strathy & Henderson
v. (Crim.) 25822 N.S.
Her Mgjesty the Queen Attorney General of Nova Scotia Beament, Green, Dust

37 Herman McQuaid Boyne Clarke Burke-Robertson
v. (Crim.) 25833 N.S.
Her Mgjesty the Queen Attorney General of Nova Scotia Beament, Green, Dust

38 LesEditions Vice Versalnc. , et a. McCarthy Tétrault McCarthy Tétrault
C. 25579 QUE.
Pascale-Claude Aubry Charbonneau et Archambault

39 Reference concerning certain questions relating to Attorney Genera of Canada
the unilateral secession of Quebec from Canada / 25506 CAN.

Renvoi sur certaines questionsrelatives ala

sécession unilatérale du Québec du reste du Canada




DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Fall Session of the Supreme Court of Canada will
commence October 6, 1997.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirementsfor filing must be compliedwith
before an appeal will be inscribed and set down for
hearing:

Case on appeal must be filed within three months of
the filing of the notice of appeal.

Appéllant'sfactum must befiled withinfour monthsof
the filing of the notice of appeal.

Respondent'sfactum must befiled within eight weeks
of the date of service of the appellant's factum.

I ntervener'sfactum must befiled within four weeksof
the date of service of the respondent's factum.

TheRegistrar shall inscribethe appeal for hearing upon
thefiling of the respondent's factum or after the expiry
of the time for filing the respondent's factum.

La session d’automne de la Cour supréme du Canada
commencerale 6 octobre 1997.

Conformément a la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

Ledossier d'appel doit étre déposé danslestroismois
du dépbt de I'avis d'appel .

Le mémoaire de I'appelant doit étre déposé dans les
guatre mois du dépbt de I'avis d'appel.

Le mémoiredel'intimé doit étre déposé dans les huit
semaines suivant lasignification de celui de 'appel ant.

Lemémoiredel'intervenant doit &tre déposé dansles
guatre semaines suivant la signification de celui de
I'intimé.

Leregistraireinscrit |'appel pour audition apresle dépot
du mémoire de I'intimé ou a I'expiration du délai de
signification du mémoire de I'intimé.
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- 1997 -

| OCTOBER - OCTOBRE | | NOVEMBER - NOVEMBRE | | DECEMBER - DECEMBRE I
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Sittings of the court: 18 sitting weeks / semaines séances de la cour
Séances de la cour: 83 sitting days / journées séances de la cour
Motions | Toinées requetes, conérences
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