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APPLICATIONS FOR
APPEAL FILED

LEAVE TO

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL DEPOSEES

L.L.etautre
Manon Chénier
Letellier et Associés
c. (31675)

S.P.L. et autre(Qc)
Denise Lachapelle

DATE DE PRODUCTION: 17.10.2006

Robert lan Histed
Robert lan Histed

v. (31695)

The Law Society of Manitoba (Man.)
Kristin Dangerfield

FILING DATE: 18.10.2006

Dr. Shiv Chopra
David Y azbeck
Raven, Cameron, Ballantyne & Y azbeck

v. (31708)
Her Majesty the Queen in Right of Canada, as
represented by Treasury Board (F.C.)

Patrick Bendin

A.G. of Canada

FILING DATE: 06.11.2006

LesEntreprises Yves Roy Ltée et autre
Gloriane Blais

c. (31709)

Financement Agricole Canada (Qc)
Marc Boisselle
Clair, Laplante, Coté

DATE DE PRODUCTION: 06.11.2006

Gemex Developments Corp.
Thomas L. Spraggs
Spraggs & Company Law Corporation

v. (31711)

CH2M Gore & StorrieLimited et al. (B.C.)
John R. Singleton, Q.C.
Singleton, Urquhart

FILING DATE: 06.11.2006
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

NOVEMBER 20, 2006 / LE 20 NOVEM BRE 2006

CORAM: Chief Justice McLachlin and Charron and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Charron et Rothstein

1 Glenn Allan Ashlee v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (By Leave) (31688)
2. Nova Scotia Insurance Review Board v. Allstate Insurance Company of Canada et al. (N.S.) (Civil) (By

Leave) (31602)

CORAM: Bastarache, LeBel and Fish JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBé et Fish

3. Dara Wilder v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave) (31279)

4, Liliana Verdicchio, et al. v. City of Montreal (Que.) (Civil) (By Leave) (31666)

CORAM: Binnie, Deschamps and Abella JJ.
Lesjuges Binnie, Deschamps et Abella

5. Charles Joseph Dubois v. Her Majesty the Queen (Sask.) (Criminal) (By Leave) (31635)

6. G.E.S v.D.L.C. (Sask.) (Civil) (By Leave) (31651)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

NOVEMBER 232006 / LE 23 NOVEMBRE 2006

31331 Gurwinder Singh Mann v. Her M ajesty the Queen - AND - Ravinder Soomel v. Her M ajesty the
Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram : Bastarache, LeBel and Fish JJ.

The application for an extension of time to apply for leave to appeal by Ravinder Soomel is granted. The
applications for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver), Numbers
CA030938 and CA030956, 2006 BCCA 17, dated January 13, 2006, are dismissed.

Lademande de prorogation de délai pour le dép6t de lademande d’ autorisation d’ appel de Ravinder Soomel est
accordée. Lesdemandes d’ autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (Vancouver),
numéros CA030938 et CA030956, 2006 BCCA 17, daté du 13 janvier 2006, sont rejetées.

CASE SUMMARY':

Charter of Rights (Criminal)- Right to Counsel - Criminal Law- Chargeto Jury - Whether Gurwinder Singh Mann’ sright
to counsel protected by s. 10(b) of the Charter of Rightsand Freedomswereinfringed when the police refused hisregquest
to have hislawyer present when they interrogated him - Whether the trial judge’ s instructions to the jury on the dangers
of relying upon the tainted evidence of three Crown accomplices were adequate - Whether the trial judge should have
incorporated an instruction on collusion into his Vetrovec instruction - Whether the trial judge erred by telling the jury
that if they found collusion on the issue of planning and deliberation, they could consider other independent evidenceto
determine whether or not the accomplices’ testimony was true - Whether the trial judge failed to instruct the jury to
consider whether the police interrogation techniques tainted the accomplices evidence - Whether the trial judge failed
to warn the jury about the possibility of innocent contamination.

The applicants were convicted of first degree murder by ajury. At trial the issue was whether the shooting of the victim
was an accident during arobbery or an organized killing for revenge. Three accomplices testified for the Crown. The
applicants argued the accomplices’ testimony was tainted by extensive pre-trial collusion and by a police interrogation
technique of extracting statementsfrom each accomplice by showing them portionsof videotapesof policeinterviewswith
each of the other men. The jury charge contained a Vetrovec caution to the jury and thetrial judge addressed collusion
as part of his Vetrovec caution. At Gurwinder Singh Mann’sfirst interview with the police, he requested the presence
of counsel but the police told him he did not have aright to have counsel present.

September 14, 2000 Applicants convicted of first degree murder (by jury)
Supreme Court of British Columbia

(Bauman J.)

January 13, 2006 Applicants’ appeal against convictions dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Southin, Prowse and Thackray JJ.A.)

February 21, 2006 Application for leave to appeal filed by Mann
Supreme Court of Canada

June 29, 2006 Application for extension of time and for |leave to appeal
Supreme Court of Canada filed by Soomel
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

RESUME DE L’ AFFAIRE:

Charte des droits (criminel) - Droit al’ assistance d’ un avocat - Droit criminel - Exposé au jury - Le droit de Gurwinder
Singh Mann & un avocat, garanti par I’ alinéa 10b) de la Charte canadienne des droits et libertés, a-t-il été violé lorsque
la police arefusé la présence de son avocat lors de son interrogatoire? - Les directives au jury formulées par le juge du
proces sur les dangers de se fier aux témoignages viciés des trois complices étaient-elles adéquates? - Le juge du proces
aurait-il dd inclure une mise en garde relative alacollusion dans sa directive de type Vetrovec? - Le juge du proces a-t-il
commis une erreur en disant aux jurés que, s'ils concluaient al’ existence de collusion sur la question de la préméditation
et du propos délibéré, ils pouvaient tenir compte d’autres ééments de preuve indépendants pour déterminer si les
témoignages des complices étaient véridiques? - Le juge du proces a-t-il omis de demander au jury de considérer la
question de savoair si les techniques d’interrogatoire de la police ont vicié les témoignages des complices? - Le juge du
proces a-t-il omis de mettre le jury en garde contre la possibilité de contamination invol ontaire?

Un jury adéclaré les demandeurs coupables de meurtre au premier degré. Au proces, il s agissait de savoir si lavictime
avait été abattue par accident au cours d’un vol qualifié ou s'il s'agissait d’un meurtre organisé par vengeance. Trois
complices ont témoigné pour le compte du ministére public. Les demandeurs ont fait valoir que le témoignage des
complices était vicié par une collusion importante avant le procés et par une technique d' interrogatoire de la police qui
consistait asoutirer desdéclarationsde chacun des complicesen leur montrant desextraits des bandesvidéo desentrevues
qu’ elle a effectuées avec chacun des autres hommes. L’ exposé au jury comportait une mise en garde de type Vetrovec et
lejuge du procésatraité delacollusion danslecadredecelle-ci. Lorsdelapremiére entrevue delapolice avec Gurwinder
Singh Mann, celui-ci a demandé la présence de son avocat, mais la police lui adit qu'il n'y avait pas droit.

14 septembre 2000 Demandeurs déclarés coupables de meurtre au premier
Cour supréme de la Colombie-Britannique degré (par jury)

(Juge Bauman)

13 janvier 2006 Appels des demandeurs a I’ encontre des déclarations de
Cour d'appel de la Colombie-Britannique culpabilité rejetés

(Juges Southin, Prowse et Thackray)

21 février 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée par M. Mann
Cour supréme du Canada

29 juin 2006 Requéteen prorogation du délai et demanded’ autorisation
Cour supréme du Canada d appel déposées par M. Soomel

31394 Andrew Rudnicki ¢c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, LeBel et Fish

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
du Québec (Québec), numéro 200-10-001850-069, daté du ler février 2006, est rejetée.

The application for an extension of timeis granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number 200-10-001850-069, dated February 1, 2006, is dismissed.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
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CASE SUMMARY':

Criminal law — Whether Court of Appea erred in not intervening with respect to (1) trial judge's assessment of
complainant’s credibility; (2) trial judge’s decision not to reopen hearing; and (3) trial judge’s decision not to recuse
himself.

On November 10, 2004, Mr. Rudnicki entered into a recognizance under s. 810.2 Cr.C. to notify the Slreté du Québec
of hisaddress and any change of address. On November 12, 2004, Mr. Rudnicki gave the police afalse addressto avoid
possible unjustified arreststhe police might want to make. Healso failed toinform the police of three subsequent changes
of address.

Nathalie Bouchard of the Jacques-Cartier community centre invited Mr. Rudnicki to an information evening on
January 17, 2005 concerning afilm and video project. Mr. Rudnicki expressed interest in the project that evening, but
Ms. Bouchard told him he was not eligible. On January 18, Ms. Bouchard received aletter from Mr. Rudnicki in which
he wrote, inter alia: [TRANSLATION] “As for the young man who threatened to throw Molotov cocktails into the
Jacques-Cartier centreif his application was denied, well, in case you have decided to deny his application, would you
kindly tell him that | am prepared to pay for his gasolineif he still intends to throw Molotov cocktails?” Ms. Bouchard
alegedly also saw Mr. Rudnicki at the community centrewriting [TRANSLATION] “Fuck you” on avolunteer recruitment
poster. On January 19, an angry Mr. Rudnicki called Ms. Bouchard to apologize for writing on the poster. After being
asked questions by Ms. Bouchard, he confided in her that when hefelt [TRANSLATION] “closetolosing it” hehad “ suicidal
and homicidal tendencies’. He explained that, to him, “losing it” meant [TRANSLATION] “getting arifle and shooting
everyone who works in abusiness’. Ms. Bouchard advised him to turn to various assistance organizations. She then
reported him to the police because she was afraid for the centre’ s employees.

March 23 and May 12, 2005 Applicant convicted of uttering threat to burn, destroy or
Court of Québec damage real property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.),
(Judge St-Cyr) uttering threat to cause death or bodily harm to employees

of business (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.), mischief in
relation to property with value not exceeding $5,000
(s. 430(2)(a) and (4)(a) Cr.C.) and failure to comply with
condition of recognizance (s. 811 Cr.C.)

February 1, 2006 Motionsfor leaveto appeal out of timefrom guilty verdicts
Quebec Court of Appea and sentences dismissed

(Dutil JA.)

April 3 and August 2, 2006 Application for leaveto appeal and motion for extension of
Supreme Court of Canada timefiled

RESUME DE L' AFFAIRE:

Droit criminel — La Cour d appel a-t-elle erré 1) en n’intervenant pas quant a |’ appréciation par le premier juge de la
crédibilité de laplaignante; 2) en n'intervenant pas quant aladécision du premier juge de ne pasrouvrir I’ enquéte; 3) en
n’'intervenant pas quant ala décision du premier juge de ne pas se récuser?

Le 10 novembre 2004, M. Rudnicki s est engagé, envertudel’ art. 810.2 C.cr., aaviser |laSlreté du Québec de son adresse
et de tout changement d’ adresse. Le 12 novembre 2004, M. Rudnicki a donné une fausse adresse aux policiers afin de se
soustraire ad’ éventuelles arrestations non justifiées auxquellesles policiers auraient pu vouloir procéder. |l aaussi omis
d’informer les paliciers de trois changements d’ adresses subséquents.
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Mme Nathalie Bouchard, du Centre communautaire Jacques-Cartier, a convié M. Rudnicki a une soirée d’informations
tenuele 17 janvier 2005 concernant un projet cinémavidéo. Lorsde cette soirée, M. Rudnicki fait part de son intérét pour
le projet, mais Mme Bouchard I'informe qu’il n’est pas éligible. Le 18 janvier, Mme Bouchard recoit une lettre de M.
Rudnicki, danslaguelle celui-ci écrit, notamment : « Quant au jeune homme qui amenacé dejeter des cocktails mol otov
al’intérieurs du Centre Jacques-Cartier, advenant le rejet de sa candidature, eh bien, au cas ou vous auriez décidé de
rejeter sa candidature, auriez-vous |’ obligeance de lui dire que je suis prét a payer son essence s'il atoujours!’intention
dejeter des cocktailsmolotov ». Mme Bouchard aurait aussi vu M. Rudnicki au Centre communautaire écrire « Allez vous
faire foutre » sur une affiche de recrutement de bénévoles. Le 19 janvier, M. Rudnicki, en colére, téléphone a Mme
Bouchard pour s excuser d’ avoir écrit sur I’ affiche. A lasuite de questionsde Mme Bouchard, il confiequec’ est lorsqu’il
se sent « prét apéter sacoche» qu'il ades « tendances suicidaires et homicidaires». Il précise que « péter sacoche » veut
dire, pour lui, « se procurer une carabine et tirer sur le monde qui travaille dans une entreprise ». Mme Bouchard lui
conseille alors de faire appel a divers organismes d'aide. Elle le dénonce ensuite a la police vu ses craintes pour les
employés du Centre.

Les 23 mars et 12 mai 2005 Demandeur trouvé coupabled’ avoir proféré unemenacede
Cour du Québec briler, détruire ou endommager un immeuble
(Le juge St-Cyr) (art. 264.1(1)b)(3)a) C.cr.), d' avoir proféré une menace de

causer la mort ou des |ésions corporelles a des employés
d'une entreprise (art. 264.1 (1)a)(2)a) C.cr.), de méfait sur
un bien dune valeur ne dépassant pas 5 000 $ (art.
430(1)a)(4)a) C.cr.) et d'avoir omis de se conformer aune
condition de son engagement (art. 811 C.cr.)

Le 1 février 2006 Requétes pour permission d’ appeler horsdélai desverdicts
Cour d'appel du Québec de culpabilité et des peines prononcées rejetées

(Lajuge Duitil)

Les 3 avril et 2 ao(t 2006 Demande d' autorisation d’ appel et requéte en prorogation
Cour supréme du Canada de délai déposées

31461 André Paradis c. Arline Marchand, Guy Provencher, Pierre Coutu et Fonds d’assurance

responsabilité professionnelle de la chambr e des notair es du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, LeBel et Fish

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
du Québec (Montréal), numéro 500-09-016278-053, daté du 13 mars 2006, est rejetée avec dépensen faveur del’intimée
Arline Marchand.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-09-016278-053, dated March 13, 2006, is dismissed with costs
to the respondent Arline Marchand.

CASE SUMMARY:

Commercial law — Contracts — Action in damages — Whether Superior Court erred in dismissing Applicant’s action —
Whether Court of Appeal erred in finding that appeal had no chance of success.

In 1997, Mr. Paradis brought an action in damages against Ms. Marchand and Mr. Provencher (who has since declared
bankruptcy) following areal estate transaction. Mr. Paradis had acquired from Ms. Marchand and Mr. Provencher a
fraction of an immovable held in co-ownership in the Dominican Republic, as well as $60,000, in exchange for an
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immovable located in Mascouche. In the context of hisaction, Mr. Paradis alleged, inter alia, that he had been evicted
from the condominium in the Dominican Republic. In 2000, Mr. Paradis amended his pleadings to join the executing
notary, Mr. Coutu, as a defendant to the action.

The amount of the claim for damages was increased over theyears. At thetria in November 2005, Mr. Paradis claimed
$123,000 for the loss of his property in Mascouche, about $128,000 for loss of rental income and $300,000 for hardship,
trouble and inconvenience.

The Superior Court dismissed the action. The Court of Appeal alowed amotion to dismissthe appeal on the ground that
it had no chance of success, and it dismissed the appeal.

November 22, 2005 Action dismissed

Quebec Superior Court

(Baker J))

March 13, 2006 Motion to dismiss appeal alowed; appeal dismissed
Quebec Court of Appeal

(Robert, Coté and Tessier JJ.A.)

June 13, 2006 Application for leave to appesl filed; motion for extension
Supreme Court of Canada of timeto file application for leave to appeal filed

RESUME DE L'AFFAIRE:

Droit commercial — Contrats — Action en dommages-intéréts — La Cour supérieure a-t-elle erré en rgjetant I’ action du
demandeur? — La Cour d’ appel a-t-elle erré en jugeant que |’ appel n’ avait aucune chance de succes?

En 1997, M. Paradis a intenté une action en dommages-intéréts contre Mme Marchand et M. Provencher (qui a depuis
déclaréfaillite), ala suite d’ une transaction immobiliére. M. Paradis a acquis de Mme Marchand et M. Provencher une
fraction d’ unimmeubl e détenu en copropriété, situé en République Dominicaine, et 60 000 $, en échange d’ unimmeuble
situé a Mascouche. Dans le cadre de son action, M. Paradis prétendait, notamment, avoir éé évincé du condo en
République Dominicaine. En 2000, M. Paradis a amendé ses procédures afin d'y joindre le notaire instrumentant, M.
Coutu, atitre de défendeur a1’ action.

Le montant de la réclamation en dommages-intéréts a été augmenté au fil des ans. Au proces en novembre 2005, M.
Paradisréclamait 123 000 $ pour la perte de sa propriété a Mascouche, environ 128 000 $ pour la perte de revenu locatif,
et 300 000 $ pour troubles, ennuis et inconvénients.

LaCour supérieure argieté|’ action. La Cour d' appel aaccueilli unerequéte en rejet d’ appel au motif quel’ appel n' avait
aucune chance de succés, et arejeté |’ appel.

Le 22 novembre 2005 Action rejetée

Cour supérieure du Québec

(Le juge Baker)

Le 13 mars 2006 Requéte en rejet d’ appel accueillie; appel rejeté

Cour d' appel du Québec
(Lesjuges Robert, Coté et Tessier)
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Le 13 juin 2006 Demande d'autorisation d appel déposée; Requéte en
Cour supréme du Canada prorogation du délai imparti pour déposer la demande

d'autorisation d’ appel déposée

31486 Andrew Rudnicki c. Sa Majestéla Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Fish

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
du Québec (Québec), numéro 200-10-001767-057, daté du ler février 2006, est rejetée.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number 200-10-001767-057, dated February 1, 2006, is dismissed.

CASE SUMMARY:

Criminal law —Whether Court of Appeal erred (1) in not intervening with respect to trial judge’ s decision not to hear
arguments of Crown and defence; and (2) in rejecting Applicant’ s defence of necessity.

On November 10, 2004, Mr. Rudnicki entered into a recognizance under s. 810.2 Cr.C. to notify the Slreté du Québec
of hisaddress and any change of address. On November 12, 2004, Mr. Rudnicki gave the police afalse addressto avoid
possible unjustified arreststhe police might want to make. Healso failed toinform the police of three subsequent changes
of address.

Nathalie Bouchard of the Jacques-Cartier community centre invited Mr. Rudnicki to an information evening on
January 17, 2005 concerning afilm and video project. Mr. Rudnicki expressed interest in the project that evening, but
Ms. Bouchard told him he was not eligible. On January 18, Ms. Bouchard received aletter from Mr. Rudnicki in which
he wrote, inter alia: [TRANSLATION] “As for the young man who threatened to throw Molotov cocktails into the
Jacques-Cartier centreif his application was denied, well, in case you have decided to deny his application, would you
kindly tell him that | am prepared to pay for his gasoline if he still intends to throw Molotov cocktails?” Ms. Bouchard
allegedly also saw Mr. Rudnicki at the community centre writing [TRANSLATION] “Fuck you” on avolunteer recruitment
poster. On January 19, an angry Mr. Rudnicki called Ms. Bouchard to apologize for writing on the poster. After being
asked questions by Ms. Bouchard, he confided in her that when hefelt [TRANSLATION] “closetolosingit” hehad “ suicidal
and homicidal tendencies’. He explained that, to him, “losing it” meant [TRANSLATION] “getting a rifle and shooting
everyone who works in abusiness’. Ms. Bouchard advised him to turn to various assistance organizations. She then
reported him to the police because she was afraid for the centre’ s employees.

March 23 and May 12, 2005 Applicant convicted of uttering threat to burn, destroy or
Court of Québec damage real property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.),
(Judge St-Cyr) uttering threat to cause death or bodily harm to employees

of business (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.), mischief in
relation to property with value not exceeding $5,000
(s. 430(1)(a) and (4)(a) Cr.C.) and failure to comply with
condition of recognizance (s. 811 Cr.C.)

February 1, 2006 Motionsfor leaveto appeal out of timefrom guilty verdicts
Quebec Court of Appeal and sentences dismissed

(Dutil JA.)

June 14, 2006 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada
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August 2, 2006 Motion for extension of time filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE:

Droit criminel — La Cour d’ appel a-t-€elle erré 1) en n’intervenant pas quant a la décision du premier juge de ne pas
entendre les plaidoiries de la Couronne et de ladéfense; 2) en rejetant |a défense de nécessité du demandeur?

Le 10 novembre 2004, M. Rudnicki s’ est engagé, envertudel’ art. 810.2 C.cr., aaviser |laSlreté du Québec de son adresse
et de tout changement d’ adresse. Le 12 novembre 2004, M. Rudnicki adonné une fausse adresse aux policiers afin de se
soustraire ad’ éventuelles arrestations non justifiées auxquelles les policiers auraient pu vouloir procéder. Il aauss omis
d’informer les policiers de trois changements d’ adresses subséquents.

Mme Nathalie Bouchard, du Centre communautaire Jacques-Cartier, a convié M. Rudnicki a une soirée d’informations
tenuele 17 janvier 2005 concernant un projet cinémavidéo. Lors de cette soirée, M. Rudnicki fait part de son intérét pour
le projet, mais Mme Bouchard I'informe qu’il n’est pas dligible. Le 18 janvier, Mme Bouchard recoit une lettre de M.
Rudnicki, danslaguelle celui-ci écrit, notamment : « Quant au jeune homme qui amenacé dejeter des cocktails mol otov
al’intérieurs du Centre Jacques-Cartier, advenant le rgjet de sa candidature, eh bien, au cas ou vous auriez décidé de
rejeter sacandidature, auriez-vous I’ obligeance de lui dire que je suis prét a payer son essence s'il atoujours|’intention
dejeter descocktailsmolotov ». MmeBouchard aurait aussi vu M. Rudnicki au Centre communautaire écrire « Allez vous
faire foutre » sur une affiche de recrutement de bénévoles. Le 19 janvier, M. Rudnicki, en colére, téléphone a Mme
Bouchard pour s excuser d’ avoir écrit sur I’ affiche. A lasuite de questions de Mme Bouchard, il confiequec’ est lorsgu’il
sesent « prét apéter sacoche» qu’il ades « tendances suicidaires et homicidaires ». 11 précise que « péter sacoche » veut
dire, pour lui, « se procurer une carabine et tirer sur le monde qui travaille dans une entreprise ». Mme Bouchard lui
conseille alors de faire appel a divers organismes d'aide. Elle le dénonce ensuite a la police vu ses craintes pour les
employés du Centre.

Les 23 mars et 12 mai 2005 Demandeur trouvé coupabled’ avoir proféréunemenacede
Cour du Québec braler, détruire ou endommager un immeuble
(Le juge St-Cyr) (art. 264.1(1)b)(3)a) C.cr.), d' avoir proféré une menace de

causer lamort ou des Iésions corporelles a des employés
d'une entreprise (art. 264.1 (1)a)(2)a) C.cr.), de méfait sur
un bien dune valeur ne dépassant pas 5 000 $ (art.
430(1)a)(4)a) C.cr.) et d'avoir omis de se conformer aune
condition de son engagement (art. 811 C.cr.)

Le 1 février 2006 Requétes pour permission d appeler horsdélai desverdicts
Cour d appel du Québec de culpabilité et des peines prononcées rejetées
(Lajuge Dutil)

Le 14 juin 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Le 2 ao(t 2006 Requéte en prorogation de délai déposée
Cour supréme du Canada

31487 Andrew Rudnicki c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram : Lesjuges Bastarache, LeBdl et Fish
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Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
du Québec (Québec), numéro 200-10-001827-059, daté du ler février 2006, est rejetée.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number 200-10-001827-059, dated February 1, 2006, is dismissed.

CASE SUMMARY:

Criminal law —Whether Court of Appeal erred in rejecting Applicant’s defence of lack of mensrea.

On November 10, 2004, Mr. Rudnicki entered into a recognizance under s. 810.2 Cr.C. to notify the Slreté du Québec
of hisaddress and any change of address. On November 12, 2004, Mr. Rudnicki gave the police afalse addressto avoid
possible unjustified arreststhe police might want to make. Healso failed to inform the police of three subsequent changes
of address.

Nathalie Bouchard of the Jacques-Cartier community centre invited Mr. Rudnicki to an information evening on
January 17, 2005 concerning a film and video project. Mr. Rudnicki expressed interest in the project that evening, but
Ms. Bouchard told him he was not eligible. On January 18, Ms. Bouchard received aletter from Mr. Rudnicki in which
he wrote, inter alia: [TRANSLATION] “As for the young man who threatened to throw Molotov cocktails into the
Jacques-Cartier centreif his application was denied, well, in case you have decided to deny his application, would you
kindly tell him that | am prepared to pay for his gasoline if he still intends to throw Molotov cocktails?” Ms. Bouchard
alegedly also saw Mr. Rudnicki at the community centre writing [TRANSLATION] “Fuck you” on avolunteer recruitment
poster. On January 19, an angry Mr. Rudnicki called Ms. Bouchard to apologize for writing on the poster. After being
asked questions by Ms. Bouchard, he confided in her that when hefelt [TRANSLATION] “closetolosingit” hehad “ suicidal
and homicidal tendencies’. He explained that, to him, “losing it” meant [TRANSLATION] “getting arifle and shooting
everyone who works in abusiness’. Ms. Bouchard advised him to turn to various assistance organizations. She then
reported him to the police because she was afraid for the centre’ s employees.

May 12, 2005 Applicant convicted of uttering threat to burn, destroy or
Court of Québec damage real property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.),
(Judge St-Cyr) uttering threat to cause death or bodily harm to employees

of business (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.), mischief in
relation to property with value not exceeding $5,000
(s. 430(2)(a) and (4)(a) Cr.C.) and failure to comply with
condition of recognizance (s. 811 Cr.C.)

February 1, 2006 Motionsfor leaveto appeal out of timefrom guilty verdicts
Quebec Court of Appea and sentences dismissed

(Dutil JA.)

June 14, 2006 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

August 2, 2006 Motion for extension of time filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE:

Droit criminel — La Cour d' appel a-t-elle erré en rejetant la défense d’ absence de mens rea du demandeur?
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Le 10 novembre 2004, M. Rudnicki s est engagé, envertudel’ art. 810.2 C.cr., aaviser laSlreté du Québec de son adresse
et de tout changement d’ adresse. Le 12 novembre 2004, M. Rudnicki a donné une fausse adresse aux policiers afin de se
soustraire ad’ éventuelles arrestations non justifiées auxquelles | es policiers auraient pu vouloir procéder. Il aauss omis
d’informer les policiers de trois changements d’ adresses subséquents.

Mme Nathalie Bouchard, du Centre communautaire Jacques-Cartier, aconvié M. Rudnicki a une soirée d’informations
tenuele 17 janvier 2005 concernant un projet cinémavidéo. Lors de cette soirée, M. Rudnicki fait part de son intérét pour
le projet, mais Mme Bouchard I'informe qu’il n’est pas éigible. Le 18 janvier, Mme Bouchard recoit une lettre de M.
Rudnicki, danslaguelle celui-ci écrit, notamment : « Quant au jeune homme qui amenacé dejeter des cocktails mol otov
al’intérieurs du Centre Jacques-Cartier, advenant le rgjet de sa candidature, eh bien, au cas ou vous auriez décidé de
rejeter sacandidature, auriez-vous |’ obligeance de lui dire que je suis prét a payer son essence s'il atoujours|’intention
dejeter descocktailsmolotov ». Mme Bouchard aurait aussi vu M. Rudnicki au Centre communautaire écrire « Allez vous
faire foutre » sur une affiche de recrutement de bénévoles. Le 19 janvier, M. Rudnicki, en colére, téléphone a Mme
Bouchard pour s excuser d’ avoir écrit sur |’ affiche. A lasuite de questions de Mme Bouchard, il confie quec’ est lorsgu’il
sesent « prét apéter sacoche » qu’il ades « tendances suicidaires et homicidaires ». 11 précise que « péter sacoche » veut
dire, pour lui, « se procurer une carabine et tirer sur le monde qui travaille dans une entreprise ». Mme Bouchard lui
conseille alors de faire appel a divers organismes d aide. Elle le dénonce ensuite a la police vu ses craintes pour les
employés du Centre.

Le 12 mai 2005 Demandeur trouvé coupabled’ avoir proféré unemenacede
Cour du Québec brdler, détruire ou endommager un immeuble
(Le juge St-Cyr) (art. 264.1(1)b)(3)a) C.cr.), d' avoir proféré une menace de

causer lamort ou des lésions corporelles a des employés
d'une entreprise (art. 264.1 (1)a)(2)a) C.cr.), de méfait sur
un bien d'une valeur ne dépassant pas 5 000 $ (art.
430(1)a)(4)a) C.cr.) et davoir omis de se conformer aune
condition de son engagement (art. 811 C.cr.)

Le 1 février 2006 Requétes pour permission d appeler horsdélai desverdicts
Cour d appel du Québec de culpabilité et des peines prononcées rejetées
(Lajuge Dutil)

Le 14 juin 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

Le 2 ao(t 2006 Requéte en prorogation de délai déposée
Cour supréme du Canada

31488 Andrew Rudnicki c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Fish

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
du Québec (Québec), numéro 200-10-001839-054, daté du ler février 2006, est rejetée.

The application for an extension of time is granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number 200-10-001839-054, dated February 1, 2006, is dismissed.

CASE SUMMARY:
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Criminal law — Whether Court of Appeal erred in finding that Applicant could be convicted (1) despite wording of
indictment; and (2) despitefact that person who threatened to throw Mol otov cocktail wasnever prosecuted and was never
taken seriously by complainant —Whether Court of Appeal erred in not intervening with respect to trial judge’ s decision
not to recuse himself.

On November 10, 2004, Mr. Rudnicki entered into a recognizance under s. 810.2 Cr.C. to notify the Slreté du Québec
of hisaddress and any change of address. On November 12, 2004, Mr. Rudnicki gave the police afalse addressto avoid
possible unjustified arreststhe police might want to make. Healso failed to inform the police of three subsequent changes
of address.

Nathalie Bouchard of the Jacques-Cartier community centre invited Mr. Rudnicki to an information evening on
January 17, 2005 concerning a film and video project. Mr. Rudnicki expressed interest in the project that evening, but
Ms. Bouchard told him hewas not eligible. On January 18, Ms. Bouchard received aletter from Mr. Rudnicki in which
he wrote, inter alia: [TRANSLATION] “As for the young man who threatened to throw Molotov cocktails into the
Jacques-Cartier centreif his application was denied, well, in case you have decided to deny his application, would you
kindly tell him that | am prepared to pay for his gasoline if he still intends to throw Molotov cocktails?” Ms. Bouchard
allegedly also saw Mr. Rudnicki at the community centrewriting [TRANSLATION] “Fuck you” on avolunteer recruitment
poster. On January 19, an angry Mr. Rudnicki called Ms. Bouchard to apologize for writing on the poster. After being
asked questionsby Ms. Bouchard, he confided in her that when hefelt [TRANSLATION] “closetolosingit” hehad “ suicidal
and homicidal tendencies’. He explained that, to him, “losing it” meant [TRANSLATION] “getting a rifle and shooting
everyone who works in abusiness’. Ms. Bouchard advised him to turn to various assistance organizations. She then
reported him to the police because she was afraid for the centre’ s empl oyees.

May 12, 2005 Applicant convicted of uttering threat to burn, destroy or
Court of Québec damage real property (s. 264.1(1)(b) and (3)(a) Cr.C.),
(Judge St-Cyr) uttering threat to cause death or bodily harm to

employees of business (s. 264.1(1)(a) and (2)(a) Cr.C.),
mischief inrelationto property with value not exceeding
$5,000 (s. 430(1)(a) and (4)(a) Cr.C.) and failure to
comply with condition of recognizance (s. 811 Cr.C.)

February 1, 2006 Motions for leave to appea out of time from guilty
Quebec Court of Appeal verdicts and sentences dismissed

(Dutil J.A.)

June 14 and August 2, 2006 Application for leave to apped filed and motion for
Supreme Court of Canada extension of timefiled

RESUME DE L’'AFFAIRE:

Droit criminel — La Cour d’ appel a-t-elle erré en jugeant que le demandeur pouvait étre reconnu coupable 1) malgré le
libellé de |’ acte de |’ accusation; 2) malgré lefait que la personne ayant menacé de jeter un cocktail molotov n' ait jamais
€té poursuivie et n'ait jamais été prise au sérieux par la plaignante? — La Cour d' appel a-t-€elle erré en n’intervenant pas
guant aladécision du premier juge de ne pas se récuser?

Le 10 novembre 2004, M. Rudnicki s est engagé, envertudel’ art. 810.2 C.cr., aaviser |laSlreté du Québec de son adresse
et de tout changement d’ adresse. Le 12 novembre 2004, M. Rudnicki a donné une fausse adresse aux policiers afin de se
soustraire ad’ éventuelles arrestations non justifiées auxquellesles policiers auraient pu vouloir procéder. |l aaussi omis
d’informer les paliciers de trois changements d’ adresses subséquents.
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Mme Nathalie Bouchard, du Centre communautaire Jacques-Cartier, a convié M. Rudnicki a une soirée d’informations
tenuele 17 janvier 2005 concernant un projet cinémavidéo. Lorsde cette soirée, M. Rudnicki fait part de son intérét pour
le projet, mais Mme Bouchard I'informe qu’il n’est pas éligible. Le 18 janvier, Mme Bouchard recoit une lettre de M.
Rudnicki, danslaguelle celui-ci écrit, notamment : « Quant au jeune homme qui amenacé dejeter des cocktails mol otov
al’intérieurs du Centre Jacques-Cartier, advenant le rejet de sa candidature, eh bien, au cas ou vous auriez décidé de
rejeter sa candidature, auriez-vous |’ obligeance de lui dire que je suis prét a payer son essence s'il atoujours!’intention
dejeter des cocktailsmolotov ». Mme Bouchard aurait aussi vu M. Rudnicki au Centre communautaire écrire « Allez vous
faire foutre » sur une affiche de recrutement de bénévoles. Le 19 janvier, M. Rudnicki, en colére, téléphone a Mme
Bouchard pour s excuser d’ avoir écrit sur I’ affiche. A lasuite de questionsde Mme Bouchard, il confiequec’ est lorsqu’il
se sent « prét apéter sacoche» qu'il ades « tendances suicidaires et homicidaires». Il précise que « péter sacoche » veut
dire, pour lui, « se procurer une carabine et tirer sur le monde qui travaille dans une entreprise ». Mme Bouchard lui
conseille alors de faire appel a divers organismes d'aide. Elle le dénonce ensuite a la police vu ses craintes pour les
employés du Centre.

Le 12 mai 2005 Demandeur trouvé coupabled’ avoir proféré unemenacede
Cour du Québec briler, détruire ou endommager un immeuble
(Le juge St-Cyr) (art. 264.1(1)b)(3)a) C.cr.), d' avoir proféré une menace de

causer la mort ou des |ésions corporelles a des employés
d'une entreprise (art. 264.1 (1)a)(2)a) C.cr.), de méfait sur
un bien dune valeur ne dépassant pas 5 000 $ (art.
430(1)a)(4)a) C.cr.) et d'avoir omis de se conformer aune
condition de son engagement (art. 811 C.cr.)

Le 1 février 2006 Requétes pour permission d’ appeler horsdélai desverdicts
Cour d'appel du Québec de culpabilité et des peines prononcées rejetées

(Lajuge Duitil)

Les 14 juin et 2 ao(t 2006 Demande d' autorisation d’'appel déposée et requéte en
Cour supréme du Canada prorogation de délai déposée

31493 Betty Krawczyk v. Hayes Forest Services Limited and Attorney General of British Columbia

(B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram : Bastarache, LeBel and Fish JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver), Number CA031235, 2006 BCCA 156, dated March 30, 2006, is
dismissed without costs.

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA031235, 2006 BCCA 156, daté du 30 mars 2006, est rejetée sans
dépens.
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CASE SUMMARY':

Canadian Charter - Criminal - Criminal law - Contempt of Court - Applicant convicted of criminal contempt of court -
Whether the Court of Appeal for British Columbia erred in deciding that the procedure whereby the Applicant was
imprisoned for thirty-four daysbefore being “charged” with disobeying acivil court order did not violate her fundamental
rights and freedoms as guaranteed by the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Ms. Krawczyk, an environmental activist, was arrested on May 8, 2003 when she refused to comply with an ex parte
interlocutory injunction that had been granted by Beames J. on May 5, 2003 in a civil action brought by Hayes Forest
Services Limited. It was alleged that Ms. Krawczyk and others were intentionally interfering with the contractual or
economic relations of Hayesin carrying out logging services under a contract. She was arrested again on June 24, 2003,
and Ms. Krawczyk remainedin custody until shewastried for contempt of court beforeHarvey J. commencing September
8, 2003. Harvey J. found Ms. Krawczyk to have been in contempt of the order and that the contempt was criminal in
nature. She was sentenced for a term of imprisonment of six months. Then on January 23, 2004, Ms. Krawczyk
successfully applied on compassionate groundsfor an early rel ease from prison. The court of appeal dismissed the appeal
from the decision of Harvey J..

September 19, 2003 Conviction: criminal contempt of court
Supreme Court of British Columbia

(Harvey J.)

March 30, 2006 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Rowles, Saunders, and Lowry JJ.A.)

June 13, 2006 Application for leave to appea and motion to extend time
Supreme Court of Canada filed

RESUME DE L’ AFFAIRE:

Charte canadienne - Criminel - Droit criminel - Outrage au tribunal - Demanderesse déclarée coupable d’ outrage criminel
au tribunal - La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a-t-elle commis une erreur en décidant que la procédure par
laquelle la demanderesse a été emprisonnée pendant trente-quatre jours avant d' étre « accusée » d’avoir désobéi a
I ordonnance d’ un tribunal civil ne violait pas les droits et libertés fondamentaux que lui garantit la Charte canadienne
desdroits et libertés?

Le 8 mai 2003, M™ Krawczyk, une activiste écologique, a été arrétée pour avoir refusé de se conformer al’injonction
interlocutoire ex parte accordée par lajuge Beames, le 5 mai 2003, dans le cadre d’ une action civile intentée par Hayes
Forest Services Limited. Madame Krawczyk et d' autres personnes auraient délibérément nui aux relations contractuelles
ou économiquesdeHayesdans|’ exécution deservicesd’ exploitation forestiereenvertu d' un contrat. Madame Krawczyk,
qui a été arrétée de nouveau le 24 juin 2003, a été détenue jusqu’a son proceés pour outrage au tribunal devant le
juge Harvey qui adébuté le 8 septembre 2003. Le juge Harvey a conclu qu'’ elle avait commis un outrage relativement a
I’ ordonnance et que cet outrage était de nature criminelle. Elle a é&é condamnée a un emprisonnement de six mois. Puis,
le 23 janvier 2004, M™ Krawczyk a présenté avec succes une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire visant
aobtenir une libération anticipée. La Cour d appel arejeté |’ appel interjeté al’ encontre de la décision du juge Harvey.

19 septembre 2003 Déclaration de culpabilité : outrage criminel au tribunal
Cour supréme de la Colombie-Britannique
(Juge Harvey)
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30 mars 2006 Appel rejeté
Cour d' appel de la Colombie-Britannique
(Juges Rowles, Saunders et Lowry)

13 juin 2006 Demande d' autorisation d’ appel et requéte en prorogation
Cour supréme du Canada de délai déposées
31502 John Kavaratzisv. Minister of Justice and Attorney General of Canada and United States of

America (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Fish JJ.

The application for leaveto appeal from thejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C43004, dated
April 26, 20086, is dismissed.

La demande d’ autorisation d' appel del’arrét de la Cour d’ appel de |’ Ontario, numeéro C43004, daté du 26 avril
2006, est rejetée.

CASE SUMMARY:

Charter of Rights (General) - Public International Law - Extradition - Mobility Rights- Right tolife, liberty and security
of the person - Interpretation of Article 3(2) of the Treaty on Extradition Between Canada and the United Sates -
Whether Canadianlaw would providefor jurisdiction over offence charged against applicant if it wascommittedinsimilar
circumstancesand whether Article 3(2) mandated surrender subject to other relevant considerations- Whether Minister’'s
decision to order surrender in the circumstances was unreasonabl e and breached s. 6(1) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms - Whether Minister denied the applicant natural justice and breached his rights under s. 7 of the Charter
and the duty of fairness.

The United States requested the applicant’s extradition to stand trial in the United States. The corresponding Canadian
offences set out in the Authority to Proceed are conspiracy to traffic in cocaine and conspiracy to possess cocaine for the
purpose of trafficking. The United States alleges the applicant participated in a conspiracy to buy cocaine in Florida,
transport the cocaine to Buffalo, and smuggle it into Canada by meeting the leader of the conspiracy in Toronto and
buying13 to 15 kilograms of the imported cocaine. In October 2004, the Department of Justice advised the Minister of
new developmentsin the case. Individuals convicted in the United States were prepared to testify against the applicant.
Counsel for the applicant was invited to make submissions. The Minister ordered the applicant’ s surrender to the United
States.

October 11, 2002 Application to commit the applicant for extradition
Ontario Superior Court of Justice dismissed; Applicant discharged

(Hawkins J.)

January 21, 2004 Appea alowed; Applicant committed for extradition

Court of Appeal for Ontario
(Borins, MacPherson and Cronk JJ.A.)

June 24, 2004 Application for leave to appeal dismissed
Supreme Court of Canada

January 24, 2005 Order to surrender Applicant to the United States
Minister of Justice

(1. Cotler)
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April 26, 2006 Application for judicia review of surrender order
Court of Appeal for Ontario dismissed

(Doherty, Sharpe and Juriansz JJ.A.)

June 26, 2006 Application for leave to apped filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE:

Charte des droits (général) - Droit international public - Extradition - Liberté de circulation et d’ établissement - Droit a
lavie, alaliberté et a la sécurité de la personne - Interprétation du paragraphe 3(2) du Traité d’ extradition entre le
Canada et les Etats-Unis d’ Amérique - Le droit canadien conférerait-il lacompétence al’ égard de I’ infraction reprochée
au demandeur si celle-ci avait été commise dans des circonstances similaires et le paragraphe 3(2) prescrivait-il
I’ extradition sous réserve d’ autres considérations pertinentes? - La décision du ministre d’ ordonner I’ extradition en
I’ espece était-elle déraisonnable et violait-elle le par. 6(1) de la Charte canadienne des droits et libertés? - Le ministre
art-il dénié au demandeur lajustice naturelle et violélesdroits qui lui sont garantispar I’ art. 7 delaCharte et I’ obligation
d’agir équitablement?

Les Etats-Unis ont demandé I’ extradition du demandeur pour qu’il subisse un procés aux Etats-Unis. Les infractions
canadiennes correspondantes énoncées dans I’ arrét introductif d’instance sont le complot en vue de faire le trafic de
cocaine et e complot de possession de cocaine en vue d’ en faire le trafic. Les Etats-Unis alléguent que le demandeur a
participéaun complot en vue d’ acheter delacocaine en Floride, delatransporter a Buffalo et delapasser en contrebande
au Canadaen rencontrant le dirigeant du complot a Toronto et en achetant del3 a 15 kilogrammes de lacocaineimportée.
En octobre2004, e Department of Justiceainforméleministre de nouveaux dével oppementsdansl’ affaire. Desindividus
déclarés coupables aux Etats-Unis étaient disposés atémoigner contre le demandeur. L’ avocat du demandeur aétéinvité
aprésenter des observations. Le ministre a ordonné I extradition du demandeur vers les Etats-Unis.

11 octobre 2002 Demande d'incarcération du demandeur en vue de son
Cour supérieure de justice de I’ Ontario extradition, rejetée; demandeur libéré
(Juge Hawkins)

21 janvier 2004 Appel accueilli; demandeur incarcéré en vue de son
Cour d'appel del’Ontario extradition

(Juges Borins, MacPherson et Cronk)

24 juin 2004 Demande d autorisation d' appel rejetée

Cour supréme du Canada

24 janvier 2005 Ordonnance d extradition du demandeur vers les Etats-
Ministre de la Justice Unis

(I. Cotler)

26 avril 2006 Demande de contrdle judiciaire de I’ ordonnance
Cour d'appel del’Ontario d extradition, rejetée

(Juges Doherty, Sharpe et Juriansz)

26 juin 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme Canada

31531 Reverend Brother Michel D. Ethier v. Her M ajesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)
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Coram : Bastarache, LeBel and Fish JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C42635, dated April 24, 2006, is dismissed.

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
de |’ Ontario, numéro C42635, daté du 24 avril 2006, est rejetée.

CASE SUMMARY:

Charter of Rights- Criminal - Search and seizure - Roadside detention - Criminal and Penal Law - Appeals - Evidence -
Admissibility - Whether Court of appeal properly ordered anew trial on count of obstruction of justice - Whether anew
trial of all three counts should have been ordered - Whether allowing the appeal from one conviction conflicted with
dismissing the appeal sfrom the other two convictions- The breadth of police powerswhen stopping or searchingavehicle
- Whether a police officer’ s olfactory senses gave the officer aright to search the applicant’ s vehicle without awarrant -
Whether evidence obtained in violation of the Canadian Charter of Rights and Freedoms should be excluded at trial -
Whether inclusion of evidence obtained in violation of Charter taints each of the verdicts when such evidence underlies
those verdicts - Whether R. v . Parker, (20002) 37 C.R. (5™ 193, was binding and precluded prosecution.

The applicant was stopped whiledriving hisvehicle. Thepolice officer smelled marihuanaand asked the applicant to step
out of hisvehicle. The applicant refused to comply before more police officers arrived and he was advised he would be
charged with obstruction of justice. The police searched the vehicle and found marihuana cigarettes and cannabis. The
applicant was convicted of possession of marihuana, breach of recognizance and obstruction of justice. The Court of
Appeal upheld the convictions for possession of marihuana and breach of recognizance but ordered a new trial on the
charge of obstruction of justice because the tria judge gave insufficient reasons for conviction.

October 15, 2004 Conviction for possession of cannabis, breach of
Superior Court of Ontario recognizance and obstructing a police officer

(Gordon J.)

September 26, 2005 Appea from conviction for obstruction of justice
Court of Appeal for Ontario adjourned; Appeals from convictions for possession of
(Rosenberg, Feldman and Juriansz JJ.A.) cannabis and breach of recognizance dismissed

April 24, 2006 Appeal from conviction for obstruction of justice allowed;
Court of Appeal for Ontario New trial ordered

(Rosenberg, Feldman and Juriansz JJ.A.)

June 21, 2006 Application for leave to appeal filed and Application for
Supreme Court of Canada extension of time to apply for leave to apped filed
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RESUME DE L’ AFFAIRE:

Charte canadienne - criminel - Fouilles, perquisitions et saisies- Détention sur le bord delaroute - Droit criminel et pénal
- Appels- Preuve - Admissibilité - La Cour d’ appel a-t-elle ordonné abon droit un nouveau procés sur un chef d’ entrave
a la justice? - Aurait-il fallu ordonner un nouveau proces sur les trois chefs? - Le fait d accueillir I’appel d’une
condamnation était-il incompatible avec le rejet des appels des deux autres condamnations? - Portée des pouvoirs des
policiers lorsqu’ils interceptent ou fouillent un véhicule - Le sens olfactif de I’ agent [ui donnait-il le droit de fouiller le
véhicule du demandeur sans mandat? - La preuve obtenue en violation de la Charte canadienne des droits et libertés
devrait-elle étre exclue au proces? - Lefait d'inclure une preuve obtenue en violation de la Charte vicie-t-il chacun des
verdicts fondés sur cette preuve? - L'arrét R. ¢ . Parker, (20002) 37 C.R. (5" 193, liait-il le tribunal et empéchait-il 1a
poursuite?

Ledemandeur aétéinterceptéalorsqu’il conduisait son véhicule. Lepolicier asenti une odeur de marihuanaet ademandé
au demandeur de sortir de son véhicule. Le demandeur arefusé d’ obtempérer avant que d’ autres policiers arrivent et on
I"ainforméqu’il alait étre accusé d’ entrave alajustice. Les policiersont fouilléle véhicule et ont trouvé des cigarettes
de marihuana et du cannabis. Le demandeur a éé déclaré coupable de possession de marihuana, d'inobservation
d’ engagement et d’entrave a la justice. La Cour d'appel a confirmé les déclarations de culpabilité de possession de
marihuana et d'inobservation d’ engagement, mais a ordonné un nouveau proces relativement al’ accusation d’ entrave a
la justice parce que le juge de premiére instance avait donné des motifs insuffisants au soutien de la déclaration de
culpabilité.

15 octobre 2004 Déclaration de culpabilité de possession de cannabis,

Cour supérieure de |’ Ontario d’inobservation d’ engagement et d’ entrave a un policier

(Juge Gordon)

26 septembre 2005 Appel deladéclaration de culpabilité d’ entrave alajustice

Cour d' appel del’Ontario gourné appels des déclarations de culpabilité de

(Juges Rosenberg, Feldman et Juriansz) possession de cannabis et d’inobservation d’ engagement
rejetés

24 avril 2006 Appel deladéclaration de culpabilitéd entrave alajustice

Cour d'appel del’Ontario accueilli; nouveau proces ordonné

(Juges Rosenberg, Feldman et Juriansz)

21 juin 2006 Demande d' autorisation d appel déposée; demande de

Cour supréme du Canada prorogation du délai pour demander |’ autorisation d’ appel,
déposée

31559 David Morley v. Her Majesty the Queen (FC) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, LeBel and Fish JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-511-04, 2006
FCA 171, dated May 9, 2006, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d appel fédérale, numéro A-511-04, 2006 CAF 171, daté
du 9 mai 2006, est rejetée avec dépens.
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CASE SUMMARY':

Taxation — Assessment — Capital cost allowance — Whether property was “available for use by the taxpayer” within the
meaning of subs. 13(26) and (27) of the Income Tax Act —Whether trial judge’ sinterventions at the hearing required that
anew trial be ordered.

On December 8, 1993, Mr. Morley joined the Agensys (Canada) Limited Partnership as a partner. On December 31, the
partnership allocated him aloss of $217,282, mostly attributable to capital cost allowance claimed in respect of software
it had purchased. Mr. Morley sought to deduct from his revenue for the 1993 taxation year part of the loss, and carried
therest over to the 1990 taxation year asanon-capital loss. The Minister of National Revenue disallowed the deductions.
Mr. Morley appealed the decisions to the Tax Court of Canada.

The trial lasted 14 days. The trial judge allowed the appeals and referred the matter back for reconsideration and
reassessment. He specified that the losses should be determined on the basis that the software had been acquired by the
partnership for the purpose of earning income from its business (para. 1102(1) of the Income Tax Regulations), but that
it had not been “available for use”’, within the meaning of subs. 13(26) and (27) of the Income Tax Act, during the 1993
taxation year. He determined that the software had not been fully tested, that it could not be used to produce a
commercially saleable product, and that no computer applications devel oped in 1993 used the software.

On appeal, Mr. Morley alleged, notably, that the trial judge had questioned four of the witnesses at length, after counsel
had completed their own examination. According to Mr. Morley, the number and character of these interventions
throughout the 14 days of thetrial had destroyed the judge’ simpartiality and skewed his appreciation of the factsto such
an extent that a new trial was warranted. He also argued that in light of the evidence, the trial judge had committed an
overriding and palpable error in concluding that the software was not available for use in 1993. The Court of Appesal
dismissed the appeal.

April 13, 2004 Applicant’s appeal allowed
Tax Court of Canada

(Archambault J.)

May 9, 2006 Applicant’s appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Linden, Noél and Sharlow JJ.A.)

August 4, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE:

Droit fiscal —Cotisation—Déduction pour amortissement — L e bien était-il « prét aétremisen service par le contribuable»
au sens des par. 13(26) et (27) delaLoi de I’impdt sur le revenu? — Faut-il ordonner un nouveau proces en raison des
interventions du juge de premiére instance al’ audience?

Le 8 décembre 1993, M. Morley est devenu associé dans Agensys (Canada) Limited Partnership. Le 31 décembre, la
société |lui aattribué une part de 217 282 $ atitre de perte, principa ement attribuable ala déduction pour amortissement
demandéeal’ égard d’unlogiciel qu’ elle avait acheté. M. Morley avoulu déduire une partie de cette perte de sesrevenus
de I’année d’imposition 1993 et reporter le reste a I’année d'imposition 1990 a titre de perte autre qu’en capital. Le
ministre du Revenu national arefuséles déductions. M. Morley aporté ces décisions en appel devant la Cour canadienne
delI'impét.
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Le proces a duré 14 jours. Le juge de premiére instance a accueilli les appels et renvoyé I’ affaire pour réexamen et
nouvelle cotisation, précisant que les pertes devaient étre établies en prenant en considération que la société avait acquis
lelogiciel aux finsdegagner ou produire un revenu de son entreprise (par.1102(1) du Reglement del’ impbt sur lerevenu),
mais que celui-ci N’ avait pas été « prét & étre mis en service » au sens des par. 13(26) et (27) delaLoi del’imp6t sur le
revenu, au cours de I’année d’imposition 1993. Il a conclu que le logiciel n'avait pas subi d essais complets, qu'il ne
pouvait étre utilisé pour produire un produit vendable commercialement et qu’ aucune application informatique é aborée
en 1993 nefaisait usage du logicidl.

En appel, M. Morley a soutenu, notamment, que le juge de premiére instance avait longuement interrogé quatre des
témoins aprés leur interrogatoire par les avocats et que le nombre et |a nature de ces interventions du juge pendant les 14
jours du proces lui avaient fait perdre son impartialité et avaient faussé son appréciation des faits a un point tel qu’un
nouveau proces s imposait. Il aaffirmé aussi qu’il ressortait de la preuve que le juge de premiére instance avait commis
une erreur manifeste et dominante en concluant que le logiciel N’ était pas prét a étre mis en service en 1993. La Cour
d appd arejeté |’ appel.

13 avril 2004 Appel du demandeur accueilli
Cour canadienne de I’'impdt

(Juge Archambauilt)

9 mai 2006 Appel du demandeur rejeté

Cour d appel fédérale
(Juges Linden, Noé et Sharlow)

4 200t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31574 Clectilde dela Fuente v. Minister of Citizenship and Immigration (F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram : Bastarache, LeBel and Fish JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-446-05, 2006
FCA 186, dated May 18, 2006, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d' appel fédérale, numéro A-446-05, 2006 CAF 186, daté
du 18 mai 2006, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY':

Immigration - Sponsorship - Judicial review - Application to sponsor permanent resident’ s spouse - Marriage occurred
after permanent resident’ s visawas received, but before the permanent resident arrived in Canada - Spouse not declared
at port of entry - Does the Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27, exclude such a spouse from the
family class - Does “at the time of that application” in the Immigration and Refugee Protection Act Regulations,
SOR/2002-227, s. 117(9)(d), mean thetimethe application form wasreceived by thevisapost, thetimethevisapost issues
avisa, the period from when the application was filed with the visa post until permanent resident status was granted at
aport of entry, or the time permanent residence was granted?

In August 1992, a permanent resident visawasissued to Ms. dela Fuente as an unmarried accompanying family member
of her mother. She married on October 12, 1992 and arrived in Canada on October 23, 1992. Upon arrival, she applied
for landing indicating that she was single and had no dependents. She was granted |anding and permanent resident status.
In January 2002, she applied to sponsor her husband. She was told that she would be permitted to sponsor her husband
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despite the misrepresentation of her marital status. In April 2002, aletter confirmed that her sponsorship application had
been approved and that her relatives would have two years to apply for landing under her sponsorship.

Before the application to sponsor Ms. delaFuente’ s husband was submitted, the Immigration and Refugee Protection Act
and the associated regulations came into force. Ms. dela Fuente’ s husband was found to be excluded under s. 117(9)(d)
of the regulations, which provided that a foreign national would not be considered a member of the family classiif the
sponsor “made an application for permanent residence and became a permanent resident and, at the time of that
application, the foreign national was a non-accompanying family member of the sponsor and was not examined”.

The Immigration Appeal Division upheld the visa officer’s decision, but the Federal Court, Trial Division granted Ms.
dela Fuente' s application for judicial review and returned to the Immigration Appeal Division for reconsideration. Two
guestions were certified for appeal, the second of them being at issue here. The Court of Appeal allowed an appeal, set
aside the decision of the applications judge, and dismissed the application for judicial review.

July 15, 2005 Appeal from decision setting aside Immigration and
Federa Court of Canada, Trial Division Refugee Board’'s denial of Applicant’s application to
(Harrington J.) sponsor her husband allowed

May 18, 2006 Appeal alowed, application for judicial review dismissed

Federal Court of Appeal
(Noél, Sharlow and Malone JJ.A.)

August 17, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE:

Immigration - Parrainage - Contrdle judiciaire - Demande de parrainage de I’ époux de la résidente permanente - La
mariage aeu lieu aprés que larésidente permanente aregu son visa, mais avant que celle-ci n’ arrive au Canada- L’ époux
N’ apas été déclaré au point d' entrée- LaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, c. 27, exclut-elle
cet époux de la catégorie du regroupement familial? - L’ expression « |’ époque ou cette demande a été faite » dans le
Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227, a. 117(9)d), signifie-t-elle I’ époque ou le
formulaire de demande a été recu par le poste de visa, |’ épogue oul le poste de visa délivre un visa, la période a partir de
laquelle |a demande a été déposée au poste de visa jusgu’ a ce que le statut de résident permanent a été accordé au point
d entrée ou I’ époque ou la résidence permanente a été accordée?

En ao(t 1992, un visa de résidence permanente a été délivré a Mme dela Fuente en tant que membre non marié de la
famille de samére accompagnant celle-ci. Elle s est mariéele 12 octobre 1992 et est arrivée au Canadale 23 octobre 1992.
A son arrivée, elle ademandé le droit d’ établissement en indiquant qu’ elle était célibataire, sans personne a charge. Elle
aobtenu le droit d’ établissement et e statut de résidente permanente. En janvier 2002, elle a présenté une demande de
parrainage de son mari. On lui adit qu’ elle serait autorisée a parrainer son mari malgré lafausse déclaration qu’ elle avait
faite au sujet de son état civil. En avril 2002, une lettre a confirmé que sa demande de parrainage avait été approuvée et
que ses proches auraient deux ans pour demander le droit d’ établissement en vertu de son parrainage.

Avant laprésentation de lademande de parrainage du mari de Mme dela Fuente, laLoi sur I'immigration et la protection
des réfugiés et son réglement d application sont entrés en vigueur. Le mari de Mme dela Fuente a été jugé exclu en
application del’al. 117(9)d) du réglement qui prévoyait que, ne serait pas considéré comme appartenant alacatégorie du
regroupement familial « dansle cas ol le répondant est devenu résident permanent ala suite d'une demande a cet effet,
I'étranger qui, al'épogue ou cette demande a été faite, était un membre de lafamille du répondant n'accompagnant pas ce
dernier et n'a pas fait I'objet d'un contréle ».
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La Section d’ appel del’immigration a confirmé ladécision de |’ agent des visas, mais |a Section de premiére instance de
la Cour fédérale a accueilli 1a demande de contrdle judiciaire de Mme dela Fuente et a renvoyé |’ affaire ala Section
d appel del’immigration pour étre réexaminée. Deux questions ont été certifiées pour appel, la deuxiéme étant en cause
en |’ espece. La Cour d'appel aaccueilli I’ appel, annulé la décision du juge de premieére instance et rejeté la demande de
contrélejudiciaire.

15 juillet 2005 Appe d’une décision annulant le rejet par la Commission
Sectionde premiéreinstancedelaCour fédéraleduCanada  deI'immigration et du statut de réfugié de la demande de
(Juge Harrington) |la demanderesse de parrainer son mari, accueilli

18 mai 2006 Appel accueilli, demande de contréle judiciaire rejetée

Cour d appel fédérale
(Juges Noél, Sharlow et Malone)

17 ao(it 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31583 Société des acadiens et acadiennes du Nouveau-Brunswick Inc. c. Sa Majesté la Reine - ET -
Marie-Claire Paulin c. Sa Majesté la Reine (C.F.) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Fish

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d appel fédérale, numéro A-527-05, 2006 CAF 196, daté
du 25 mai 2006, est accordée avec dépens en faveur des demanderesses quelle que soit I'issue de I’ appel.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-527-05, 2006
FCA 196, dated May 25, 2006, is granted with costs to the applicants in any event of the cause.

CASE SUMMARY':

Canadian Charter — Language rights — Police services provided by RCMP in New Brunswick pursuant to
intergovernmental agreement —Whether Court of Appeal erred with respect to RCMP' slanguage obligations—Whether
Court of Appeal erred in finding that it was Court of Queen’s Bench that had jurisdiction to hear case.

Under an agreement between the province of New Brunswick and the Royal Canadian Mounted Police (RCMP), the
RCMP acts asthe provincial police forcein New Brunswick. Ms. Paulin and the Société des acadiens et acadiennes du
Nouveau-Brunswick inc. filed applicationsin the Federal Court under s. 24 of the Canadian Charter seeking clarification
of the RCMP’ s obligations when its members provide police services under the agreement.

Ms. Paulin, acitizen of New Brunswick, was stopped for speeding in 2000 by an RCM P officer who was unable to speak
to her in French and made no active offer to do so, although he did issue the ticket in French. Ms. Paulin paid the fine.
The Soci été des acadi enswas concerned with areport recommending to the RCM P’ s Atlantic Region Steering Committee
that the RCMP’s obligations in the area of oral communications be reduced in that region. That report, known as the
“Wilson” Report, had been commissioned by the Committee after the RCM P’ sfour Atlantic divisionswere combined in
themid-1990s. The Société des acadiens submitted that any review of positionsat RCMP officesin New Brunswick, and
particularly the language requirements at those offices, had to have regard to ss. 16.1, 16(2) and 20(2) of the Canadian
Charter.

The Federal Court held that s. 20(2) of the Charter applied to the police services provided by the RCMP in
New Brunswick. The Federal Court of Appea reversed the judgment, finding that the province was responsible for
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discharging the applicable language obligations and that the proceedings should have been brought against the province
rather than the RCMP, its agent under the agreement, and in the New Brunswick Court of Queen’s Bench.

August 26, 2005 Applicants’ actions allowed in part
Federa Court

(Gauthier J.)

May 25, 2006 Respondent’ s appeal allowed

Federal Court of Appeal
(Richard C.J. and Nadon and Pelletier JJ.A.)

August 23, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE:

Charte canadienne — Droits linguistiques— Services de police fournis au Nouveau-Brunswick par laGRC en vertu d’ une
entente intergouvernementale — La Cour d’ appel a-t-elle erré quant aux obligations linguistiques de la GRC? — La Cour
d appel at-elle erré en jugeant que ¢’ est la Cour du Banc de la Reine qui avait compétence pour entendre le litige?

En vertu d’ une entente conclue entre la province du Nouveau-Brunswick et la Gendarmerie royale du Canada (GRC), la
GRC agit atitre de police provinciale au Nouveau-Brunswick. Madame Paulin et 1a Société des acadiens et acadiennes
du Nouveau-Brunswick inc. ont déposé devant la Cour fédérale des demandes en vertu de I'art. 24 de la Charte
canadiennevisant afaire préciser lesobligationsdela GRC | orsque ses membres fourni ssent | es services de police prévus
al’entente.

Madame Paulin, citoyenne du Nouveau-Brunswick, a été arrétée pour exces de vitesse en 2000 par un agent de laGRC
qui n"apu s adresser aelleen francaiset N’ afait aucune offre active en ce sens, mais qui aémislebillet d'infraction, que
Mme. Paulin apayé, enfrancais. La Société des acadiens, pour sapart, s intéresse aun rapport recommandant au Comité
directeur de la Région Atlantique de la GRC de réduire |l es obligations de la GRC en matiére de communications orales
danslarégion de I’ Atlantique. Ce rapport « Wilson » avait été commandé par le Comité ala suite du regroupement des
quatre divisions de la GRC pour larégion au milieu des années 1990. L a Société des acadiens estime que toute révision
desfonctionsdespostesdelaGRC au Nouveau-Brunswick, et parti culiérement desexigenceslinguistiques, doit respecter
lesart. 16.1, 16(2) et 20(2) de la Charte canadienne.

La Cour fédérale a déclaré que le paragraphe 20(2) de la Charte s appliquait aux services de police fournis par la GRC
au Nouveau-Brunswick. La Cour d’ appel fédérale arenversé le jugement et décidé que la province était la débitrice des
obligations linguistiques applicables et que c'est elle, et non la GRC, sa déléguée en vertu de I’ entente, qui devait étre
poursuivie, et ce, devant la Cour du Banc de la Reine au Nouveau-Brunswick.

Le 26 ao(t 2005 Actions des demanderesses accueillies en partie
Cour fédérae

(Lajuge Gauthier)

Le 25 mai 2006 Appel del’intimée accueilli

Cour d appel fédérale
(Le juge en chef Richard et les juges Nadon et Pelletier)
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Le 23 ao(t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31586 Telus Solutions (Québec) Inc. c. 3633667 Canada Inc. et Numéris Communication Inc. (Qc)
(Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, LeBel et Fish

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-016433-062, daté du 26 mai 2006, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appea from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-016433-062, dated May 26, 2006, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY:

Procedural law — Evidence — Amendment — Similar fact evidence — Examination of third party and re-examination —
Whether lower courts erred in refusing to authorize amendment and examinations to support similar fact evidence.

The Respondent Numeéris brought an action in contractual liability against the Applicant Telus, alleging that Telus had
unlawfully and unilaterally terminated the parties’ contract for telephone services. Telusthen filed a defence and cross
demand alleging the nullity of the contract as well as misrepresentation or fraudulent concealment, and alleging in
particul ar that the Respondents had failed to disclose the real volume and exact nature of their business so that they could
obtain preferential rates for long-distance calls.

In June 2005, Telus filed a motion to amend the defence and cross demand, a motion to re-examine a representative of
Numéris and to examine athird party, and another motion to file anew declaration under art. 274.2 C.C.P. The Superior
Court judge refused the portion of the amendments dealing with allegations that the Respondents had acted similarly in
other cases and with other suppliers of telecommunications services. He also dismissed the motion to conduct
examinations. The Court of Appeal dismissed theappea, finding that thetrial judge had properly exercised hisdiscretion.

January 26, 2006 Motion to amend defence and cross demand allowed in

Quebec Superior Court part; motion to re-examine representative of Respondents

(Emery J.) and third party dismissed; motion to file new declaration
alowed

May 26, 2006 Appeal dismissed

Quebec Court of Appeal

(Morin and Hilton JJ.A. and Trudel J. [ad hoc])

August 25, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE:

Procédure— Preuve— Amendement — Preuve defaitssimilaires— Interrogatoire detiers et réinterrogatoire— L esinstances
inférieures ont-elles erré en refusant de permettre I’ amendement et les interrogatoires dans le but d’ appuyer une preuve
defaits similaires?

L’ intimée Numéris intente une action en responsabilité contractuelle contre la demanderesse Telus, alléguant que Telus
avait illégalement mis fin unilatéralement au contrat de services téléphoniques liant les parties. Telus dépose alors une
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défense et demande reconventionnelle, alléguant nullité du contrat, fausses représentations ou réticences dolosives, et
particuliérement, que lesintimées avaient omisde divulguer levolumeréel et lanature exacte deleursaffairesdansle but
d’ obtenir des taux préférentiels pour des appelsinterurbains.

En juin 2005, Telus dépose une requéte pour amender la défense et demande reconventionnelle, une requéte pour
interroger a nouveau un représentant de Numéris et pour interroger un tiers, et une autre pour produire une nouvelle
déclaration en vertu de I'art 274.2 C.p.c. Le juge de la Cour supérieure refuse la portion des amendements visant des
allégations a I’ effet que les intimées se seraient comportées de fagcon analogue dans d’ autres dossiers et avec d’ autres
fournisseurs de services de télécommunication. |l rejette aussi la requéte visant les interrogatoires. La Cour d’ appel,
jugeant que le premier juge avait bien exercé sa discrétion, rejette I’ appel.

Le 26 janvier 2006 Requéte pour amender la défense et la demande
Cour supérieure du Québec reconventionnelle accueillie en partie; Requéte pour
(Le juge Emery) interroger a nouveau un représentant des intimées et un

tiers rejetée; Requéte pour produire une nouvelle
déclaration accueillie

Le 26 mai 2006 Appel rejeté
Cour d' appel du Québec
(Lesjuges Morin, Hilton et Trudel [ad hoc])

Le 25 ao(t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31599 Nathalie Brault, Stéphane Gar eau, Nathalie Brault, ésqualitésdeliquidatricedela succession de
Marc-Andr é Brault, Stéphane Gareau, ésqualitésdetuteur aux biensde Anny JanelL . Gareau,
Nathalie Brault et Stéphane Gar eau, és qualités de tuteurs aux biens de Joey Gareau c. Villede
Farnham (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, LeBel et Fish

La demande d autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-016506-065, daté du 5 juin 2006, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-016506-065, dated June 5, 2006, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY:

Procedural law — Civil procedure — Appeal — Motion to dismiss appeal — Whether Court of Appeal erred in dismissing
appeal on basisthat it had no reasonable chance of success— Whether appeal well-founded in circumstances — Whether
Court of Appeal gave sufficient reasons for its decision.

OnJuly 30, 2002, Marc-AndréBrault drowned in the Y amaskaRiver in Farnham. On land adjacent to theriver, the Town
had devel oped the “ Plage Ouellette” park with benches and play structures. A ramp near the parking lot allowed boaters
to taketheir boat trailersdown to theriver. Inthedaytime, during the opening hours posted on thewall of anearby shack,
the Town rented pedal boats and canoes docked at awharf. There weretwo signs stating that swimming was not allowed
there, theriver being very polluted. The night of the accident, Marc-André went to the park without permission to swim
with three friends. When he and another boy found themselves in difficulty, a volunteer firefighter who was fishing
nearby with his children came to their aid but was unable to save Marc-André.
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Marc-André sfamily brought an actioninliability against the Town, all eging, among other things, that (1) the park should
not have been built near theriverbank; (2) there should have been afence along theriver at that location; (3) the volunteer
firefighter should have done more; (4) the boat ramp and the name “Plage Ouellette” suggested that the place was
accessiblefor swimming; (5) the signs prohibiting swimmingwerenot visible enough and the schedul e posted onthe cabin
was confusing; (6) since the place was used as a beach open for public swimming, the Regulation respecting safety in
public baths, R.S.Q., ¢. S-3, s. 39, should have applied.

The Superior Court rejected all the arguments rai sed by the Applicants, noting that Marc-André' s death was an accident
that no one could have prevented in the circumstances. The Court of Appeal allowed a motion by the Town to dismiss
the appeal and dismissed the appeal on the basis that it had no chance of success.

February 10, 2006 Applicants’ actionin liability dismissed

Quebec Superior Court

(Dumas J))

June 5, 2006 Motion to dismiss appeal allowed and appeal dismissed

Quebec Court of Appea (Montréal)
(Beauregard, Morin and Co6té JJ.A.)

September 5, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE:

Procédure—Procédure civile—Appel —Requéteenrejet d appel —LaCour d’ appel a-t-elleerréenregjetant I appel au motif
gu’il n’avait aucune chance raisonnable de succes? — L’ appel était-il bien fondé dans les circonstances? — L’ arrét de la
Cour d' appel est-il suffisamment motivé?

Marc-André Brault meurt par noyade le 30 juillet 2002 dans lariviére Y amaska, a Farnham. Sur un terrain adjacent ala
riviere, laVilleaaménagé le parc « Plage Ouellette » avec bancs et jeux. Une descente prés du stationnement permet aux
plaisanciers de descendre leur remorque a bateau danslariviére. Lejour, durant les heures d’ ouverture affichées au mur
d’une cabane a proximité, laVille loue pédalos et canots amarrés a un quai. Deux affichesindiquent qu'il est interdit de
se baigner a cet endroit, lariviére étant d' ailleurs trés polluée. Le soir de I’ accident, Marc-André se rend au parc, sans
permission, pour S'y baigner avec troisamis. Un pompier volontaire, qui péche aproximité avec ses enfants, viendra au
secours de Marc-André et d' un autre lorsque ceux-ci se trouveront en difficulté, mais ne parviendra pas a sauver lavie
de Marc-André.

Lafamillede Marc-Andréintenteuneaction en responsabilité contrelaVille, alléguant notamment (1) queleparcn’ aurait
pas dii étre construit prés de laberge; (2) que lariviere aurait dd étre cl6turée a cet endroit; (3) que le pompier volontaire
aurait dd intervenir davantage; (4) que ladescente de bateaux et I’ appellation « Plage Ouellette » | aissaient entendre que
I’ endroit était accessible alabaignade; (5) quelesaffichesinterdisant labaignaden’ était pasassez visibleset quel’ horaire
affiché sur la cabane portait aconfusion; (6) que, puisque |’ endroit était exploité comme une plage ouverte alabaignade
publique, le Réglement sur la sécurité dansles bains, L.R.Q., ch. S-3, A.39, aurait di s appliquer.

La Cour supérieure rejette tous | es moyens soulevés par |es demandeurs, et souligne que le décés de Marc-André est un
accident que personne ' aurait pu empécher dansles circonstances. La Cour d appel accueille unerequétedelaVilleen
rejet d' appel, et regjette I’ appel au motif que celui-ci n’ a aucune chance de succes.

Le 10 février 2006 Action des demandeurs en responsabilité rejetée
Cour supérieure du Québec
(Le juge Dumas)
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Le5juin 2006 Requéte en rejet d’ appel accueillie et appel rejeté
Cour d appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Beauregard, Morin et CAté)

Le 5 septembre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31342 Rakesh Saxenav. Minister of Justice of Canada (B.C.) (Crimina) (By Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The applicant’s motions for an extension of time to file amendments to the application for leave to appeal are
granted. Theapplication for leaveto appeal from thejudgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Numbers CA027749 and CA031462, 2006 BCCA 98, dated March 3, 2006, is dismissed without costs.

Les requétes du demandeur sollicitant la prorogation du délai pour déposer des modifications & la demande
d’ autorisationd’ appel sont accordées. Lademanded’ autorisationdel’ arrét delaCour d’ appel delaCol ombie-Britannique
(Vancouver), numéros CA027749 et CA031462, 2006 BCCA 98, daté du 3 mars 2006, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY:

Canadian Charter - Criminal - Extradition Law - Surrender - Whether courts in Canada have jurisdiction to address the
validity of an extradition treaty - Whether Minister erred in ordering surrender of applicant on the basis of assurances
given by the requesting state without assessing the requesting state' s ability to prevent torture and unlawful acts by its
police and prison authorities.

In 1996, the Kingdom of Thailand requested the applicant be extradited to face charges of commercial fraud under its
Penal Codeand its Securitiesand Exchange Act. Theapplicant allegesthat hefacesinhumane prison conditionsand risks
torture and possibly murder at the hands of police or prison authorities. The Minister ordered that the applicant should
be surrendered on the condition that assurances were obtained to protect the applicant. Assurancesweregivenintheform
of an unsigned diplomatic note bearing the seal of Thailand's Ministry of Foreign Affairs. The surrender order was
reviewed and upheld. The charges under Thailand’s Penal Code became time-barred, leading to a second review of the
surrender order. TheMinister upheld the surrender but i ssued an amended surrender order deleting referencesto the Penal
Codeand correcting other errors. Saxenaappealed from hiscommittal and sought judicial reviewsof thedecisionsrelated
to his surrender.

September 15, 2000 Applicant committed for extradition to Kingdom of
Supreme Court of British Columbia Thailand

(Maczko J.)

November 18, 2003 Minister orders applicant’s surrender

Minister of Justice
(The Hon. Martin Cauchon)

September 6, 2005 Surrender order upheld
Minister of Justice
(The Hon. Irwin Cotler)

December 1, 2005 Surrender upheld, Surrender order amended
Minister of Justice
(The Hon. Irwin Cotler)
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March 3, 2006 Appea from committal dismissed; Applications for

Court of Appeal for British Columbia judicial review of original surrender order, decision to

(Finch, Low and Lowry JJ.A.) uphold surrender order, and amended surrender order
dismissed

April 28, 2006 Application for leave to appea from dismissal of
Supreme Court of Canada applications for judicial review filed

RESUME DE L'AFFAIRE:

Charte canadienne - criminel - Droit de I’ extradition - Arrété d’ extradition - Les tribunaux au Canada peuvent-ils se
prononcer sur lavalidité d’ un traité d’ extradition? - Le ministre a-t-il eu tort d’ ordonner |’ extradition du demandeur sur
la foi d assurances obtenues de I’ Etat requérant sans déterminer si cet Etat était en mesure o empécher ses autorités
policiéres et carcérales de se livrer a des actes de torture ou a des actes illégaux?

En 1996, le Royaume de Thailande ademandé |’ extradition du demandeur afin de le juger pour fraude commercial e sous
le régime du Code pénal et de la Loi sur les valeurs mobilieres en vigueur dans ce pays. Le demandeur soutient qu’il
s expose ades conditions d’ incarcération inhumaines et au risque d’ é&tre soumis alatorture et peut-&tre méme d’ étre mis
amort par les autorités policiéres ou carcérales. Le ministre aordonné |’ extradition du demandeur ala condition que des
assurances soient obtenues pour garantir sa protection. Des assurances ont été fournies dans une note diplomatique non
signée portant le sceau du ministére des Affaires étrangéres de la Thailande. 1l y a eu révision de I’ arrété d’ extradition,
et la décision d’ ordonner |’ extradition a été confirmée. Etant donné I’ expiration du délai de prescription applicable aux
accusations portées au titre du Code pénal de la Thailande, il y a eu une deuxiéme révision de |’ arrété d’ extradition. Le
ministre a confirmé |’ extradition, mais a modifié |’ arrété en supprimant les mentions du Code pénal et en corrigeant
d’autres erreurs. Saxena a interjeté appel de son incarcération et a demandé le contrdle judiciaire des décisions se
rapportant a son extradition.

15 septembre 2000 Ordonnance d'incarcération du demandeur en vue de son

Cour supréme de la Colombie-Britannique
(Juge Maczko)

18 novembre 2003
Ministre de la Justice
(Honorable Martin Cauchon)

6 septembre 2005
Ministre de la Justice
(Honorable Irwin Cotler)

1¥ décembre 2005
Ministre de la Justice
(Honorable Irwin Cotler)

3 mars 2006
Cour d' appel de la Colombie-Britannique
(Juges Finch, Low et Lowry)

28 avril 2006
Cour supréme du Canada

extradition versla Thailande

Arrété d extradition visant le demandeur pris par le
ministre

Arrété d extradition confirmé

Extradition confirmée; arrété d’ extradition modifié

Appel de I’ ordonnance d’incarcération rejeté; demandes
de contrdle judiciaire du premier arrété d’ extradition, de
la décision de confirmer |'arrété d extradition et de
I"arrété d’ extradition modifié, rejetées

Demande d autorisation d'appel contre le rejet des
demandes de contr6le judiciaire, déposée
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31465 David Lindsay (David-Kevin: Lindsay) v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)
Coram:: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA032693, 2006 BCCA 150, dated March 28, 2006, is dismissed.

Lademanded autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA032693, 2006 BCCA 150, daté du 28 mars 2006, est rejetée.

CASE SUMMARY:

Criminal Law (Non Charter) - Procedural Law - Jurisdiction - Whether jurisdiction of the Court is dependant upon or
affected by the manner in which the accused is brought before the Court - Whether the proceduresin the Criminal Code
for procuring attendance are exhaustive such that the Crown and the court are precluded from implementing additional
policies or procedures to compel appearances.

When the applicant appeared in Provincial Court to apply to adjourn atraffic ticket matter, the Crown used a call-date
formto have Information setting out unrelated Income Tax charges transferred into the same courtroom. The applicant
left the courtroom after his application for an adjournment was dismissed, without the Income Tax charges being
addressed. The judge advised the sheriff that the applicant was needed back in court and the applicant wasreturned. He
was ordered to appear on the Income Tax charges at afuture date but he failed to appear twice and awarrant for hisarrest
was issued. He then appeared but refused to acknowledge that he would return again to court. He was ordered held in
custody. He applied for a writ of habeas corpus releasing him from custody and a writ of certiorari quashing the
Information. The application was dismissed. The applicant again sought a writ prohibiting the Provincial Court from
requiring himto appear in court and awrit of certiorari quashing the Information. The second application was dismissed.
He appealed and his appeal was dismissed.

February 8, 2005 Applicationfor awrit prohibiting the Provincial Court from
Supreme Court of British Columbia requiring applicant to appear in court dismissed;
(Barrow J.) Application for awrit in the nature of certiorari quashing

Income Tax charges dismissed

March 28, 2006 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Newbury, Hall, Kirkpatrick JJ.A)

May 29, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE:

Droit criminel (Excluant laCharte) - Procédure - Compétence - Lamaniéredont I’ accusé est amené devant letribunal a-t-
elle uneincidence sur lacompétencedu tribunal ? - Les procédures prévues dans e Code criminel pour assurer laprésence
de quelgu’ un sont-elles exhaustives, de sorte que le ministére public et le tribunal ne peuvent mettre en oeuvre des
politiques ou des procédures supplémentaires pour assigner quelqu’ un a comparaitre?

Lorsgue le demandeur a comparu en Cour provinciale pour demander |’ gjournement d’ une affaire de contravention, le
ministére public aemployé un formulaire d'inscription au réle (« call-date form ») pour qu’ une dénonciation portant sur
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des accusations non liées en matiére d' imp6t sur le revenu soit transférée dans la méme salle d’ audience. Le demandeur
aquitté lasalle d audience aprés le rejet de sa demande d’ ajournement sans que | es accusations en matiére d’ impét sur
le revenu n'aient été instruites. Le juge ainformé le shérif que la présence du demandeur était requise dans la salle
d’ audience et celui-ci y aétéramené. Le demandeur aété sommé de comparaitre rel ativement aux accusations en matiére
d’ imp6t sur le revenu aune date ultérieure, maisil afait défaut de comparaitre a deux reprises et un mandat d’ arrét a été
délivré. Il aalors comparu mais a refusé de reconnaitre qu'il reviendrait devant le tribunal. Le tribunal a ordonné sa
détention. Le demandeur a sollicité un bref d’habeas corpus pour obtenir sa libération et un bref de certiorari pour
annuler ladénonciation. Lademande a été rejetée. Le demandeur a de nouveau sollicité un bref pour interdire ala Cour
provinciale de I’ obliger a comparaitre devant le tribunal et un bref de certiorari pour annuler la dénonciation. La
deuxiéme demande a été rejetée. |l aappelé mais son appel a été rejeté.

8 février 2005 Demande de bref pour interdire & la Cour provinciae
Cour supréme de la Colombie-Britannique d’ obliger le demandeur a comparaitre devant le tribunal,
(Juge Barrow) rejetée; Demande de bref de certiorari pour annuler les

accusations en matiére d' imp6t sur le revenu, rejetée

28 mars 2006 Appel rejeté
Cour d appel de la Colombie-Britannique
(Juges Newbury, Hall et Kirkpatrick)

29 mai 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31485 Nicole Desjardins, Mohamed Sdiri et Royaume du Dollar _senc c. Sous-ministre du Revenu du
Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lesjuges Binnie, Deschamps et Abella

La demande de prorogation de délai et la requéte pour production de nouvelle preuve déposée le 21 aot 2006,
sont accordées. La requéte pour production de nouvelle preuve déposée le 7 juin 2006 et la demande d’ autorisation
d’appel del’arrét de la Cour d' appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-014015-036, daté du 23 janvier 2006, sont
rejetées.

The application for an extension of time and the motion to adduce new evidence filed August 21, 2006, are
granted. Themotion to adduce new evidencefiled June 7, 2006, and the application for leave to appeal from thejudgment
of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-09-014015-036, dated January 23, 2006, are dismissed.

CASE SUMMARY':

Taxation — Assessment —Whether courts below erred in finding that Applicants had not rebutted presumption of validity
of assessments (s. 1014 of Taxation Act, R.S.Q., c. I-13, and s. 15 of Act respecting the Ministére du Revenu, R.S.Q.,
c.—31).

The Applicants were partners in Au Royaume du Dollar, a genera partnership they had begun operating in
December 1994. A dispute with the shopping centre where they ran their business forced them to leave the premisesin
December 1996. For the 1995 and 1996 taxation years, the Applicantsfiled tax returnsindicating total salesof $187,643.
In the context of an action they brought against the owner of the shopping centre, the Applicants gave counsel for the
lessor financial statements showing that the sales of their business had been $454,591 in 1995 and 1996. Counsel for the
lessor filed those financial statementsin the context of the action against his client.
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When informed of the discrepancy, the Deputy Minister of Revenue of Quebec assessed the Applicants on the basis of
the new financial statements and claimed tax on the sales that had not been reported. After the Applicants objected, the
Deputy Minister confirmed the assessments. Under s. 1014 of the Taxation Act, R.S.Q., c. I-13, and s. 15 of the Act
respecting the Ministére du Revenu, R.S.Q., c. M-31, the assessments based on those financial statementswere presumed
to bevalid.

On appeal to the Court of Québec, the judge found that the new financial statements were an extrgjudicial admission
indicating the partnership’ sreal income. He concluded that Ms. Desjardins had been unabl e to rebut the presumption that
the assessments were valid, particularly because of her lack of credibility. He confirmed the assessments, the penalties
for making a false statement and the demand for payment of taxes. A majority of the Court of Appeal dismissed the

appeal.

November 11, 2003 Appeals from notices of assessment allowed in part on
Court of Québec issue of penalty for late filing of tax returns

(Judge Bourduas)

January 23, 2006 Appeals dismissed

Quebec Court of Appea

(Beauregard (dissenting), Mailhot and Forget JJ.A.)

June 7, 2006 Application for leave to appeal, motion for extension of
Supreme Court of Canada time and motion to file new evidence filed

August 21, 2006 Motion to file new evidence filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE:

Droit fiscal — Evaluation — Lesinstances inférieures ont-elles erré en jugeant que |es demandeurs n’ avaient pas repoussé
laprésomption de validité des cotisations (art. 1014 delaLoi sur lesimpbts, L.R.Q., ch. 1-13 et del’art. 15 delalLoi sur
le ministére du Revenu, L.R.Q., ch. —31)?

L es demandeurs étaient associés de la société en nom collectif Au Royaume du Dollar qu’ils ont opérée a compter de
décembre 1994. Un litige avec e centre commercial ou ils exploitaient leur commerce les aforcé a quitter les lieux en
décembre 1996. Pour les années d’imposition 1995 et 1996, les demandeurs ont produit des déclarations de revenus en
indiquant qu’ilsavaient fait des ventestotales de 187 643 $. Dans le cadre de la poursuite intentée contre le propriétaire
du centre commercial, les demandeurs ont fourni au procureur du locateur des états financiers qui indiquaient que leur
commerce avait fait des ventes de 454 591 $ durant les années 1995 et 1996. L e procureur du locateur a produit ces états
financiers dans e cadre de la poursuite contre son client.

L e Sous-ministre du Revenu du Québec, misau courant deladivergence, acotisélesdemandeurs sur |abase desnouveaux
étatsfinanciers et leur aréclamélataxe sur les ventes qui n’ avaient pas été déclarées. Apres opposition des demandeurs,
le Sous-ministre a maintenu les cotisations. En vertu de |’ art. 1014 delaLoi sur lesimpéts, L.R.Q., ch. I-13 et de I’ art.
15delaloi sur leministére du Revenu, L.R.Q., ch. M-31, les cotisations fondées sur ces états financiers était présumées
valides.

En appel devant la Cour du Québec, le juge a considéré que les nouveaux états financiers constituaient un aveu
extrgjudiciaire qui représentait les revenus réels de la société. Il a conclu que la demanderesse, en raison notamment de
son absencedecrédibilité, n’ avait pas su renverser laprésomption devalidité des cotisations. || amaintenu lescotisations,
les pénalités pour faux énonce, et lademande de remboursement detaxes. La Cour d appel, alamajorité, arejeté!’ appel.
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Le 11 novembre 2003 Appels d'avis de cotisation accueillis en partie sur la
Cour du Québec question de la pénalité pour retard dans la production des
(Le juge Bourduas) déclarations de revenus

Le 23 janvier 2006 Appels rejetés

Cour d appel du Québec
(Lesjuges Beauregard (dissident), Mailhot et Forget)

Le7 juin 2006 Demanded’ autorisation d’ appel, requéte en prorogation

Cour supréme du Canada de délai et requéte pour le dépbt de nouvelles preuves
déposées

Le 21 ao(t 2006 Requéte pour le dépbt de nouvelles preuves déposée

Cour supréme du Canada

31522 VillaBeliveau Inc., S.A.M. (Colorado) Inc., Southpark Estatesinc. and Virden Kin Placelnc. v.
Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Numbers A-632-04,
A-633-04, A-634-04 and A-635-04, 2006 FCA 153, dated April 27, 2006, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel fédérale, numérosA-632-04, A-633-04, A-634-04
et A-635-04, 2006 CAF 153, daté du 27 avril 2006, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY':

Taxation - Customs and excise - Assessment - Goods and Servicestax -V aluation of complexes built for seniors pursuant
to alife lease plan - Conflicting methods of valuation for purposes of calculating amount of GST owed -Whether Court
of Appeal interpreted the term “fair market value” to imply that the fair market value of almost any project undertaken
by a charity or government as a socia service will have a fair market value equal to its cost, even if its value to a
commercially motivated buyer isminimal - Whether Court of Appeal, in reaching aconclusion based upon alegal premise
found to be “questionable,” followed the appropriate procedure

The Applicants, developers of four new residential not-for-profit life lease housing complexes located in Winnipeg and
Virden Manitoba, appealed from the assessment of GST under the Excise Tax Act (the “Act”). These complexes were
designed to accommodate senior citizenswho, by virtue of owning their own homes, found themselvesin an equity rich-
income poor position following retirement. The life lease scheme required the tenants to pay entrance fees that financed
the cost of construction, and were also tied to the rents they would have to pay. Pursuant to the Act, when Applicants
turned over thefirst residential unit to atenant they were required to self-assesstheir complexes’ fair market valuefor the
purposes of calculating the GST they wererequired to pay. The Applicantsall declared that the fair market value of each
complex wassignificantly lower than its cost of construction, based upon their appraiser’ s estimate, who used theincome
and cost approachesto valuation. The Minister disagreed and assessed liability for GST on the basis of their appraiser’s
calculation that the fair market value of the complexes was equal to the cost of construction.

November 1, 2004 Appeals from assessment of Goods and Services Tax
Tax Court of Canada dismissed
(Sarchuk J.T.C.C)
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April 27, 2006 Appeals dismissed
Federal Court of Apped
(Degjardins, Evans and Pelletier JJ.A.)

June 26, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE:

Droit fiscal - Douanes et accise - Cotisation - Taxe sur les produits et services - Eval uation d’ immeubles alogements pour
personnes agées, loués a titre viager - Méthodes d'évaluation incompatibles pour le calcul de la TPS a payer -
L’interprétation de I'expression « juste valeur marchande » par la Cour d appel signifie-t-elle que la juste valeur
marchande de presque tous les projets ayant vocation de service socia entrepris par un organisme de charité ou par le
gouvernement sera égale a leur colt, méme S'ils ont une valeur minimale pour un acheteur poursuivant des fins
commerciales? - LaCour d' appel a-t-elle suivi la procédure indiquée en tirant une conclusion reposant sur un fondement
juridique considéré comme « douteux »?

L es demandeurs sont |es promoteurs de quatre nouveaux complexes d' immeubles alogements loués a titre viager, sans
but lucratif, situés a Winnipeg et a Virden, au Manitoba. |ls interjettent appel de la cotisation de TPS établie en vertu de
laLoi sur lataxed' accise (laLoi). Cesimmeubles étaient destinés a des personnes &gées propriétaires d’ une maison qui,
alaretraite, disposaient d' une valeur nette élevée mais de faibles revenus. Les baux viagers obligeaient les locataires a
acquitter desfraisd' entrée qui finangaient le colit de la construction et qui étaient liés aux loyers qu’ils auraient a payer.
Suivant la Loi, lorsque le premier logement était mis aladisposition du locataire, les demandeurs devaient établir eux-
mémes leur cotisation a I’ égard de la juste valeur marchande des immeubles pour établir le montant de la TPS qu'ils
devaient acquitter. Les demandeurs ont tous déclaré une valeur marchande de beaucoup inférieure au colt de la
construction des immeubles, en s appuyant sur le rapport de leurs évaluateurs, qui avaient appliqué la méthode du co(t
et laméthode du revenu. Le ministre arejetéleur cotisation et afixé |’ obligation fiscale en considérant que lajuste valeur
marchande était égale au colt de la construction.

1% novembre 2004 Appelsdelacotisation relative alataxe sur les produits et
Cour canadienne de I'impdt services rejetés

(Juge Sarchuk)

27 avril 2006 Appelsregjetés

Cour d' appel fédérale
(Juges Degjardins, Evans et Pelletier)

26 juin 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31525 M ohammed Abul Khair, personally and in his capacity astutor to his minor children Farhana
Khair, Sultana Khair, Abdullah Khair and Fatema Begum v. Attorney General of Canada and
Canada Border Services Agency (Que.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-016526-063, dated June 12, 2006, is dismissed with costs.
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La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-016526-063, daté du 12 juin 2006, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY:

Immigration law — Administrative law — Jurisdiction — Parents of Canadian-born children ordered deported after
humanitarian and compassi onate application dismissed — Right of a child to seek declaratory and injunctiverelief before
aprovincia Superior Court — Quebec Charter of Human Rights and Freedoms guaranteeing to every child the “right to
the protection and attention that his parents ... are capable of providing” — Whether the Court of Appeal erred in
characterizing the applicants' action as falling within the exclusive jurisdiction of the Federal Court of Canada.

Mr. Khair and Mrs. Begum are citizens of Bangladesh. Their application for refugee status was rejected in 2002. An
application to remain in Canada on humanitarian and compassionate grounds was rejected in 2005. While an application
to be granted permanent residency status is still pending, the Canada Border Service Agency has ordered them to be
removed from Canada and deported to Bangladesh. The applicants filed in the Superior Court of Quebec an action for
declaratory relief and for aprovisional and interlocutory injunction. They challenged thevalidity of the deportation orders
on the ground that it was made against the best interests of their children, contrary to s. 6 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and ss. 39 and 47 of the Quebec Charter of Human Rights and Freedoms. The children, aged 6, 4
and 2, are Canadian citizens.

The Superior Court granted the respondents’ motion for a declinatory exception (ss. 159 and 163 C.C.P.), and declined
jurisdiction in favour of the Federal Court of Canada. The Court of Appeal upheld the decision on the ground that the
Federal Court of Canada had exclusive jurisdiction to hear an action to, in essence, prevent the execution of deportation
orders.

March 10, 2006 Respondents' motion to dismissthe Applicants statement
Superior Court of Quebec of claim by way of declinatory exception granted
(Borenstein J.)

June 12, 2006 Appeal dismissed

Court of Appeal of Quebec
(Rochon, Rayle, Morissette JJ.A.)

September 11, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE:

Droit del’immigration — Droit administratif — Compétence — Parents d’ enfants nés au Canada visés par une ordonnance
de renvoi apreés le rejet d’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire — Droit de I’ enfant de solliciter un
jugement déclaratoire et une injonction devant la cour supérieure d' une province — La Charte des droits et libertés de la
per sonne du Québec garantit que tout enfant a« droit alaprotection, [...] et al’ attention que ses parents|...] peuvent lui
donner » — La Cour d appel at-elle commis une erreur en caractérisant I’ action des demandeurs comme relevant de la
compétence exclusive de la Cour fédérale du Canada?

Monsieur Khair et Mme Begum sont citoyens du Bangladesh. Leur demande du statut de réfugié a été rejetée en 2002.
Leur demande fondée sur des raisons d’ ordre humanitaire pour rester au Canada a été rejetée en 2005. Alors qu'une
demande de résidence permanente est encore en instance, I’ Agence des services frontaliers du Canada a ordonné leur
renvoi du Canadaet leur expulsion au Bangladesh. L es demandeurs ont déposé devant |a Cour supérieure du Québec une
demande de jugement déclaratoire et d’'injonction interlocutoire provisoire. Ils contestaient la validité des mesures
d expulsion au motif qu’elles alaient al’ encontre de I’intérét de leurs enfants, violant I’ art. 6 de la Charte canadienne
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desdroitset libertéset lesart. 39 et 47 dela Charte des droits et libertés de la personne du Québec. L es enfants, &gés de
6, 4 et 2 ans sont des citoyens canadiens.

La Cour supérieure aaccueilli lareguéte en exception déclinatoire (art. 159 et 163 du C.P.C.) présentée par les intimés
et a décliné compétence en faveur de la Cour fédérale du Canada. La Cour d’ appel a confirmé la décision au motif que
la Cour fédérale du Canada a compétence exclusive pour entendre tout litige qui vise essentiellement a empécher
I’ exécution d’ une mesure d’' expulsion.

10 mars 2006 Requéte en exception déclinatoiredesintimés pour rejet de
Cour supérieure du Québec |a déclaration des demandeurs, accueillie

(Juge Borenstein)

12 juin 2006 Appel rejeté

Cour d appel du Québec
(Juges Rochon, Rayle, Morissette)

11 septembre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31537 JIJM Construction Ltd. v. Reliant Capital Limited (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA 32940, 2006 BCCA 226, dated May 9, 20086, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA32940, 2006 BCCA 226, daté du 9 mai 2006, est rejetée avec dépens.
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CASE SUMMARY':

Interest - Mortgages - Rate of interest - Whether an increase in the rate of interest in a mortgage one month before the
meaturity date offendss. 8 of the Interest Act, R.S.C. 1985, c. I-15 -Whether the appellate court erred in finding that section
8 of the Interest Act was to be given a strict, narrow interpretation rather than a broad, purposive interpretation.

A lender made a mortgage loan to borrowers for acommercia rea estate development on 40 acres of vacant land. The
interest provision in the mortgage provided that the interest rate payable would be 14% per annum for thefirst 12 months
following the Interest Adjustment Date and 20% per annum thereafter. The Interest Adjustment Datewas August 1, 2001
and the loan was due September 1, 2002. The borrowers ability to repay the loan was directly tied to successful
completion of the project. The borrowers defaulted on the loan in late spring of 2002, and the lender demanded payment
in full and commenced foreclosure proceedings. At issue was whether the interest provision under the mortgage was
unenforceable as being contrary to s. 8 of the Interest Act, R.S.C. 1985, c. I-15.

December 15, 2004 Respondent’s application seeking declaration that the
Supreme Court of British Columbia interest clause in a mortgage is enforceable dismissed
(Barber J))

April 8, 2005 Appeal dismissed

Supreme Court of British Columbia

(Ross J.)

May 9, 2006 Appeal alowed; Interest rate increase is not prohibited by
Court of Appeal for British Columbia s. 8 of the Interest Act

(Finch C.J. and Huddart and Low JJ.A.)

July 11, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE:

Intéréts - Préts hypothécaires - Taux d'intérét - L’ augmentation du taux d'intérét hypothécaire un mois avant la date
d’ échéance contrevient-elleal’ art. 8delaloi sur I'intérét, L.R.C. 1985, ch. I-15?- LaCour d’ appel a-t-elle conclu atort
quel’art. 8 delaLoi sur I'intérét devait recevoir une interprétation stricte et étroite plutdt qu’ une interprétation large et
téléologique?

Un préteur aconsenti un prét hypothécaire ades emprunteurspour I’ aménagement d’ un compl exeimmobilier commercial
sur 40 acres de terrain vacant. Laclause relative al’intérét dans le prét hypothécaire stipulait que le taux exigible serait
de 14 % par année pour les 12 premiers mois suivant la date de rajustement des intéréts et de 20 % par la suite. La date
de rgjustement des intéréts prévue était le 1% aolt 2001 et le prét était exigible le 1¥ septembre 2002. La capacité des
emprunteurs de rembourser le prét dépendait de I’ achévement du projet. Les emprunteurs ont cessé de respecter leurs
engagements alafin du printemps 2002, et le préteur a exigé le remboursement complet du prét et intenté une action en
forclusion. S'est posée la question de savoir si laclause relative al’intérét était inapplicable parce qu’ elle contrevenait
al’art. 8delaloi sur I'intérét, L.R.C. 1985, ch. I-15.

15 décembre 2004 Demande de I’ intimée sollicitant un jugement déclarant
Cour supréme de la Colombie-Britannique que la clause relative a l'intérét dans un prét
(Juge Barber) hypothécaire est applicable, rejetée

8 avril 2005 Cour supréme de la Colombie-Britannique
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(Juge Ross) Appel rejeté

9 mai 2006 Appd accueilli; I'art. 8 delaLoi sur I'intérét n'interdit
Cour d'appel de la Colombie-Britannique pas I’ augmentation du taux d'intérét

(Juge en chef Finch et juges Huddart et Low )

11 juillet 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31539 Anthony Gavrielides and Connie O’'Byrnev. Duchin Law Firm et al. (Sask.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The ancillary motions are dismissed and the application for leave to appea from the judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan, Number C.A. 1263, dated June 6, 2006, i s dismissed with coststo the respondents Skilnick and
Associates, Royal Bank of Canada, Penny Huntley, Dudley and Partners and Vern Jess.

L es requétes accessoires sont rejetées et la demande d’ autorisation d’ appel de I’ arrét de la Cour d’ appel de la
Saskatchewan, numéro C.A. 1263, daté du 6 juin 2006, est rejetée avec dépens en faveur des intimés Silnick and
Associates, Royal Bank of Canada, Penny Huntley, Dudley and Partners et Vern Jess.

CASE SUMMARY:

Procedural law - Civil procedure - Whether the lower courts erred in striking out the Applicants’ statement of claim as
being in breach of subrules 173(a), (c) and (€) of The Queen’ s Bench Rulesand striking out the claim as being scandal ous,
frivolous, vexatious and an abuse of process.

The Respondents brought an appli cation to dismissthe action against them onthe basisthat it did not disclose areasonable
cause of action and, under subrules 173(a) (c) and (€) of The Queen’s Bench Rules, to strike out the statement of claim
as being scandal ous, frivolous, vexatious and an abuse of process. The Applicants' statement of claiminthe present case
wasissued Octaober 25, 2005, five days after the Applicant Gavrielidesreceived afiat from Ball J., striking asimilar claim
brought by him against some of the same Respondents in an action against the municipality of Indian Head for the
imposition of property tax specia assessments and for tax enforcement proceedings.

The alegations in the present statement of claim include: conflicts of interest, forgery, harassment, collusion, abuse of
process, dealing in bad faith, destroying documents, wilfully obstructing the normal flow of justice, making false or
misleading statements, using public or entrusted funds for their sole benefit, lying, concealing information, breaking the
rules of ethical conduct, treating the Plaintiffs with prejudice and obtaining confidential information.

January 12, 2006 Applicants’ Statement of Claimisin breach of subrules
Court of Queen’'s Bench of Saskatchewan 173(c) and (¢) and the claim is struck as being
(McMurtry J.) scandalous, frivolous, vexatious and an abuse of

process, against all Defendants and the action is
dismissed; Order prohibiting Applicants from
instituting any proceedings in the Court of Queen’s
Bench, without leave of the Court issued.

June 6, 2006 Appeal dismissed
Court of Appeal for Saskatchewan
(Gerwing, Smith and Richards JJ.A.)
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June 23, 2006 Application for leave to appead filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE:

Procédure - Procédure civile - Lestribunaux d’instance inférieure ont-ils eu tort de radier ladéclaration des demandeurs
au motif qu’elle contrevient aux alinéas 173(a), c) et €) des Queen’s Bench Rules de la Saskatchewan et de radier la
demande parce qu’ elle est scandaleuse, frivole, vexatoire et constitue un abus de procédure?

Lesintimés ont présenté une demande en rejet de |’ action intentée contre eux parce que celle-ci ne révéle pas une cause
d actionvalableet, suivant lesalinéas 173a), c) et €) des Queen’ s Bench Rules, enradiation deladéclaration parcequ’elle
est scandaleuse, frivole, vexatoire et constitue un abus de procédure. La déclaration des demandeurs en |’ espéece a été
délivrée le 25 octobre 2005, cing jours aprés que le demandeur Gavrielides a recu du juge Ball une ordonnance de
radiation d’ unedéclarationsimilairequ’ il avait déposée contre quel ques-unsdes mémesintimésdanslecadred’ uneaction
intentée contre lamunicipalité de I ndian Head parce que des cotisations spécial esen matiére detaxesfoncieres|ui avaient
€té imposées et que des procédures en exécution des dispositions fiscales avaient été intentées.

Les allégations faites dans la présente déclaration portent sur les thémes suivants : conflits d'intéréts, falsification,
harcélement, collusion, abus de procédure, mauvaise foi, destruction de documents, entrave volontaire au cours normal
de lajustice, déclarations fausses ou trompeuses, utilisation pour usage personnel de fonds publics ou confiés ades fins
particuliéres, mensonges, dissimulation de renseignements, contravention aux régles de déontologie, préjugés enversles
demandeurs et obtention de renseignements confidentiels.

12 janvier 2006 Décision par laquelle la déclaration des demandeurs
Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan étant jugée contrevenir aux alinéas 173c) et €) des
(Juge McMurtry) regles, la demande étant jugée scandaleuse, frivole,

vexatoire et constituer un abus de procédure a |’ égard
de tous les intimés, I’action est rejetée; ordonnance
interdisant aux demandeurs d' instituer toute procédure
devant la Cour du Banc de la Reine sans avoir
préalablement obtenu I’ autorisation de la Cour.

6 juin 2006 Appel regjeté
Cour d' appel de la Saskatchewan
(Juges Gerwing, Smith et Richards)

23 juin 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31548 Cinémas Guzzo Inc. c. Procureur Général du Canada (C.F.) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Binnie, Deschamps et Abella

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d' appel fédérale, numéro A-273-05, 2006 CAF 160, daté
du 2 mai 2006, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-273-05, 2006
FCA 160, dated May 2, 2006, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY:
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Administrative law — Jurisdiction — Judicial review — Competition Bureau — Motion picture industry — Anti-competitive
business practice — Prohibition where abuse of dominant position under s. 79 of Competition Act, R.S.C. 1985, c. C-34
—Jurisdiction of Tribunal under s. 75 of Act —Inquiry into distribution of motion pictures—Whether court of appeal can
refuse to review trial judgment containing error of law — Whether, in light of error of law, Guzzo entitled to order for
continuation of inquiry.

The Applicant Guzzo had been in the motion picture theatre business since 1974. 1t submitted that Famous Players and
Cineplex Odeon had demanded that distributorsgivethem exclusiverightsto certain filmsthey had been granted. 1n 1998,
Guzzo filed a complaint with the Commissioner of Competition alleging, inter alia, that certain practices of the motion
picture industry contravened ss. 75 and 79 of the Competition Act, R.S.C. 1985, c. C-34. The Commissioner of
Competition ordered that an inquiry be commenced.

In December, the Commissioner informed Guzzo that the inquiry was being discontinued because there was insufficient
evidence to support afinding of abuse of dominant position (s. 79). Moreover, the Competition Bureau determined that
it did not have jurisdiction to take action on the complaints made under s. 75. Guzzo filed an application in the Federal
Court for an order requiring the Bureau to continue itsinquiry.

May 13, 2005 Application for judicia review of decision of
Federal Court Commissioner of Competition concerning anti-competitive
(Rouleau J.) practice dismissed
May 2, 2006 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Décary, Létourneau and Pelletier JJ.A.)

July 31, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE:

Droit administratif — Compétence — Contréle judiciaire — Bureau de la concurrence — Industrie cinématographique —
Pratique commerciale anti-concurrentielle— Ordonnance d’ interdiction dans|e cas d’ abus de position dominante en vertu
del’art. 79 delaLoi sur laconcurrence, L.R.C. (1985) ch. C-34. — Compétence du Tribunal envertudel’art. 75 delaLoi
— Enquéte portant sur ladiffusion et la distribution de films cinématographiques — Une cour d' appel peut-elle refuser de
réviser un jugement de premiére instance qui contient une erreur de droit? — Considérant I’ erreur de droit, Guzzo a-t-elle
droit & ce que I’ ordonnance enjoignant la continuation de I’ enquéte lui soit accordée?

La demanderesse Guzzo oeuvre dans le domaine du cinéma depuis 1974. Elle prétend que Famous Players et Cinéplex
Odéon seraient intervenus aupres de distributeurs pour exiger I'exclusivité de certains films qu'ils lui avaient octroyés.
Ainsi, en 1998, Guzzo porte plainte auprés du Commissaire de la concurrence alléguant, entre autres, que certaines
pratiquesdel’industrie cinématographique ont étéal’ encontredesart. 75 et 79 delaloi sur laconcurrence, L.R.C. (1985)
ch. C-34. Le Commissaire de la concurrence ordonne qu'une enquéte soit instituée.

En décembre, le Commissaire informe Guzzo qu'il met fin al'enquéte en raison de la preuve insuffisante pour conclure
al’abus de laposition dominance (art. 79). De plus, |e Bureau de la concurrence détermine qu'il n’apas juridiction pour
donner suite aux plaintes déposées en vertu de I’art. 75. Guzzo dépose une demande en Cour fédérale afin qu’une
ordonnance soit émise contre le Bureau pour qu'’il continue son enquéte.

Le 13 mai 2005 Demande de contréle judiciaire d'une décision du
Cour fédérale Commissaire de la concurrence portant sur une pratique
(Le juge Rouleau) anti-concurrentielle rejetée
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Le2 mai 2006 Appel rejeté
Cour d appel fédérale
(Lesjuges Décary, Létourneau et Pelletier)

Le 31 juillet 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31557 Maurice Boucher c. Sa Majestéla Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Coram: Les juges Binnie, Deschamps et Abella

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-10-002357-026, daté du 11 mai 2006, est rejetée.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-10-002357-026, dated May 11, 2006, is dismissed.

CASE SUMMARY:

Criminal law —Evidence—Procedural law —Trial —Chargeto jury —Unreasonabl e verdict — Disclosure of benefitsgranted
to informers — Palice action involving informer — Post-offence conduct of accused — Whether trial tainted by procedure
followed by trial judge on motion for disclosure of benefits granted to informers Stéphane Gagné and Sirois — Whether
trial judge, in decision of February 26, 2002, and subsequently Court of Appeal erred in finding that accused’ s right to
fair trial not violated by officer Pierre Samson’ s actions involving informer Bois— Whether trial judge and subsequently
Court of Appeal erred infinding that charge given concerning post-offence conduct of Mr. Fontaine, Mr. Tousignant and
Mr. Boucher was consistent with R. v. White, [1998] 2 S.C.R. 72 — Whether trial judge erred in instructing jury pursuant
to R. v. Vetrovec, [1982] 1 S.C.R. 811 — Whether trial judge and subsequently Court of Appeal erred in concluding that
chargeasin R. v. MacKenze, [1993] 1 S.C.R. 212, was hot necessary in circumstances of instant case.

Maurice Boucher was convicted by ajury of two first degree murders and one attempted murder. Thevictimswere prison
guards. At trial, the prosecution’ s main witnesswas Stéphane Gagné, an informer. Gagné admitted that he had taken part
in the murders with André Tousignant in the first case and Paul Fontaine in the second. The murders were apparently
ordered by Boucher to discourage members of the criminal organization from becominginformers. Boucher appeal ed the
guilty verdicts, arguing that they were unreasonable because of errors of law.

May 5, 2002 Boucher convicted of two first degree murders and
Quebec Superior Court one attempted murder

(Béliveau J.)

May 11, 2006 Appeal dismissed

Quebec Court of Appeal

(Beauregard, Hilton and Doyon JJ.A.)

August 9, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE:

Droit criminel — Preuve — Procédure — Procés— Directives au jury — Verdict déraisonnable — Divulgation des avantages
consentis a des délateurs — Intervention policiére aupres d’un délateur — Comportement postérieur aux infractions de
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I’ accusé — Laprocédure suivie par e juge de premiére instance sur une requéte en demande de divul gation des avantages
consentis aux délateurs Stéphane Gagné et Sirois a-t-€lle vicié le proces? — Le premier juge, dans son jugement du 26
février 2002, et subséquemment la Cour d’ appel, ont-ils erré en concluant qu'il n'y avait pas eu de violation du droit de
I" accusé aun proces équitable en raison del’ intervention de |’ agent Pierre Samson auprés du délateur Bois?—L e premier
juge et subséquemment la Cour d’ appel ont-ils erré en concluant que la directive qui avait été donnée relativement ala
conduite postérieure aux infractions des messieurs Fontaine, Tousignant et Boucher était conforme al’ arrét R. c. White,
[1998] 2 R.C.S. 72?7 — Le premier juge a-t-il commis des erreurs dans ses directives en vertu de I'arrét R. c. Vetrovec,
[1982] 1 R.C.S. 8117 —Le premier juge et subséquemment la Cour d’ appel ont-ils erré en concluant qu’ une directive de
type R. ¢. MacKenzie, [1993] 1 R.C.S. 212, ne s imposait pas dans |es circonstances de |a présente affaire?

Maurice Boucher a été reconnu coupable, par un jury, de deux meurtres au premier degré et d'une tentative de meurtre.
Les victimes étaient des gardiens de prison. Au proces, le témoin principal de la poursuite éait Stéphane Gagné, un
délateur. Gagné aadmis avoir participé aux meurtres; le premier en compagnie d’ André Tousignant et |e second, de Paul
Fontaine. 1l appert que les meurtres ont été ordonnés par Boucher afin de décourager les membres de I’ organisation
criminelle a devenir des délateurs. Boucher se pourvoit contre les verdicts de cul pabilité et invoque des erreurs de droit
qui auraient rendu les verdicts dérai sonnables.

Le5 mai 2002 Boucher déclaré coupable de deux meurtres au premier
Cour supérieure du Québec degré et d' une tentative de meurtre
(Le juge Béliveau)

Le 11 mai 2006 Appel rejeté
Cour d' appel du Québec
(Lesjuges Beauregard, Hilton et Doyon)

Le 9 aolt 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31560 Colin Nystuen v. Sheldon Vigoren, Marie Evans and Trevor Olynick (Sask.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Saskatchewan, Numbers 989
and 992, 2006 SKCA 47, dated May 10, 2006, is dismissed with costs.

Lademande d’ autorisation d’' appel del’arrét de la Cour d’ appel de la Saskatchewan, numéros 989 et 992, 2006
SKCA 47, daté du 10 mai 2006, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY:

Torts - Negligence - Motor vehicles - Contributory negligence - Whether Court of Appeal erred in its interpretation of
Walker v. Brownlee and Harmon, [1952] 2 D.L.R. 450 (S.C.C.) - Whether Court of Appeal’ s decision creates confusion
astowhenitisappropriatefor an appellate court to order anew trial based on the content of ajury charge - Whether Court
of Appeal erred in ordering anew trial on all issues when it found no fault with the damages awarded.

The Applicant was seriously injured in an automobile accident. He successfully sued the driver of the car inwhich hewas
riding and the driver and owner of the other vehicleinvolved in the collision. The Respondent defendants argued that the
trial judgment should be vacated on the basis of errors committed by the trial judge relating to the instructions given to
the jury concerning liability, various procedural matters and the admission of evidence.
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June 17, 2004 Applicant awarded damages against Respondents

Court of Queen’s Bench of Saskatchewan

(Dawson J.)

May 10, 2006 Appea alowed; trial judgment set aside and new trial
Court of Appeal for Saskatchewan ordered

(Sherstabitoff, Lane and Richards JJ.A.)

August 9, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE:

Responsahilité civile - Négligence - V éhicules automobiles - Négligence delavictime- LaCour d appel a-t-ellecommis
uneerreur dansson interprétation del’ arrét Walker c. Brownleeand Harmon, [1952] 2D.L.R. 450 (C.S.C.)?- Ladécision
de la Cour d'appel crée-t-elle de la confusion relativement a la question de savoir quand un tribunal d’ appel devrait
ordonner un nouveau proces eu égard au contenu d’ un exposé au jury? - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur en
ordonnant un nouveau proces sur touteslesquestionsenlitigealorsqu’ ellen’ avait rien aredire sur lesdommages-intéréts
accordés?

Le demandeur a été grievement blessé dans un accident d’ automabile. Il a poursuivi avec succes le conducteur de
I"automobiledanslequel il setrouvait ainsi queleconducteur et propriétairedel’ autre véhiculeimpliquédanslacoallision.
L esdéfendeursintimés ont soutenu que le jugement de premiéreinstance devait étre annulé en raison d’ erreurs commises
par le juge de premiére instance relativement aux directives données au jury concernant la responsabilité, diverses
questions de procédure et I’ admission de preuve.

17 juillet 2004 Jugement en dommages-intéréts en faveur du demandeur
Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan contre lesintimés

(Juge Dawson)

10 mai 2006 Appel accueilli; jugement de premiére instance annul é et
Cour d'appel de la Saskatchewan nouveau proces ordonné

(Juges Sherstobitoff, Lane et Richards)

9 a0t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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31571 Petar Tucakov v. Eleanor Engelbert (Ont.) (Civil) (By Leave)
Coram : Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The motion for a stay of execution and the application for leave to appea from the judgment of the Court of
Appeal for Ontario, Number C44570, dated May 19, 2006, are dismissed with costs.

Larequéte pour sursisd’ exécution et lademande d’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d' appel del’ Ontario,
numéro C44570, daté du 19 mai 2006, sont rej etées avec dépens.

CASE SUMMARY:

Judgments and orders - Summary judgments - Respondent sent a letter of complaint to the Royal College of Dental
Surgeons of Ontario regarding the Applicant’s treatment of her - Second letter sent to Applicant and copied to Royal
College - Applicant initiated action in defamation based on second letter - If the letter was “incidental” as Appeal Court
has described, why doesthe Royal Collegeintend to declare Applicant mentally incapacitated - Since the affidavits of the
Applicant and the Respondent conflict, why was there no hearing in vivo?

In June 2002, Ms. Engelbert attended a dental office where she was treated by Mr. Tucakov, who was replacing her
dentist. In a subsequent complaint to the Royal College of Dental Surgeons of Ontario, Ms. Engelbert said that Mr.
Tucakov had used dental tools which appeared unsanitary, neglected to wear amask, and had inadvertently sprayed his
saliva onto her face and into her mouth. She left before the appointment concluded.

During the course of theinvestigation, Mr. Tucakov repeatedly contacted Ms. Engelbert and threatened to sue her unless
she withdrew her complaint despite warnings from the Royal College to refrain from further communication with Ms.
Engelbert. Ms. Engelbert replied to one | etter, copying the reply to the Royal College. The reply essentially repeated the
allegationsin the original complaint.

Mr. Tucakov filed an action in defamation based on the words of the second letter. Ms. Engelbert moved for summary
judgment, asserting absolute privilege. The motions judge granted summary judgment, dismissing the action. The Court
of Appeal dismissed Mr. Tucakov’s appeal.

November 8, 2005 Summary judgment granted; Applicant’s accusation of
Ontario Superior Court of Justice defamation dismissed

(Dambrot J.)

May 19, 2006 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Labrosse, Moldaver and LaForme JJ.A.)

August 16, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE:

Jugements et ordonnances - Jugements sommaires - L’ intimée aenvoyé une lettre de plainte au Royal College of Dental
Surgeons of Ontario (I’ ordre des chirurgiens dentistes) relativement au traitement quelui aadministréle demandeur - Une
deuxiémelettre a é&té envoyée au demandeur avec copie al’ ordre des chirurgiens dentistes - Le demandeur aintenté une
action en diffamation fondée sur ladeuxiémelettre- Si lal ettre était « accessoire» commel’ acaractériséelaCour d' appel,
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pourquoi I’ ordre des chirurgiens dentistesentend-il déclarer quele demandeur est frappé d' incapacité mental e? - Puisque
les affidavits du demandeur et de I’ intimée se contredisent, pourquoi n'y a-t-il pas eu d’ audience?

En juin 2002, Madame Engelbert s’ est rendue dans un cabinet dentaire ou elle a été traitée par Monsieur Tucakov, qui
remplagait son dentiste. Dans une plainte subséquente au Royal College of Dental Surgeons of Ontario, Mme Engelbert
aaffirmé que M. Tucakov avait utilisé desinstruments dentaires qui paraissaient insalubres, qu’il avait négligé de porter
un masque et qu'il I’ avait postillonnée par inadvertance dans lafigure et dans la bouche. Elle a quitté avant lafin de son
rendez-vous.

Pendant I’ enquéte, M. Tucakov acommuniqué avec Mme Engelbert amaintesreprises et I'amenacée de poursuite si elle
ne retirait pas sa plainte, malgré les mises en garde de I’ ordre des chirurgiens dentistes de cesser de communiquer de
nouveau avec Mme Engel bert. Madame Engel bert arépondu aune lettre et aenvoyé une copie delaréponse al’ ordre des
chirurgiens dentistes. Laréponse reprenait pour |’ essentiel les allégations de la plainte initiale.

Monsieur Tucakov a déposé une action en diffamation fondée sur les propos de la deuxiéme lettre. Madame Engelbert
aprésenté unerequéte en jugement sommaire, faisant val oir I'immunité absolue. Lejuge desrequétesarendu un jugement
sommaire rejetant I’ action. La Cour d’ appel aregjeté |’ appel de M. Tucakov.

8 novembre 2005 Jugement sommaire rendu; accusation de diffamation du
Cour supérieure de justice de I’ Ontario demandeur, rejetée

(Juge Dambrot)

19 mai 2006 Appd rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(Juges Labrosse, Moldaver et LaForme)

16 ao(t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31589 Sam Lévy & Associés|nc. et Samuel S. Lévy c. Marc Mayrand et Procureur général du Canada
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

Coram : Binnie, Deschamps et Abella

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d' appel fédérale, numéro A-264-05, 2006 CAF 205, daté
du 30 mai 2006, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appea from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-264-05, 2006
FCA 205, dated May 30, 20086, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY:

Administrativelaw —Judicial review —Bankruptcy and insol vency — Superintendent of Bankruptcy — Power of delegation
of Superintendent of Bankruptcy — Fair hearing in accordance with principles of fundamental justice — Canadian Bill of
Rights—Whether disciplinary process established by ss. 14.01 and 14.02 of Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985,
¢. B-3, ensures fair and equitable hearing before independent and impartial tribunal in accordance with ss. 1(a) and 2(€)
of Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c. 44 — Whether MacBain v. Lederman, [1985] 1 F.C. 856 (F.C.A.), and C.P. v.
Matsqui, [1995] 1 S.C.R. 3, are still valid — Whether ss. 14.01 and 14.02 of Bankruptcy and Insolvency Act are
procedurally deficient, denying right to fair and equitable hearing before independent and impartia tribunal —Whether
Federal Court has inherent jurisdiction required to remedy inadequacies of ss. 14.01 and 14.02 of Bankruptcy and
Insolvency Act and issue orders forcing witness to appear before disciplinary tribunal.
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The Applicants, Sam Lévy & AssociésInc. and Samuel S. Lévy, held trustee licences issued under the Bankruptcy and
Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3. They were the subject of disciplinary proceedingsinitiated pursuant to the Act, the
application of which could have entailed the suspension or cancellation of their licences. Fred Kaufman and
Lawrence Poitras, acting as the Superintendent’ s del egates, had to determine the validity of the all egations made against
the Applicants. During the hearing, the Applicants submitted that ss. 14.01 and 14.02 of the Act were contrary to s. 2(e)
of the Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c. 44. More specifically, the Applicants submitted that the Superintendent and
thedel egatesdid not havetheindividual andinstitutional independenceand theinstitutional impartiality needed to comply
with the Bill’s mandatory provisions. Consequently, the Applicants sought ajudicial declaration that the provisionsin
question were of no force or effect. They also requested that, in the meantime, the disciplinary proceedings be stayed.

May 16, 2005 Applicants’ applications for judicia review dismissed
Federa Court

(Martineau J.)

May 30, 2006 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Létourneau, Noél and Pelletier JJ.A.)

August 29, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L'AFFAIRE:

Droit administratif — Contrélejudiciaire — Faillite et insolvabilité — Surintendant des faillites — Pouvoir de dél égation par
le surintendant des faillites— Audition impartiale selon les principes de justice fondamentale— Déclaration canadienne
des droits — Le processus disciplinaire édicté par les art. 14.01 et 14.02 de la Loi sur lafaillite et I'insolvabilité, L.R.C.
(1985), ch. B-3, assure-t-il une audition juste et équitable devant un tribunal indépendant et impartial conformément aux
al. 13) et 2e) de la Déclaration canadienne des droits, L.C. 1960, ch. 44?7 — Les arréts MacBain c. Lederman, [1985] 1
C.F. 856 (C.A.F.), et C.P. c. Matsqui, [1995] 1 R.C.S. 3, sont-ilstoujoursvalides? — Les articles 14.01 et 14.02 delaLoi
sur lafaillite et I'insolvabilité constitue-t-il unelacune procédurale privant le droit aune audition juste et équitable devant
un tribunal indépendant et impartial? — La Cour fédérale est-elle investie de lajuridiction inhérente requise pour pallier
aux insuffisances des art. 14.01 et 14.02 de la Loi sur lafaillite et I'insolvabilité et émettre des ordonnances forgcant un
témoin a comparaitre devant le tribunal disciplinaire?

Les demandeurs, Sam Lévy & Associés Inc. et Samuel S. Lévy, détiennent des licences de syndic délivrées en vertu de
laLoi sur lafaillite et I'insolvabilité, L.R.C. (1985), ch. B-3. Ceux-ci font I'objet de procédures disciplinaires intentées
envertudelaloi et dont I'application pourrait entrainer lasuspension ou |'annul ation deleurslicences. M* Fred Kaufman
et Lawrence Poitras, agissant atitre de délégués du surintendant ont a décider du bien-fondé des allégations invoquées
al’ encontre des demandeurs. Lors de I’ instruction, les demandeurs soumettent que les art. 14.01 et 14.02 delaLoi vont
al'encontre de I'd. 2°) de la Déclaration canadienne des droits, L.C. 1960, ch. 44. Plus précisément, les demandeurs
soutiennent quele surintendant et |es dél égués ne joui ssent pas del'indépendanceindividuelle et institutionnelle ainsi que
del'impartialitéinstitutionnelle requises pour satisfaire aux dispositionsimpératives de la Déclaration. En conséquence,
les demandeurs désirent obtenir une déclaration judiciaire al'effet que les dispositions en cause sont inopérantes. Entre
temps, ilsrequierent I' arrét des procédures disciplinaires.

Le 16 mai 2005 Demandes de contréle judiciaire des demandeurs rejetées
Cour fédérale
(Le juge Martineau)
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Le 30 mai 2006 Appel rejeté
Cour d appel fédérale
(Lesjuges Létourneau, Noél et Pelletier)

Le 29 ao(t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

31604 YvesMichaud c. Michel Bissonnet, és qualités de président del’ Assemblée nationale du Québec
(Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: L es juges Binnie, Deschamps et Abella

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d' appel du Québec (Québec), numéro 200-09-005100-059,
daté du 8 juin 2006, est rejetée sans dépens.

The application for leave to appea from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number
200-09-005100-059, dated June 8, 2006, is dismissed without costs.

CASE SUMMARY:

Constitutional law — Charter of rights— Charter of human rightsand freedoms, R.S.Q., ¢. C-12 — Parliamentary privilege
— National Assembly —Mation passed by National Assembly — Petition to National Assembly — Scope of parliamentary
privilege of free speech and s. 21 of Quebec Charter —Motion for declaratory judgment — Whether legidative assembly
has power to pass resol ution censuring or reprimanding citizen for expressing ideas it considers unacceptable — Whether
such resolution not subject to judicia review because of parliamentary privilege of free speech — Whether National
Assembly of Quebec has obligation under s. 21 of Quebec Charter to dispose of petition presented to it by private citizen
by granting or denying redress sought.

On December 13, 2000, Y ves Michaud made a speech to the Commission des Etats généraux sur lasituation et I’ avenir
de lalangue francaise au Québec. The topic of the speech was the francization of immigrants.

The next day, the National Assembly unanimously passed a motion denouncing Michaud’ s remarks and describing them
as unacceptable in relation to ethnic communities, particularly the Jewish community. Michaud presented a petition to
the National Assembly seeking redress for the injustice resulting from the passage of the motion.

Through a mation for a declaratory judgment, Michaud asked the Superior Court to declare that the National Assembly
did not have the power to passthe motion. Michaud also alleged that s. 21 of the Charter of human rights and freedoms
required the National Assembly to dispose of his petition.

January 13, 2005 Michaud’s motion for declaratory judgment dismissed
Quebec Superior Court

(Bouchard J.)

June 8, 2006 Appeal dismissed

Quebec Court of Appeal

(Baudouin, Rochette and Dutil JJ.A.)

September 7, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’ AFFAIRE:

Droit constitutionnel — Charte des droits — Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., c. C-12 — Privilege
parlementaire — Assembl ée nationale — Motion adoptée par |’ Assembl ée national e — Pétition a une Assembl ée nationale
— Portée du privilége parlementaire de la liberté de parole et de I’ article 21 de la Charte québécoise — Requéte pour
jugement déclaratoire — Une assembl ée Iégidlative a-t-elle le pouvoair, par voie de résolution, de blamer ou réprimander
un citoyen pour avoir exprimé des idées qu’ elle juge inacceptables? — Une résolution de ce genre échappe-t-elle au
contrélejudiciaireenraisondu privilege parlementairedelaliberté de parole?—L’ Assembléenational e du Québec a-t-elle
I’ obligation, en vertu de I’ art. 21 de la Charte québécoise, de statuer sur une pétition qui lui est adressée par un simple
citoyen, soit pour accueillir ou rejeter |e redressement recherché?

Le 13 décembre 2000, Yves Michaud, livre une allocution devant la Commission des Etats généraux sur la situation et
I'avenir de lalangue francai se au Québec. Celle-ci a pour théme la francisation desimmigrants.

Lelendemain, I'Assembl ée national e adopte al‘unanimité une motion dénoncgant les propos de Michaud. Ellequalifie ceux
ci dinacceptablesal'égard des communautés ethniques, en particulier al'égard de lacommunauté juive. Michaud dépose
une pétition al’ Assemblée national e recherchant la réparation de I’ injustice résultant de |" adoption de la motion.

Par le biais d’'une requéte pour jugement déclaratoire, Michaud requiert de la Cour supérieure qu'elle déclare que
I'Assemblée national e n'avait pas le pouvoir d'adopter la motion. Michaud allégue également que I art. 21 de la Charte
des droits et libertés de la personne impose al’ Assembl ée nationale I’ obligation de statuer sur sa pétition.

Le 13 janvier 2005 Requéte de Michaud pour jugement déclaratoire rejetée
Cour supérieure du Québec

(Le juge Bouchard)

Le 8juin 2006 Appd rejeté

Cour d'appel du Québec
(Lesjuges Baudouin, Rochette et Dutil)

Le 7 septembre 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

30437 Angel Acres Recreation & Festival Property Ltd. v. Her Majesty the Queen, Attorney General
of British Columbia and Organized Crime Agency of British Columbia (B.C.) (Crim.)

Coram: Binnie, Deschamps and Abella JJ.

The application for an extension of timeto apply for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for
British Columbia (Vancouver), Number CA032082, 2006 BCCA 285, dated June 13, 2006, is dismissed.

La demande de prorogation de délai pour solliciter I’ autorisation d’ appeler de I'arrét de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA032082, 2006 BCCA 285, daté du 13 juin 2006, est rejetée.
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CASE SUMMARY':

Criminal law - Evidence - Disclosure - Constitutional law - Charter of Rights - Search and seizure - Dissemination of
information obtained through asearch warrant - Whether the Court erredinfailing to protect the A pplicant’ sprivacy rights
and rights guaranteed by section 8 of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms by refusing to enjoin the Respondent
Agency from disseminating anything seized from the property to any other party or for the purposes of any investigation
other than that specified in the warrant to search until the validity of it had been upheld - Whether the Court erred in
centring itsanalysis on the Ontario Provincial Police making an application pursuant to section 490(15) of the Criminal
Code, R.S.C. 1985 c. C-46 - Whether the Court erred in taking judicial notice of the “fact” that the Hells Angels
Motorcycle Club isinvolved in organized crime at a provincial, national and international level.

TheApplicantistheregistered owner of the Nanaimo clubhouse of the HellsAngels, where asearch authorized by warrant
under s. 498 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 was carried out. Various documents and items were seized and
held by the Respondent Agency. The Ontario Police wanted to examine the seized documents in connection with a
prosecution involving a Hells Angels gang member in Ontario. The Applicant brought an application for an order
prohibiting the dissemination of the information, arguing that the materials cannot be used by the Ontario Police for an
offence not specified in the search warrant, cannot be used in an unrel ated prosecution, and cannot be viewed without the
police showing reasonable and probable grounds for doing so. The BCSC dismissed the application. An appeal wasfiled
on July 6, 2004, however when no steps were taken to advanceiit, it was placed on the inactive list and then dismissed as
abandoned by operation of s. 25(5) of the Court of Appeal Act, R.S.B.C. 1996, c. 77. The Applicant later brought amotion
to reinstate the appeal.

June 11, 2004 Interim applicationto restrain the Organized Crime Agency
Supreme Court of British Columbia of BC from disseminating information gathered at
(Lander J.) Applicant’s premises, dismissed;

June 13, 2006 Motiontoreinstateappeal dismissed for lack of jurisdiction
Court of Appeal for British Columbia to hear the appeal

(Southin, Donald and Smith JJ.A.)

July 9, 2004 Motion for extension of time filed
Supreme Court of Canada

August 14, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE:

Droit criminel - Preuve - Divulgation - Droit constitutionnel - Charte des droits - Fouilles, perquisitions et saisies -
Communication de renseignements obtenus par un mandat de perquisition - Le tribunal a-t-il eu tort de ne pas protéger
les droits alavie privée de la demanderesse et les droits garantis par I’ article 8 de la Charte canadienne des droits et
libertés en refusant d’interdire al’ agence intimée de communiquer ce qui a été saisi d’un lieu appartenant a un tiers ou
pour lesfins d’ une enquéte autre que celle qui était précisée dans le mandat de perquisition jusgu’ ace que savalidité ait
été confirmée? - Letribunal a-t-il eutort de concentrer son analyse sur lefait que laPolice provincialedel’ Ontario afait
une demande fondée sur le paragraphe 490(15) du Code crimingl, L.R.C. 1985 c. C-467 - Le tribunal a-t-il eu tort de
prendre connaissance d’ office du « fait » que le Hells Angels Matorcycle Club est impliqué dans le crime organisé sur
le plan provincial, national et international ?

Lademanderesse est le propriétaireinscrit dulocal desHells AngelsaNanaimo, ol une perquisition autorisée par mandat
en application del’art. 498 du Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46 a été exécutée. Divers documents et articles ont été
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saisis et gardés par |’ agence intimée. La Police de I’ Ontario voulait examiner les documents saisis en rapport avec une
poursuite impliquant un membre de la bande des Hells Angels en Ontario. La demanderesse a présenté une demande
d ordonnanceinterdisant lacommunication desrensei gnements, faisant val oir quelesdocumentsne pouvaient étreutilisés
par laPolice del’ Ontario pour uneinfraction qui n’ était pas précisée dans le mandat de perquisition, qu'ils ne pouvaient
pasétre utilisés dansune poursuitenon liée et qu’ ils ne pouvai ent &tre examinés sans quelapolice ne démontrel’ existence
de motifs valables de le faire. La CSCB a rejeté la requéte. Un appel a été interjeté le 6 juillet 2004; toutefois,
puisqu’ aucune mesuren’ aété prise pour queledossier suiveson cours, celui-ci aétéinscrit sur laliste desdossiersinactifs
puis rejeté par péremption d'instance en application du par. 25(5) de la Court of Appeal Act, R.S.B.C. 1996, c. 77. La
demanderesse a plus tard présenté une requéte en réinscription d’ appel .

11 juin 2004 Demande provisoire pour empécher I’Organized Crime
Cour supréme de la Colombie-Britannique Agency de la C.-B. de communiquer des renseignements
(Juge Lander) recueillis dans les locaux de la demanderesse, rejetée

13 juin 2006 Requéte en réinscription d appel rejetée pour défaut de
Cour d'appel de la Colombie-Britannique compétence pour instruire |’ appel

(Juges Southin, Donald et Smith)

9juillet 2004 Requéte en prorogation du délai déposée
Cour supréme du Canada

14 ao(t 2006 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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9.11.2006
Before/ Devant : BASTARACHE J.
Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir
BY/PAR: Canadian Bar Association;

Law Saociety of British Columbig;

Stanley J. Tessmer Law Corporation
IN/DANS: Attorney General of British Columbia

v. (31324)

Dugald E. Christie (B.C.)
UPON APPL ICATIONS by the Canadian Bar Association, by the Law Society of British Columbiaand by the Stanley
J. Tessmer Law Corporation for leave to intervene in the above appeal;
AND THE MATERIAL FILED having been read;
ITISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicant, the Canadian Bar Association, is granted and the applicant
shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length.

The motion for leave to intervene of the applicant, the Law Society of British Columbia, is granted and the
applicant shall be entitled to serve and file afactum not to exceed 20 pagesin length.

The motion for leave to intervene of the applicant, the Stanley J. Tessmer Law Corporation, is dismissed.

The requeststo present oral argument are deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) the interveners shall pay to the appellant and respondent any additional disbursements
occasioned to the appellant and respondent by their intervention.

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the appellant is granted |eave to serve and file areply factum to the

intervener Canadian Bar Association’s factum, not to exceed 5 pages in length within 10 days of the service of said
factum.

A LA SUITE DESREQUETESenautorisationd’intervenir dansle présent appel de I’ Association du Barreau canadien,
delaLaw Society of British Columbia et dela Stanley J. Tessmer Law Corporation;

APRES EXAMEN des documents déposés;

IL EST ORDONNE PAR LA PRESENTE CE QUI SUIT :

Larequéte en autorisation d'intervenir del’ Association du Barreau canadien est accueillie, et cette derniéreaura
le droit de signifier et déposer un mémoire n’ excédant pas 20 pages.
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Larequéteen autorisation d’ intervenir delaL aw Society of British Columbiaest accuelllie, et cettederniéreaura
le droit de signifier et déposer un mémoire n’ excédant pas 20 pages.

Larequéte en autorisation d’intervenir de la Stanley J. Tessmer Law Corporation est rejetée.

Les décisions sur les demandes visant a présenter une plaidoirie orale seront rendues apres réception et examen de
I’ argumentation écrite des parties et des intervenantes.

Les intervenantes n’ont pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d’ autres €l éments de preuve ni de
compl éter de quelque autre fagon le dossier des parties.

Conformément a I’alinéa 59(1)a) des Regles, les intervenantes paieront a I'appelant et a I'intimé tous débours
supplémentaires résultant de leur intervention.

IL EST EN OUTRE ORDONNE CE QUI SUIT : I’ appelant est autorisé asignifier et déposer un mémoire n’ excédant
pas 5 pages en réplique au mémoire de I’ Association du Barreau canadien dans les 10 jours suivant la signification de
ce dernier.

14.11.2006

Before/ Devant : CHARRON J.

Mation to strike Requéte en radiation

Ratiopharm Inc.
v. (31607)

Pfizer CanadaInc. et . (F.C.)

DISMISSED WITH COSTS/ REJETEE AVEC DEPENS

UPON APPLICATION by the respondent for an order:

1) striking out the affidavit of James Keon, sworn September 7, 2006;

2) requiring the applicant to re-draft its memorandum of argument to delete all factual references to the Keon
Affidavit and all argumentsthat rely on the Keon Affidavit, or in the aternative, striking out paragraphs 9, 10,

31, 34, 35, 45, 46, 47, 49, 53 and 54 of its memorandum of argument;

3) inthealternativeto 1) and 2), an order granting Pfizer theright tofilereply evidence and amend itsmemorandum
of argument in accordance with that evidence;

4) the Court to defer this application on its merits until after the latest of:
(i) the resolution of this motion;
(i) if the Court grantsthe relief in 2) above, after Ratiopharm submitsits material as amended; or
(iii) if the Court grants the alternative relief in 3) above, after Pfizer submits its materials as amended; and

5) the costs of this motion.

AND THE MATERIAL FILED having been read;
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IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion is dismissed with costs.

A LA SUITE DE LA REQUETE del’intimée demandant &la Cour de:

1)

2)

3)

4)

5)

deradier I' affidavit signé, le 7 septembre 2006, par James Keon;

d’ exiger delademanderesse qu’ elle modifie son mémoireeny supprimant touslesrenvoisadesfaits mentionnés
dans I’ affidavit de James Keon ainsi que tous les arguments se fondant sur cet affidavit ou, atitre subsidiaire,
deradier les paragraphes 9, 10, 31, 34, 35, 45, 46, 47, 49, 53 et 54 de son mémoire;

subsidiairement aux paragraphes1 et 2, d’ accorder aPfizer ledroit de déposer des élémentsde preuveenréplique
et de modifier son mémoire en conséquence;

de ne pas étudier le bien-fondé de la requéte en autorisation d' appel avant la plus lointaine des dates suivantes

(i) la date de la décision sur la présente requéte;

(i) si la Cour fait droit & la demande décrite au paragraphe 2, la date a laquelle Ratiopharm présentera ses
documents modifiés:

(iii) s laCour fait droit alademande décrite au paragraphe 3, ladate alaquelle Pfizer présentera ses documents
modifiés;

de lui accorder les dépens de larequéte.

APRES EXAMEN des documents déposés;

IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT :

Larequéte est rejetée avec dépens.

14.11.2006

Before/ Devant : THE DEPUTY REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the applicant’sreply dépot delaréplique de la demander esse

New Brunswick Human Rights Commission

v. (31652)

Potash Corporation of Saskatchewan, Inc. (N.B.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to November 9, 2006.

- 1512 -



MOTIONS REQUETES

14.11.2006
Before/ Devant : CHARRON J.
Order Ordonnance
Charles Frey
v. (31504)
Law Society of Upper Canadaet a. (Ont.)
FURTHER TO MY ORDER dated October 5, 2006;
AND CONSIDERING THAT the applicant has not complied with paragraph 2 of my order;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The application for leave to appeal is dismissed as abandoned.

A LA SUITE DE L’ORDONNANCE quej’a rendue, le 5 octobre 2006;
ET COMPTE TENU QUE le demandeur ne s est pas conformé au paragraphe 2 de mon ordonnance;
IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT :

Lademande d' autorisation d’ appel est rejetée au motif de péremption.

15.11.2006

Before/ Devant: CHARRON J.

Order onintervention with respect to oral argument Ordonnance relative a la présentation d'une
plaidoirie orale par I'intervenant

BY / PAR: Insurance Bureau of Canada

IN/DANS: Lumbermens Mutual Casualty
Company

v. (31079)
Harold George Herbison et a. (Ont.)

FURTHER TO THE ORDER of Charron J. dated October 18, 2006, granting leaveto interveneto the Insurance Bureau
of Canada;

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said intervener is granted permission to present oral argument not
exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of the appeal .

A LA SUITE DE L’ORDONNANCE rendue par la juge Charron, le 18 octobre 2006, accordant |’ autorisation
d’intervenir au Bureau d’ assurance du Canada;
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IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE QUE cet intervenant est autorisé a présenter une plaidoirie oraled’ au plus
quinze (15) minutes lors de I’ audition de |’ appel.

16.11.2006
Before/ Devant : BINNIE J.

Motion to extend thetimein which to serve and file Requéteen prorogation du délai designification et de
the application for leave dépdt dela demande d’'autorisation d’ appel

Freshway Specialty Foods Inc.
v. (31678)

Fruit & Vegetable Dispute Resolution Corporation
(Ont.)

DISMISSED / REJETEE

UPON APPLICATION by the applicant for an order extending the time to serve and file an application for leave to
appeal from the judgment of the Court of Appeal of Ontario, file number M 33656, dated August 21, 2006;

AND THE MATERIAL FILED having been read;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motion to extend the time to serve and file an application for leave to appeal is dismissed.
A LA SUITE D’UNE REQUETE delademanderesse visant la prorogation du délai de signification et de dépét d’ une
demande d’ autorisation d' appel al’ encontre du jugement rendu le 21 ao(it 2006 par |a Cour d' appel del’ Ontario dansle
dossier M33656;
APRES EXAMEN des documents déposés;
IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT :

Larequéte visant la prorogation du délai de signification et de dép6t de la demande d’ autorisation d’ appel est
rejetée.
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16.11.2006
Before/ Devant : CHARRON J.
Order onintervention with respect to oral argument Ordonnance relative a la présentation d'une
plaidoirie orale par I'intervenante
BY /PAR: Canadian Civil Liberties Association
IN/DANS: Stephanie Brenda Bruker
v. (31212)

Jessel (Jason) Benjamin Marcovitz
(Que.)

FURTHER TO THE ORDER of Charron J. dated October 12, 2006, granting |eave to intervene to the Canadian Civil
Liberties Association;

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said intervener is granted permission to present oral argument not
exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of the appeal.

A LA SUITE DE L’ORDONNANCE rendue, le 12 octobre 2006, par la juge Charron, accordant I’ autorisation
d'intervenir &1’ Association canadienne des libertés civiles;

IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE QUE cette intervenante est autorisée a présenter une plaidoirie orde d’ au
plus quinze (15) minutes lors de I’ audition de |’ appel.

17.11.2006

Before/ Devant : BINNIE J.

Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Women's Legal Education and
Action Fund

IN/DANS: Leaka Helena Delia Dickie
v. (31350)
Kenneth Earl Dickie (Ont.)
GRANTED IN PART / ACCORDEE EN PARTIE
UPON APPLICATION by the Women's Legal Education and Action Fund for leave to intervene in the above appeal;
AND THE MATERIAL FILED having been read;

AND IT APPEARING that counsel for the appellant wife, while not opposing the application, questions its necessity
and relevance, as follows:
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“Women’'s Legal Education and Action Fund suggests that one issue that the appellant has not
addressed istheissue of “impecunious men who are genuinely unable to comply with acourt order for
security” (see proposed intervener’ snotice of motion, paragraph 12). The appellant has addressed this.
The appellant has repeatedly emphasized that the fundamental, historical concerninthisareaof law is
that persons not beimprisoned because they are poor. In discussing thefactorsto be taken into account
in applying the appropriatetest, the appellant also had specifically addressed this concern in paragraph
31(g) of her factum.”

“Women’sLegal Education and Action Fund submitsthat “theissues under appeal need to be analysed
using the application of asection 15 Charter valueslens’ (see proposed interveners' notice of motion,
paragraph 14). While the appellant does not raise this in her factum, the appellant queriesits legal
relevanceto the appeal. Women'’sLegal Education and Action Fund does not assert in its material that
the Court of Appeal for Ontario’ sdecision is discriminatory or has a discriminatory impact within the
meaning of s. 15 of the Charter, not does Women's Legal Education and Action Fund assert that the
legal positions formulated by the appellant in her factum are discriminatory or have a discriminatory
impact within the meaning of s. 15 of the Charter.”

Counsel for the respondent husband takes no position.
IN THE CIRCUMSTANCESIT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene of the applicant, the Women's Legal Education and Action Fund, is granted
and the applicant shall be entitled to serve and file a factum not to exceed 20 pages in length on or before
December 21, 2006.

The request to present oral argument is denied.

Theintervener shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwiseto supplement therecord
of the parties.

Pursuant to Rule59(1)(a) theintervener shall pay tothe appellant and respondent any additional disbursementsoccasioned
to the appellant and respondent by its intervention.

A LA SUITE DE LA REQUETE en autorisation d'intervenir dans cet appel présentée par le Fonds d’ action et
d’ éducation juridiques pour les femmes;

APRES EXAMEN des documents déposés;

ET COMPTE TENU quel’avocat de I’ appelante, I’ épouse de I’ intimé, ne s oppose pas ala requéte, tout en mettant en
doute la nécessité et la pertinence de I’ intervention ;

[TRADUCTION] Selon le Fonds d' action et d’ éducation juridiques pour les femmes, |’ appelante ne
souléve pas|laquestion des « hommes dont | es ressources financi éres ne leur permettent réellement pas
d’ obéir a une ordonnancejudiciaireleur enjoignant defournir une caution » (paragraphe 12 de son avis
derequéte). L’ appelante aborde cette question. A plusieursreprises, elleinsiste sur lefait que, depuis
longtemps, |a préoccupation fondamental e dans ce domaine du droit est que nul ne soit jeté en prison
enraison de sapauvreté. L’ appelantetraite aussi expressément de cette question au paragraphe 31(g)
de son mémoire, ou elle examine les facteurs a prendre en compte dans |’ application du test approprié.

Le Fonds d' action et d' éducation juridiques pour les femmes soutient que « I’ on doit analyser les
questions en appel sous |’ optique de I’ article 15 de la Charte » (paragraphe 14 de son avis de requéte).
Certes, I’ appel ante ne souléve pas ce point dans son mémoire, mais elle conteste sa pertinence en
I’espece. Dans ses documents, le Fonds d' action et d’ éducation juridiques pour les femmes ne prétend
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pas que ladécision de la Cour d' appel de |’ Ontario ou les positions juridiques exposées dans le mémoire
de |’ appelante sont discriminatoires ou ont un effet discriminatoire au sens de I’ article 15 dela Charte.

L' avocate de I’ intimé, le mari de |’ appel ante, ne se prononce pas sur larequéte.

DANSLESCIRCONSTANCES, IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT :
Larequéte en autorisation d'intervenir du Fonds d' action et d' éducation juridiques pour les femmes est accuelllie,
et |'intervenant est autorisé asignifier et déposer un mémoire n' excédant pas 20 pages, au plustard le 21
décembre 2006.

Larequéte visant a présenter une plaidoirie orale est rejetée.

L’intervenant n' est pas autorisé a soulever de nouvelles questions, a produire d’ autres € éments de preuve ni a compléter de
quelque autre fagon le dossier des parties.

Conformément al’ dinéa59(1)a) des Régles, I'intervenant paieraal appeante et al’intimé tous débours supplémentaires
résultant de son intervention.

17.11.2006
Before/ DEVANT : THE DEPUTY REGISTRAR
Mation to file supplementary materials Requéte en vue de déposer des documents
supplémentaires
Anthony Gavrielideset al.
v. (31539)
Duchin Law Firm, Joanne Parker et a. (Sask.)
DISMISSED / REJETEE

UPON APPLICATION by the gpplicants for permission to file supplementary materia in respect of their application for
leave to appeal and objecting to the summary;

CONSIDERING THAT dl materials on the application for leave to appea were submitted to the Court on September 5,
2006;

AND CONSIDERING THAT under Rule 32(2), | have the authority to refuse the filing of materia after the application
for leave to apped has been submitted to the Court;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motion is denied.

A LA SUITE D’UNE REQUETE des demandeurs en vue de déposer des documents supplémentaires concernant leur
demande d' autorisation d' appel et de contester le sommaire;

ETANT DONNE QUE tous les documents relatifs & la demande d autorisation d’ appel ont été soumis a I’ examen dela
Cour le 5 septembre 2006;

ET QUE le paragraphe 32(2) des Regles me conférele pouvoir de refuser le dépdt de documents aprés que la demande
d autorisation d' appel a été soumise al’ examen de laCour;
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Il EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT :

Larequéte est rejetée.
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PRONOUNCEMENTSOF APPEALS JUGEMENTSRENDUSSUR LES
RESERVED APPELSEN DEL|BERE

Reasonsfor judgment are available L esmotifs de jugement sont disponibles

NOVEMBER 23, 2006 / LE 23 NOVEM BRE 2006

30948 Jacques Déry c. SaMajestéla Reine - et - Procureur général du Canada et Association canadienne
deslibertés civiles (Qc) 2006 SCC 53/ 2006 CSC 53

Coram: Lajuge en chef McLachlin et lesjuges Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella et Charron

L’ appel interjeté contre |’ arrét de la Cour d' appel du Québec (Québec), numéro 200-10-001379-028, en date du
4 mal 2005, entendu le 16 février 2006, est accueilli. Les déclarations de culpabilité sont annulées et des acquittements y
sont substitués.

The appea from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number 200-10-001379-028, dated
May 4, 2005, heard on February 16, 2006, is allowed. The convictions are set aside and acquittals are entered instead.
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Jacques Déry c. Sa Majesté la Reine -et- Procureur général du Canada et Association canadienne deslibertés civiles (Qc)
(Civile) (Autorisation) (30948)

Indexed as. R.v. Déry/Répertorié: R. c. Déry.

Neutral citation: 2006 SCC 53./ Ré&érence neutre: 2006 CSC 53.

Hearing: February 16, 2006 / Judgment: November 23 2006

Audition : Le 16 février 2006 / Jugement : Le 23 novembre 2006

Present: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abdllaand Charron JJ.

Criminal law — Attempted conspiracy — Whether offence of attempted conspiracy to commit substantive offence
existsin Canadian criminal law.

D and Swere charged with conspiring to commit theft and conspiring to possess stolen liquor. Thetria judge
found that no agreement had been established between the two men to steal or possess liquor and acquitted them of
conspiracy, but found their actions more than merely preparatory to conspiracy and convicted them of attempting to
conspire. D alone appealed and amgjority of the Court of Appeal affirmed his convictions.

Held: The appea should be allowed.

D’s convictions should be set aside and acquittals entered. An attempt to conspire to commit a substantive
offence is not an offence under Canadian law. Criminal liability does not attach to fruitless discussions in contemplation of
a substantive crime that is never committed, nor even attempted, by any of the partiesto the discussions. Here, though D
discussed a crime hoping eventually to commit it with S, neither D nor S committed, or agreed to commit, the crimes they
had discussed. The criminal law does not punish bad thoughts of this sort that were abandoned before an agreement was
reached, or an attempt made, to act upon them. [23] [37] [51-52]

Furthermore, acts that precede a conspiracy are not sufficiently proximate to a substantive offence to warrant
criminal sanction. Given that conspiracy is essentialy acrime of intention, it is difficult to reach further than the law of
conspiracy aready allows. Evenif it were possible, it has never been the goa of the crimina law to catch all crime“in the
egg”. Inthissense, conspiracies are criminalized when hatched. And they can only be hatched by agreement. Thisbasic
element of conspiracy exposes the otherwise hidden criminal intentions of the partiesto it and this demonstrates their
commitment to a prohibited act. By contrast, the crimina law intervenes later in the progression from thought to deed
where someone acts alone. Overt steps are then thought necessary to disclose and establish with sufficient certainty the
criminal intention that is an essential element of the attempt to commit an offence. By itsvery nature, moreover, an
agreement to commit acrime in concert with others enhances the risk of its commission. Early intervention through the
criminalization of conspiracy istherefore both principled and practical. Likewise, the criminalization of attempt is
warranted because its purpose isto prevent harm by punishing behaviour that demonstrates a substantial risk of harm.
However, when applied to conspiracy, the judtification for criminalizing attempt is lost, since an attempt to conspire
amounts, at best, to arisk that arisk will materiaize. [45-50]

APPEAL from ajudgment of the Quebec Court of Appea (Mailhot, Morin and Forget JJ.A.), [2005] R.J.Q. 1417,
197 C.C.C. (3d) 534, 31 C.R. (6th) 322, [2005] Q.J. No. 5350 (QL ), 2005 QCCA 483, affirming the accused’ s convictions
(2002), 7 C.R. (6th) 325, [2002] Q.J. No. 3549 (QL). Apped dlowed.

Philippe Larochellg, for the appellant.

Nicolas Poulin, for the respondent.

Francois Lacasse, for the intervener the Attorney Genera of Canada.

Christopher A. Wayland and Kristian Brabander, for the intervener the Canadian Civil Liberties Association.

Solicitor for the appellant: Philippe Larochelle, Montréal.
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Solicitor for the respondent:  Attorney General’s Prosecutor for Quebec, Québec.
Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitorsfor the intervener the Canadian Civil Liberties Association: McCarthy Tétrault, Toronto.

Présents: Lajuge en chef McLachlin et les juges Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaet Charron.

Droit criminel — Tentative de complot — L’ infraction de tentative de complot en vue de commettre une
infraction matérielle existe-t-elle en droit crimingl canadien?

D et Sont été accusés de complot de vol et de complot de recel d’acool volé. Lejuge du procésaconclu
qu’ aucune entente entre les deux hommes en vue de voler ou de receler I’ alcool N’ avait été éablie et il les aacquittés
relativement au complot, maisil a conclu que leurs actes congtituaient plus que de simples actes préparatoires au complot et
les a déclarés coupables de tentative de complot. Seul D ainterjeté appel et la Cour d appel alamgjorité a confirmé les
déclarations de culpabilité.

Arrét : Lepourvoi est accuelli.

Les déclarations de cul pabilité de D sont annulées et des acquittements sont inscrits. La tentative de complot en
vue de commettre une infraction matérielle N’ est pas une infraction en droit canadien. Personne n’ engage sa responsabilité
criminelle en participant a des discussions stériles concernant un crime matériel qui n’est jamais commis et qui ne fait pas
méme |’ objet d' une tentative. En |’ espéce, bien que D ait discuté du crime en espérant éventuellement le commettre avec
S, ni D ni Sn’ont commis ni méme convenu de commettre le crime dont ils ont parlé. Le droit criming ne punit pasles
mauvai ses pensées de cette sorte qui sont abandonnées avant que les parties ne concluent d’ entente ou ne tentent de passer
al’acte. [23] [37] [51-52]

En outre, les actes qui précédent un complot ne sont pas suffisamment rapprochés de I’ infraction matérielle pour
justifier une sanction criminelle. Etant donné que le complot est essentiellement un crime d intention, il est difficile d’ aler
plusloin que ce que le droit permet dgarelativement au complot. Et méme s cela était possible, ledrait criming n'a
jamais eu pour objectif de réprimer « dans |’ oeuf » tout projet de crime. En ce sens, le complot devient crimingl lorsgu’il
éclot. Et seule une entente peut lefaire éclore. Cet élément fondamental du complot expose lesintentions criminelles, par
ailleurs dissimul ées, des participants au complot et démontre leur volonté d’ accomplir un acte interdit. Lorsgu’une
personne agit seule par contre, le droit criming intervient plus tard dans le continuum entre la pensée et I'acte. On estime
alors que des démarches manifestes sont nécessaires pour mettre en évidence et éablir avec assez de certitude I intention
criminelle formant I’ éément essentiel de la tentative de commettre uneinfraction. En outre, par sa nature méme, I’ entente
entre plusieurs personnes concernant la perpétration de concert d’ un crime accroit le risque qu'il soit commis.

L’ intervention précoce que permet la crimindisation du complot trouve aing sajustification tant sur le plan des principes
que sur le plan pratique. La criminalisation de latentative se justifie, de laméme fagon, parce qu’ elle a pour but de
prévenir les actes préjudiciables en sanctionnant un comportement qui manifeste un risque substantiel de préjudice.
Toutefais, lorsqu’ on I’ applique au complot, cette justification de la criminalisation de la tentative disparait car une tentative
de complot constitue, au mieux, un risque qu’ un risque se matériaise. [45-50]

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel du Québec (lesjuges Mailhot, Morin et Forget), [2005]
R.J.Q. 1417, 197 C.C.C. (3d) 534, 31 C.R. (6th) 322, [2005] J.Q. n° 5350 (QL), 2005 QCCA 483, qui aconfirmé les
déclarations de culpabilité de I accusé (2002), 7 C.R. (6th) 325, [2002] J.Q. n° 3549 (QL). Pourvoi accueilli.
Philippe Larochelle, pour I’ appelant.

Nicolas Poulin, pour I’intimée.

Francois Lacasse, pour I'intervenant le procureur général du Canada.
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Christopher A. Wayland et Kristian Brabander, pour I'intervenante I’ Association canadienne des libertés civiles.
Procureur de |’ appelant : Philippe Larochelle, Montréal.

Procureur de l'intimée : Substitut du procureur général du Québec, Québec.

Procureur del’intervenant le procureur général du Canada : Procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de I’ intervenante I’ Association canadienne des libertés civiles : McCarthy Térault, Toronto.
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AGENDA FOR DECEMBER 2006 CALENDRIER DE DECEMBRE 2006

AGENDA for the weeks of December 4 and 11, 2006.
CALENDRIER delasemainedu 4 décembre et de celle du 11 décembr e 2006.

The Court will not be sitting during the weeks of December 18 and 25, 2006..
La Cour ne siégera pas pendant les semaines du 18 décembre et du 25 décembre 2006.

Date of Hearing/ Case Number and Name/

Date d'audition Numéro et nom de la cause

2006-12-05 Sephanie Brenda Bruker v. Jessel (Jason) Benjamin Marcovitz (Que.) (Civil) (By Leave)
(31212)

2006-12-06 Michael Pecorev. Paula Pecore, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (31202)

2006-12-07 Patricia Ann Brooks, Estate Trustee v. Mary Elizabeth Saylor, et al. (Ont.) (Civil) (By
Leave) (31262)

2006-12-11 Citaddl General Assurance Company v. Michadl Vytlingam by his Litigation Guardian,
Chandra Wtlingam, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (31083)

2006-12-11 Lumbermens Mutual Casualty Company v. Harold George Herbison, et al. (Ont.) (Civil)
(By Leave) (31079)

2006-12-12 Resurfice Corp., et al. v. Ralph Robert Hanke, et al. (Alta)) (Civil) (By Leave) (31271)

2006-12-13 Dell Computer Corporation v. Union des consommateurs, et al. (Que.) (Civil) (By Leave)
(31067)

2006-12-14 Rogers Wireless Inc. c. Frederick |. Muroff (Qc) (Civile) (Autorisation) (31383)

NOTE: Thisagendais subject to change. Hearings normally commence at 9:30 am. each day. Where there are two cases
scheduled on a given day, the second case may be heard immediately after the first case, or at 2:00 p.m. Hearing dates and
times should be confirmed with Registry staff at (613) 996-8666.

Ce calendrier est sujet amodification. Les audiences débutent normalement a 9h30 chaque jour. Lorsque deux affaires
doivent étre entendues e méme jour, |" audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement aprés cellede la
premiére ou encore a 14h. Ladate et I heure d' une audience doivent étre confirmées aupres du personnel du greffe au (613)
996-8666.
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31212 Stephanie Brenda Bruker v. Jessel (Jason) Benjamin Mar covitz

Family law — Divorce — Consent to corollary relief — Parties agreeing to appear before rabbinical authorities for the purposes
of obtaining atraditional religious ghet — Whether secular courts are precluded from adjudicating upon a breach of such an
obligation agreed to in acivil contract.

The parties were married in 1969, but obtained a decree nis of divorce in 1980, ordering them to comply with a“ consent to
corollary relief” agreement that provided, inter alia, that (para. 12):

The parties appear before the Rabbinica authoritiesin the City and District of Montred for the purpose of
obtaining the traditional religious Get, immediately upon a Decree Nisi of Divorce being granted.

Shortly after the divorce, Ms Bruker, personally and through various Rabbis, caled on Mr. Marcovitz to comply with his
obligation, but Mr. Marcovitz refused to do so on the grounds that Ms Bruker’s behaviour since the divorce constituted
harassment and an attempt by her to alienate him from his children. Ms Bruker ingtituted an action in 1989, seeking damages
in the amount of $500,000 “for having been restrained from going on with her life since de Decree Nisi [...], for having been
restrained to remarry according to the Jewish faith [and] for having been restricted of having children”.

In 1995, acertificate of divorce wasissued by the rabbinical court of Montréal with Mr. Marcovitz's consent and participation
to the ghet. Ms Bruker then amended her action to increase the amount of the damages claimed to $1,350,000 and to include
damages “for the loss of consortium”.

Attrid, MassJ. found that the matter wasjusticiablebeforethecivil courtsand that Mr. Marcovitz had breached his contractual
obligation. He awarded Ms Bruker damages in the sum of $47,500 in the circumstances. On apped, Hilton JA., writing for
the Court, overturned the judgment and ruled that the obligation was religious in nature and that the matter was accordingly
not justiciable.

Origin of the case: Quebec

FileNo.: 31212

Judgment of the Court of Appesl: September 20, 2005

Counsdl: Alan M. Stein/William Brock/David Stolow/Brandon Wiener

for the Appdlant
Anne-France Goldwater/Marie-Héléne Dubé for the Respondent
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31212  Stephanie Brenda Bruker c. Jessel (Jason) Benjamin Mar covitz

Drait delafamille— Divorce— Consentement sur les mesures accessoires— L es parties avaient convenu de se présenter devant
les autorités rabbiniques en vue d obtenir un divorce religieux traditionnel (ghet) — Lestribunaux séculiers ont-ils compétence
al’égard d’ un manquement a une obligation stipulée dans un contrat civil ?

Les parties se sont mariées en 1969 &, en 1980, elles ont obtenu un jugement conditionnel de divorce leur ordonnant de se
conformer & une entente de «consentement sur |es mesures accessoires» prévoyant notamment ce qui suit (par. 12) :

Immédiatement aprés le prononcé d’ un jugement conditionnel de divorce, |es parties se présentent devant
les autorités rabbiniques de la ville et du district de Montréal en vue d'obtenir un divorce religieux
traditionnel (ghet).

Peu de temps aprés le divorce, M™ Bruker, personnellement et par |’ entremise de différents rabbins, acommuniqué avec M.
Marcovitz pour I'inviter a se conformer a I’ obligation susmentionnée, mais M. Marcovitz a refusé au motif que, depuis le
divorce, M™ Bruker le harcelait et tentait de I’ éloigner de ses enfants. M™ Bruker aintenté une action en 1989 pour obtenir
des dommages-intéréts de 500 000 $ « parce qu’elle n'a pu reprendre sa vie apres le prononcé du jugement conditionnel de
divorce [...], parce qu' élle a été empéchée de se remarier suivant lafoi juive [et], pace qu' elle a é&é empéchée d’ avair des
enfants ».

En 1995, M. Marcovitz a consenti et pris part au ghet, et letribuna rabbinique de Montréal adéivré un certificat de divorce.
M™ Bruker a par la suite modifié son acte de procédure de fagon a augmenter la somme réclamée au titre des
dommages-intéréts a1 350 000 $ et pour solliciter des dommages-intéréts pour privation de la compagnie conjugae.

Au proces, lejuge Massaconclu quelestribunaux civilsavaient compétence pour entendrel’ affaire et que M. Marcovitz avait
manqué a ses obligations contractuelles. Le juge Mass a accordé des dommages-intéréts de 47 500 $ ala demanderesse. En
appdl, s exprimant au nom de la cour, le juge Hilton a infirmé la décision du juge de premiére instance et il a conclu que
I’ obligation était de nature religieuse et que par conséquent elle n’ &ait pas du ressort des tribunaux.

Originelacause: Québec

N° du greffe: 31212

Arrét delaCour d' appd : 20 septembre 2005

Avocets : Alan M. Stein/William Brock/David Stolow/Brandon Wiener
pour |’ appelante

Anne-France Goldwater/Marie-Héléne Dubé pour I'intimé
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31202 Michadl Pecorev. Paula Pecor e and Shawn Pecore

Property law — Estates— Wills— Deceased father set up joint bank accountswith his daughter, the Respondent Paula, prior
to his death — Presumptions of advancement and resulting trusts — Whether the reasoning of the Trial Court and the Court
of Appedl isincorrect and inconsistent, both with decisions of the Supreme Court of Canada and other lower court decisions?

As a reault of a car accident, the Appellant Michael Pecore suffered from quadriplegia, for which he was awarded
compensation. After receiving that award, Michael hired the Respondent, PaulaPecore as hiscaregiver and withinashort time
they were married and Michael adopted Paulas two children, the Respondent Shawn Pecore and Tammie. Edwin Hughes,
Pauld s father successfully managed his investments and accumulated about $950,000 in investments. As aresult, hewasin
afinancia position to help Paulaand her family and Hughestook specific stepsto plan for Paulasfinancial security. First, he
designated Paula as the beneficiary of both his Registered Retirement Savings Plan and of his life insurance, which had a
combined value of $277,167.68. Those designations are not chalenged. Second, he opened a mutua fund account in joint
ownershipwith Paula. Third, over timeand on different occasions, Hughestransferred investmentsthat he had held jointly with
hisill wife first into his name and then into joint ownership with Paula. About two years before he died, Hughes transferred
the bulk of hisinvestmentsinto joint ownership with Paula

Hughes learned that transferring his investments to his daughter could trigger a deemed disposition resulting in capital gains
consequences. To avoid those consequences, hewrotethefinancia institutionstelling them not to adjust the cost basesfor the
investments because he retained 100% ownership and explained that the joint ownership with Paulawas for probate purposes
only. After completing thetransfer of dl hisinvestments, Hughesrewrote hiswill to name Paulaas sole executrix; remove his
other two daughters as beneficiaries; leave specific bequests of items, and name Paula and Michagl as his residuary
beneficiaries. When he executed his will, Hughes specificaly told his lawyer that his investments would devolve to Paula
outside hisestate. AsHughes health deteriorated, he moved in with Paulaand Michael. A few months|ater, and al within a
five-month span, Hughes wifedied, Michael moved into along-term care facility because Paulacould no longer carefor him,
and Hughesdied. After this, Paularedeemed thejoint investments. Two yearslater, Paulaand Michagl's marriage permanently
brokedown and Michael started divorce proceedingsagainst Paulainwhich he claimed spousal support and adivision of assets.
During discoveries in that proceeding, Michadl claimed that he first learned that he was a residuary beneficiary under the
Hugheswill and amended hispetition to seek adeclaration that theinvestmentsformed part of theresidue of theHughes' estate.
Paulabases her claim on aright of survivorship arising from Hughes transfer of hisinvestments, which totalled $949,674.87,
into joint ownership with Paulain the years before his death. Michael bases his claim on his position as one of the two joint
residuary beneficiaries under Hughes will; Paula was the other joint residuary beneficiary. The Ontario Superior Court of
Justice dismissed Michadl’s claim againgt the estate. The Court of Appeal dismissed the appesl.

Origin of the case: Ontario

File No.: 31202

Judgment of the Court of Appeal: September 8, 2005

Counsd: Andrew M. Robinson and Megan Mackey for the Appellant

Bryan C. McPhadden for the Respondents
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31202 Michad Pecore c. Paula Pecore et Shawn Pecore

Droit des biens— Successions— Testaments— Un pére aouvert, avant son déces, des comptes bancaires conjoints avec sa
fille Paula, I’ intimée — Présomptions d’ avancement et fiducies résultoires— L e raisonnement suivi par le juge de premiére
instance et la Cour d appel est-il erroné et incompatible tant avec les arréts de la Cour supréme du Canada qu’ avec les autres
décisions rendues par les juridictionsinférieures?

L' appelant, Michael Pecore, est devenu quadripl égique alasuite d’ un accident de voiture et arecu uneindemnitéal’ égard de
cettemaladie. Aprésavoir touché cetteindemnité, Michagl aengagél’intimée, PaulaPecore, comme soignante, et peu detemps
apres, ils se sont mariés et Michael a adopté les deux enfants de Paula, I intimé, Shawn Pecore et Tammie. Edwin Hughes, le
pérede Paula, afait des placementsjudicieux qui lui ont permisd’ accumuler quelque 950000 $. 1l avait, de cefait, lesmoyens
d aider Paula et safamille et a pris des mesures pour assurer la séeurité financiére de Paula. Premiérement, il a désigné cette
derniére comme bénéficiaire tant de son régime enregistré d’ épargne-retraite que de son assurance-vie, d' une vaeur totale de
277 167,68 $. Ces désignations ne sont pas contestées. Deuxiémement, il aouvert un compte de fonds mutuel conjoint avec
Paula. Troisemement, au fil du temps et a plusieurs reprises, Hughes a transféré les placements qu'il avait détenus en
copropriété avec son épouse malade a son nom d' abord, puis en propriété conjointe avec Paula. Environ deux ans avant son
déces, Hughes atransféré la plus grande partie de ses placements en propriété conjointe avec Paula.

Hughes aapprisqueletransfert de ses placements asafille pouvait donner lieu aune disposition présumée entrainant un gain
en capital. Pour éviter cela, il aécrit aux ingtitutionsfinancieres pour leur direde ne pasrajuster lesprix de base des placements
parce qu'il demeurait propriétaire & 100 %, et il a expliqué que la propriété conjointe avec Paula n’existait qu’ a des fins
d homologation. Aprés avoir transféré tous ses placements, Hughes a refait son testament pour nommer Paula comme seule
exécutrice, supprimer le nom de ses deux autres filles comme bénéficiaires, faire des legs spécifiques et nommer Paula et
Michael comme bénéficiaires du reliquat. Lorsqu’il a signé son testament, Hughes a dit expressément a son avocat que ses
placementsiraient a Paulaen dehors de sasuccession. Sasanté s étant détériorée, Hughes aemménagé chez Paulaet Michadl.
Quelquesmoisplustard, et en moinsdecing mois, I’ épouse de Hughes est décédée, Michadl adéménagé dansun établissement
de soins de longue durée parce que Paula ne pouvait plus s occuper de lui, et Hughes est décédé. Paula a ensuite racheté les
placements conjoints. Deux ansplustard, lemariage de Paulaet Michad aprisfin définitivement, et cedernier aengagé contre
Paula une procédure en divorce par laguele il demandait une pension dimentaire et un partage des actifs. Lors des
interrogatoires préalables menés dans le cadre de cette procédure, Michad a affirmé qu’ aprés avoir appris qu'il éait un
bénéficiaire du reliquat selon le testament de Hughes, il avait modifié sa requéte pour demander un jugement déclaratoire
portant que les placements faisaient partie du reliquat de la succession de ce dernier. Paulafonde sa demande sur un droit de
survie découlant du transfert par Hughes de ses placements, d’ une valeur totale de 949 674,87 $, en propriété conjointe avec
elle dans les années qui ont précédé son déces. Michael fonde sa demande sur saqualité de bénéficiaire conjoint du reliquat
selon ledit testament, Paula étant I’ autre bénéficiaire conjoint du reliquat. La Cour supérieure de justice de I’ Ontario argjeté
I action intentée par Michael contre la succession. La Cour d' appel argeté |’ appd.

Originedelacause: Ontario

N° du greffe: 31202

Arrét delaCour d' appe : 8 septembre 2005

Avocas: Andrew M. Robinson et Megan Mackey pour I’ appelante

Bryan C. McPhadden pour lesintimés
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31262 Patricia Ann Brooks, Egtate Trusteev. Mary Elizabeth Saylor and William Anthony M adsen

Property law — Estates— Wills— Deceased father set up joint bank accountswith his daughter, the Appellant Brooks, prior
to his death — Presumptions of advancement and resulting trusts — Whether the Court of Appea for Ontario erred in its
reasoning and decision in dismissing the Appellant’ s appeal from the lower court decision which held the joint bank accounts
and joint investments are to be included in the estate? — Whether thereisin law a prima facie presumption that the survivor
of ajoint account with the right of survivorship becomesthe beneficial owner and not just thelegal owner of the account upon
the desth of the other joint owner.

TheRespondents, Mary Elizabeth Saylor and William Anthony M adsen arethe sister and brother of the Appellant, PatriciaAnn
Brookswho was hamed executor by their latefather. Litigation wascommenced by Saylor and Madsen by way of application
in September 2001 and Brooks was named in the application as Respondent in her capacity of estate trustee only. In that
application, they sought an order requiring Brooks to account for the property of their deceased father; for division of the
property in accordance with the will; and for an injunction requiring her to pay al estate moniesinto court. Brooksissued a
counter application on February 11, 2002, solely in her capacity as estate trustee seeking an order for directionsfromthe court.
The parties entered into a consent order in which Brooks was required to pay the amount in the estate account, $365,000.00,
to her lawyer, Mr. Ackerman, who was to hold such funds pursuant to a handwritten undertaking agreed to by the parties. It
was a so ordered that the application was to be converted to an action. The statement of claim wasissued on August 22, 2002,
and Brooks was named as defendant both in her personal capacity and as estate trustee.

The late father had transferred all of his bank accounts and investments into the joint names of himself and Brooks
approximately seven and one half years before he died. At the time of his death he owned hisinterest in these joint accounts,
alifeinsurance policy and real property. Additionally, Brooks as estate trustee, alleged that the Respondent sister owed the
estate $35,900.00 and the Respondent brother owed $26,360.00 to the estate, which they had borrowed from their late father
and sought an order for payment. Thetria judge gavejudgment allowing theclaim that thefunds contained in the bank account
and certain investments held jointly by Brooks and her |ate father formed part of the estate. The tria judge aso found that
Brooks had breached her fiduciary duty by failing toincludethejoint accountsin the estate, but did not award damages; rather,
Brooks was required to make restitution to the estate. Brooks compensation as estate trustee was fixed. The tria judge
dismissed the counter-claim and held that the sum paid by the estate to Mr. Ackerman for Brooks legd feeswasto berepaid
to the estate, either by Brooks or by Mr. Ackerman. The determination of costs was then made on May 3, 2005, and Brooks
was, in her personal capacity, ordered to pay the Respondents' costsfixed in theamount of $120,000.00. The Court of Appeal
dismissed the appedl.

Origin of the case: Ontario

File No.: 31262

Judgment of the Court of Appeal: November 1, 2005

Counsd: Joel Skapinker for the Appellant

Robert B. Cohen for the Respondents
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31262 Patricia Ann Brooks, fiduciaire dela succession c. Mary Elizabeth Saylor et William Anthony Madsen

Droit des biens— Successions— Testaments— Un pére aouvert, avant son déces, des comptes bancaires conjoints avec sa
filleBrooks, I appel ante— Présomptions d’ avancement et fiduciesrésultoires— LaCour d’ appel del’ Ontario at-ellecommis
une erreur dans son raisonnement et sadécision enrejetant I’ appel interjeté par lademanderesse contreladécision par laquelle
le tribunal inférieur a statué que les comptes bancaires conjoints et les placements conjoints doivent étre inclus dans la
succession?— Existe-t-il endroit une présomption simple quele propriétaire survivant d’ un compte conjoint assorti d' un droit
desurviedevient le propriéaire bénéficiaire et non simplement le propriétaire en common law de cecompte au décésdel’ autre
propriétaire conjoint?

Lesintimés, Mary Elizabeth Saylor et William Anthony Madsen, sont lasoeur et lefrere del’ appelante, Patricia Ann Brooks,
qui a &é nommée exécutrice par leur défunt pere. L’ingtance a éé introduite par M™ Saylor et M. Madsen par le dépbt, en
septembre 2001, d' une demande dans laquelle M™ Brooks était désignée comme défenderesse en sa qudité de fiduciaire de
lasuccession seulement. Par cette demande, ils cherchaient a obtenir une ordonnance obligeant M™ Brooks a rendre compte
des biens de leur défunt pére et a partager ces biens conformément au testament, ains qu’ une injonction I’ obligeant a verser
tout |"argent de la succession ala Cour. Le 11 février 2002, M™ Brooks a déposé, en sa seule qualité de fiduciaire de la
succession, une demande reconventionnelle visant a obtenir une ordonnance de directives de laCour. L es partiesont convenu
d’une ordonnance de consentement selon laquelle M™ Brooks devait verser la somme contenue dans le compte de la
succession, soit 365 000 $, ason avocat, M. Ackerman, qui devait détenir ces fonds suivant un engagement manuscrit auquel
les parties avaient consenti. On a également ordonné que lademande soit convertie en action. La déclaration a été déposéele
22 a0(t 2002, et M™ Brooks a été désignée comme défenderesse, tant personnellement qu’en sa qualité de fiduciaire de la
succession.

Environ sept ans et demi avant son déces, le pére avait transféré tous ses comptes bancaires et ses placements conjointement
ason nom et acelui de M™ Brooks. Au moment de son déces, il possédait sesintéréts dans ces comptes conjoints, une police
d assurance-vie et des biensimmobiliers. En outre, M™ Brooks a allégué, en sa qualité de fiduciaire de la succession, quela
soeur intimée devait 35 900 $ alasuccession, et lefréreintimé 26 360 $, sommes qu'ilsavaient empruntées aleur défunt pere,
et ademandé une ordonnance de paiement. L ejuge de premiéreinstance arendu un jugement faisant droit al’ argument voulant
guelesfondscontenus dansle compte bancaireet certains placements détenus conjoi ntement par M™ Brooks et son défunt pére
fassent partie dela succession. | aégalement conclu que M™ Brooks avait mangué a son obligation de fiduciaire en omettant
d'inclure les comptes conjoints dans la succession, mais n' a pas accordé de dommages-intéréts; M™ Brooks s est plut6t vue
dans|’ obligation de rembourser la succession. L’ indemnité de M™ Brooks en tant que fiduciaire de la succession a éé fixée.
Le juge de premiére instance a rejeté la demande reconventionnelle et a conclu que la somme versée par la succession a
M. Ackerman pour couvrir lesfraisjuridiques de M™ Brooksdevait &re remboursée alasuccession, soit par M™ Brooks soit
par M. Ackerman. On a ensuite procédé, le 3 mai 2005, a la détermination des dépens, et on a ordonné a M™ Brooks,
personnellement, de verser aux intimés des dépens fixés a 120 000 $. La Cour d' appel argeté |’ appel.

Originedelacause: Ontario

N° du greffe: 31262

Arrét delaCour d' appd : 1¥ novembre 2005

Avocas: Jodl Skapinker pour I’ appelante

Robert B. Cohen pour lesintimés
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31083 The Citaddl General Assurance Company v. Michad Vytlingam by his Litigation Guardian, Chandra
Vytlingam, Chandra Vytlingam and Suzana Vytlingam

Commercial law - Insurance - Motor vehicles - Insured injured by boulder dropped from overpass - Vehicle used to transport
boulders and to flee the scene - Whether the Court of Appeal for Ontario erred in holding that owner of vehicle was an
“inadequately insured motorist” as set out in the OPCF-44R Family Protection Coverage Endorsement - Whether the Court of
Appeal for Ontario erred in holding that the injuries sustained by insured arose “ directly or indirectly from the use or operation
of an automobile.”

Todd Farmer and Anthony Raynor, who are not partiesto thisappeal, devised aplan to drop boul dersfrom an overpass bridge
into the path of oncoming vehicles travelling on the highway below.

Messrs. Farmer and Raynor drovein Mr. Farmer’ s automobile to a service road where they put bouldersinto the vehicle. Mr.
Farmer then drove his vehicle to the bridge. Mr. Raynor dropped one boulder off the bridge, striking the car driven by the
Respondent Michael Vytlingam. The two men re-entered Mr. Farmer’ s vehicle and fled the scene.

TheRespondent Michael Vytlingamwasgravely injured. The Respondents ChandraV ytlingam and SuzanaV ytlingam suffered
psychological injuries.

Mr. Farmer’s motor vehicle ligbility policy had limits of $25,000 USD, being an amount inadequate to compensate Michael
Vytlingam for his injuries. The Respondents brought an action againgt the Citadel General Assurance Company, under an
automobile insurance policy issued to Chandra Vytlingam, claiming that they were entitled to recover pursuant to the Insuring
Agreement of the OPCF 44R Family Protection Coverage endorsement. Citadel filed anotice of motion for summary judgment
against the Vytlingams. The Appellant’s motion for summary judgment was dismissed and the Respondents were entitled to
recover damages pursuant to their insurance policy with the Appellant. On appeal, the appeal was dismissed.

Origin of the case: Ontario

File No.: 31083

Judgment of the Court of Appesl: June 7, 2005

Counsdl: Geoffrey D.E. Adair Q.C./MarcelaA. Saituafor the Appellant

Stanley C. Tessis/Méelanie C. Malach for the Respondents

- 1530 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

31083 LaCitadelle Compagnied’ Assurancesgénéralesc. Michad Vytlingam par son tuteur al’instance, Chandra
Vytlingam, Chandra Vytlingam et Suzana Vytlingam

Droit commercia - Assurance - Véhicules automobiles - L’ assuré a été blessé par une roche jetée d' un viaduc - Un véhicule
aété utilisé pour transporter desroches et pour prendre lafuite - La Cour d’ appel del’ Ontario a-t-elle eu tort de statuer quele
propriétaire du véhicule était un « automobiliste insuffisamment assuré » de la maniére prévue a I’ avenant FMPO 44R -
Protection de lafamille? - La Cour d’appel de |’ Ontario at-€lle fait erreur en jugeant que les |ésions corporelles subies par
I assuré étaient attribuables « directement ou indirectement de I utilisation ou de la conduite d’ une automobile »?

Todd Farmer et Anthony Raynor, qui ne sont pas parties au présent pourvoi, ont @ aboréle plan de jeter desrochesd’ unviaduc
devant les automobiles circulant sur I’ autoroute en dessous.

Messieurs Farmer et Raynor se sont rendus alavoie latérale avec I” automobile du premier et ont ensuite mis des roches dans
I"automobile. Puis, M. Farmer a conduit son automobile jusqu’ au viaduc. Monsieur Raynor ajeté, du viaduc, uneroche qui a
frappélavoitureque conduisaitl’intiméMichagl Vytlingam. Lesdeux hommes sont remontésabord du véhiculedeM. Farmer
et ont prislafuite.

L'intimé Michael Vytlingam a subi des blessures graves. Lesintimés Chandra Vytlingam et Suzana Vytlingam ont subi des
blessures psychologiques.

La police d assurance responsabilité civile automobile de M. Farmer se limitait a 25 000 $US, montant insuffisant pour
indemniser Michael Vytlingam desesblessures. Lesintimésont intenté une action contrela Citadel le Compagnied’ assurances
générales, envertu d une police d’ assurance automobile émise au nom de Chandra Vytlingam, danslaquelleilsaléguent avoir
droit aune indemnisation en vertu de la convention d' assurance prévue al’ avenant FMPO 44R - Protection delafamille. La
Citadelle a déposé un avis de requéte en jugement sommaire contre les Vytlingam. Cette requéte aété rejetée et il a été jugé
quelesintimésavaient droit d’ &reindemnisésen vertu deleur policed' assuranceavec |’ appelante. L’ appel formé contre cette
décision a étéregeté.

Origine la cause: Ontario

N° du greffe: 31083

Arrét delaCour d'appd : Le7 juin 2005

Avocas: Geoffrey D.E. Adair, c.r/MarcelaA. Saitua pour I’ appelante

Stanley C. Tessis/Méanie C. Malach pour lesintimés
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31079 LumbermensM utual Casualty Company v. Harold Geor geHer bison, Mary Ann Her bison and Jordan Daniel
Herbison, Joseph Harold Herbison, Lydia Rachel Herbison by the Litigation Guardian Harold George
Herbison

Commercia law - Insurance - Motor vehicles- Insurance Act, R.S.0. 1990, c. 1.8, s. 239(1) - Hunter driving acrossafarmer’s
field to his hunting stand stopped histruck and disembarked, leaving the truck and the headlights on - Hethen negligently shot
ahunter walking across the field - Whether the Court of Appeal erred in law by concluding that an accidental gunshot injury,
sustained by a hunter walking across a farmer’ s field, arose out of the ownership, or directly or indirectly out of the use or
operation of an automobile and that standard automobile insurance policies indemnify injuries sustained under these
circumstances - Whether the Court of Apped erred in law in finding that the two-part “ purpose’ and “ causation” test in Amos
v. Insurance Cor poration of British Columbia, [1995] 3 S.C.R. 405, has been replaced by the question, “ Did the accident occur
in the course of activitiesto which vehicles might be put?’ - Whether the Court of Appeal erred in holding that legd ligbility
for Mr. Herbison' sinjuriesarose “ directly or indirectly from the use or operation of an automobile” pursuant to the provisions
of s. 239 of the Insurance Act.

While driving to his hunting stand, Mr. Wolfe negligently shot another hunter. At the time, Mr. Wolfe was outside his truck,
but it was running and its headlights were on. Mr. Wolfe was insured under a standard automobile liability insurance policy
issued by the Appdllant. The policy provided coveragefor loss or damage * arising from the ownership or directly or indirectly
from the use or operation” of thetruck: s. 239(1) of the Insurance Act, R.S.O. 1990, c. 1.8. The Wolfeswere found liable to the
Herbisons in tort for $832,272.85. The Herbisons sought to recover the award from the insurer, saying that the coverage
condition of thepolicy asengaged. A motion for summary judgment was dismissed. The Herbisonslost at trial, but, on apped,
theinsurer was ordered indemnify the Herbisons. The insurer was not successful in appealing on costs or summary judgment.

Origin of the case: Ontario

FileNo.: 31079

Judgment of the Court of Appesl: June 7, 2005

Counsd!: Mark O. Charron /Jaye E. Hooper for the Appellant

Barry D. Laushway for the Respondents
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31079 LumbermensMutual Casualty Company c. Harold George Herbison, Mary Ann Herbison et Jordan Daniel
Herbison, Joseph Harold Her bison, L ydia Rachel Herbison, représentés par leur tuteur al’instance, Harold
GeorgeHerbison

Droit commercia - Assurance - Véhicules amoteur - Loi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8, art. 239(1) - Un chasseur
qui serendait en camion ason siege d’ aff(it en passant atraversle champ d’ un agriculteur s est arrété, est sorti de son camion
et I'alaissé rouler, les phares allumés - 11 a par la suite tiré par négligence sur un chasseur qui traversait le champ - La Cour
d appd at-elle commis une erreur de droit en concluant qu’ une blessure par balle infligée accidentellement & un chasseur
traversant le champ d’un agriculteur découlait de la propriété ou, directement ou indirectement, de I’ usage ou de la conduite
d'une automobile et que les polices d' assurance automobile types indemnisent les assurés pour les blessures subies dans de
tellescirconstances? - LaCour d' appel a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que le critére adeux volets, qui réunit
lescritéresdel’ « objet » et du « lien de causdité », énoncé dans|’ arré Amos c. Insurance Corporation of British Columbia,
[1995] 3 R.C.S. 405, a été remplacé par la question suivante : [TRADUCTION] « L’ accident at-il eu lieu au cours d' activités
auxquelles |es automobiles peuvent servir? » - La Cour d' appel a-t-elle commis une erreur en concluant que la responsabilité
Iégale pour les blessures de M. Herbison découlait « directement ou indirectement de I'usage ou de la conduite d’ une
automobile » conformément aux dispositionsdel’ art. 239 delaLoi sur les assurances?

Pendant qu’il conduisait son véhicule automobile pour se rendre a son siege d' aff(t, M. Wolfe a, par négligence, tiré sur un
autre chasseur. Au moment de |’ événement, M. Wolfe était al’ extérieur de son camion, mais le moteur roulait et les phares
éaient allumés. M. Wolfeétait assuréenvertu d’ une policed’ assurance-responsabilitétype consentie par I’ appelante. Lapolice
couvrait la perte ou les dommages « découlant de la propriété ou, directement ou indirectement, de |’ usage ou de laconduite »
du camion : art. 239(1) de laLoi sur les assurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8. Les Wolfe ont été tenus responsables du ddlit et
condamnés a payer des dommages-intéréts de 832 272,85 $. Invoquant que les conditions de lapolice ouvrant droit agarantie
avaient éé remplies, lesHerbison ont cherchéarecouvrer cette somme de |’ assureur. Unerequéte en jugement sommaire aété
rejetée. Les Herbison ont été déboutés de leur demande, mais en appel | assureur a été condamné alesindemniser. En appel,
I’ assureur a été débouté de ses demandes concernant les dépens et le jugement sommaire.

Origine: Ontario

Numéro du greffe: 31079

Arrét delaCour d' appdl: 7 juin 2005

Avocas: Mark O. Charron /Jaye E. Hooper pour I’ appelante

Barry D. Laushway pour lesintimés
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31271 Reaurfice Corp. v. Ralph Robert Hanke and Leclair Equipment Ltd. v. Ralph Robert Hanke

Torts - Product liahility - Causation - Foreseeability - Standard of review - Role of policy - Whether a “comparative
blameworthiness’ approach is part of the causation analysis - In what circumstances should the “ but for” test for causation be
used - In what circumstances should the “materially contributed” test for causation be used - Whether the relative financia
positions of the parties is relevant in determining whether the risk was too remote - Whether it shifts the burden to prove
causation onto the defendant - Whether the Court of Appeal was pursuing distributive justice.

Mr. Hanke, an arena attendant, either placed awater hoseinto the gasoline tank intake spout of an ice resurfacing machine he
was preparing for routine use, or failed to notice that it had been put there in error by another attendant. Without conducting
a“wak around” inspection of the machine, heturned hot water ontofill the water tank and went to prepare theicefor flooding.
The hot water filled the gasoline tank and then forced water and gasoline out of the intake spout. As Mr. Hanke was walking
back to the machine, he noticed liquid shooting up around the hose. He either pulled the hose out of the tank and turned the hot
water off, or vice-versa. However, vapourized gasoline cameinto contact with an ignition source, causing two explosionsand
afire. Mr. Hanke was serioudly burned and disfigured. Having received workers' compensation, he made a product liability
claim against the machine’ s manufacturer (Resurfice Corporation) and its distributors (Leclair Equipment Ltd.) arguing that
the error was a foreseeable consequence of deficient design and manufacture.

Thetrial judgefound that hewas solely responsible for the accident. Absent evidence that either worker had been confused by
themachine sdesign, the evidence of behaviour and design wasirrelevant. The Court of Apped found that decision reviewable
and identified three errors. Firgt, the trid judge had applied the “but for” test rather than the “material contribution” test.
Second, he had considered only the actions of Mr. Hanke. Findly, he had failed to adequately consider the role the design
elements played in the accident. It allowed the appeal and ordered a new trial.

Origin of the case: Alberta
FileNo.: 31271
Judgment of the Court of Appesl: November 7, 2005

Counsd: Daniel Hagg Q.C. and Jeffrey R. Sermet for the Appd lant
Resurfice Corp.
David J. Cichy Q.C. and E. Jane Sidnell for the Appellant Leclair Equipment
Ltd.
Jonathan P. Rossall Q.C. and David D. Riding for the
Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

31271 Resaurfice Corp. c. Ralph Robert Hanke et L eclair Equipment Ltd. c. Ralph Robert Hanke

Responsabilité déictuelle - Responsabilité du fabricant - Lien de causdlité - Prévisihilité - Norme de contrdle - Role des
politiques - Lacomparaison des comportements répréhensiblesfait-elle partie de |’ analyse du lien de causalité?- Dans quelles
circonstancesfaut-il appliquer lecritére du « facteur déterminant » en matiére de causdité? - Dans quelles circonstances faut-il
appliquer le critére de la « contribution appréciable » en matiére de causalité€? - La situation financiére relative des parties
est-elle pertinente pour déterminer s le risque éait trop ténu? - Inverse-t-élle la charge de la preuve de sorte que la partie
défenderesse doive éablir lelien de causalité?- La Cour d' appd at-elle appliqué une justice distributive?

Préposé d' aréna, M. Hanke aurait soit inséré un boyau d’ arrosage dans le réservoir d essence de la surfaceuse de glace qu'il
préparait al’ emploi habituel, soit omisderemarquer queleboyauy avait ééinséré par inadvertance par un autre prépose. Sans
inspecter visuellement I" appareil d’ abord, il aouvert le conduit d’ eau chaude pour remplir leréservoir d' eau et est alé préparer
laglace pour |’ arrosage. Leréservoir d’ essences est rempli d’ eau chaude, ce qui aentrainé un débordement d’ eau et d’ essence.
M. Hanke revenait vers|’ appareil lorsqu’il aremarqué que du liquide jaillissait autour du boyau. 1l aurait retiré le boyau du
réservoir puis fermé le conduit d’eau, ou I'inverse. Des vapeurs d’ essence sont toutefois entrées en contact avec une source
d'inflammation, causant deux explosions et un incendie. M. Hanke a éé gravement brilé et défiguré. Aprés avoir regu une
indemnitéd’ accident dutravail, il aintentéune action en responsabilité contrelefabricant del’ appareil (Resurfice Corporation)
et son distributeur (Leclair Equipment Ltd.), alléguant que I’ erreur &ait la conséquence prévisible d’ une conception et d' une
fabrication déficientes.

Lejuge de premiére instance a conclu que seul M. Hanke était responsable de I’ accident. Commeil n’a pas éé établi quela
conception de |’ appareil avait crée de la confusion chez I'un ou I’ autre des employés, la preuve relative au comportement et
alaconception ' était pas pertinente. La Cour d' appel a conclu que la décision était susceptible de révision et arelevé trois
erreurs. Premiérement, le juge de premiére instance avait appliqué le critére du « facteur déterminant » plutdt que celui dela
« contribution appréciable ». Deuxiémement, il n"avait tenu compte que des actes de M. Hanke. Enfin, il n'avait pas andysé
adéquatement la contribution de laconception al’ accident. L’ appel aété accueilli et latenue d’ un nouveau proces, ordonnée.

Origine: Alberta

No du greffe 31271

Arrét delaCour d appd: 7 novembre 2005

Avocats. Danid Hagg, c.r. et Jeffrey R. Sermet pour I’ appelante
Resurfice Corp.

David J. Cichy, c.r. et E. Jane Sidnell pour |’ appelante Leclair Equipment Ltd.
Jonathan P. Rossdll, c.r. et David D. Ridling pour I'intimé
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

31067 Del Computer Corporation v. Union des consommateursand Olivier Dumoulin

Procedure — Commercia law — Contracts — Consumer contract concluded on the Internet — Arbitration clause included in «
Terms and Conditions of Sale » — Civil procedure — Declinatory exception —Motion for certification as a class proceeding —
Jurisdiction ratione materiae—Whether thelower courtserredin finding that thearbitration clause could not beinvoked against
the consumer.

Between April 4 and 7, 2003, the Appellant Dell Computer Corporation’s website contained a pricing error for handheld
computers. On April 7, the Respondent Dumoulin ordered one of the computers through the website. That same day, Déll
posted anctice onitssiteindicating the pricing mistake. Thenext day, Dell wroteto Mr. Dumoulin advising himthat his order
would not be processed.

The Respondent Union des consommateurs applied to the Superior Court to be adlowed to ingtitute a class proceeding in the
name of all consumers that had purchased or had tried to purchase a handheld computer through Dell’ s website during the
relevant period. Dell filed amotion asking the Superior Court to stay the casefor lack of jurisdiction ratione materiaein light
of thearbitration clause contained in the « Standard Termsand Conditions» found on Dell’ swebsite. Accordingtothisclause,
any dispute must beresolved by binding arbitration administered by the National Arbitration Forum based in the United States.

The Superior Court dismissed Dell’s motion and authorized the class action. It held that under art. 3149 C.C.Q., the waiver
of the jurisdiction of Quebec authorities could not be set up againgt aconsumer. The Court of Appea dismissed the apped,
but for different reasons. 1t held that art. 3149 C.C.Q. did not apply, but that the arbitration clause could not be set up against
the consumer since it was an external clause that had not been brought to the consumer’ s attention (art. 1435 C.C.Q.).

Origin of the case: Quebec

FileNo.: 31067

Judgment of the Court of Appesl: May 30, 2005

Counsd!: Mahmud Jamal/Anne-Marie Lizotte/Dominic Dupoy for the
Appdllant
Y ves Lauzon for the Respondents
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

31067 Dell Computer Corporation c. Union des consommateurset Olivier Dumoulin

Procédure— Droit commercia — Contrats— Contrat de consommation conclu sur Internet — Clause d' arbitrage contenue dans
les conditions de vente — Procédure civile — Exception déclinatoi re — Requéte pour autorisation d’ exercer un recours collectif
— Compétence ratione materiae— Lestribunaux de juridiction inférieure ont-ils commis une erreur en concluant quelaclause
d arbitrage n’ était pas opposabl e au consommeateur?

Entreles4 et 7 avril 2003, | appelante Dell Computer Corporation a affiché sur son site Web des prix de vente erronés pour
des ordinateurs de poche. Le 7 avril, I'intimé Dumoulin a commandé un de ces ordinateurs par I’ entremise du site Web. Le
méme jour, Dell a affiché un avis sur son site indiquant I’ erreur de prix. Le lendemain, Dell a écrit a M. Dumoulin pour
I’informer qu’ elle ne pouvait donner suite & sa commande.

L’intimée, I’ Union des consommateurs, ademandé ala Cour supérieure I’ autorisation d’ intenter un recours collectif au nom
detouslesconsommeateurs ayant acheté ou tenté d’ acheter un ordinateur de pochepar I’ entremise du site Web de Dell au cours
delapériodevisée. Dell aprésenté unerequéte en exception déclinatoire devant la Cour supérieure pour défaut de compétence
ratione materiae alalumiére de la clause d' arbitrage contenue dans | es conditions de vente affichées sur le site Web de Dell.
Cette clause veut quetout litige soit réglé par voied arbitrage obligatoire organise par le National Arbitration Forum, situéaux
Etats-Unis.

LaCour supérieure arejetélarequéte de Dell et autorisé le recours collectif. Elle astatué que sousle régime de |’ art. 3149 du
C.c.Q., lefait de se soudtraire a la compétence des autorités québécoises ne peut étre opposable au consommateur. La Cour
d appd aregjeté I’ appel, mais pour des motifs différents. Selon elle, I'art. 3149 du C.c.Q. ne s applique pas, mais la clause
d arbitrage n’ est pas opposable au consommateur puisgu’il s agit d’ une clause externe qui n’ a pas été portée alaconnaissance
du consommateur (art. 1435 du C.c.Q.).

Origine: Québec

N° dedossier : 31067

Jugement dela Cour d appd : 30 mai 2005

Avocas: Mahmud Jamal/Anne-Marie Lizotte/Dominic Dupoy pour |’ appelante

Y ves Lauzon pour lesintimés
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

31383 RogersWirdessinc. v. Frederick I. Mur off

Procedural law - Civil procedure- Declinatory exception - Arbitration - Classaction - Whether Court of Appeal erredin holding
that, in context of class action, court must dispose of any arguments on validity of arbitration clause before referring matter to
arbitration - Where complete arbitration clause exists, whether there are causes of invdidity other than those specifically
provided for in arts. 2638 to 2643 C.C.Q., such as alegedly abusive nature of clause, that must be determined by court before
any referral to arbitration - Civil Codeof Québec, S.Q. 1991, c. 64, arts. 2638 et seq. - Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25,
arts. 940.1, 943.

Rogers Wireless provides wirel ess communications services to several million subscribersin Canada. 1n 2004, as aresult of
roaming agreements entered into with variouswireless operatorsin the United States, subscribers could usetheir devicesinthe
United Statesfor $0.95 aminute, except in certain excluded areas wherethe rate was $4.00 aminute. On November 10, 2004,
the Respondent filed a motion in the Superior Court seeking authorization to institute a class action against Rogers Wireless
on the basis that the fees charged for the excluded areas had not been sufficiently explained to subscribers and were abusive,
harsh and unconscionable within the meaning of art. 1437 C.C.Q. and s. 8 of the Consumer Protection Act. He also alleged
that thearbitration clauseinthe Roger Wirel ess contractswasabusiveand had to bedeclared null. Theaction sought exemplary
damagesin addition to thereimbursement of feesfound to be abusivethat al subscriberswith awireless plan had been charged.
Rogers Wireless filed a motion for declinatory exception ratione materiae in the Superior Court under arts. 164 and 940.1
C.C.P., aleging that only an arbitrator had jurisdiction to decide the Respondent’ s application because of the arbitration clause
governing disputes between the parties.

Origin of the case: Quebec

FileNo.: 31383

Judgment of the Court of Appeal: March 29, 2006

Counsd: Pierre Y. Lefebvre, Eric Simard and | sabelle Deschamps for the Appellant

Johanne Gagnon and Albert A. Greenspoon for the Respondent
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

31383 RogersWirdessinc. c. Frederick I. Muroff

Procédure - Procédure civile - Exception déclinatoire - Arbitrage - Recours collectif - LaCour d’ appdl a-t-elle erré en statuant
que dansle cadre d’ un recours collectif, letribunal judiciaire doit disposer detout débat sur lavaidité delaclause d arbitrage
avant derenvoyer ledossier al’ arbitrage? - En présence d’ une clause compromissoire parfaite, y a-t-il descausesd' invalidité
autres que celles spécifiquement prévues aux art. 2638 22643 C.c.Q. qui doivent étretranchées par untribunal judiciaire avant
tout renvoi al’ arbitrage, tel que le caractére prétendument abusif de la clause? - Code civil du Québec, L.Q.1991, ch.64, art.
2638 et suiv. - Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 940.1, 943

RogersWird essfournit desservicesde communication sans-fil au Canadaaplusieursmillionsd’ abonnés. Grace adesententes
de déplacement conclues avec divers exploitants de service sans-fil aux Etats-Unis, les abonnés pouvaient en 2004 utiliser leur
appareil aux Etats-Unisau colit de0,95% laminute, sauf dans certainesrégionsexcluesolllesfraiss devaient 44,008 laminute.
Le 10 novembre 2004, I'intimé dépose en Cour supérieure une requéte en autorisation d’intenter un recours collectif contre
Rogers Wirdless car il estime que lesfrais exigés pour les régions exclues n’ ont pas été expliqués adéquatement aux abonnés
et qu'ils sont abusifs et Iésionnaires au sensde I’ art. 1437 C.c.Q. et del’art. 8 delaLoi sur la protection du consommateur. 11
allegue également quelaclaused arbitrage contenue dansles contratsde RogersWirel essest abusive et doit éredéclaréenulle.
L erecoursviseaobtenir desdommages exemplairesen susdu remboursement desfraisjugésabusifsqui ont ééfacturésatous
les abonnés ayant souscrit a un forfait sans-fil. Rogers Wireless présente a la Cour supérieure une requéte en exception
déclinatoire ratione materiae en vertu des art. 164 et 940.1 C.p.c. en aléguant que seul un arbitre est compétent pour trancher
lademande de I'intimé compte tenu de la clause d' arbitrage qui régit les différends entre les parties.

Originelacause: Québec

N° du greffe: 31383

Arrét delaCour d' appd : 29 mars 2006

Avocas: Pierre Y. Lefebvre, Eric Simard et |sabelle Deschamps pour I’ appelante

Johanne Gagnon et Albert A. Greenspoon pour I'intimé
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