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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D’'APPEL DEPOSEES

Salomonie Goo Jaw
Marvin Bloos, Q.C.
Beresh Cunningham Aloneissi O’ Neill Hurley

v. (32706)
Her Majesty the Queen (Nu.)
Susanne Boucher
Public Prosecution Service of Canada

FILING DATE: 21.08.2008

Ronald B. Knox
Ronald B. Knox

v. (32774)

Workers Compensation Appeals Tribunal of Nova
Scotia et al. (N.S))
Louanne Labelle
Workers Compensation Appeals Tribunal
of Nova Scotia

FILING DATE: 25.08.2008

Sharifa Ali et al.
Mark A. Gelowitz
Osler, Hoskin & Harcourt LLP

v. (32762)
Her Majesty the Queen (F.C.)
Maria Vujnovic

Attorney General of Canada

FILING DATE: 27.08.2008

Frontenac Ventures Corporation
Neal J. Smitheman
Fasken Martineau Dumoulin LLP
v. (32764)

Ardoch Algonquin First Nation et al. (Ont.)
Christopher Reid

FILING DATE: 27.08.2008

Toronto East General Hospital
Daphne G. Jarvis
Borden Ladner Gervais LLP

v. (32768)
DebraPolgrain asExecutor on behalf of the Estate of
Margaret Alice Polgrain (Ont.)

Susan M. Véella

Rochon Genova LLP

FILING DATE: 28.08.2008

David Edward Cote
Evan J. Roitenberg
Gindin, Wolson, Simmonds

v. (32775)
Her Majesty the Queen (Man.)
Brian Bell
Attorney General of Manitoba

FILING DATE: 29.08.2008

Jocelyn Grenon
Walid Hijazi
Desrosiers Joncas Massicotte
c. (32782)
Directeur des Poursuitescriminelles et pénales (Qc)
Robert Rouleau

Poursuites criminelles et pénales du Québec

DATE DE PRODUCTION : 03.09.2008

Judith Day
Judith M.L. Day

v. (32783)
JamesKaragianiset al. (N.L.)
Peter N. Browne

Curtis, Dawe LLP

FILING DATE: 04.09.2008
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D' AUTORISATION D’ APPEL
DEPOSEES

Jason Edward Weintz
Donald W. Skogstad
Skogstad Shkooratoff and Associates

v. (32779)
Her Majesty the Queen (B.C.)
Mary T. Aindie
Attorney General of British Columbia

FILING DATE: 02.09.2008

Bryce Douglas
Alexander W. Demeo
Buset & PartnersLLP

v. (32787)
Mitchell Kinger, by his Litigation Guardian, Don
Kinger (Ont.)

Thomas Harley

Moodie Mair Harley & Walker LLP

FILING DATE: 08.09.2008

Saliendra Narayan
Brock Martland
Smart, Harris & Martland

v. (32720)

Canada (Minister of Justice) (B.C.)
Raobert Frater
Attorney General of Canada

FILING DATE: 02.09.2008

Syndicat de la Fonction publique du Québec
Pierre Brun
Grondin, Poudrier, Bernier

c. (32772)
Procureur général du Québec (Qc)
Michel Déom

Procureur général du Québec

DATE DE PRODUCTION : 29.08.2008

Peter Christopher Burkeet al.
David C. Moore
Bellmore & Moore

v. (32789)
Governor and Company of Adventurersof England
Trading into Hudson’s Bay et al. (Ont.)

J. Brett Ledger

Osler Hoskin & Harcourt LLP

FILING DATE: 08.09.2008

Syndicat dela Fonction publique du Québec
Pierre Brun
Grondin, Poudrier, Bernier

c. (32771)
Procureur général du Québec (Qc)
Michel Déom

Procureur général du Québec

DATE DE PRODUCTION : 29.08.2008

Syndicat des professeurs du Cégep de Ste-Foy et
autre

Claudine Morin

Marchand Casavant

c. (32773)
Procureur général du Québec et autre (Qc)
Marie-Claude Parent

Chamberland, Gagnon

DATE DE PRODUCTION : 29.08.2008

Richard Thibault
Richard Thibault

c. (32794)
Sa Majestéla Reine (Ont.)
Francois Lacasse

Service des poursuites pénales du Canada

DATE DE PRODUCTION : 25.08.2008
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D' AUTORISATION D’ APPEL
DEPOSEES

Wayne Ford
Wayne Ford

v. (32770)

Workers Compensation Appeals Tribunal of Nova
Scotia et al. (N.S)
Louanne Labelle
Workers Compensation Appeals Tribunal
of Nova Scotia

FILING DATE: 25.08.2008

Syndicat des professeurs et des professeures de
I’'Université du Québec a Trois-Riviéres

Richard McManus

c. (32776)
Université du Québec a Trois-Riviéres (Qc)

Patrice Boudreau

Joli-Coaur, Lacasse, Geoffrion, Jetté, St-Pierre

DATE DE PRODUCTION : 02.09.2008

Ferme avicole Kiamika Inc.
Jean-Luc Couture
Therrien Couture

c. (32778)

Coopér ative fédér ée de Québec et autre
André Cadieux
Bélanger Sauvé

DATE DE PRODUCTION : 02.09.2008

Ferme avicole Héva I nc.
Jean-Luc Couture
Therrien Couture

c. (32781)

Coopérative fédérée de Québec et autre
André Cadieux
Bélanger Sauvé

DATE DE PRODUCTION : 02.09.2008

Musgueam | ndian Band
Rhys Davies, Q.C.
DavisLLP

v. (32785)

Minister of Public Worksand Government Services
etal. (F.C)

Donnaree Nygard

Attorney Genera of Canada

FILING DATE: 08.09.2008
- and between -
Squamish Nation
Gregory J. McDade, Q.C.
Ratcliff & Company LLP
v. (32785)
Minister of Public Worksand Gover nment Services
(F.C)
Donnaree Nygard

Attorney Genera of Canada

FILING DATE: 15.09.2008

Ferme avicole Paul Richard & FilsInc.
Jean-Luc Couture
Therrien Couture

c. (32780)

Coopér ative fédér ée de Québec et autre (Qc)
André Cadieux
Bélanger Sauvé

DATE DE PRODUCTION : 02.09.2008
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISESA LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
| SSUE

SEPTEMBER 15, 2008/ LE 15 SEPTEMBRE 2008

CORAM: Chief Justice McL achlin and Fish and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Fish et Rothstein

1 Desmond Patrick Whitaker v.Her Majesty the Queen (B.C.) (Crim.) (By Leave) (32657)
2. Gary Sauvév. Charles L. Merovitz et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32564)

3. Savtcho Petrov Detchev v. James Alexander Gorman (Ont.) (Civil) (By Leave) (32724)
4, Terry Martin v. City of Vancouver (B.C.) (Civil) (By Leave) (32736)

5. Sheldon David Blank et al. v. Martin S. Minuk et al. (Man.) (Civil) (By Leave) (32682)

CORAM: Binnie, Deschamps and Abella JJ.
Lesjuges Binnie, Deschamps et Abella

6. Régie des rentes du Québec c. Multi-marques distribution Inc. et autres (Qc) (Civile) (Autorisation) (32661)
7. Folz Vending Company Limited c. Sa Majesté la Reine (C.F.) (Civile) (Autorisation) (32701)

8. Hamilton Police Services Board v. Sergeant Kevin Dhinsa (Ont.) (Civil) (By Leave) (32727)

9. Jane Doe One et al. v. Sergeant Kevin Dhinsa (Ont.) (Civil) (By Leave) (32748)

10. Daniel Bedada v. Solicitor General (F.C.) (Civil) (By Leave) (32596)
CORAM: LeBdl, Deschamps and Charron JJ.
LesjugesLeBel, Deschamps et Charron

11. Syndicat canadien des communications, de I’ énergie et du papier, local 130, et autre c. Pierre Dupuis (Qc)
(Civile) (Autorisation) (32711)

12. Succession defeueMarguerite Gervais Tétrault et autrec. Myriam Tétrault et autres (Qc) (Civile) (Autorisation)
(32567)

13. Raymond Wytiuk v. A.D.T. Security Canada Inc. et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32686)
14. Procureur général Québec c. Bernard Laferriéere et autre (Qc) (Civile) (Autorisation) (32604)

15. Procureur général du Québec c. Anabelle Lacombe et autres (Qc) (Civile) (Autorisation) (32608)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

SEPTEMBER 18, 2008/ LE 18 SEPTEMBRE 2008

31992 Adil Charkaoui c. MinistredelaCitoyennetéet del’ | mmigr ation et Solliciteur général du Canada
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et lesjuges LeBel et Fish

Lademande d' autorisation d' appel del’ arrét dela Cour d’ appel fédérale, numéro A-652-05, 2007 CAF 80, daté
du 22 février 2007, est rejetée.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-652-05, 2007
CAF 80, dated February 22, 2007, is dismissed.

RESUME DE L’AFFAIRE

(ORDONNANCE DE MISE SOUS SCELLES)

Droit constitutionnel — Charte des droits— Justice fondamentale (art. 7) —Traitements et peines cruels et inusités (art.
12) — Droit a1’ égalité (art. 15) — Droit international — Immigration — Renvoi alatorture — Evaluation des risques
avant renvoi — Abus de procédure — Les ministres et le gouvernement canadien ont-ils par leurs agissements ou leurs
omissions traité le demandeur de maniére prohibée par les art. 7, 12 et 15 de la Charte et par la Convention contre la
torture? — Lesarticles 95(1)c), 98, 112(1) et (3)d), 113b), c) et d), et 115(2) delaLoi sur I'immigration et la protection
des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, et les art. 167 a 172 du Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227, sont-ils inconstitutionnels?

Le demandeur fait I’ objet d’ un certificat de sécurité en vertu de |’ art. 77 delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés. Le demandeur a présenté une demande de protection conformément al’art. 112 dela Loi. Un agent chargé de
I’ examen des risques avant renvoi concluait qu'il existait une possibilité de torture, de menaces alavie et de traitements
ou peines cruels et inusités si le demandeur était retourné au Maroc. Un autre agent, celui-ci chargédel’ évaluation dela
dangerosité du demandeur, concluait qu’il était un danger pour la sécurité du Canada. La déléguée du ministre de la
Citoyenneté et del’ Immigration, saisie de ces deux rapports, arejetélademande de protection du demandeur car, d’ apres
elle, le demandeur n' était pas confronté a un risque personnel et sérieux de torture ou de traitements cruels et inusités
advenant son retour au Maroc et que, dans I hypothése ou elle aurait sous-estimé le risque, le critére des circonstances
exceptionnelles justifiait le retour du demandeur malgré le risque de torture. La décision de rejeter la demande de
protection fut annulée par la Cour fédérale, le ministre ayant informé la cour qu’ un nouvel examen des risques avant
renvoi devait avoir lieu en raison de faits nouveaux, soit la délivrance par le Maroc d’ un mandat d’ arrét international a
I’ encontre du demandeur. L e demandeur ademandé une requéte d’ arrét permanent des procédures. Il aaussi demandé que
les dispositions de laLoi et du Réglement régissant les demandes de protection soient déclarées inconstitutionnelles.

Le 9 décembre 2005 Requéte et demande de déclaration rejetées
Cour fédérale (lejuge Noél)
2005 CF 1670

Le 22 février 2007 Appel du demandeur rejeté
Cour d'appel fédérale (les juges Degardins, Décary et

Nadon)

2007 CAF 80

Le 23 avril 2007 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

CASE SUMMARY

(SEALING ORDER)

Constitutional law - Charter of Rights - Fundamental justice (s. 7) - Cruel and unusual treatment or punishment (s. 12) -
Right to equality (s. 15) - International law - Immigration - Removal to torture - Pre-removal risk assessment - Abuse of
process - Whether ministers and Canadian government, through their actions or omissions, treated Applicant in manner
prohibited by ss. 7, 12 and 15 of Charter and by Convention Against Torture- Whether ss. 95(1)(c), 98, 112(1) and (3)(d),
113(b), (c) and (d), and 115(2) of Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27, and ss. 167 to 172 of
Immigration and Refugee Protection Regulations, SOR/2002-227, are unconstitutional .

A security certificate was issued against the Applicant under s. 77 of the Immigration and Refugee Protection Act. The
Applicant applied for protection under s. 112 of the Act. A pre-removal risk assessment officer found that there was a
danger of torture, arisk to life and arisk of cruel and unusual treatment or punishment if the Applicant were returned to

Morocco. Another officer responsiblefor assessing the Applicant’ s dangerousness concluded that hewasa danger to the
security of Canada. The delegate of the Minister of Citizenship and Immigration, with these two reports before her,

rejected the Applicant’s application for protection because, in her opinion, the Applicant was not faced with a serious
personal danger of torture or risk of cruel and unusua treatment if he returned to Morocco and, if she were
underestimating the risk, the exceptional circumstances test justified his removal despite the danger of torture. The
decisionto reject the application for protection was set aside by the Federal Court after the Minister informed it that anew

pre-removal risk assessment was to be conducted because of new facts, namely the issuance by Morocco of an

international arrest warrant against the Applicant. The Applicant brought a motion for a permanent stay of proceedings.

He also asked that the provisions of the Act and Regulations governing applications for protection be declared

unconstitutional .

December 9, 2005 Motion and application for declaration dismissed
Federal Court (Nodl J.)
2005 FC 1670

February 22, 2007 Applicant’s appeal dismissed
Federal Court of Appea (Degardins, Décary and Nadon

JA)

2007 FCA 80

April 23, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

32609 Beverly Ann Schindelkav. Her Majesty The Queen (Sask.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Queen’s Bench of Saskatchewan, 2008
SKQB 118, dated March 7, 2008, is dismissed.

Lademande d' autorisation d’ appel du jugement delaCour du Banc dela Reine de la Saskatchewan, 2008 SKQB
118, daté du 7 mars 2008, est rejetée.

CASE SUMMARY

Charter of Rights (ss.7, 11) - Right to trial by ajury - Right to afair hearing - Self-incrimination - Fundamental justice
- Whether decision to hear application to stay proceedings before trial and without the jury present restricts or deniesthe
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

accused her constitutional right to a fair trial or violates her entitlement to make full answer and defence after the
prosecution closes its case.

The Applicant is charged with fraud exceeding $5,000. The Applicant served notice that she will apply for a stay of
proceedings for alleged abuse of process at the conclusion of the Crown’s evidence or possibly earlier during the trial.

March 7, 2008 Decisionto hear applicationto stay proceedingsbeforetrial
Court of Queen’s Bench of Saskatchewan and without the jury present

(Currie J.)

May 5, 2008 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Charte des droits (art. 7, 11) - Droit aun procés avec jury - Droit a une audition équitable - Auto-incrimination - Justice
fondamentale - La décision d’ entendre la demande d’ arrét des procédures avant le procés et sans la présence du jury
restreint-elle ou nie-t-elle le droit constitutionnel de I’ accusée a une audition équitable ou viole-t-elle son droit a une
défence pleine et entiére aprés la présentation de la preuve de la poursuite?

La demanderesse est accusée d’ une fraude pour une somme dépassant 5 000 $. Elle asignifié un avis de son intention
de demander I’ arrét des procédures pour abus de procédures alafin de lapreuve de la poursuite ou peut-étre plus tét au
cours du proces.

7 mars 2008 Décision d’entendre la demande d'arrét des procédures
Cour du Banc de la Reine de |a Saskatchewan avant le proces et sans la présence du jury

(juge Currie)

5 mai 2008 Dépbt de la demande d’ autorisation de |’ appel

Cour supréme du Canada

31204 David Kevin Lindsay v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin CJ. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver), Number CA032186, 2008 BCCA 30, dated January 23, 2008, is
dismissed.

Lademandede prorogation dedélai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA032186, 2008 BCCA 30, daté du 23 janvier 2008, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal law - Appeal - Summary Conviction Appeal dismissed - Leave to appeal judgment dismissal - Whether arule
requiringthe Applicant to providetranscriptsof trial proceedingsamountsto a“ selling of justice” contravening theMagna
Carta and is thus unconstitutional - Whether the lower courts erred in failing to grant the Applicant leave to appeal -
Whether there are issues of public importance raised.

The Applicant was convicted in the Provincial Court of British Columbia of severa driving-related offences under the
British Columbia Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1996, c. 318. He brought a summary conviction appeal to the Supreme
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Court of British Columbia. The appeal was dismissed because the Applicant did not provide the transcripts of the trial
proceedings. The Applicant sought leaveto appeal the dismissal of hissummary conviction appeal to the Court of Appeal
of British Columbia. Lowry J.A. dismissed the Applicant’s application for leave. The Court of Appeal dismissed the
Applicant’s application for areview of the order of Lowry JA.

July 30, 2003 Rule requiring the filing of transcript does not violate the

Supreme Court of British Columbia Congtitution or any fundamental constitutional rights;

(Powers J.) Applicant granted a further 60 days to file and deliver

Neutral citation: 2003 BCSC 1203 copies of the transcript and reasons for judgment, with
liberty to apply for an extension of time

June 28, 2004 Order: the appeal isdismissed for failure of the Applicant

Supreme Court of British Columbia to provide transcripts of the trial proceedings

(Powers J.)

July 13, 2005 Application for leave to appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia (Vancouver)

(Lowry JA.)

Neutral citation: 2005 BCCA 376

January 23, 2008 Application for judicial review dismissed

Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Hall, Mackenzie and Smith JJ.A.)
Neutral citation: 2008 BCCA 30

March 17, 2008 Motion for an extension of time filed
Supreme Court of Canada

May 12, 2008 Application for leave to apped filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel - Appel - Appel en matiére de poursuites sommaires rejeté - Autorisation de porter le jugement en appel
refusée - Une régle obligeant le demandeur afournir des transcriptions des débats du procés équivaut-elle a une « vente
delajustice » contraire alaGrande Charte et est-€lle pour cette raison inconstitutionnelle? - L estribunaux inférieurs ont-
ilsfait une erreur en refusant d’ accorder au demandeur I’ autorisation d’ interjeter appel ? - Des questionsimportantes pour
le public sont-€elles soulevées?

Le demandeur a été déclaré coupable, par la Cour provinciae de la Colombie-Britannique, de plusieurs infractions
relatives ala conduite d’un véhicule en vertu de la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1996, ch.

318. Il ainterjeté un appel en matiére de poursuites sommaires devant la Cour supréme de la Colombie-Britannique. Cet
appel a été rejeté parce que le demandeur n’avait pas produit |es transcriptions des débats du procés. Le demandeur a
demandé|’ autorisation de porter en appel lerejet de son appel en matiére de poursuites sommairesdevant laCour d’ appel

de la Colombie-Britannique. Le juge Lowry arejeté la demande d' autorisation du demandeur. La Cour d’ appel arejeté
la demande du demandeur en vue de larévision de |’ ordonnance du juge Lowry.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

30 juillet 2003 Larégle qui exige le dépbt destranscriptionsnevioleni la

Cour supréme de la Colombie-Britannique Congtitution ni aucun droit constitutionnel fondamental; le

(juge Powers) tribunal donne au demandeur 60 jours de plus pour

Référence neutre ; 2003 BCSC 1203 produire et remettre des copies des transcriptions et des
motifs de jugement, avec possibilité de demander une
prorogation de délai

28 juin 2004 Ordonnance: I appel est rejeté parce queledemandeur n'a

Cour supréme de la Colombie-Britannique pas produit de transcriptions des débats du procés

(juge Powers)

13 juillet 2005 Demande d' autorisation d’ appel rejetée

Cour d appel de la Colombie-Britannique (Vancouver)

(juge Lowry)

Référence neutre : 2005 BCCA 376

23 janvier 2008 Demande de contréle judiciaire rejetée

Cour d'appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(juges Hall, Mackenzie et Smith)
Référence neutre : 2008 BCCA 30

17 mars 2008 Requéte en prorogation de délai déposée
Cour supréme du Canada

12 mai 2008 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32654 Joseph Elwood Roger Lepagev. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA 033962, 2008 BCCA 132, dated March 28, 2008, is dismissed.

La demande d autorisation d’appel de I'arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (Vancouver),
numéro CA 033962, 2008 BCCA 132, daté du 28 mars 2008, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal law - Evidence - Admissibility - Private communications - Hearsay rule - Exceptions- Whether trial judge erred
in ruling admissible the evidence of voice identification - Whether she erred in ruling admissible the intercepted
communications under the co-conspirator exception to the hearsay rule.

The Applicant was convicted of conspiracy to import cocaine into Canada and to traffic in it. The case against the
Applicant depended on 63 telephone communications intercepted by the police between January 25, 2001, and June 7,
2001. Most were between the Applicant and two other indicted co-conspirators, Oliynyk and Ferris. An officer, Cpl.
Applejohn, was assigned to listen to the wiretaps and he became familiar with the voices on them. He was thereafter
assigned to arrest the Applicant in Peachland, B.C. The Applicant’ sarrest by Cpl. Applejohn and amember from alocal
detachment occurred on July 11, 2001. As aresult of a short interchange between Cpl. Applejohn and the Applicant at
the time of the arrest, Cpl. Applejohn testified that he was able to identify the Applicant’s voice as a participant in the
wiretaps. At the initia stage of the trial proceedings, an omnibus voir dire was held by the judge to determine the
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

admissibility of evidence sought to betendered by the Crown. Inthe course of thevoir dire, thejudge made several rulings
on evidence. She found most of the evidence sought to be tendered by the Crown admissible. This phase of the
proceedings having been completed, the case was then scheduled to proceed before the jury in November 2005. At this
point, the Applicant made are-election to have the case tried by judge alone and elected to call no evidence. Although
he did not acknowledge his guilt, the Applicant accepted that if the evidence of the wiretaps was admissible, his guilt
would follow. The judge found him guilty as charged. She imposed a sentence of 12 years on him. The Court of Appeal
upheld his conviction.

November 17, 2005 Applicant convicted of conspiracy to import cocaine into
Supreme Court of British Columbia Canada and to trafficin it

(Mackenzie J.)

Neutral citation: None

March 28, 2008 Appeal from conviction dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Donald, Hall and Lowry JJ.A.)

Neutral citation: 2008 BCCA 132

May 26, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit criminel - Preuve - Admissibilité - Communications privées - Régle du oui-dire - Exceptions - Lajuge du proces
at-elle conclu atort al’admissibilité de la preuve relative al’ identification de lavoix? - A-t-elle commis une erreur en
jugeant admissibles, en vertu de |’exception relative aux coconspirateurs applicable en matiere de oui-dire, les
communications interceptées?

L e demandeur a été reconnu coupable de complot en vue d’ importer de la cocaine au Canada et d’en faire le trafic. La
cause contre le demandeur reposait sur 63 communi cations tél éphoniques interceptées par la police du 25 janvier 2001
au 7 juin 2001. La plupart de ces communications consistaient en conversations entre le demandeur et deux autres
coconspirateurs inculpés, Oliynyk et Ferris. Le caporal Applgjohn avait été chargé d’écouter les communications
interceptées et il en est venu a bien connaitre les voix des interlocuteurs. Par la suite, il a été chargé de procéder a
I arrestation du demandeur & Peachland en Colombie-Britannique. Le capora Applejohn et un membre du détachement
local ont procédé a I’ arrestation du demandeur le 11 juillet 2001. Par suite d’un bref échange avec le demandeur au
moment de son arrestation, le caporal Applejohn adéclaré qu'il avait pu identifier lavoix du demandeur comme une de
cellesdesinterlocuteurs dont les communications avaient étéinterceptées. Au début du procés, lajugeatenuunvoir-dire
général pour déterminer si la preuve que voulait présenter le ministére public était admissible. Au coursdu voir-dire, la
jugearendu plusieurs décisionssur I’ admissibilité delapreuve. Elleaconclu al’ admissibilité delaplupart des é éments
de preuve que voulait présenter le ministére public. Unefois cette étape de I’ instance terminée, lajuge afixé ladate du
proces devant jury au mois de novembre 2005. Le demandeur a alors décidé de subir son proces devant un juge seul et
achois de ne pas présenter de preuve. Bien qu'il n'ait pas reconnu sa culpabilité, le demandeur a accepté le fait qu'il
serait déclaré coupable si |a preuve obtenue par écoute électronique était admise. La juge I'a déclaré coupable des
accusations portées contre lui. Elle lui ainfligé une peine de 12 ans. La Cour d’appel a confirmé la déclaration de
culpabilité.

17 novembre 2005 Déclaration de cul pabilité du demandeur pour complot en
Cour supréme de la Colombie-Britannique vue d’importer de la cocaine au Canada et d'en faire le
(juge Mackenzie) trafic prononcée

Référence neutre : aucune

- 1309 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

28 mars 2008 Appel de ladéclaration de culpabilité rejeté
Cour d'appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(juges Donad, Hall et Lowry)
Référence neutre : 2008 BCCA 132

26 mai 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32655 David James Oliynyk v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA034019, 2008 BCCA 132, dated March 2008, is dismissed.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA034019, 2008 BCCA 132, daté du 28 mars 2008, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal law - Evidence - Admissibility - Private communications - Hearsay rule - Exceptions- Whether trial judge erred
in ruling admissible the evidence of voice identification - Whether she erred in ruling admissible the intercepted
communications under the co-conspirator exception to the hearsay rule.

The Applicant was convicted of conspiracy to import cocaine into Canada and to traffic in it. The case against the
Applicant depended on 63 telephone communications intercepted by the police between January 25, 2001, and June 7,
2001. Most were between the Applicant and two other indicted co-conspirators, Lepage and Ferris. The Applicant was
arrested at the Vancouver Airport on July 10, 2001, by Cpl. Sellinger and two members of thelocal R.C.M.P. detachment.
When the Applicant was arrested, he was advised of hisright of counsel and hisright to remain silent. He responded by
asking to speak to counsel, but the arresting officers advised him that he would have to wait until they got to Chilliwack.
In fact, he did not have an opportunity to call alawyer until some two hours after his arrest. Cpl. Sellinger assisted in
escorting the Applicant to avehicle about 30 minutes after the arrest. He heard the Applicant speak at thetime of hisarrest
and also at the time that he was being placed into the police vehicle. At thistime, the Applicant directed a question to the
police officers inquiring who it was that had ratted on him. Cpl. Sellinger testified that by the time the Applicant came
to be placed in the police car, he was certain that he could identify the Applicant’ s voice as a speaker on the wiretaps. At
the initial stage of the trial proceedings, an omnibus voir dire was held by the judge to determine the admissibility of
evidence sought to be tendered by the Crown. In the course of the voir dire, the judge made several rulings on evidence.
Shefound most of the evidence sought to be tendered by the Crown admissible. This phase of the proceedingshaving been
compl eted, the case was then scheduled to proceed before the jury in November 2005. At this point, the Applicant made
are-election to have the case tried by judge alone and elected to call no evidence. Although he did not acknowledge his
guilt, the Applicant accepted that if the evidence of the wiretaps was admissible, his guilt would follow. The judge found
him guilty as charged. She imposed a sentence of 18 years on him. The Court of Appea upheld his conviction.

November 17, 2005 Applicant convicted of conspiracy to import cocaine into
Supreme Court of British Columbia Canadaand to trafficin it
(Mackenzie J.)

Neutral citation: None
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March 28, 2008 Appeal from conviction dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Donald, Hall and Lowry JJ.A.)
Neutral citation; 2008 BCCA 132

May 27, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel - Preuve - Admissibilité - Communications privées - Régle du oui-dire - Exceptions - Lajuge du proces
at-elle conclu atort al’admissibilité de la preuve relative al’ identification de lavoix? - A-t-elle commis une erreur en
jugeant admissibles, en vertu de |’exception relative aux coconspirateurs applicable en matiere de oui-dire, les
communications interceptées?

L e demandeur a été reconnu coupable de complot en vue d' importer de la cocaine au Canada et d’en faire le trafic. La
cause contre le demandeur reposait sur 63 communications tél éphoniques interceptées par la police du 25 janvier 2001
au 7 juin 2001. La plupart de ces communications consistaient en conversations entre le demandeur et deux autres
coconspirateurs inculpés, Lepage et Ferris. Le demandeur a été arrété al’ aéroport de Vancouver le 10 juillet 2001, par
le caporal Sellinger et deux membres du détachement local de la GRC. Lors de son arrestation, le demandeur a été
informéde sondroit al’ assistance d' un avocat et de son droit de garder le silence. |l aalorsdemandéaparler aun avocat,
mais les policiers qui ont procédé a son arrestation lui ont dit qu’il devait attendre leur arrivée a Chilliwack. En fait, le
demandeur n’a pu téléphoner aun avocat que quelque deux heures aprés son arrestation. Le caporal Sellinger aaidéles
agents a escorter le demandeur jusqu’ a un véhicule de police environ 30 minutes aprés son arrestation. |1 aentendu le
demandeur parler au moment de |’ arrestation et au moment de monter dansle véhicule de police, lorsqu’il s' est informé
aupres des policiers de I’identité de la personne qui I’ avait dénoncé. Selon le témoignage du capora Sellinger, il était
certain de pouvoir identifier la voix du demandeur comme une de celles des interlocuteurs dont les communications
avaient étéinterceptéesdeslorsque cedernier aétéinstallé danslevéhiculede police. Audébut du proces, lajugeatenu
un voir-dire général pour déterminer si lapreuve que voulait présenter e ministére public était admissible. Au coursdu
voir-dire, lajuge arendu plusieurs décisions sur I’ admissibilité de lapreuve. Elleaconclu al’ admissibilité de laplupart
des éléments de preuve que voulait présenter e ministére public. Une fois cette étape de I’ instance terminée, lajuge a
fixé ladate du procés devant jury au mois de novembre 2005. Le demandeur a alors décidé de subir son proces devant
un juge seul et achoisi de ne pas présenter de preuve. Bien qu'il n’ait pasreconnu saculpabilité, le demandeur aaccepté
lefait qu'il serait déclaré coupablesi lapreuve obtenue par écoute él ectronique était admise. Lajugel’ adéclaré coupable
des accusations portées contre lui. Elle lui ainfligé une peine de 18 ans. La Cour d' appel a confirmé la déclaration de
culpabilité.

17 novembre 2005 Déclaration de cul pabilité du demandeur pour complot en
Cour supréme de la Colombie-Britannique vue d'importer de la cocaine au Canada et d’en faire le
(juge Mackenzi€) trafic prononcée

Référence neutre : aucune

28 mars 2008 Appel de ladéclaration de culpabilité rejeté
Cour d appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(juges Donald, Hall et Lowry)

Référence neutre : 2008 BCCA 132
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27 mai 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32684 Roman Toutissani v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of time to serve and file the respondent’ s response is granted. The motion for
astay of execution and the application for leave to appeal from the judgment of the Ontario Court of Justice, 2008 ONCJ
139, dated March 26, 2008, are dismissed.

La demande de prorogation de délai pour signifier et déposer laréponse de |’ intimée est accordée. Larequéteen
sursisd’ exécution et lademande d autorisation d appel du jugement delaCour dejusticedel’ Ontario, 2008 ONCJ 139,
daté du 26 mars 2008, sont rej etées.

CASE SUMMARY

Criminal law - Law of professions - Defence counsel - Practice by unlicensed person - Whether the Law Society Act
infringes, frustrates and effectively negates the exclusive jurisdiction of Parliament over criminal law contrary to
Constitution Act, 1867 and istherefore ultra vires the province of Ontario - Whether the decision of the Ontario Court of
Justice has deprived and denied the Applicant of representation at trial by his chosen agent in the very midst of histrial -
Law Society Act, R.S.0. 1990, c. L.8.

The Applicant, Roman Toutissani, has been charged with offencesunder s. 94(1)(m) of thelmmigration Act, R.S.C. 1985,
c. I-2. His summary conviction trial commenced in January of 2003 and ended in November of that year as aresult of a
mistrial. The Applicant’s second trial began in May of 2004. In December of 2006, another mistrial was declared.
Subsequently, the Crown brought acertiorari application seeking to have the mistrial order quashed. Its application was
allowed and the matter was remitted to the trial judge for the completion of thetrial. Thetrial resumed on December 20,
2007, at which time, the Applicant advised the court that he had retained Mr. Edwin Pearson, a non-lawyer, to represent
him. The Applicant told that court that he wanted Mr. Pearson to act as his agent. The Crown sought an order removing
Mr. Pearson as representative for the Applicant. The Court ordered that Mr. Pearson was not permitted to act on behalf
of the Applicant for failing to comply with the requirements of the Law Society Act, R.S.0. 1990, c. L.8 (“LSA"). While
the Applicant contended that the L SA encroached upon thefederal government’ sexclusivejurisdiction over criminal law,
specifically ss. 800 and 802 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C- 46, Casey J. found that the LSA wasintra vires
the province of Ontario and concluded that a person could comply with both the provisions of the Criminal Code and the
LSA. The Applicant seeks |eave to appeal this decision.

April 30, 2007 Declaration of mistrial quashed and matter remitted to trial
Ontario Superior Court of Justice judge for completion of trial

(Nordheimer J.)

Neutral citation:

March 26, 2008 Respondent’s application for an order removing non-
Ontario Court of Justice lawyer as agent for the Applicant allowed

(Casey J)

Neutral citation:

April 28, 2008 Applicant’s certiorari application summarily dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(McCombs J.)

Neutral citation:
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May 13, 2008 Application for leave to appeal and motion for stay of
Supreme Court of Canada execution filed

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit criminel - Droit des professions - Avocat de la défense - Exercice par une personne non titulaire d’un permis- La
Loi sur le Barreau empiéte-t-elle sur la compétence exclusive du Parlement en matiére de droit criminel, contrairement
aceque prévoit laLoi constitutionnelle de 1867, et est-elle de ce fait ultra vires de la province d Ontario? - Ladécision
delaCour dejustice del’ Ontario a-t-€lle privé le demandeur de son droit au représentant de son choix au beau milieu de
son proces? — Loi sur le Barreau, R.S.0. 1990, ch. L.8.

Le demandeur, Roman Toutissani, a été accusé d’avoir commis des infractions prévues a I'al. 94(1)m) de la Loi sur
I"immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2. Son proces par voie de poursuite sommaire, commencé en janvier 2003, s' est terminé
en novembre de laméme année par une déclaration de nullité. Son second procés acommencé en mai 2004. En décembre
2006, on a prononcé a nouveau la nullité du procés. Subségquemment, le ministére public a présenté une demande de
certiorari en vue de faire casser I’ ordonnance de nullité. Sa demande a é&té accueillie et I’ affaire a été renvoyée au juge
du proces. Le proces arepris le 20 décembre 2007, date a laquelle le demandeur a avisé la cour qu'il avait retenu les
servicesde M. Edwin Pearson, qui n’ était pas avocat, pour le représenter. Le demandeur adit alacour qu'il voulait que
M. Pearson soit son représentant. Le ministére public ademandéalacour d’ ordonner larécusation de M. Pearson. Lacour
a ordonné que M. Pearson ne soit pas autorisé a agir pour le compte du demandeur parce qu'il ne respectait pas les
exigences delaLoi sur le Barreau, L.R.O. 1990, ch. L.8 (« LB »). Le demandeur afait valoir que laLB empiétait sur la
compétence exclusive du gouvernement fédéral en matiére de droit criminel, plus particuliérement les art. 800 et 802 du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, mais le juge Casey a estimé que la LB n’outrepassait pas les pouvairs de la
provinced Ontario et il aconclu qu'il était possible de se conformer alafoisaux dispositions du Code criminel et acelles
delaLB. Ledemandeur demande |’ autorisation de se pourvoir contre cette décision.

30 avril 2007 Déclaration de nullité du procés cassée et affaire renvoyée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario au juge du procés

(juge Nordheimer)

Référence neutre :

26 mars 2008 Demande de I'intimé en vue d’obtenir une ordonnance
Cour dejustice de I’ Ontario interdisant a un non-avocat d’ agir comme représentant du
(juge Casey) demandeur accueillie

Référence neutre :

28 avril 2008 Demande de certiorari du demandeur rejetée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario sommairement

(juge McComb)

Référence neutre :

13 mai 2008 Demande d autorisation d'appel et requéte en sursis
Cour supréme du Canada d’ exécution déposées

32707 Arafat Abdul Fattah v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Alberta (Edmonton), Number 0603-0070-A, 2007 ABCA 400, dated November 28, 2007, is
dismissed.
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Lademandede prorogation dedélai est accordée et lademande d’ autorisation d appel del’ arrét delaCour d’ appel
de I’ Alberta (Edmonton), numéro 0603-0070-A, 2007 ABCA 400, daté du 28 novembre 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal law - Evidence - Identification - Whether trial judge properly admitted experimental driving evidence showing
accused could have arrived at scene of shooting in time to commit crime - Whether judge gave adequate caution to jury
about identification of accused by surviving victim.

The Applicant, Fattah, was charged with the first degree murder of Raed and the attempted murder of Tyler. Fattah was
in a dispute with Sanjad, the uncle of Raed and Tyler. Sanjad owned a car dealership called The Lot, where Fattah had
been offended by a sal esperson and smashed aglassdesktop. A few weekslater, Sanjad confronted Fattah. A fight ensued,
after which Sanjad was hospitalized. Raed and Tyler visited their uncle in the hospital, armed themselves with baseball
bats, and went looking for Fattah, along with two others. A chase of Fattah's car ensued. Fattah ultimately abandoned his
car, letting it crash into a building, to get away. Raed and Tyler smashed Fattah's car with their bats. Two weeks later,
Raed and Tyler weredriving avan when Raed recognized the driver of avan travelling in the opposite direction as Fattah.
Raed madeau-turn and pursued Fattah for 15 minutes, during which time Raed smashed the passenger window of Fattah’s
van. Raed and Tyler returned to The Lot. Five to ten minutes later, a Grand Prix drove up and two people got out. One
of them entered the office, shot Raed nine times and Tyler three times, returned to the car and drove away. The jury
convicted Fattah of the second degree murder of Raed and the attempted murder of Tyler. Fattah appealed against his
convictionsunsuccessfully. Theissuesbeforethis Court are whether thetrial judge gave adequate cautionto thejury about
theidentification of Fattah by Tyler, and whether the judge properly admitted the experimental driving evidence showing
that Fattah could have arrived at The Lot in time to commit the shootings.

February 16, 2006 Applicant convicted of second degree murder and
Court of Queen’'s Bench of Alberta attempted murder
(Macklin J.)

Neutral citation: None

November 28, 2007 Appeal dismissed
Court of Appeal of Alberta (Edmonton)

(Cété, Paperny and O’'Brien JJ.A.)

Neutral citation: 2007 ABCA 400

June 27, 2008 Application for leave to appeal and motion to extend time
Supreme Court of Canada filed

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel - Preuve - Identification - Lejuge du proces a-t-il abon droit admis une preuve expérimental e de conduite
établissant que I’ accusé aurait pu arriver sur les lieux de lafusillade a temps pour commettre le crime? - Le juge a-t-il
adéquatement mis en garde le jury au sujet de I’identification de I’ accusé par la victime survivante?

Ledemandeur, M. Fattah, aété accusé de meurtre au premier degré de M. Raed et de tentative de meurtre sur la personne
de M. Tyler. Fattah a eu une dispute avec M. Sanjad, |’oncle de Raed et de Tyler. Sanjad possédait un commerce de
voitures appelé The Lot, ol Fattah, offusqué par le comportement d'un vendeur, avait fracassé la surface vitrée d'un
bureau. Quelques semaines plus tard, Sanjad a affronté Fattah. Une bataille S’ en est suivie, ala suite de laquelle Sanjad
aétéhospitalisé. Raed et Tyler sont allésrendrevisitealeur oncleal’ hdpital, se sont armés de bétons de baseball et, avec
deux autres personnes, se sont misalarecherche de Fattah. llsont prissavoiture en chasse. Fattah afinalement abandonné
savoiture, lalaissant s' écraser contre un édifice, et s est enfui. Raed et Tyler ont frappé sur lavoiture de Fattah avec leurs
batons. Deux semaines aprés, Raed et Tyler conduisaient une fourgonnette lorsque Raed acru voir Fattah au volant d’ une
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fourgonnette allant en sensinverse. Raed afait demi-tour et a poursuivi Fattah pendant 15 minutes, au cours desquelles
Raed afracasse lavitre coté passager de lafourgonnette de Fattah. Raed et Tyler sont retournés au commerce de voiture.
Cing adix minutes plustard, une voiture Grand Prix est arrivée et deux personnesen sont sorties. L' uned’ ellesest entrée
dans le bureau, atiré neuf fois sur Raed et trois fois sur Tyler, pour ensuite revenir alavoiture et Sen aller. Lejury a
déclaré Fattah coupable de meurtre au second degré de Raed et de tentative de meurtre sur la personne de Tyler. Fattah
a, sans succes, interjeté appel de ses déclarations de culpabilité. La Cour est appelée adécider si le juge du procés afait
une mise en garde adéquate au jury a propos de |’ identification de Fattah par Tyler, et s'il aadmisabon droit une preuve
expérimental e de conduite établissant que Fattah aurait pu arriver au commerce atemps pour tirer les coups de feu.

16 février 2006 Demandeur déclaré coupable de meurtre au second degré
Cour du Banc delaReine de I’ Alberta et de tentative de meurtre
(juge Macklin)

Référence neutre : Aucune

28 novembre 2007 Appd rejeté
Cour d'appel del’ Alberta (Edmonton)

(juges C6té, Paperny et O'Brien)

Référence neutre : 2007 ABCA 400

27 juin 2008 Demande d' autorisation d’ appel et requéte en prorogation
Cour supréme du Canada de délai déposdes
32516 Canadian Wireless Telecommunications Association, Bell Mobility Inc. and Telus

Communications Company V. Society of Composers, Author s and M usic Publisher s of Canada
(F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-391-06, 2008
FCA 6, dated January 9, 2008, is dismissed with costs.

La demande d' autorisation d' appel de |’ arrét de la Cour d appel fédérale, numéro A-391-06, 2008 CAF 6, daté
du 9 janvier 2008, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Intellectual property - Copyright - Tariffs - Copyright Board of Canada certified statement of royalties over telephone
ringtones communicated to the public by telecommunication - Whether the Court of Appea’s decision eliminates the
distinction between the right to copy or reproduce a work and the right to communicate the work to the public in the
internet context - Whether one-to-one deliveries of music filesin response to consumer ordersisacommunication to the
public - Whether the Court of Appeal over-extended the “communication to the public” right in the internet context -
Whether the Court of Appeal erred in failing to interpret the Copyright Act in atechnologically neutral manner and in a
way that fosters the use of the internet as a mode of delivery of worksto the public.

The Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada (SOCAN), taking the position that ringtones
communicatethe musical work to the public, proposed atariff for the communication of musical works“incorporated into
telephoneor other ringtones” . Bell Mobility, the Canadian Wirel ess Tel ecommunications Association (CWTA), and Telus
Mohility (the current Applicants, referred to collectively as the “Wireless Carriers’) objected to one or more of the
proposed statements, as did the Canadian Recording Industry Association (CRIA).
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The Board found that the communication of aringtone was a communication by telecommunication within the meaning
of s. 3(2)(f) of the Copyright Act, R.S.C. 1985, c. C-42. In addition, acommunication intended to be received by asegment
of thepublicinindividual private settingswasacommunication “to the public” aslong asthetransmission occured outside
the purely domestic setting, even if the transmissions occur sequentially. The Board then assessed the proper method for
setting the tariff and then set the tariff. The Court of Appeal dismissed the appeal.

August 18, 2006 Statement of royaties over telephone ringtones
Copyright Board of Canada communicated to the public by tele-communication
(Vancise J., Brigitte Doucet and certified

Francine Bertrand-V enne)
Neutral citation: N/A

January 9, 2008 Application for judicial review dismissed
Federal Court of Appeal

(Sexton, Sharlow and Ryer JJ.A.)

Neutral citation: 2008 FCA 6

March 10, 2008 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Propriété intellectuelle - Droit d’auteur - Tarifs - La Commission du droit d’ auteur du Canada a homologué le tarif de
redevances visant | es sonneries communigquées au public par télécommunication - Ladécision delaCour d’ appel élimine-
t-elle ladistinction entre le droit de copier ou reproduire une ceuvre et le droit de communiquer I’ cauvre au public dans
le contexte de I'internet? - Les livraisons de fichiers de musique d’un expéditeur unique a un destinataire unique en
réponse a des commandes de consommateurs sont-elles une communication au public? - La Cour d’ appel a-t-€elle trop
étendu le droit de « communication au public » dansle contexte de |’ internet? - La Cour d’ appel a-t-€lle eu tort de ne pas
interpréter la Loi sur le droit d’auteur de maniere neutre, sur le plan technologique, et d’ une fagon qui encourage
I’ utilisation de I’ internet comme mode de transmission d’ cauvres au public?

La Société canadienne des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SOCAN), arguant que les sonneries
communiquent I’ oauvre musical e au public, aproposé un tarif visant |acommunication d' cauvres musi cales « incorporées
au sein de sonneries (téléphoniques ou autres) ». Bell Mohilité, I’ Association canadienne des télécommunications sans
fil (ACTSF) et Telus Mobhilité (les demanderesses actuelles, désignées collectivement comme les entreprises de
télécommuni cations sansfil) se sont opposées aau moins un des tarifs proposés, tout comme I’ Association del’ industrie
canadienne de I’ enregistrement (CRIA).

LaCommission a conclu que lacommunication d’ une sonnerie était une communication par télécommunication au sens
del’d. 3(2) f) delaLoi sur ledroit d’ auteur, L.R.C. 1985, ch. C-42. En outre, une communication destinée & étre captée
par les abonnées individuellement dans leur foyer est une communication « au public » tant que latransmission alieu a
I’ extérieur du cadre purement domestique, méme si les transmissions sont séquentielles. La Commission a enstite
déterminé la bonne méthode pour établir le tarif puisl’afixé. La Cour d’ appel arejeté |’ appel.

18 ao(t 2006 Tarif de redevances visant les sonneries de téléphone
Commission du droit d’ auteur du Canada communiquées au public par télécommunication,
(juge Vancise, M® Brigitte Doucet et Francine homologué

Bertrand-Venne)
Référence neutre : s.o.
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9 janvier 2008 Demande de contréle judiciaire rejetée
Cour d appel fédérale

(juges Sexton, Sharlow et Ryer)

Référence neutre : 2008 FCA 6

10 mars 2008 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32612 D. Atlanticlnc., carrying on business as Tr easur es, Scott Kurtzman, Anna Wrzosek and Jeffrey
Burnett, 1094388 Ontario Limited, carrying on business as Pure Gold, Darko Vranich, Michael
Nelson and Joseph Yagar, 1075971 Ontario I nc., carrying on business asthe Nuden, Douqg Pettit,
Karl Kalli, Shawn Norton, Andrea Irwin, Karine Saucier-Soucy, Daryl Burnie, Joseph
Kulwartian, Ron L acelle, Paul Robillard and DenisHoulev. Her M ajesty the Queen in Right of
the Province of Ontario and the Attorney General of Ontario (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appea from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Numbers C46557,
C46559, C46560, C46561, C46562 and C46564, 2008 ONCA 158, dated March 3, 2008, is dismissed with costs.

Lademanded autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d' appel del’ Ontario, numéros C46557, C46559, C46560,
C46561, C46562 et C46564, 2008 ONCA 158, daté du 3 mars 2008, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Pleadings - Statement of claim - Motion to strike statement of claim - What is the law in Canada and
what should be the law in Canada as regards motions to strike and constitutional challenges? - Doesthere exist aright to
atria in Canada? - Is a law with penal consequences a federal government jurisdiction or a provincia government
jurisdiction?

The Applicantsare owners, employeesand patrons of busi ness establishmentsthat house designated smoking rooms. The
Smoke-Free Ontario Act, S.O. 1994, c. 10, was proclaimed in force in May 2006 and prohibits smoking in indoor and
public places, subject to certain limited exceptions. As such, designated smoking rooms are no longer permitted. The
Applicants commenced actions against the Respondents, the province and the Attorney Genera of Ontario, claiming
breach of contract, expropriation, bad faith, misfeasance of public office as well as Charter and division of powers
violations. The Respondents brought a motion to strike the statements of claim of the Applicants as disclosing no
reasonable cause of action and to dismiss the claims as against the Respondents. The motions judge struck all but two
claimswithout leave to amend. She allowed the Applicantsto amend their pleadings as regards the breach of contract and
the division of powers claims. The Applicants appeal ed, contending that the motions judge had applied the wrong test on
amotion to strike and erred in dismissing the private law and Charter claims. The Respondents cross-appealed, arguing
that the motions judge had erred in allowing the division of powers claim to proceed. The Court of Appeal dismissed the
appeal and alowed the cross-appeal .

December 18, 2006 Motion by Respondentsto strike Applicants' statements of
Ontario Superior Court of Justice claim alowed in part
(SpiesJ.)

Neutral citation:

March 3, 2008 Appeal dismissed; cross-appeal alowed
Court of Appeal for Ontario

(Winkler C.J.0. and Armstrong and Epstein JJ.A.)

Neutral citation: 2008 ONCA 158

- 1317 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

May 2, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile - Actes de procédure - Déclaration - Requéte en radiation de déclaration - Quelles sont et quelles
devraient étrelesréglesen vigueur au Canadaen matiére de requétes en radiation et de contestati ons constitutionnelles? -
Existe-t-il un droit au proces au Canada? - Uneloi comportant des conséquences pénales reléve-t-elle de la compétence
fédérale ou de la compétence provinciale?

L es demandeurs sont des propriétaires, des employés et des clients d’ établissements commerciaux ou se trouvent des
espacesréservésaux fumeurs. Laloi favorisant un Ontario sansfumée, L.O. 1994, ch. 10, entrée en vigueur en mai 2006,
interdit de fumer dansleslieux publicsintérieurs, sous réserve de quel ques exceptions. Les espacesréservés aux fumeurs
ne sont donc plus autorisés. Dans leurs actions intentées contre les intimés, la province et le Procureur général de
I’ Ontario, lesdemandeursinvoguent laviolation de contrat, I expropriation, lamauvaisefoi, lafaute dans|’ exerciced une
charge publique ainsi que des violations de la Charte et de la répartition des compétences. Les intimés ont présenté une
requéte en radiation des déclarations des demandeurs qui selon eux ne révélaient aucune cause d’ action raisonnable, et
une requéte en vue du rejet des revendications concernant les intimés. La juge des requétes a radié la totalité des
revendications sauf deux, sans autoriser de modifications. Elle a permis aux demandeurs de modifier leurs déclarations
en ce qui atrait aux revendicationsrelatives alaviolation de contrat et alarépartition des compétences. Les demandeurs
ont interjeté appel, en soutenant que la juge des requétes n’avait pas appliqué le bon critére en matiére de requéte en
radiation et avait fait une erreur en rejetant les revendications fondées sur le droit privé et sur la Charte. Lesintimés ont
interjeté un appel incident, estimant quelajuge desrequétes avait fait une erreur en autorisant larevendication fondée sur
larépartition des compétences. La Cour d' appel arejeté I’ appel et accueilli I’ appel incident.

18 décembre 2006 Requéte des intimés en radiation de la déclaration des
Cour supérieure de justice de I’ Ontario demandeurs accueillie en partie

(juge Spies)

Référence neutre :

3 mars 2008 Appd rejeté; appel incident accueilli

Cour d appel del’Ontario
(juge en chef Winkler et juges Armstrong et Epstein)
Référence neutre : 2008 ONCA 158

2 mai 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32642 Vincent Pratap Deo v. Colin Daniel Wong and Jason Stanley Wong (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA033903, 2008 BCCA 110, dated March 18, 2008, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA033903, 2008 BCCA 110, daté du 18 mars 2008, est rejetée avec dépens.
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CASE SUMMARY

Torts - Damages - Personal injuries - Applicant sustained moderate whiplash injury, which resolved within one year of
accident - Whether trial judge erred in attributing knee problem, which arose six months later, to accident - Whether trial
judge erred in not attributing later knee and shoulder problems to same accident - Whether Court of Appeal erred in
reducing total damage award.

Deo sustained soft tissue injuries to his back and neck in an accident, which resolved within one year. Six months after
the accident, Deo devel oped aknee problem that required surgery. Several months later, a more serious problem with the
same knee arose. Four years later, Deo underwent surgery for a shoulder problem.

Thetrial judgefound thefirst knee problem to be causally connected to the accident. But he found that neither the second
knee problem nor the need for the shoulder surgery was so connected. Deo was awarded $30,000 in non-pecuniary
damages, $5,500 for past income loss, and $1,150 for special damages.

The Court of Appeal however found no causal link between the accident and Deo’ sfirst knee problem. The total award
was reduced by $7,000 to $29,650, to reflect the fact the trial judge should not have considered the problem in assessing
the damages payable to Deo.

Theissue iswhether the trial judge erred in attributing the first knee problem to the accident.

February 20, 2006 Applicant awarded $30,000 in non-pecuniary damages,
Supreme Court of British Columbia $5,500for past incomelossand $1,150 for special damages
(Groberman J.)

Neutral citation: 2006 BCSC 2049

March 18, 2008 Appeal dismissed and cross-appeal allowed: total award
Court of Appeal for British Columbia (Vancouver) was reduced by $7,000 to $29,650

(Low, Lowry and Chiasson JJ.A.)

Neutral citation: 2008 BCCA 110

May 15, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Responsahilité délictuelle - Dommages-intéréts - Blessures corporelles - Le demandeur a subi un coup de fouet cervical
modéré, dont il s'est remisdans|’année qui asuivi |’ accident - Lejuge de premiére instance a-t-il commis une erreur en
attribuant le probléme au genou, survenu six mois plus tard, al’accident? - Le juge de premiére instance a-t-il commis
une erreur en ' attribuant pas|es problémes subséquents au genou et al’ épaule au méme accident? - La Cour d appel a-t-
€elle commis une erreur en réduisant le total des dommages-intéréts accordés?

Deo a subi des blessures au tissu mou du dos et du coup dans un accident, dont il s'est remisdans|’année qui asuivi. Six
mois aprés |’ accident, Deo a eu un probléme au genou qui a nécessité une chirurgie. Plusieurs mois aprés, un probleme
plus grave au méme genou est survenu. Quatre ans plus tard, Deo a di subir une chirurgie pour un probleme al’ épaule.

Lejuge de premiére instance a estimé que le premier probléme au genou avait un lien causal avec I’ accident. Maisil a
conclu que ni le second probléme au genou ni I’intervention chirurgicale devenue nécessaire al’ épaule n’ avaient quant
aeux delien causal avec |’ accident. Deo s est vu octroyer 30 000 $ atitre de dommages-intéréts non pécuniaires, 5500 $
pour perte de revenus passee et 1 150 $ atitre de dommages-intéréts spéciaux.
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La Cour d' appel acependant conclu al’ absence de lien causal entre |’ accident et le premier probléme au genou de Deo.
Elle a amputé la somme totale des dommages-intéréts de 7 000 $ pour laréduire a 29 650 $, de fagcon atenir compte du
fait que le juge de premiére instance n’aurait pas di prendre en considération le probléme pour évaluer les dommages-
intéréts payables a Deo.

Laquestion en litige est de savoir si le juge de premiére instance a commis une erreur en attribuant le premier probléme
au genou al’ accident.

20 février 2006 Somme de 30 000 $ octroyée pour dommages-intéréts non
Cour supréme de la Colombie-Britannique pécuniaires, de 5 500 $ pour perte de revenus passée et de
(juge Groberman) 1 150 $ pour dommages-intéréts spéciaux

Référence neutre : 2006 BCSC 2049

18 mars 2008 Appel rejetéet appel incident accueilli : dommages-intéréts
Cour d' appel de la Colombie-Britannique (Vancouver) réduitsde 7 000 $ et fixésa29 650 $

(juges Low, Lowry et Chiasson)

Référence neutre : 2008 BCCA 110

15 mai 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32633 Inter Link Business Management Inc. v. Bennett Environmental Inc. (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA035187, 2008 BCCA 104, dated March 12, 2008, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA035187, 2008 BCCA 104, daté du 12 mars 2008, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Arbitration - Contracts statutes - Interpretation - Powers of arbitrator - Evidence - Discretion to admit evidence - Can
arbitrators admit evidence when doing so undermines the substantive law that appliesin interpreting a contract? - Does
paragraph 6(2)(b) of the Commercial Arbitration Act, R.S.B.C. 1996, c. 55, and similar provisions under the commercial
arbitration statutes in other provinces, confer on arbitrators the power to admit evidence when doing so undermines the
substantive law that appliesin interpreting a contract? - Commercial Arbitration Act.

TheRespondent company, Bennett Environmental Inc. (“BEI"), isawaste management busi nessthat wasfounded by John
Bennett. SoniaShoukry, the principal for the Applicant, Interlink BusinessManagement Inc. (“ Interlink”) worked for BEI
from 1987 to 1994. In 1995, BEI retained Interlink to market the services offered by BEI. An agreement was drafted in
early 1999, which provided that Interlink would receive a monthly fee and a commission of 5 percent on sales. The
agreement was not signed and became an oral agreement. Asaresult of the Applicant’ s marketing efforts, the Respondent
entered into a significant contract known as the Federal Creosote Project. Subsequently, Mr. Bennett, who was the then
president and CEO of BEI wanted to renegotiate the terms of the agreement. A new written agreement was entered into
in 2002 and provided for an annual marketing fee of $120,000. The agreement was subject to automatic renewal unless
termination occurred before September 30, 2004. This option was not exercised by the Respondent. In early 2005, BEI
was having financia difficultiesand the new CEO advised Interlink of itsintention to terminate the contract. Discussions
between the parties failed and the Applicant filed a statement of claim in arbitration proceedings seeking damages and
other relief for anticipatory breach of contract. The Respondent counterclaimed for recission of the agreement. Further
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negotiations were unsuccessful and arbitration followed. At arbitration, the arbitrator admitted evidence given by Mr.
Bennett. Thearbitrator concluded that the agreement eliminated past and future commissionsowed to the Applicant arising
fromthe Federal Creosote Project. Thearbitrator also concluded that the Applicant had breached itsfiduciary obligations
to the Respondent and as a result, the Respondent was entitled to repudiate the contract. The Applicant sought and was
granted leave to appeal to the British Columbia Supreme Court. Powers J. allowed the appeal concluding that there was
no fiduciary duty owed by the Applicant and that the arbitrator erred in considering the evidence of Mr. Bennett. The
Respondent’ s subsequent appeal to the Court of Appeal was allowed in part. The Court of Appeal agreed there was no
breach of fiduciary duty. However, the Court held that the appeal judge erred in reviewing the admissibility of the
evidence and restored the arbitrator’ saward to the extent that the 2002 agreement eliminated the Applicant’ sright to past
and future commissions.

March 31, 2006 Arbitrator found, inter alia, that 2002 Agreement
(John P. Sanderson, Q.C., Arbitrator) ediminated Applicant's right to past and future
Neutral citation: commissions

June 5, 2007 Apped alowed

Supreme Court of British Columbia

(Powers J.)

Neutral citation: 2007 BCSC 797

March 12, 2008 Appea alowed in part
Court of Appeal for British Columbia (Vancouver)

(Mackenzie, Huddart and Kirkpatrick JJ.A.)

Neutral citation: 2008 BCCA 104

May 12, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Arbitrage - Lois sur les contrats - Interprétation - Pouvoirs del’ arbitre - Preuve - Pouvoir discrétionnaire d’ admettre des
€éléments de preuve - L es arbitres peuvent-ils admettre des éléments de preuve lorsque, cefaisant, ilsminent lesréglesde
droit substantiellesqui régissent I’ interprétation descontrats?- L’ alinéa6(2)b) delaCommercial Arbitration Act, R.S.B.C.
1996, ch. 55, et lesdispositionssimilairesdesloissur I’ arbitrage commercial d’ autres provinces, conférent-ilsaux arbitres
le pouvoir d admettre une preuve lorsque, ce faisant, ils minent les régles de droit substantielles qui régissent
I"interprétation des contrats? - Commercial Arbitration Act.

La société intimée, Bennett Environmental Inc. (« BEI »), est une entreprise de gestion de déchets qui a été fondée par
John Bennett. Sonia Shoukry, la mandante de la demanderesse, Interlink Business Management Inc. (« Interlink »), a
travaillé pour BEI de 1987 a1994. En 1995, BEI a confié lacommercialisation de ses services a Interlink. Un accord a
été rédigé au début de 1999, lequel prévoyait que Interlink recevrait des honoraires mensuels ainsi qu’ une commission
de 5 p. 100 sur les ventes. L' accord n’a été pas signé et est resté verbal. Grace aux efforts de commercialisation de la
demanderesse, I'intimée a conclu un important contrat appelé « projet Federal Creosote ». Par la suite, M. Bennett, qui
était alors PDG de BEI, a voulu renégocier les termes de I’ accord. Un nouvel accord écrit a été conclu en 2002, qui
prévoyait le versement d honoraires de commercialisation annuels de 120 000 $. L’accord devait étre renouvelé
automatiquement amoinsqu’il ne soit résilié avant le 30 septembre 2004. L’ intimée ne s est pas préval ue de cette option.
Audébut de 2005, BEI éprouvant desdifficultésfinanciéres, son nouveau PDG aaviséInterlink desonintentionderésilier
le contrat. Lesdiscussions entre les parties ayant échoué, lademanderesse a déposé une demande d’ arbitrage par laquelle
elle réclamait des dommages-intéréts et autres réparations pour violation anticipative du contrat. Par demande
reconventionnelle, I'intimée ademandé larésiliation de |’ accord. D’ autres négociations ont également été infructueuses
et |’ affaireaété soumiseal’ arbitrage. Dansle cadre de cette procédure, I’ arbitreaadmislapreuvefournie par M. Bennett.
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L’ arbitre a conclu que I'accord avait pour effet de supprimer les commissions passées et futures payables a la
demanderesse en raison du projet Federal Creosote. L' arbitre aégal ement conclu que lademanderesse avait manqué ases
obligations fiduciales envers I'intimée et donc que I'intimée était en droit de répudier le contrat. La demanderesse a
demandé et obtenu I’ autorisation d'interjeter appel ala Cour supréme de la Colombie-Britannique. Le juge Powers a
accueilli I'appel, concluant que la demanderesse n’avait aucune obligation fiduciale et que I’ arbitre avait commis une
erreur en prenant en considération la preuve de M. Bennett. L’ appel subséquent de I'intimée a la Cour d'appel a été
accueilli en partie. La Cour d'appel était d accord pour dire qu'il n'y avait eu inexécution d'une obligation fiduciale.
Toutefois, elle a estimé que le juge siégeant en appel avait commis une erreur en se pronongant & nouveau sur
I’admissibilité de la preuve et il arétabli la sentence de I’ arbitre portant que I’ accord de 2002 supprimait le droit de la
demanderesse aux commissions passees et futures.

31 mars 2006 Arbitre ayant conclu, notamment, que |’accord de 2002
(John P. Sanderson, c.r., arbitre) supprimait le droit de la demanderesse aLx commissions
Référence neutre : passees et futures

5 juin 2007 Appel accueilli

Cour supréme de la Colombie-Britannique

(juge Powers)

Référence neutre : 2007 BCSC 797

12 mars 2008 Appel accueilli en partie
Cour d'appel de la Colombie-Britannique (Vancouver)

(juges Mackenzie, Huddart et Kirkpatrick)

Référence neutre : 2008 BCCA 104

12 mai 2008 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32643 Halifax Regional M unicipality v. Nova ScotiaHuman RightsCommission (N.S.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Nova Scotia Court of Appeal, Number CA 282712,
2008 NSCA 21, dated March 18, 2008, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d appel delaNouvelle-Ecosse, numéro CA 282712, 2008
NSCA 21, daté du 18 mars 2008, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Employment law - Labour relations - Grievance arbitration - Whether a unionized city employee was precluded from
having his race-based complaint heard by the Nova Scotia Human Rights Commission.

A unionized city employee filed a complaint with the Nova Scotia Human Rights Commission (the “Commission”) in
which he claimed that he had been subjected to racial slurs and offensive jokes, and that he had been denied promotions
and compassionate leave, and that such discriminatory treatment was racially motivated because he was an
African-Canadian. The Commission asked the city to produce certain documents and information relevant to the
complaint. The city refused on the grounds that the complaint should be processed as part of the grievance procedure,
which fell within the exclusive jurisdiction of a labour arbitrator appointed pursuant to the collective agreement. The
Commission therefore brought an application to compel the city to produce the requested documents and information. A
chambers judge granted the application. He found that the Commission had concurrent jurisdiction, and ordered that the
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requested documents and information be produced. The city’s appeal was dismissed. The issue remains whether the
employee was precluded from having his race-based complaint heard by the Commission.

March 19, 2007 Application granted
Supreme Court of Nova Scotia, Trial Division

(LeBlanc J))

Neutral citation: None

March 18, 2008 Appeal dismissed
Nova Scotia Court of Appeal

(Cromwell, Saunders and Oland JJ.A.)

Neutral citation: 2008 NSCA 21

May 16, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit del’emploi - Relationsdetravail - Arbitrage desgriefs- Un employémunicipal syndiqué peut-il porter plainte pour
discrimination en raison de la race devant la Nova Scotia Human Rights Commission?

Un employé municipal syndiqué a déposé devant la Nova Scotia Human Rights Commission (la « Commission ») une
plainte dans laquelleil aléguait avoir été I’ objet d’insultes a caractére racial et de blagues offensantes, s étre vu refuser
des promotions et un congé pour raisons familiales, et soutenait qu’ on lui avait réservé un tel traitement discriminatoire
parcequ'il était un Afro-Canadien. LaCommission ademandéalaville de produire certains documents et renseignements
pertinents quant ala plainte. Laville arefusé au motif que la plainte devait étre considérée comme faisant partie de la
procédure de grief, laquelle relevait de la compétence exclusive de |’ arbitre du travail désigné en vertu de la convention
collective. La Commission a donc présenté une demande en vue de contraindre la ville a produire les documents et
renseignements demandés. Un juge en chambre a accueilli la demande. |1 a estimé que la Commission jouissait d’ une
compétence concurrente, et il a ordonné que les documents et renseignements demandés soient produits. L’ appel de la
ville a éé rejeté. La question est de savoir si I'employé pouvait porter plainte pour discrimination en raison de larace
devant la Commission.

19 mars 2007 Demande accueillie
Cour supréme delaNouvelle-Ecosse, Section de premiére

instance

(juge LeBlanc)

Référence neutre : Aucune

18 mars 2008 Appd rgjeté
Cour d appel de la Nouvelle-Ecosse

(juges Cromwell, Saunders et Oland)

Référence neutre : 2008 NSCA 21

16 mai 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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32599 HonourableJohn Reilly, Judgeof theProvincial Court of Albertav. Chief Judgeof theProvincial
Court of Alberta (Alta.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta(Calgary), Number 061-
0207-AC, 2008 ABCA 72, dated March 3, 2008, is dismissed with costs.

Lademande d autorisation d’ appel de |’ arrét de la Cour d’ appel de I’ Alberta (Calgary), numéro 0601-0207-AC,
2008 ABCA 72, daté du 3 mars 2008, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Courts- Judges- Independence of judiciary - Chief Judge refusing to authorize expenditure of professional allowancefor
provincial judge to attend a conference in Switzerland - Whether Court of Appeal erred in holding that a chief judge has
the authority to control the expenditure of a professional allowance by another judge.

TheApplicant, Judge Reilly, isaprovincial court judgein Alberta. By legislation and regulations enacted in 2000, judges
and mastersin Albertawere granted an allowance of $2,500 per annumto usefor professional devel opment purposes. The
Chief Judge, in consultation with other judges, drafted guidelines regarding this allowance that provided that all
expenditures for professional development had to be pre-approved by the Chief Judge. In 2001, Judge Reilly wrote the
Chief Judge seeking approval to usehisallowanceto attend aconferencein Caux, Switzerland dealing with peace-building
initiatives. He considered it relevant to hiswork with the Chiefs of the Stoney Indian Reserve. The Chief Judge rejected
his request because the conference did not concern the law or the administration of justice. Judge Reilly attended the
conference at his own expense, then asked the Chief Judge to reconsider his decision not to reimburse him. The Chief
Judge confirmed hisoriginal decision, stating that the conferencewas* clearly outside the scope of eligibleevents’. Judge
Reilly sought judicial review of the Chief Judge’s decision.

May 24, 2006 Application for judicial review of decision of Chief Judge
Court of Queen’s Bench of Alberta dismissed

(Rawlins J.)

March 3, 2008 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta (Calgary)
(Picard, Hunt and Paperny JJ.A.)

May 1, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Tribunaux - Juges - Indépendance de la magistrature - Juge en chef refusant aun juge provincial |’ autorisation d’ utiliser
une alocation professionnelle pour assister a une conférence en Suisse - La Cour d appel a-t-elle commis une erreur en
concluant gu’un juge en chef ale pouvoir de contréler I’ utilisation d’ une allocation professionnelle par un autre juge?

Le demandeur, le juge Reilly, est juge a la Cour provinciale de I’ Alberta. Selon les dispositions Iégislatives et
réglementaires édictées en 2000, les juges et les protonotaires de I’ Alberta recoivent une allocation annuelle de 2 500 $
destinéealeur perfectionnement professionnel. L ejugeen chef, en consultation avec d’ autresjuges, arédigédesdirectives
acesujet qui prévoyaient |’ obligation defaire approuver au préalable par lejuge en chef toutes|es dépenses destinées au
perfectionnement professionnel. En 2001, lejuge Reilly aécrit au juge en chef pour lui demander lapermission d’ utiliser
son allocation pour assister a une conférence a Caux, en Suisse, sur lesinitiatives de consolidation de lapaix. Il estimait
que cette conférence était pertinente quant & son travail avec les chefs de la réserve indienne Stoney. Le juge en chef a
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rejeté sa demande au motif que la conférence ne concernait pas le droit ou I’ administration de lajustice. Le juge Reilly
aassisté alaconférence asesfrais, puisademandé au juge en chef de reconsidérer sadécision de ne pas le rembourser.
Lejuge en chef a confirmé sa décision initiale, affirmant que la conférence [TRADUCTION] « sortait manifestement du
cadre des événements admissibles ». Le juge Reilly ademandé |e contrdle judiciaire de la décision du juge en chef.

24 mai 2006 Demande de contrdle judiciaire de la décision du juge en
Cour du Banc delaReine de I’ Alberta chef regjetée
(juge Rawlins)

3 mars 2008 Appel rejeté
Cour d appel de !’ Alberta (Calgary)
(juges Picard, Hunt et Paperny)

1% mai 2008 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32613 Gabor L. Zsoldosv. MMMC Inc. Architects (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

Theapplication for leave to appeal fromthe judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number M35707, dated
March 10, 2008, is dismissed with costs.

Lademande d' autorisation d appel del’arrét de la Cour d'appel de I’ Ontario, numéro M35707, daté du 10 mars
2008, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Appeals - Leaveto appeal application - Applicant’smotion to amend statement of claim to add parties
and causes of action dismissed - Applicant’ s appeal dismissed - Whether Court of Appeal erredinlaw in failing to apply
the civil standard of proof in dismissing the Applicant’s leave to appeal application and in failing to consider relevant
material before the court that supported the Applicant’s arguments.

Zsoldos was employed with MMMC Inc. Architects (“MMMC”) from 1999 to 2003, when MMM C was advised by the
Ontario Association of Architects(*OAA”") that Zsoldos' architectural licencewasunder suspension. MMM C terminated
Zsoldos' employment asit was considered professional misconduct to knowingly employ a member whose licence was
under suspension. In accordance with the terms of the employment contract between Zsoldos and MMMC, Zsoldos was
paid three weeks' severance. Zsoldos commenced an action against MMM C for wrongful dismissal, damages for legal
costs incurred in another action against the OAA, damages for increased insurance premiums as a result of an accident
that occurred in 2000, damages for unpaid overtime, damages for conspiracy and punitive damages. MMMC were
successful in their motion for summary judgment with respect to the claims for conspiracy, legal costs and increased
insurance premiums but the remaining claims were allowed to proceed. In April of 2006, Zsoldos brought a motion to
amend his statement of claim by, inter alia, adding three new defendants, al principalsat MMMC, and by adding claims
for loss of reputation, interference with economic relations, conspiracy and increased premiums.

June 14, 2006 Applicant’s motion to amend statement of claim to add
Ontario Superior Court of Justice defendants and causes of action dismissed
(Haberman Master)

October 24, 2007 Appeal dismissed
Ontario Superior Court of Justice
(Himel J.)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

March 10, 2008 Application for leave to appeal dismissed
Court of Apped for Ontario
(Doherty, Rosenberg and Blair JJ. A.)

May 9, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédurecivile - Appels- Demanded’ autorisation d’ appel - Requéte du demandeur en vue de modifier lademande pour
ajouter despartieset descausesd’ action, rejetée - Appel dudemandeur rejeté- LaCour d’ appel a-t-ellecommisuneerreur
dedroit en n’ appliquant paslanorme de preuve civile pour rejeter lademande d’ autorisation d’ appel du demandeur et en
ne prenant pas en considération des documents pertinents au dossier de la cour qui appuyaient les arguments du
demandeur?

Zsoldos était au service du cabinet MMMC Inc. Architects (« MMMC ») depuis 1999 lorsque, en 2003, MMMC a été
avisé par I’ Ordre des architectes de I’ Ontario (« OAO ») que son permis d’ architecte était suspendu. MMMC amisfin
al’emploi de Zsoldos étant donné qu’ avoir ason service un employé dont le permis était suspendu était considéré comme
une faute professionnelle. Conformément aux termes du contrat d’emploi conclu avec MMMC, Zsoldos a recu une
indemnité de départ équivalant atrois semainesde salaire. Zsoldosaintenté uneaction contre MMM C pour congédiement
injustifié, réclamant des dommages-intéréts pour les frais juridiques engagés dans une autre poursuite contre I’OAO,
I" augmentation des primes d’ assurance résultant d’ un accident survenu en 2000, |es heures supplémentaires non payées,
complot ainsi que des dommages-intéréts punitifs. MMMC a eu gain de cause dans sa requéte en rejet sommaire des
demandes visant le complot, les frais juridiques et I augmentation des primes d' assurance, mais non en ce qui concerne
les autres demandes. En avril 2006, Zsoldos a présenté une requéte en vue de modifier sa demande pour, entre autres,
ajouter trois nouveaux défendeurs, tous dirigeantsde MMMC, ainsi que des demandes des dommages-intéréts pour perte
de réputation, ingérence dans les rel ations économiques, complot et augmentation des primes.

14 juin 2006 Requéte du demandeur en vue de modifier sa déclaration
Cour supérieure de justice de I’ Ontario pour ajouter des défendeurs et des causes d’ action, rejetée
(protonotaire Haberman)

24 octobre 2007 Appd rgjeté

Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(juge Himel)

10 mars 2008 Demande d’ autorisation d’ appel rejetée

Cour d' appel del’ Ontario
(juges Doherty, Rosenberg et Blair)

9 mai 2008 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32634 Cross-Canada Auto Body Supply (Windsor) Limited, Cross-Canada Auto Body Supply (West)
Limited and AT Pac West Auto Parts Enterprise Ltd. v. Hyundai Auto Canada, a Division of
Hyundai Motor America (F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-311-07, 2008
FCA 98, dated March 11, 2008, is dismissed with costs.
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FOR LEAVE D'AUTORISATION

Lademande d' autorisation d' appel del’ arrét dela Cour d’ appel fédérale, numéro A-311-07, 2008 CAF 98, daté
du 11 mars 2008, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Intellectual property - Trade-marks - Application to strike - Distinctiveness - Abandonment - Where a manufacturer’s
mark, registered in Canadaby the manufacturer and whichisindicative of acertain manufacturing origin, isassigned (with
or without goodwill) can the assignee which continues to obtain the same goods in question from the same manufacturer
and continues to sell these same goods in the same way as before the assignment, claim the trade-mark is distinctive of
it in the absence of a message to the consuming public that there is a new owner or source? - Isthere a heavier onus on
the assignee where the assignment in issue is without goodwill? - Where abandonment of atrade-mark isin issue, isit
sufficient for an owner to maintain itsregistration in the absence of evidence of actual use of thetrade-mark in association
with the wares stated in the registration?

The Applicants, re-sellers of automotive parts and accessories including parts for Hyundai automobiles, brought an
application seeking to expunge from the Canadian Trade-mark Register, five of Hyundai Auto Canada strade-marks. The
Applicants founded their application on the grounds that the trade-marks were invalid in that they are not and were not
distinctive of Hyundai Auto Canadaat thetimethe application wascommenced, and that three of thetrade-markshad been
abandoned. They claimed that the Canadian purchasing public considered the source of the goods associated with the
trade-marks in question to be Hyundai Motor Company of Korea, the manufacturer, and not Hyundai Auto Canada, the
owner of the trade-marks, thereby causing confusion. Hyundai Auto Canada submitted that it is the exclusive source of
thewaresin Canada, through its network of franchised dealers, and that there was no confusion among the relevant public
in this regard. With respect to abandonment, Hyundai maintained that it had no intention of abandoning the trade-marks
in question, that in some cases the trade-marks were still in use, and finally, that the registrations had regularly been
renewed.

June 1, 2007 Application to strike trade-marks alowed in part;
Federa Court of Canada trade-mark HD DESIGN #314,286 struck from Canadian
(Tremblay-Lamer J.) Trade-mark Register

Neutral citation: 2007 FC 580

March 11, 2008 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal

(Degjardins, Noél and Trudel JJ.A.)

Neutral citation: 2008 FCA 98

May 12, 2008 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

June 6, 2008 Applicants’ motion to extend time to file Respondent’s
Supreme Court of Canada response filed

RESUME DE D’ AFFAIRE

Propriété intellectuelle - Marques de commerce - Demande de radiation - Caractére distinctif - Abandon - Lorsque la
marque d'un fabricant, qui a été enregistrée au Canada par ce dernier et qui est révélatrice d’ une certaine source de
fabrication, est cédée (avec ou sans achalandage), le cessionnaire qui continue a obtenir les mémes produits du méme
fabricant et alesvendre delamémefagon qu’ avant lacession peut-il prétendre quelamarque de commerce est distinctive
en |’ absenced’ un avisindiquant au consommateur qu’ il y aun nouveau propriétaire ou une nouvelle source? - Lefardeau
imposé au cessionnaire est-il pluslourd lorsque la cession est faite sans achalandage? - Lorsqu’il est question d’ abandon
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d’une marque de commerce, le propriétaire peut-il se contenter de renouveler son enregistrement en I’ absence d’ une
preuve d’emploi réel de lamarque de commerce en liaison avec les marchandises mentionnées dans I’ enregistrement?

Les demanderesses, des revendeuses de pieces et accessoires d’ automobiles, notamment de piéces destinées aux
automobiles Hyundai, ont présenté une demande visant afaire radier du registre canadien des marques de commercecing
des marques de commerce de Hyundai Auto Canada. La demande des demanderesses se fondait sur le motif que les
marques de commerce étaient invalides en ce qu’ elles ne sont pas et n’ étaient pas distinctives d' Hyundai Auto Canada
aumoment ou lademande a été déposée, et quetrois des marques de commerce avaient été abandonnées. Ellesont soutenu
que le public acheteur canadien percevait la source des produits associés aux marques de commerce en question comme
étant Hyundai Motor Company of Korea, le fabricant, et non Hyundai Auto Canada, le propriétaire des marques de
commerce, ce qui créait delaconfusion. Hyundai Auto Canadaafait valoir qu’ elle était la source exclusive des produits
au Canada, par I’ entremise de son réseau de concessionnaires franchisés, et qu'il n’y avait aucune confusion a cet égard
dans |’ esprit du public visé. Concernant |’ abandon, Hyundai a affirmé qu’ elle n’avait pas I’ intention d’ abandonner les
marques de commerce en question, que dans certains cas les marques de commerce étaient encore employeées, et enfin,
que les enregistrements avaient été réguliérement renouvel és.

1% juin 2007 Demandederadiation desmarques decommerceaccueillie
Cour fédérale du Canada en partie; marque de commerce HD DESIGN n° 314,286
(juge Tremblay-L amer) radiée du registre canadien des marques de commerce

Référence neutre : 2007 CF 580

11 mars 2008 Appel rejeté
Cour d' appel fédérale

(juges Degjardins, Noél et Trudel)

Référence neutre : 2008 CAF 98

12 mai 2008 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

6 juin 2008 Demande de prorogation du délai pour déposer la réponse
Cour supréme du Canada de I’intimée déposée

32664 Lloyd'sof L ondon v. Royal & Sun Alliance I nsurance Company (Ont.) (Civil) (By Leave)
Coram: McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for |leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C38243, 2008
ONCA 266, dated April 4, 2008, is dismissed with costs.

Lademande d' autorisation d' appel del’ arrét dela Cour d' appel del’ Ontario, numéro C38243, 2008 ONCA 266,
daté du 4 avril 2008, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Insurance - Automobile insurance - Forfeiture - Relief - Whether the Court of Appeal erred in holding that relief from
forfeiture under s. 129 of the Insurance Act is unavailable to innocent victims of automobile accidents when the driver
of the at-fault automobileis operating the vehicle without knowledge of hislicence being suspended but otherwise having
avalid driver'slicence and valid automobile insurance - Whether the Court of Appeal erred by making findings of fact
entirely contrary to the findings of the trial judge - Whether the Court of Appeal erred in refusing to consider the
availability of relief from forfeiture pursuant to s. 98 of the Courts of Justice Act - Insurance Act, R.S.O. 1990, c. 1.8,
s. 129; Courts of Justice Act, R.S.0. 1990, c. C.43, s. 98.
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While driving with a suspended licence, theinsured collided with another vehicle, killing itsdriver and seriously injuring
the passenger in his vehicle. The insured was noted in default at trial.

April 18, 2002 Respondent held liable to pay plaintiffs $685,511
Ontario Superior Court of Justice

(Bellamy J))

April 4, 2008 Respondent’s appeal alowed; Respondent’s liability
Court of Appeal for Ontario reduced to $261,011

(Laskin, Sharpe and MacFarland JJ.A.)
Neutral citation: 2008 ONCA 266

May 30, 2008 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Assurances - Assurance automobile - Déchéance - Levée - La Cour d appel a-t-elle commis une erreur en jugeant que la
levée de la déchéance selon I'art. 129 de la Loi sur les assurances ne pouvait étre accordée a d'innocentes victimes
d’accidents de la route lorsque le conducteur fautif, titulaire d'un permis de conduire et d’une police d’ assurance
automobile valides, conduisait sans savoir que son permis avait été suspendu? - La Cour d’ appel a-t-elle eu tort de tirer
des conclusions de fait totalement contraires a celles de lajuge de premiére instance? - La Cour d’ appel a-t-elle commis
une erreur en refusant d’ envisager la possibilité d’ accorder une levée de la déchéance en vertu de I’ art. 98 de la Loi sur
lestribunaux judiciaires?- Loi sur lesassurances, L.R.O. 1990, ch. 1.8, art. 129; Loi sur lestribunauxjudiciaires, L.R.O.
1990, ch. C.43, art. 98.

Alorsqu'il conduisait avec un permis suspendu, I’ assuré est entré en collision avec un autre véhicul e, tuant |e conducteur
et blessant griévement le passager. L' assuré a été déclaré en contravention au proces.

18 avril 2002 Intimée tenue responsable du paiement d’ une somme de
Cour supérieure de justice de I’ Ontario 685 511 $ aux demandeurs

(juge Bellamy)

4 avril 2008 Appel de I'intimée accueilli; responsabilité de I'intimée
Cour d'appel de!l’Ontario réduite a261 011 $

(juges Laskin, Sharpe et MacFarland)
Référence neutre : 2008 ONCA 266

30 mai 2008 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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SEPTEMBER 19, 2008/ LE 19 SEPTEMBRE 2008

32765 Jean Coutu Group (PJC) Inc. et al. v. Metcalfe& Mansfield Alter nativel nvestmentsl| Corp. and
Other Trustees of Asset Backed Commercial Paper Conduits Listed in Schedule “A” to this

application et al. (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: LeBel, Fish and Charron JJ.

The motion to expedite the applications for leave to appeal brought by the Respondents on August 27, 2008, is
granted. Theapplicationsfor leaveto appeal and other relief sought from the judgment of the Court of Appeal for Ontario,
Number C48969 (M 36489), 2008 ONCA 587, dated August 18, 2008, are dismissed without costs.

Larequéte présentée par lesintimésle 27 aolt 2008 en vue d’ accél érer |e traitement des demandes d’ autorisation
d’appel est accordée. Les demandes d’ autorisation d’ appel et d’ autres redressements relativement a I’ arrét de la Cour
d appel de |’ Ontario, numéro C48969 (M 36489), 2008 ONCA 587, daté du 18 ao(it 2008, sont rej etées sans dépens.

CASE SUMMARY

Bankruptcy and insolvency law - Legislation - Interpretation - Inclusion of third party releasesin plan of compromise and
arrangement - Plan dealt with liquidity crisis threatening Canadian market in asset backed commercial paper - Plan
sanctioned by court - Whether Plan should not have been sanctioned - Companies’ Creditors Arrangement Act, ss. 4, 6.

In August 2007, aliquidity crisisthreatened the Canadian market in asset backed commercial paper (“ABCP’). Thecrisis
wastriggered by alossof confidence amongst investors stemming from the news of widespread defaults on US sub-prime
mortgages. By agreement amongst the major Canadian partici pants, the $32 billion Canadian market in third-party ABCP
was frozen on August 13, 2007, pending an attempt to resolve the crisis through a restructuring of that market. The
Respondent Pan-Canadian Investors Committee was formed and ultimately put forward the creditor-initiated Plan of
Compromise and Arrangement that formed the subject matter of these proceedings.

The Plan was sanctioned by Campbell J. on June 5, 2008.

Certain creditors who opposed the Plan appealed Campbell J.’s sanction order. The issue raised was whether the court
sanction a Plan that callsfor creditorsto provide releasesto third parties who are themselves solvent and not creditors of
the debtor company. Those creditors also argued that, if the answer to that question isyes, the application judge erred in
holding that this Plan, with its particul ar releases, was fair and reasonable and therefore erred in sanctioning it under the
Companies Creditors Arrangement Act (“CCAA™).

The Court of Appeal, however, held that the CCAA permitted theinclusion of third party releasesin aplan of compromise
or arrangement to be sanctioned by the court where the rel eases were reasonably connected to the proposed restructuring.
The wording of the CCAA, construed in light of the purpose, objects and scheme of the Act, supported the application
judge’ sjurisdiction and authority to sanction the Plan in this case, including the contested third-party rel eases contained
init. The Plan was fair and reasonable in all the circumstances.

June 5, 2008 Plan sanctioned
Ontario Superior Court of Justice

(Campbell J.)

Neutral citation: None

August 18, 2008 Appeal dismissed
Court of Appedl for Ontario

(Laskin, Cronk and Blair JJ.A.)

Neutral citation: 2008 ONCA 587
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FOR LEAVE D'AUTORISATION
August 27, 2008 Motion requesting that application for leave to appeal be
Supreme Court of Canada expedited and that, if leave granted, appeal heard by

September 30, 2008. Motion brought on consent

Six applications for leave to appea filed. As all
September 2, 2008 applications relate to same Court of Appeal decision, only
Supreme Court of Canada one file has been opened

RESUME DE L’ AFFAIRE

Faillite et insolvabilité - Légisation - Interprétation - Inclusion de quittances de tiers au plan de transaction et
d arrangement - Plan traitant delacrise deliquidité menacant |e marché canadien du papier commercial adossé adesactifs
- Plan homologué par letribunal - L”homologation du plan aurait-elle d( étre refusée? - Loi sur lesarrangements avec les
créanciers des compagnies, art. 4, 6.

Au mois d'ao(t 2007, une crise de liquidité a menacé le marché canadien du papier commercial adossé a des actifs
(« PCAA »). Lacrise a été déclenchée par une perte de confiance des investisseurs résultant de I’ annonce du défaut de
paiement généralisé sur les préts hypothécaires arisque aux Etats-Unis. Lesprincipaux acteurs canadiens se sont entendus
pour geler, le 13 ao(t 2007, e marché canadien de 32 milliards de dollars du papier commercial adossé a des actifs de
tiers, en attendant une réorganisation de ce marché en vue de résoudre la crise. Le Pan-Canadian Investors Committee,
intimé, a été créé et a finalement présenté le plan de transaction et d'arrangement proposé par les créanciers dont il est
question en I’ espéce.

Le juge Campbell ahomologué le plan le 5 juin 2008.

Certains créanciers s opposant au plan ont fait appel del’ ordonnance d’ homologation du juge Campbell. IIs ont posé la
question desavoir si letribunal homol ogue un plan obligeant les créanciersadonner une quittance adestiers qui sont eux-
mémes solvables et qui ne sont pas créanciers de la compagnie débitrice. Ces créanciers ont également soutenu que si la
réponse a cette question est affirmative, le juge qui aentendu la demande a commis une erreur en affirmant que ce plan,
et les quittances particuliéres qui y sont incluses, était juste et raisonnable et qu’il a eu tort de I’ homologuer aux termes
delaLoi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies (la « LACC »).

La Cour d'appel a cependant conclu que la LACC permettait I'inclusion des quittances des tiers dans un plan de
transaction et d'arrangement que le tribunal doit homologuer si les quittances avaient un lien raisonnable avec la
réorganisation proposée. Lelibellé delaLACC, interprété en fonction du but, des objets et du régime de laloi, appuyait
lacompétence et le pouvoir du juge qui aentendu lademande d’ homologuer le plan en |’ espece, y comprisles quittances
destiersincluses dans ce plan. Compte tenu de |’ ensemble des circonstances, le plan était juste et raisonnable.

5 juin 2008 Plan homologué
Cour supérieure de Justice de I’ Ontario

(juge Campbell)

Référence neutre : aucune

18 ao(it 2008 Appel rejeté
Cour d'appel de l'Ontario

(juges Laskin, Cronk et Blair)

Référence neutre : 2008 ONCA 587
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27 ao(t 2008 Requéte en vue d’ obtenir que la demande d’ autorisation
Cour supréme du Canada d’ appel soit entendue promptement et, si |’ autorisation est

accordée, que |’ appel soit entendu le 30 septembre 2008.
Requéte présentée sur consentement des parties

2 septembre 2008 Six demandesd’ autorisation d' appel déposées. Toutesles
Cour supréme du Canada demandes ayant trait a la méme décision de la Cour
d’ appel, un seul dossier est ouvert
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MOTIONS

REQUETES

09.09.2008
Before/ Devant : BINNIE J.

Motion to extend the time in which to serve and/or
file the notice of appeal

Urbain P. Morelli
v. (32741)
Her Mgjesty the Queen (Crim.) (Sask.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéteen prorogation du délai designification et de
dépét del’avisd' appel

08.09.2008
Before/ Devant : THE REGISTRAR
Motion to extend the timein which to serve and file
the appedlant’s factum, record and book of
authoritiesto October 1, 2008
Michel Strecko

c. (32679)

SaMajesté la Reine (Crim.) (Qc)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en prorogation du délai de signification et
de dépdt des mémoire, dossier et recueil de sources
del’appelant jusgu’au 1% octobre 2008

08.09.2008
Before/ Devant : THE CHIEF JUSTICE

Motion to adduce fresh evidence and to extend the
timeto filethe motion to quash

Kien Tam Nguyen, et a.
v. (32359)
Her Majesty the Queen (Crim.) (B.C.)

DISMISSED / REJETEE

UPON APPLICATION by the respondent for:

Requéte en vue de déposer des éléments de preuve
supplémentaireset en prorogation du délai de dépét
delarequéte en cassation

(a) An order of the Court or a Judge pursuant to subsection 62(3) of the Supreme Court Act admitting fresh evidence,
namely the affidavit of Raymond Leong, sworn on June 19, 2008;
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(b) An order of the Court or aJudge pursuant to subrule 63(2) of the Rules of the Supreme Court of Canada directing that
the proceedings not be stayed pending determination of the motion to quash, and that the motion to quash be traversed
to the hearing of the appeal itself; and,

(c) An order of the Court or a Judge pursuant to subrule 6(1) of the Rules of the Supreme Court of Canada extending the
timeto file amotion to quash.

AND HAVING READ the material filed;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:
1) The motion to adduce fresh evidence is dismissed.

2) The motion for an extension of the timeto file the motion to quash is dismissed.

A LA SUITE D'UNE REQUETE de’intimée sollicitant :

a) Une ordonnance de la Cour ou d'un juge acceptant, en vertu du par. 62(3) delaLoi sur la Cour supréme du Canada,
un élément de preuve supplémentaire, soit |’ affidavit signé par Raymond Leong le 19 juin 2008;

b) Une ordonnance de laCour ou d’ un juge donnant pour directives, en vertu du par. 63(2) des Reglesdela Cour supréme
du Canada, quelaprocédure ne sera pas suspendue jusqu’ acequ’il soit statué sur larequéte en cassation et que larequéte
en cassation sera débattue lors de I’ audition de I’ appel;

¢) Une ordonnance de la Cour ou d' un juge prorogeant, en vertu du par. 6(1) des Regles de la Cour supréme du Canada,
le délai de présentation d' une requéte en cassation.

ET APRESEXAMEN des documents déposés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :
1) Larequéte visant la présentation d’ un élément de preuve supplémentaire est rejetée.

2) Larequéte en prorogation du délai de présentation d’ une requéte en cassation est rejetée.
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NOTICES OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

04.09.2008
Gaétan Plourde
c. (32342)
Compagnie Wal-Mart du Canada I nc. (Qc)

(Autorisation)

04.09.2008
Johanne Desbiens et autres
c. (32527)
Compagnie Wal-Mart du Canada (Qc)

(Autorisation)

05.09.2008
Abitibi-Consolidated Inc.
c. (32523)

James Doughan (Qc)

(Autorisation)
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Sittings of the court: 18 sitting weeks/semaines séances de la cour
Séances de la cour: 85 sitting days/journées séances de la cour
o motign and copference days/journées
R étes: h U o . s
e‘_*“e es 5 holidays during sitting days/ jours fériés
Holidays: durant les sessions

Jours fériés:




