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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

SEPTEMBER 21, 2009/ LE 21 SEPTEMBRE 2009

CORAM: Chief Justice McLachlin and Abella and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Abella et Rothstein

1 Jeffrey Root v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (33242)

2. Corey Kenneth McElroy v. Her Majesty the Queen (Sask.) (Crim.) (By Leave) (33243)

3. Rakesh Saxena v. Canada (Minister of Justice) (B.C.) (Crim.) (By Leave) (33199)

4. Yuancheng Zhu also known as Richard Zhuv. Lian Li also known asEileen Li (B.C.) (Civil) (By Leave) (33182)
5. Century Services Inc. v. Attorney General of Canada on behalf of Her Majesty the Queen in Right of Canada

et al. (B.C) (Civil) (By Leave) (33239)

CORAM: Binnie, Fish and Charron JJ.
Lesjuges Binnie, Fish et Charron

6. Paul David Kagan v. Her Majesty the Queen (N.S.) (Crim.) (By Leave) (33232)

7. Richard Allen King v. Her Majesty the Queen (N.B.) (Crim.) (By Leave) (32970)

8. J.H. v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (33241)

9. W& D Logging Co. Ltd. et al. v. Troy Daniel Lines (B.C.) (Civil) (By Leave) (33155)

CORAM: LeBel, Deschamps and Cromwell JJ.
Lesjuges LeBel, Deschamps et Cromwell

10. lan Smith v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (33237)
11. Ange-Aimé Létourneau et autres c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Crim.) (Autorisation) (33253)
12. Chief Denton George et al. v. Attorney General of Canada et al. (F.C.) (Civil) (By Leave) (33226)

13. Roy Svanson Farms Ltd. et al. v. Alberta (Energy and Utilities Board) et al. (Alta.) (Civil) (By Leave) (33265)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD’AUTORISATION

SEPTEMBER 24, 2009/ LE 24 SEPTEMBRE 2009

33151 Solomon Windheim v. Promotions Taillon L tée, Ellen Windheim and Miriam Windheim (Que.)
(Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-019420-090, 2009 QCCA 499, dated March 16, 2009, is dismissed with costs in accordance with the Tariff.

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréa), numéro
500-09-019420-090, 2009 QCCA 499, daté du 16 mars 2009, est rejetée avec dépens selon le montant qui sera établi
conformément au Tarif.

CASE SUMMARY

Commercial law - Corporations - Petition for winding-up - Appeals - Whether there exists a right of appeal from the
judgment granting the Respondents’ motion to withdraw, revoke and retract their admission with respect to the ownership
of the Respondent Taillon shares - Whether the motion to withdraw, revoke and retract was well-founded in fact and in
law - Winding-Up Act, R.S.Q., c. L-4, s. 32.

In 2003, Mr. Windheim’ s petition for the liqui dation and winding-up of the Respondent L es Promotions Taillon Ltéewas
dismissed. During those first proceedings, the Respondent Ellen Windheim acknowledged that she and Mr. Windheim
were the sol e registered and beneficial owners of all theissued and outstanding Taillon shares. Relying on the samefacts
and evidence as were relied upon in the first petition, and alleging new evidence and events which occurred subsequent
to the judgment dismissing thefirst petition, Mr. Windheim again attempted to obtain the liquidation of the assetsand the
winding-up of Taillon. The Superior Court having granted the Respondents' motion bene esse to withdraw, revoke and
retract the admissions pertaining to Mr. Windheim’'s ownership of the Taillon shares, the issue of Mr. Windheim’'s
credibility wascrucial tothe determination of hisstatusas shareholder of Taillon, and thusto the determination of whether
he had the requisite standing to i nstitute the winding-up proceedings. The Superior Court found that on all material issues,
his testimony lacked credibility, and that he did not go before the court with “clean hands’ because he continued to act
contrary to the interests of Taillon by renewing his efforts to liquidate and wind-up the company for his own personal
benefit and in furtherance of a family feud with the Respondents Ellen and Miriam Windheim, his sister and mother
respectively. The Superior Court dismissed Mr. Windheim's petition because he had failed to establish his status as
shareholder of Taillon, and thereforefailed to comply with thethreshold requirementsimposed by s. 24 of theWinding-Up
Act,R.S.Q., c. L-4. Mr. Windheim appeal ed the Superior Court’ sjudgment granting the Respondents’ motion towithdraw,
revoke and retract their admissions with respect to the ownership of Taillon shares. The Court of Appeal dismissed the
appeal on the basis that the Superior Court’s judgment is definitive and may not be appealed.

January 30, 2009 Applicant’s petition for the liquidation and winding-up of
Superior Court of Quebec the Respondent Les Promotions Taillon Ltée dismissed;
(Silcoff J.) Respondents' motion bene esse to withdraw, revoke and
Neutral citation: 2009 QCCS 273 retract admissions granted

March 16, 2009 Appeal dismissed

Court of Appeal of Quebec (Montréal)
(Forget, Morissette and Giroux JJ.A.)
Neutral citation: 2009 QCCA 499

May 7, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit commercial - Personnes morales - Requétedeliquidation - Appels- Lejugement accueillant larequéte desintimées
visant leretrait, larévocation et larétractation deleurs aveux rel atifs ala propriété des actions de | a soci été i ntimée peut-il
étre porté en appel ? - Larequéte en retrait, révocation et rétractation d’ aveux était-elle bien fondée en fait et en droit? -
Loi sur la liquidation des compagnies, L.R.Q., ch. L-4, art. 32.

En 2003, larequéte de M. Windheim visant laliquidation de I'intimée Les Promotions Taillon Ltée, a étérejetée. Lors
de cette premiére instance, I’'intimée Ellen Windheim a reconnu que M. Windheim et elle éaient les deux seuls
propriétaires bénéficiaires inscrits des actions de Taillon émises et en circulation. En s appuyant sur les faits et les
éléments de preuve présentés lors de la premiére instance ainsi que sur de nouveaux ééments de preuve et des faits
nouveaux survenus postérieurement au jugement rejetant la premiére requéte, M. Windheim a tenté une nouvelle fois
d obtenir laliquidationde Taillon. LaCour supérieureayant accueilli de bene esselarequéte desintiméesvisant leretrait,
la révocation et la rétractation des aveux relatifs au droit de propriété de M. Windheim sur les actions de Taillon, la
crédibilitéde M. Windheim était crucial e pour trancher laquestion desaqualitéd’ actionnairede Taillon et, par suite, pour
déterminer s'il avait qualité pour engager I'instance en liquidation. La Cour supérieure aconclu qu'al’ égard detousles
points importants |e témoignage de M. Windheim manquait de crédibilité et que ce dernier ne se présentait pas « sans
reproche » devant letribunal parce qu'il continuait aagir al’ encontre desintéréts de Taillon en persistant dans ses efforts
deliquider la société pour son avantage personnel et en alimentant laquerelle familiale qui I’ opposait aux intimées Ellen
et Miriam Windheim, sa soaur et sa mére. Jugeant qu’il n'avait pas établi sa qualité d’actionnaire de Taillon et, par
conséguent, qu’il n'avait pas satisfait a la condition préalable posée par I'art. 24 de la Loi sur la liquidation des
compagnies, L.R.Q., ch. L-4, la Cour supérieure a rejeté la requéte de M. Windheim. Celui-ci a interjeté appel du
jugement de la Cour supérieure accueillant la requéte des intimées visant le retrait, la révocation et la rétractation des
aveux relatifs a son droit de propriété sur les actions de Taillon, maisil a été débouté, la Cour d’ appel ayant conclu que
le jugement de la Cour supérieure était définitif et qu’il ne pouvait étre porté en appel.

30 janvier 2009 Requéte du demandeur en liquidation de I'intimée Les
Cour supérieure du Québec Promotions Taillon Ltée rejetée; requéte des intimées
(juge Silcoff) visant le retrait, la révocation et |a rétractation des aveux
Référence neutre : 2009 QCCS 273 accueillie de bene esse

16 mars 2009 Appel rejeté

Cour d appel du Québec (Montréal)
(juges Forget, Morissette et Giroux)
Référence neutre : 2009 QCCA 499

7 mai 2009 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33161 Mary Jane Turcottev. Donald Mark Elliott (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C48882, 2009
ONCA 240, dated March 18, 2009, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C48882, 2009 ONCA 240,
daté du 18 mars 2009, est rejetée avec dépens.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

CASE SUMMARY

Charter of Rights - Right to Equality - Section 15 - Family law - Mobility rights - Best interests of children - What does
the term primary parent mean? - Is the current interpretation and application of the material change threshold as set out
in Gordon v. Goertz consistent with the underlying intent of s. 17 of the Divorce Act? - What placedo Charter valuesand,
in particular, s. 15 of the Charter, have in the analysis of amobility case? - Did the courts below render judgments that
are consistent with Charter values?- Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 15

The Applicant mother and the Respondent are the parents of two children. In 2003, after a 7-year marriage, the couple
separated but continued to residein Peterborough, wherethefamily hasalwayslived. After the expiration of the 18-month
period in the final order, the mother brought an application to vary the final order to enable her to move to Cobden with
the children. Cobden is where the mother was born and raised and where her parents and extended family live. She aso
has a good job opportunity there. Her new partner, Mr. Moss, lives there too. She argued that there had been a material
changein circumstances and that it wasin the children’ s best interests that they move there with her. The father opposed
the application, maintaining that the best interests of the children would be served by maintaining the status quo. The
mother’ s application was dismissed and the father’ s application was allowed in part. The mother’ s appeal was dismissed.

May 5, 2008 Mother's application dismissed; father’'s application
Ontario Superior Court of Justice allowed in part

(Gunsolus J.)

March 18, 2009 Mother’s appeal dismissed with fixed costs in the amount
Court of Appeal for Ontario of $10,000

(Moldaver, MacFarland and Epstein JJ.A.)
Neutral citation: 2009 ONCA 240

May 15, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Charte des droits - Droit &1’ égalité - Article 15 - Droit de lafamille - Liberté de circulation et d établissement - Intérét
supérieur des enfants - Sens de parent principal - L’interprétation et I’ application actuelles de I’ exigence préalable du
changement important définie dans Gordon c. Goertz est-elle compatible avec I’ objet sous-jacent del’ art. 17 delaLoi sur
ledivorce?- Quelleplacelesvaleurs consacrées par laCharteet, plus particuliérement, I’ art. 15 delaCharte occupent-ils
dans |'analyse de la question de la liberté de circulation et d’ établissement? - Les décisions des juridictions inférieures
sont-elles conformes aux val eurs consacrées par la Charte?

- Charte canadienne des droits et libertés, art. 15.

Lameredemanderesse et I”intimé sont les parents de deux enfants. En 2003, ils se sont séparés apres sept ans de mariage,
maisils ont continué d’ habiter & Peterborough oul lafamille avait toujours vécu. A I’ expiration de la période de 18 mois
prévue dans |’ ordonnance définitive, la mére a soumis une demande de modification de I’ ordonnance afin de pouvoir
s établir avec lesenfantsa Cobden. Elleétait néeet avait grandi a Cobden, ou résidaient égal ement sesparentset d’ autres
membres de saparenté. Elley avait une bonne occasion d’ emploi, et son nouveau conjoint, M. Moss, y vivait aussi. Elle
a fait valoir gqu’un changement de situation important s était produit et qu'il était dans I'intérét des enfants qu'ils
déménagent avec elle a cet endroit. Le pére a contesté la demande, affirmant que c'est le maintien du status quo qui
servirait lemieux I’ intérét des enfants. Lademande delamére aétérejetéeet, celledu pére, accueillie en partie. L’ appel
delamére aétérejeté.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
5 mai 2008 Demandedelamererej etée; demande du péreaccueillieen
Cour supérieure de justice de I’ Ontario partie

(juge Gunsolus)

18 mars 2009 Appel de lamere rejeté avec dépens établisa 10 000 $
Cour d'appel del’Ontario

(juges Moldaver, MacFarland et Epstein)

Référence neutre : 2009 ONCA 240

15 mai 2009 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33183 John Ruffolo and Nicole L epage v. Sun Life Assurance Company of Canada (Ont.) (Civil) (By
Leave)
Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Numbers C48088 and
C48470, 2009 ONCA 274, dated April 2, 2009, is dismissed with costs.

Lademande d' autorisation d’ appel del’ arrét de la Cour d’ appel del’ Ontario, numéros C48088 et C48470, 2009
ONCA 274, datés du 2 avril 2009, est rej etée avec dépens.

CASE SUMMARY

Insurance - Group insurance - Benefits - Long term disability benefits - Pensions - Canada Pension Plan - Child of
disabled contributor benefit - Whether insurer was entitled by the terms of the policies to deduct the amounts that the
insureds received from the Canada Pension Plan for their children from the disability benefits payable to them - How the
child benefit ought to beinterpreted and treated - Whether the decision of the Court of Appeal fundamentally reconfigures
the treatment to be afforded to these benefits and permits third parties to appropriate the benefit from intended child
beneficiaries.

The Applicants, Ruffolo and L epage, are two unrelated, totally disabled adults with minor children who were selected as
proposed representative plaintiffs and received financial support from the Law Foundation in a case concerning the
insurance industry. Both Applicants were covered under group insurance policies with the Respondent, Sun Life
Assurance Company of Canada(“ SunLife”), which provided themwithlong-termdisability (“LTD") benefits. They were
also entitled to Canada Pension Plan (“CPP") disability benefits for themselves and their dependent children. In
accordance with thetermsof theinsurance policieswith their former employers, Sun Lifededucted fromtheLTD benefit
payableto each Applicant the amount of benefits each received for their dependants under the CPP. Ruffolo was entitled
to $2,222.33 in monthly long-term disability benefits. Sun Life offset its paymentsto him by the amounts of his primary
CPP benefit of $682.66 per month and his secondary benefit of $226.28 per month for histwo dependent children. Lepage
received her full entitlement from Sun Life because she had failed to apply for her CPP benefits. Eventually, shereceived
alarge lump sum for her retroactive CPP award but did not remit this to Sun Life, as requested. Asaresult, Sun Life
discontinued LTD paymentsto her until it had been reimbursed for the amount it had been entitled to offset. Ruffolo and
L epage sought a declaration that Sun Life was prohibited from deducting CPP child benefits from the LTD payments
pursuant to its group disability insurance policies, and damages. Sun Life counterclaimed against L epage to recover the
overpayment of long-term disability payments. In a pre-trial agreement, the case proceeded as a trial of the individual
claimsof Ruffolo and Lepage, with Sun Lifeagreeing that if the plaintiffswere successful, it would be bound by theresult
with respect to other insureds with identical policy language.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

November 21, 2007 Applicants’ action dismissed; Respondent’s counterclaim
Ontario Superior Court of Justice against Lepage granted

(Perell J))

(2007), 56 C.C.L.I. (4th) 116

February 20, 2008 Costs awarded against Applicants

Ontario Superior Court of Justice

(Perell J.)

(2008), 90 O.R. (3d) 59

April 2, 2009 Appeal and cross-appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Moldaver, Simmons and Blair JJ.A.)

Neutral citation: 2009 ONCA 274

Dockets: C48470 and C48088

May 26, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Assurance - Assurance collective - Prestations - Prestations d’ invalidité delongue durée - Pensions - Régime de pensions
du Canada - Prestation pour I’ enfant d’un cotisant invalide - L’ assureur avait-il le droit, en vertu des dispositions des
polices, dedéduiredesprestationsd’ invalidité qui leur étaient payablesles montantsquelesassurésrecevaient du Régime
de pensions du Canada pour leurs enfants? - Comment doit-étre interprété et traité la prestation d’ enfants? - La décision
delaCour d appel a-t-elle pour effet dereconfigurer fondamental ement letraitement qui doit é&re accordé aces prestations
et de permettre a destiers de s approprier |es prestations des enfants bénéficiaires visés?

Les demandeurs, M. Ruffolo et M™ Lepage, sont deux adultes sans lien de dépendance totalement invalides ayant des
enfants mineurs qui ont été choisis comme représentants des demandeurs proposés et qui ont regu de |’ aide financiére de
la Fondation du droit relativement al’ industrie des assurances. Les deux demandeurs étaient assurés en vertu de polices
d assurance collective établies par I’intimée, Sun Life du Canada, Compagnie d’ Assurance-Vie (« Sun Life »), qui leur
aversé des prestations d’invalidité de longue durée (« ILD »). |ls avaient également droit a des prestations d’ invalidité
du Régime de pensions du Canada (« RPC ») pour eux-mémes et leurs enfants a charge. Conformément aux dispositions
des polices d' assurance souscrites par leurs anciens employeurs, Sun Life adéduit delaprestation | LD payable achague
demandeur le montant des prestations que chacun recevait pour les personnes aleur charge en vertu du RPC. Monsieur
Ruffolo avait droit a2 222,33 $ en prestations mensuelles d’ invalidité de longue durée. Sun Life adéduit des paiements
gu'elle versait a M. Ruffolo les montants de sa rente de cotisant invalide du RPC de 682,66 $ par mois et la rente
secondaire de 226,28 $ par mois pour les deux enfants & sa charge. Madame Lepage a regu le plein montant de ses
prestationsdelaSun Life parce qu’elle n’ avait pas demandé de prestations du RPC. Elleafini par recevoir unimportant
paiement forfaitaire des prestations du RPC auxquelles €elle avait droit rétroactivement, mais elle n’a pas versé cette
sommeaSun Lifetel quedemandé. En conséquence, Sun Lifeainterrompule paiement desprestations|LD aM™ Lepage
jusgu’ a ce que celle-ci lui rembourse le montant qu’ elle était en droit de déduire. Monsieur Ruffolo et M™ Lepage ont
demandé un jugement déclarant qu’il était interdit a Sun Life de déduire les prestations d’ enfants du RPC du paiement
desprestations|L D envertu desespolicesd' assurancecollectived’ invalidité et desdommages-intéréts. SunLifeaintenté
une demande reconventionnelle contre M™ Lepage pour le recouvrement du trop-payé des prestations d’invalidité de
longue durée. Dans le cadre d' un accord préalable al’instruction, I’ affaire a été mise au réle comme une instruction des
demandes individuelles de M. Ruffolo et de M™ Lepage, Sun Life ayant convenu que si les demandeurs avaient gain de
cause, €lle serait liée par le résultat en ce qui a trait aux autres assurés dont les polices renfermaient les mémes
dispositions.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

21 novembre 2007 Demande des demandeurs rejetée; demande
Cour supérieure de justice de I’ Ontario reconventionnelle de I'intimée contre M™ Lepage
(juge Perell) accueillie

(2007), 56 C.C.L.I. (4th) 116

20 février 2008 Demandeurs condamnés aux dépens

Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(juge Perell)

(2008), 90 O.R. (3d) 59

2 avril 2009 Appd et appel incident rejetés
Cour d' appel del’ Ontario

(juges Moldaver, Simmons et Blair)

Référence neutre : 2009 ONCA 274

N du greffe : C48470 et C48088

26 mai 2009 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33188 L aw Foundation of Ontariov. Sun L ife Assurance Company of Canada (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Numbers C48470 and
48088, 2009 ONCA 274, dated April 2, 2009, is dismissed with costs.

Lademande d' autorisation d' appel del’ arrét de laCour d’ appel del’ Ontario, numéros C48470 et C48088, 2009
ONCA 274, daté du 2 avril 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure- Costs- Classaction proceedings- Unsuccessful plaintiffs- Whether in determining the question of costs
in a class proceeding, the court should presume no costs are payable, where the litigation involves a matter of public
interest, raises a novel question of law, or represents a test case, or where the imposition of a costs award would run
counter to the goals of class proceedings legisation, including improved access to justice.

The Applicant is mandated by the Legislature to administer a class proceedings fund which is used to provide financial
support to class proceedings plaintiffsbefore and after certification proceedings. Ruffolo and L epageweretwo unrelated,
totally disabled adults with minor children who were selected as proposed representative plaintiffsand received financial
support from the Applicant in a case concerning the insurance industry. Ruffolo and L epage were both covered under
group insurance policies with the Sun Life Assurance Company of Canada (“Sun Life"), which provided them with
long-term disability (“LTD”) benefits. They were also entitled to Canada Pension Plan (“CPP”) disability benefits for
themselves and their dependent children. In accordance with the terms of the insurance policies with their former
employers, Sun Life deducted from the LTD benefits payable to each insured the amount of benefits each received for
their dependants under the CPP. Ruffolo was entitled to $2,222.33 in monthly long-term disability benefits. Sun Life
offset its payments to him by the amounts of his primary CPP benefit of $682.66 per month and his secondary benefit of
$226.28 per month for histwo dependent children. Lepage received her full entitlement from Sun Life because she had
failed to apply for her CPP benefits. Eventually, shereceived alargelump sumfor her retroactive CPP award but did not
remit thisto Sun Life, asrequested. Asaresult, Sun Lifediscontinued LTD paymentsto her until it had been reimbursed
for the amount it had been entitled to offset. Ruffolo and L epage sought a declaration that Sun Life was prohibited from
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deducting CPP child benefits pursuant to its group disability insurance policies, and damages. Sun Life counterclaimed
against L epageto recover the overpayment of long-term disability payments. In apre-trial agreement, the case proceeded
asatrial of theindividual claims of Ruffolo and Lepage, with Sun Life agreeing that if the plaintiffs were successful, it
would be bound by the result with respect to other insureds with identical policy language.

November 21, 2007 Representative plaintiffs action against Respondent
Ontario Superior Court of Justice dismissed; Respondent’s counter-claim against one
(Perell J.) plaintiff granted

(2007), 56 C.C.L.l. (4th) 116

February 20, 2008 Costs awarded against unsuccessful plaintiffs

Ontario Superior Court of Justice

(Perell J)

(2008), 90 O.R. (3d) 59

April 2, 2009 Appeals and cross-appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Moldaver, Simmons and Blair JJ.A.)

Neutral citation: 2009 ONCA 274

Dockets: C48470 and C48088

May 29, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile - Dépens - Recours collectif - Demandeurs déboutés - En statuant sur la question des dépens dans un
recourscollectif, letribunal devrait-il présumer qu’ aucunsdépensne sont payables, lorsquel’ affaire porte sur unequestion
d'intérét public, souléve une nouvelle question de droit ou représente une cause type, ou lorsque la condamnation aux
dépensirait al’ encontre des objectifs de laloi sur les recours collectifs, y compris un meilleur acces alajustice?

La demanderesse est chargée par lalégislature d’ administrer un fonds de recours collectif utilisé pour donner del’aide
financiere aux demandeurs qui intentent des recours collectifs, avant et aprés les procédures de certification.
Monsieur Ruffolo et M™ L epage sont deux adultes sanslien de dépendancetotalement invalides ayant desenfantsmineurs
qui ont été choisis comme représentants de demandeurs proposés et qui ont recu de |’ aide financiére de la demanderesse
relativement al’ industrie desassurances. Monsieur Ruffalo et M™ L epage étaient tousles deux assurésen vertu de polices
d assurance collective établies par Sun Life du Canada, compagnie d’ assurance-vie (« Sun Life »), qui leur a versé des
prestations d’ invalidité de longue durée (« ILD »). |ls avaient également droit a des prestations d’ invalidité du Régime
de pensions du Canada (« RPC ») pour eux-mémes et leurs enfants a charge. Conformément aux dispositions des polices
d’ assurance souscrites par leurs anciens employeurs, Sun Life adéduit de la prestation ILD payable a chaque assuré le
montant des prestations que chacun recevait pour les personnes aleur charge en vertu du RPC. Monsieur Ruffolo avait
droit &2 222,33 $ en prestations mensuellesd' invalidité delongue durée. Sun Life adéduit despaiementsqu’ elle versait
aM. Ruffolo les montants de sarente de cotisant invalide du RPC de 682,66 $ par mois et |a rente secondaire de 226,28
$ par mois pour les deux enfants a sacharge. Madame Lepage arecu le plein montant de ses prestations de la Sun Life
parce qu’ elle n’avait pas demandé de prestations du RPC. Elle afini par recevoir un important paiement forfaitaire des
prestations du RPC auxquelles elle avait droit rétroactivement, mais elle n' a pas versé cette somme a Sun Life tel que
demandé. En conséquence, Sun Life ainterrompu le paiement des prestations ILD a M™ Lepage jusgu’ a ce que celle-ci
lui rembourse le montant qu’ elle était en droit de déduire. Monsieur Ruffolo et M™ Lepage ont demandé un jugement
déclarant qu'il était interdit a Sun Life de déduire les prestations d’ enfants du RPC du paiement des prestations ILD en
vertu de ses polices d assurance collective d'invalidité et des dommages-intéréts. Sun Life a intenté une demande
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reconventionnellecontre M™ L epage pour | e recouvrement du trop-payédesprestationsd’ invalidité delonguedurée. Dans
le cadre d'un accord préalable & I'instruction, |'affaire a été mise au réle comme une instruction des demandes
individuellesde M. Ruffolo et de M™ Lepage, Sun Life ayant convenu que si les demandeurs avaient gain de cause, elle
serait liée par le résultat en ce qui atrait aux autres assurés dont les polices renfermaient les mémes dispositions.

21 novembre 2007 Action des demandeurs représentants contre |'intimée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario rejetée; demande reconventionnelle de I’ intimée contre un
(juge Perell) des demandeurs accueillie

(2007), 56 C.C.L.I. (4th) 116

20 février 2008 Demandeurs déboutés condamnés aux dépens
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(juge Perell)

(2008), 90 O.R. (3d) 59

2 avril 2009 Appels et appelsincidents rejetés
Cour d'appel del’Ontario

(juges Moldaver, Simmons et Blair)

Référence neutre : 2009 ONCA 274

N du greffe : C48470 et C48088

29 mai 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33191 Tibor Martinek v. Canadian Imperial Bank of Commerce (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, Fish and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C49247, 2009
ONCA 270, dated March 30, 2009, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C49247, 2009 ONCA 270,
daté du 30 mars 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Judgments and orders - Summary judgment - No triable issue - Prior action between parties resulting in settlement in
which Respondent bank wrote off portion of Applicant’ sdebt - Settlement did not oblige bank to report customer’ s credit
rating in any particular manner - No genuine issue for trial in action alleging breach of settlement with respect to bank
reporting customer as lowest credit rating - Whether solicitor for the bank had an obligation to insist that the Applicant
obtainindependent legal advice- Whether doctrine of informed consent shoul d be extended to the credit grantor-consumer
relationship during debt settlement talks - Whether courts should take into account the public policy definition of “bad
debt” - Whether partial write-offs of the consumer debt obligation should be reported as* settled for lessthan full amount”
rather than as “bad debt” - What should be the appropriate remedy where judgment is based on misleading evidence?-
Where debt is settled for less than full amount, how should the appropriateness of the obligation of duty of care and
characterization of such settlement to the credit reporting agencies be determined?

In 2003, Martinek brought hisfirst action for damages against the Canadian |mperia Bank of Commerce (“CIBC"), which
ended in minutes of settlement. In 2004, he commenced a second action for damages against CIBC, some of itsemployees
and CIBC’ sthen solicitor for breach of the settlement agreement and for an extension of his CIBC Visacard. Thiswas
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also settled by minutes of settlement dated March 12, 2004 pursuant to which CIBC agreed to write off $3,208 of his
$13,208 Visa debt. The minutes of settlement further provided that there was no obligation for CIBC to report the
settlement and unpaid Visabalancein any particular manner. CIBC then reported Martinek to the credit reporting agency,
asa “R9’, the lowest credit rating. CIBC's evidence was that all settlements involving the write-down of debts were
reported as R9 and that Martinek wastreated no different than other customers. In 2005, Martinek launched athird action
against CIBC to remedy hiscredit rating problem. Martinek then commenced afourth action, seeking amandatory order
requiring CIBC to remove misleading credit information on him from all of their files; an order setting aside the two
settlement agreements and damagesin the amount of $500,000 for breach of the agreements, negligent misrepresentation,
injuriousfalsehood, intentional interferencewith economicinterests, breach of fiduciary duty and breach of privacy. CIBC
brought a motion for summary judgment.

July 7, 2008 Applicant’s action against Respondent bank summarily
Ontario Superior Court of Justice dismissed

(Aston J.)

March 30, 2009 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Feldman , Gillese and Rouleau JJ.A..)
Neutral citation: 2009 ONCA 270
Docket: C49247

May 28, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Jugementset ordonnances- Jugement sommaire- Aucune questionrequérant latenued’ un proces- Action antérieureentre
les partiesrésultant en unetransaction prévoyant laradiation par labanqueintimée d’ une partie deladette du demandeur -
Latransaction n’ obligeait pasla banque a communiquer d’ une fagon particuliére la cote de solvabilité du client - Action
alléguant le non-respect delatransaction par suite delacommunication par labanque delacote de solvabilitélaplusbasse
attribuée au client ne souléve pas de véritable question a trancher - L’avocat de la banque avait-il I’ obligation de
recommander au demandeur d’ obtenir un avisjuridique indépendant? - L’ application de larégle du consentement éclairé
doit-€elle étre étendue alarelation créée entre une entreprise fournissant du crédit et son client par des négociations pour
reglement de dette? - Lestribunaux devraient-ilstenir comptedeladéfinition d’ intérét public de « créanceirrécupérable»?
- Laradiation partielle deladette d’ un consommateur devrait-elle étre déclarée comme « réglée pour une somme moindre
gue le montant total d0 » plutdt que comme « créance irrécupérable »? - Quelle est la réparation appropriée lorsqu’il y
a eu jugement fondé sur une preuve trompeuse? - Lorsgu’il y a réglement d'une dette pour une somme inférieure au
montant total di, comment établit-on la portée de I’ obligation de diligence et comment détermine-t-on si le réglement a
€té correctement signalé al’ agence d' évaluation du crédit?

En 2003, M. Martinek a intenté une premiere action en dommages-intéréts comme la Banque Canadienne Impériale de
Commerce (BCIC), qui S est terminée par un procés-verbal de transaction. En 2004, il aintenté une deuxiéme action en
dommages-intéréts contrelaBCIC et certainsde sesemployéset contrel’ avocat qui lareprésentait alors, pour non-respect
delatransaction; I" action visait également |’ octroi de crédit relatif & sa carte Visa BCIC. Cette deuxiéme action aussi a
fait I’objet d’ une transaction, en date du 12 mars 2004, aux termes de laquelle laBCIC a consenti aradier 3208 $dela
dette de 13 208 $ du demandeur relative a sa carte de crédit. Latransaction prévoyait également que laBCIC n’ &ait pas
tenue de communiquer d’ une maniére particuliére I’ existence de la transaction et du solde impayé de la carte Visa. La
BCIC aaorscommuniquéal’ agenced’ évaluation du crédit lacote RO al’ égard de M. Martinek, ce qui constituait lacote
de solvahilitélaplusbasse. LaBCIC afait lapreuve que toutes | es transactions comportant radiation de dettes donnaient
lieu a I'attribution de cette cote et que M. Martinek n’avait pas été traité différemment des autres clients. En 2005,
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M. Martinek aintenté unetroisiéme action contrelaBCI C concernant lacote de solvahilité, puisil aintenté unequatriéme
action pour obtention d’ une ordonnance enjoignant ala BCIC de retirer de ses dossiers tout renseignement relatif & sa
solvabilité, annulant les deux transactions et lui accordant des dommages-intéréts de 500 000 $ pour non-respect des
transactions, assertion négligente et inexacte, dénigrement, atteinte aux intéréts économiques, manquement a une
obligation fiduciaire et violation de lavie privée. La BCIC a présenté une motion pour jugement sommaire.

7 juillet 2008 Action du demandeur rejetée sommairement
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(juge Aston)

30 mars 2009 Appd rejeté

Cour d' appel del’ Ontario

(juges Feldman, Gillese et Rouleau)
Référence neutre : 2009 ONCA 270
Dossier : C49247

28 mai 2009 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33205 Kevin Fortier v. Zellersnc. and Hudson's Bay Company (Que.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Québec), Number
200-09-006588-096, 2009 QCCA 917, dated April 24, 2009, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel du Québec (Québec), numéro 200-09-006588-096,
2009 QCCA 917, daté du 24 avril 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

(SEALING ORDER)

Civil liability - Civil procedure - Damages - Whether the Court of Appeal erred in concluding that the Applicant’ s appeal
had no reasonabl e chance of success.

Mr. Fortier sought five million in compensatory damages and an unspecified amount in punitive damages from the
Respondents. He alleged that he and hisdaughters suffered aprejudice asaresult of their beingin possession, for aperiod
of four days, of atoy purchased at one of the Respondents’ stores. The toy may have been the object of avoluntary recall
by the manufacturer due to the high level of lead found in its paint. The Superior Court dismissed the action. The Court
of Appeal dismissed the appeal.

January 14, 2009 Respondents motion to dismiss granted; Applicant’s
Superior Court of Quebec action dismissed
(Pronovost J.)

Neutral citation: 2009 QCCS 122
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April 24, 2009 Respondents’ motion to dismiss granted; appeal dismissed
Court of Appeal of Quebec (Québec)

(Chamberland, Morin and Vézina JJ.A.)

Neutral citation: 2009 QCCA 917

June 5, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

(ORDONNANCE DE MISE SOUS SCELLES)

Responsahilité civile - Procédure civile - Dommages-intéréts - La Cour d’appel a-t-€lle eu tort de conclure que I’ appel
du demandeur n’ avait aucune chance rai sonnable de succes?

Monsieur Fortier a réclamé des intimées un montant de cing millions de dollars en dommages-intéréts compensatoires
et un montant non spécifié en dommages-intéréts exemplaires. |l aalégué que lui et sesfilles avaient subi un préudice
du fait qu'ils avaient été en possession, pendant quatre jours, d’ un jouet acheté a un des magasins des intimées. Ce jouet
aurait fait I’ objet d'un rappel volontaire par le fabricant en raison de la haute teneur en plomb de sa peinture. La Cour
supérieure arejeté |’ action. La Cour d' appel arejeté |’ appel.

14 janvier 2009 Requéte desintiméesenrejet del’ action accueillie; action
Cour supérieure du Québec du demandeur rejetée

(juge Pronovost)

Référence neutre : 2009 QCCS 122

24 avril 2009 Requéte des intimées en rejet de I’ appel accueillie; appel
Cour d'appel du Québec (Québec) rejeté

(juges Chamberland, Morin et Vézina)
Référence neutre : 2009 QCCA 917

5 juin 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33218 Ford Credit Canada L imited v. Robert Mar coccia, by hisL itigation Guardian, AngelaM ar coccia
(Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, Fish and Charron JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C47528, 2009
ONCA 317, dated April 20, 2009, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario, numéro C47528, 2009 ONCA 317,
daté du 20 avril 2009, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts - Negligence - Apportionment of liability - Contributory negligence - Damages - Compensatory damages - Future
care costs - Appeal - Standard of review of jury verdict - What are the criteria to determine whether ajury award is
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perverse? - Is the standard required of atrial judgein hisinstructions to the jury met by general review of the evidence
or must he connect theinstructionswith the preci se theories being advanced by each of the parties?- Isthejury award with
respect to future care costs excessivein that it exceeds, by asignificant margin, every prior award for brain damage, with
or without physical injury and even for quadriplegia? - Did thetrial judge’ sinstruction to the jury with respect to future
care costs meet a reasonabl e standard?

Bhupinder Singh Gill (“Gill”) was driving a delivery van for his employer Purba Furniture Ltd. (“Purba’), which Purba
had leased from the Applicant. Gill and the Respondent Robert Marcoccia were involved in a car accident as they
approached anintersection from oppositedirections. Asthe Respondent approached theintersection, thetrafficlight turned
amber. He initially slowed down, but then sped up over the speed limit to continue through the intersection. Gill had
entered the intersection on the amber light, and was stopped in theleft turning lanewaiting to turnleft. Asthelight turned
red, he started to turn slowly into the intersection and did not notice the Respondent approach the intersection or run the
red light. The Respondent’ scar collided withthevan Gill wasdriving, seriously injuring the Respondent. The Respondent
brought an action in damages against Gill, Purbaand the Applicant. Gill and Purba settled beforetrial, and the Applicant
defended the action.

September 8, 2008 Jury held defendants 61 percent liable for accident;

Ontario Superior Court of Justice Respondent held contributorily negligent to the extent of 39

(Moore J.) percent liability; damages assessed in the total amount of
$15,654,304.73

April 20, 2009 Appeal dismissed with respect toliability and damages, but

Court of Appeal for Ontario allowed with respect to costs

(Rosenberg, MacPherson and Rouleau JJ.A.)
Neutral citation: 2009 ONCA 317

June 19, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Responsahilité délictuelle - Négligence - Partage de laresponsabilité - Négligence de la victime - Dommages-intéréts -
Dommages-intéréts compensatoires - Fraispour soinsfuturs- Appel - Normede contréledu verdict d’ unjury - Quels sont
les critéres pour savoir si e montant accordé par un jury est inique? - La norme a lagquelle doit répondre le juge de
premiére instance dans ses directives au jury est elle satisfaite par un examen général de la preuve ou doit-il lier les
directives aux théses précises soulevées par chacune des parties? - Le montant accordé par le jury relativement aux frais
pour soins futurs est-il excessif dans la mesure oul €elle dépasse de loin tout montant déja accordé pour un traumatisme
cranien, avec ou sans blessure physique, et méme pour la quadriplégie? - Les directives du juge de premiére instance au
jury relativement aux frais pour soins futurs répondent-ils a une norme raisonnable?

Bhupinder Singh Gill (« M. Gill ») conduisait une camionnette de livraison pour son employeur Purba Furniture Ltd. («
Purba »), que Purba avait louée de lademanderesse. Monsieur Gill et I intimé Robert Marcoccia ont été impliqués dans
un accident de voiture alors qu’ils s approchaient d’ une intersection en sens opposés. Alors quel’intimé s approchait de
I"intersection, le feu de circulation est passé au jaune. Il ad’ abord ralenti, maisil aensuite accé éré au-dela de lalimite
de vitesse pour passer I'intersection. Monsieur Gill s était engagé dans I’ intersection alors que le feu était jaune et add
s arréter dans la voie de virage a gauche en attendant de virer a gauche. Quand le feu est devenu rouge il a commencé
lentement avirer dans I’ intersection et n’a pas remarqué que I’ intimé s approchait de I’ intersection ou qu'il avait grillé
lefeurouge. Lavoituredel’ intimé est entrée en collision avec lacamionnette que conduisait M. Gill, blessant griévement
I"intimé. L’ intimé aintenté une action en dommages-intéréts contre M. Gill, Purba et |a demanderesse. Monsieur Gill et
Purba ont réglé avant le proces et la demanderesse a opposé une défense al’ action.
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8 septembre 2008 Lejury atenu les défendeurs responsables a 61 p. 100 de

Cour supérieure de justice de I’ Ontario I"accident; I'intimé a été tenu responsable de négligence

(juge Moore) contributive a 39 p. 100 les dommages-intéréts totaux ont
€té évalués a 15 654 304,73 $

20 avril 2009 Appel reeté a I'égard de la responsabilité et des

Cour d' appel del’Ontario dommages-intéréts, mais accueilli al’ égard des dépens

(juges Rosenberg, MacPherson et Rouleau)
Référence neutre : 2009 ONCA 317

19 juin 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33197 Mario Gagnéc. Ann Fortin, Marie Choquette, Catherine Giguére, Raymond-YvesFortin, Pierre
Bleau, Stephen Morgan et Hépital du Haut-Richelieu (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lesjuges LeBel, Deschamps et Cromwell

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-017964-073, 2009 QCCA 659, daté du 6 avril 2009, est rejetée avec dépens en faveur des intimés Ann Fortin,
Marie Choquette, Catherine Giguere, Raymond-Y ves Fortin et Pierre Bleau.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-017964-073, 2009 QCCA 659, dated April 6, 2009, is dismissed with costs to the respondents Ann Fortin, Marie
Choquette, Catherine Giguére, Raymond-Y ves Fortin and Pierre Bleau.

CASE SUMMARY

Civil liability - Medical liability - Prescription - Impossible to act - Whether lower courts erred in deciding Applicant’s
action prescribed.

Starting in 1991, Mr. Gagné was in the care of the Respondents, receiving treatment of a primarily psychiatric nature.
Shortly after treatment started, he began suffering from epilepsy and memory loss and exhibited symptoms of depression.
Hiscondition did not improve until 2001. Inlate 2000, Mr. Gagné was referred to a neurologist, who diagnosed him with
abrain tumour. The benign tumour was removed in March 2001 and in the opinion of Mr. Gagné' s surgeon it was this
surgery, followed by radiation and chemotherapy, that led to his recovery.

Mr. Gagné brought an action against the Respondentsin medical liability, alleging that between 1991 and 1995, and no
later than 2001, they committed faults against him in the treatment provided and made a persistent diagnostic error. He
instituted his action in December 2006. In reply, the Respondents filed motions to dismiss, arguing that Mr. Gagné's
motions to ingtitute proceedings were prescribed because they were brought in 2006, several years after the events on
which the actions were based. Mr. Gagné alleged that it had been impossible for him to act. He told the trial judge that
he had not had possession of his medical file and therefore all the things he could have done [TRANSLATION] “were
theories, and one does not come to court with theories’. The Superior Court found that Mr. Gagné had been able to act
before the passage of time brought extinctive prescription into play and allowed the motions to dismiss. The Court of
Appeal dismissed the appeal.

August 2, 2007 Motionsto dismissallowed; actionsinstituted by A pplicant
Superior Court of Quebec held to be prescribed
(Macerola J.)

Neutral citation; 2007 QCCS 3832
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April 6, 2009 Appeal dismissed
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Forget, Morissette and Giroux JJ.A.)

Neutral citation: 2009 QCCA 659

June 3, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Responsahilité civile - Responsabilité médicale - Prescription - Impossibilité d’ agir - Les instances inférieures ont-elles
fait erreur en décidant que le recours du demandeur était prescrit?

A partir de 1991, M. Gagnéasubi diverstraitements, principal ement de nature psychiatrique, qu’ ont dispenséslesintimés.
Peu detemps aprés|e début destraitements, il acommencé asouffrir d' épilepsie et de pertes de mémoire et présentait des
symptémes de dépression. Jusqu’ en 2001, sacondition ne s était pasaméliorée. A lafin de |’ année 2000, M. Gagné a été
référé a un neurologue qui a diagnostiqué une tumeur au cerveau. L’ exérése de cette tumeur bénigne a été pratiquée en
mars 2001 et selonlechirurgiende M. Gagné, cetraitement chirurgical suivi detraitements par radiation et chimiothérapie
[ui ont permis de se rétablir.

Monsieur Gagné a poursuivi les intimés en responsabilité médicale, alléguant qu’ entre 1991 et 1995, et au plustard en
2001, ilsavaient commis des fautes a son endroit, lors des traitements et qu’ils avaient commis une erreur persistante de
diagnostic. Il aintenté son action en décembre 2006. En réponse, les intimés ont produit des requétes en irrecevabilité
invoguant que les requétes introductives d’ instance de M. Gagné étaient prescrites pour avoir éé intentées en 2006, soit
plusieurs années aprés les événements qui donnaient ouverture aux recours. Monsieur Gagné, ason tour, aallégué qu'il
était dans I'impossibilité d' agir. |1 a déclaré devant le juge de premiére instance qu’il n’avait pas en sa possession son
dossier médical et qu’ en conségquence, tout ce qu’il pouvait faire « ¢’ était des hypothéses, et on ne se présente pas devant
untribunal avec deshypothéses». Jugeant que M. Gagné était en mesured’ agir avant quel’ écoulement du tempsnerende
applicablelaprescription extinctive, la Cour supérieure aaccueilli lesrequétes enirrecevabilité. LaCour d' appel argjeté

I"appel.

Le 2 ao(t 2007 Requétes en irrecevabilité accueillies; recoursintentés par
Cour supérieure du Québec le demandeur jugés prescrits
(Lejuge Macerola)

Référence neutre : 2007 QCCS 3832

Le 6 avril 2009 Appd rejeté
Cour d appel du Québec (Montréal)

(Lesjuges Forget, Morissette et Giroux)

Référence neutre : 2009 QCCA 659

Le 3juin 2009 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

15.09.2009
Before / Devant : CROMWELL J.
Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d’intervenir
BY / PAR: Attorney General of Ontario;

Attorney Genera of Alberta;

British Columbia Civil Liberties

Association
IN/DANS: Jason Michael Cornell

v. (33186)

Her Magesty the Queen (Crim.)

(Alta)
GRANTED / ACCORDEES
UPON APPLICATIONSby the Attorney General of Ontario, the Attorney General of Albertaand the British Columbia
Civil Liberties Association for leave to intervene in the above appeal;
AND THE MATERIAL FILED having been read;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The motions for leave to intervene of the Attorney General of Ontario, the Attorney General of Alberta and the British
Columbia Civil Liberties Association are granted and the said interveners shall be entitled to serve and file afactum not

to exceed 10 pages in length on or before October 26, 2009.

The reguest to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the interveners shall pay to the appellant and
respondent any additional disbursements occasioned to the appellant and respondent by their intervention.

A LA SUITE DESDEMANDES autorisationd’ intervenir dans!’ appel présentéespar |e procureur général del’ Ontario,
le procureur général de I’ Alberta et 1a British Columbia Civil Liberties Association;

ET APRESEXAMEN des documents déposés;

IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

Les requétes en autorisation d'intervenir du procureur général de I’ Ontario, du procureur général de I’ Alberta et de la
British ColumbiaCivil Liberties Association sont accueillies et cesintervenants pourront signifier et déposer un mémoire

d’au plus 10 pages au plus tard le 26 octobre 2009.

L adécision sur lesdemandes en vue de présenter une plaidoirie oral e serarendue aprésréception et examen desarguments
écrits des parties et des intervenants.
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MOTIONS

REQUETES

Les intervenants n’ont pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d’ autres éléments de preuve ni de

compléter de quelque autre facon le dossier des parties.

Conformément a1’ alinéa 59(1)a) des Régles de la Cour supréme du Canada, les intervenants paieront al’ appelant et &
I”intimée tous débours supplémentaires résultant de leur intervention.

15.09.2009
Before/ Devant : THE REGISTRAR
Motion to extend the time to serve and file the
respondent’sresponseto application for leaveand to
motions for extension of time and new evidence to
October 2, 2009
Emile Bergeron

c. (33272)
SaMajesté laReine (Crim.) (Qc)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte de I'intimée en prorogation du délai de
signification et de dép6t delaréponse ala demande
d’autorisation d’ appel et aux requétesen prorogation
de délai et en vue de produire une nouvelle preuve
jusqu’au 2 octobre 2009

- 1261 -



NOTICES OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

15.09.2009
Josef Nemeth et autre
c. (33016)
Ministre delajustice du Canada (Qc)

(Autorisation)

17.09.2009

Prime Minister of Canada et al.
v. (33289)

Omar Ahmed Khadr (F.C.)

(By Leave)

18.09.2009
Margaret PatriciaKerr
v. (33157)
Nelson Dennis Baranow (B.C.)

(By Leave)

18.09.2009
Her Majesty the Queen
v. (33332)
Daniel James Gomboc (Alta.)

(Asof Right)
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

SEPTEMBER 24, 2009/ LE 24 SEPTEMBRE 2009

32646 United States of America and Canada (Minister of Justice) v. Henry Anekwu (Crim.) (B.C.)
2009 SCC 41/ 2009 CSC 41
Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Theappeal fromthejudgment of the Court of Appeal for British Columbia(Vancouver), Number CA034414, 2008 BCCA
138, dated April 1, 2008, heard on February 10, 2009, isalowed. The committal and surrender orders are restored.

L appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA034414, 2008
BCCA 138, endatedu 1% avril 2008, entendu le 10 février 2009, est accueilli. L’ ordonnance d'incarcération et |’ arrété
d’ extradition sont rétablis.

SEPTEMBER 25, 2009/ LE 25 SEPTEMBRE 2009

32706 Salomonie Goo Jaw v. Her M ajesty the Queen (Nnt.)
2009 SCC 42/ 2009 CSC 42
Coram: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of Nunavut, Number 03-04-0001 CAP, 2008 NUCA 02, dated
May 20, 2008, heard on January 13, 2009, is dismissed and the conviction upheld. Binnie and Fish JJ. are dissenting.

L’ appel interjeté contre |’ arrét de la Cour d appel du Nunavut, numéro 03-04-0001 CAP, 2008 NUCA 02, en date du
20 mai 2008, entendu le 13 janvier 2009, est rejeté et ladéclaration de cul pabilité est confirmée. LesjugesBinnieet Fish
sont dissidents.
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United Sates of America and Canada (Minister of Justice) v. Henry Anekwu (Crim.) (B.C.) (32646)
Indexed as: United States of Americav. Anekwu / Répertorié: Etats-Unisd’ Amérique c. Anekwu
Neutral citation: 2009 SCC 41. / Référence neutre: 2009 CSC 41.

Hearing: February 10, 2009 / Judgment: September 24, 2009

Audition : Le 10 février 2009 / Jugement : L e 24 septembre 2009

Present: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Extradition — Committal hearings — Evidence — Hearsay — Admissibility — Extradition Act providing that
evidence gathered in Canada must satisfy rules of evidence under Canadian law in order to be admitted — Whether
summary of Canadian-gather ed evidenceadmissiblein extradition proceedings—Extradition Act, SC. 1999, c. 18, ss. 32,
33.

In 2005, the US sought the extradition of A to be prosecuted for 13 counts of mail fraud and 7 counts of wire
fraud. Insupport of the application for committal, the Attorney General of Canada submitted acertified record of the case
prepared by the requesting state, which contained, as required under s. 33(1) of the Extradition Act, “a document
summarizing the evidence available to the extradition partner for use in the prosecution”. The summary described
evidence gathered in both the US and Canada. The US evidence consisted mainly of individual statements from 11
representative victims of the allegedly fraudulent telemarketing scheme. The Canadian evidence included corporate
records, mailbox records, bank records, police surveillance and animmigration photograph of A. Therecordsthemselves
were not filed, but their contents were described in the summary. The extradition judge rejected preliminary objections
to the admissibility of the Canadian-gathered evidence contained in the record of the case on the ground that it was
hearsay, finding that the summary form satisfied “the rules of evidence under Canadian law” as required under s. 32(2).
She aso rejected A’s argument that the onus should be on the requesting state to prove that the Canadian-gathered
evidence wasjustifiably before the court and dismissed his claim that the evidence had been obtained in violation of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. Finding the evidence both admissible and sufficient under the Extradition
Act, sheissued a committal order. The Minister of Justice subsequently issued an order of surrender. A majority of the
Court of Appeal set aside the committal and surrender orders and ordered a new extradition hearing. The mgjority held
that evidence gathered in Canada must comply with the hearsay rule, as traditionally applied in domestic proceedings.
In its view, the summary form of the Canadian-gathered evidence contained in the record of the case constituted
inadmissible hearsay. Thedissenting judgewas of the opinionthat ss. 32(2) and 33(1), read together, called for amodified
approach to the hearsay rule in the extradition context.

Held: The appeal should be allowed and the committal and surrender orders restored.

Section 32(2) of the Extradition Act mandates compliance with the domestic rules of evidence in respect of
evidence gathered on Canadian soil. While s. 32(1) seems to exempt the contents of the record of the case from
compliance with the Canadian rules of evidence, the entirety of s. 32(1) is subject to the specific provision contained in
S. 32(2). The common law hearsay rule is one of the rules of evidence under Canadian law, but it can be modified or
displaced by statute. Here, ss. 32(2) and 33(1), read together, provide for amodified approach to the hearsay rule unique
to the extradition context. Parliament did not restrict the type of evidence that could be presented under s. 33(1) to
foreign-gathered evidence, but required rather the requesting state to summarize “the evidence available for use in the
prosecution”. Also, under s. 33(3), the requesting state is then required to certify that the evidence summarized or
contained in the record of the case is available for trial. Had Parliament intended to confine the record of the case to
evidence gathered outside of Canada, it would have said so in clear terms. Section 33, therefore, clearly contemplatesthe
inclusion of evidence gathered in Canadain summary form in the record of the case. The evidentiary regime under the
Extradition Act requiresatwo-step approach with respect to Canadian-gathered evidence. Theevidence may be presented
in summary form, in accordance with s. 33 and, assuch, it is presumptively admissible under s. 32(1). Section 32(2) then
requires the court to scrutinize the Canadian-gathered evidence for compliance with Canadian rules of evidence, which
include the Charter asit isthe supreme law of the land. The evidence may then be relied on by the extradition judge if,
in substance, it would be admissible in a Canadian court. This approach accords with a combined reading of ss. 32 and
33 and achieves a proper balance between the liberty interests of the person sought and the international principle of
comity. In extradition proceedings, which should not be equated with the criminal process, adherence to the strictures
of the hearsay rule would result in expensive, time-consuming hearings that would disable Canada from complying with
itsinternational obligationsin a prompt and efficient manner, and should be avoided. A flexible approach that does not
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insist that evidence take a particular form, but that still ensures that the person sought may challenge the admissibility of
evidence under the Charter, or its content according to Canadian evidentiary rules, is more consistent with the purpose
of the extradition hearing. Since compliance with Canadian law is mandatory in respect of Canadian-gathered evidence,
it followsthat the record of the case should contain sufficient information to enable the person sought and the extradition
judgeto ascertain whether any item of evidence has been gathered in Canadaand, when that isthe case, someinformation
should also be provided on how it was obtained. However, thereis no reason to reverse the usual rule that putsthe onus
of proving a Charter breach on the person who claimsit. [13] [15-17] [19] [23-27] [29-30]

In the present case, the extradition judge was correct in admitting the Canadian-gathered evidence in summary
form since the contents of the evidence would be admissibleif the actual records were filed or the evidence adduced by
viva voce evidence in the usual course of a crimina proceeding. She aso properly found that there was no need to
entertain any Charter applicationasA’sclaimlacked anair of reality. Having admitted the evidence, the extradition judge
correctly concluded that it was sufficient to support a committal order. [32-34]

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appea (Prowse, Smith and Chiasson JJ.A.), 2008
BCCA 138, 79 B.C.L.R. (4th) 323, 254
B.C.A.C. 30,426 W.A.C. 30,232 C.C.C. (3d) 130, [2008] 6 W.W.R. 195, [2008] B.C.J. No. 536 (QL), 2008 CarswelIBC
621, setting aside the committal order issued by Morrison J., 2006 BCSC 1363, [2006] B.C.J. No. 2057 (QL), 2006
CarswelIBC 2257, and the surrender order issued by the Minister of Justice. Appeal allowed.

Janet Henchey and Jeffrey G. Johnston, for the appellants.

Sean Hern and Tim Dickson, for the respondent.

Solicitor for the appellants. Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondent: Farris, Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein et
Cromwell.

Extradition—Audiencerelativeal’ incar cération —Preuve—Oui-dire—Admissibilité—Loi sur I’ extradition
prévoyant que | es éléments de preuve obtenus au Canada sont admis en conformité avec le droit canadien —Un résumé
des éléments de preuve obtenus au Canada est-il admissible dans le cadre de la procédure d’ extradition? — Loi sur
I"extradition, L.C. 1999, ch. 18, art. 32, 33.

En 2005, les Etats-Unisont demandél’ extradition de A pour qu’il soit poursuivi relativement 213 chefsdefraude
postale et 7 chefs de fraude dectronique. A I’appui de la demande d’ incarcération, le procureur général du Canada a
présentéun dossier d’ extradition certifié préparé par le partenaire qui comportait « un résume desé émentsde preuve dont
dispose le partenaire aux fins de poursuite » conformément au par. 33(1) delaLoi sur |’ extradition. Lerésumé décrivait
les déments de preuve obtenus aux Etats-Unis et au Canada. Les ééments obtenus aux Etats-Unis consistaient
principalement en desdéclarationsindividuellesde 11 victimesreprésentatives du stratagéme de tél émarketing fraudul eux.
L esélémentsde preuve obtenus au Canada étai ent notamment des dossiersd’ entreprise, desregistres de boites aux | ettres,
des dossiers bancaires, des é émentsrelatifs aune surveillance policiére et une photographie de A provenant des services
d’ immigration. Lesdocuments eux-mémes n’ ont pas été déposés, mais leur contenu était décrit danslerésumé. Lajuge
d’ extradition arejeté des exceptions préliminaires portant que les éléments de preuve obtenus au Canada contenus dans
le dossier d'extradition n’éaient pas admissibles parce qu'il s agissait de oui-dire. Elle a conclu que le résumé était
conforme « au droit canadien » comme|’ exigele par. 32(2). Elleaaussi écarté |’ argument de A selon lequel ¢’ est al’ Etat
requérant que devrait incomber le fardeau de prouver que la production de la preuve devant le tribunal est justifiable et
rejeté son allégation selonlaquellelamani éredont lesé émentsde preuve avaient été obtenusviolait laCharte canadienne
des droits et libertés. Ayant conclu que les ééments de preuve étaient admissibles et suffisants selon la Loi sur
I’ extradition, elle arendu une ordonnanced’ incarcération. LeministredelaJustice aensuite prisun arrété d’ extradition.
LaCour d appel, alamajorité, aannulé|’ ordonnance d’ incarcération et |’ arrété d’ extradition et aordonné latenue d’ une
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nouvelle audience d' extradition. Elle a statué que les ééments de preuve obtenus au Canada doivent respecter laregle
du ouii-dire telle qu’elle est traditionnellement appliquée dans les instances canadiennes. A son avis, les ééments de
preuve obtenus au Canada présentés sous forme de résumé dans le dossier d’ extradition constituaient une preuve par
oui-dire admissible. Le juge dissident estimait que les par. 32(2) et 33(1), lus conjointement, établissent une approche
modifiée de larégle du oui-dire applicable dans |e contexte de |’ extradition.

Arrét : Le pourvoi est accueilli et I'ordonnance d’incarcération et I arrété d’ extradition sont rétablis.

Leparagraphe 32(2) delaLoi sur I’ extraditionimpose lerespect desréglesde preuveinternesen ce qui concerne
les éléments de preuve obtenus au Canada. Bien que le par. 32(1) semble soustraire le contenu du dossier d’ extradition
al’application du droit canadien delapreuve, le par. 32(1) en entier est assujetti aladisposition spécifique du par. 32(2).
Laregle du oui-diredelacommon law figure parmi lesrégles du droit canadien delapreuve, maiselle peut étre modifiée
ou écartée par un texte légidlatif. En |’ occurrence, les par. 32(2) et 33(1), lus conjointement, établissent une approche
modifiée de larégle du oui-dire applicable uniquement dans le contexte de I’ extradition. Lelégislateur n’apasrestreint
le type d’'éléments de preuve pouvant étre produits conformément au par. 33(1) aux ééments de preuve obtenus a
I’ étranger, mais a obligé plutét I’ Etat requérant a présenter un résumé « des ééments de preuve disponibles aux fins de
poursuite ». De plus, selon le par. 33(3), I’ Etat requérant est tenu de certifier que les éléments de preuve résumés ou
contenus dans |e dossier sont disponibles pour le procés. Si lelégislateur avait voulu limiter le dossier d’ extradition aux
éléments de preuve obtenus a I’ extérieur du Canada, il I’ aurait dit en termes clairs. Par conséquent, I'art. 33 prévoit
manifestement I’ inclusion d' éléments de preuve obtenus au Canada sous forme de résumé dans |e dossier d’ extradition.
Lerégime de preuve établi par laLoi sur I’ extradition commande une approche en deux étapes al’ égard des élémentsde
preuve obtenus au Canada. Ces éléments peuvent étre présentés sous forme de résumé conformément al’ art. 33 et sont,
ainsi, présumés admissibles en application du par. 32(1). Le paragraphe 32(2) exige aors que le tribunal vérifie la
conformité des éléments de preuve obtenus au Canada avec |e droit canadien et notamment avec laCharte, laloi supréme
du pays. Lejuge d extradition peut ensuite se fonder sur ces ééments si, sur le fond, ils seraient admissibles devant un
tribunal canadien. Cette approche s accorde avec les art. 32 et 33 lus conjointement et établit un juste équilibre entrele
droit alalibertédel’ intéressé et le principe delacourtoisieen droit international. Dansune procédured’ extradition, qu’il
ne faut pas mettre sur le méme pied qu’ un proces criminel, I’ observation des restrictionsimposées par laregle du oui-dire
conduirait ades audiences coliteuses et longues, qui empécheraient le Canadade s’ acquitter promptement et efficacement
de ses obligations internationales, ce qui doit étre évité. Une approche empreinte de souplesse, qui n’ exige pas que la
preuve revéte une forme particuliére, mais offre néanmoins al’intéressé la possibilité de contester I’admissibilité de la
preuve en vertu de la Charte, ou de son contenu en fonction des régles de preuve du droit canadien, s accorde davantage
avec I’ objet del’ audience d’ extradition. Les ééments de preuve obtenus au Canada devant étre conformes aux regles de
preuve du droit canadien, le dossier d’extradition doit contenir suffisamment de renseignements pour permettre a
I'intéressé et au juge d' extradition de déterminer si un élément de preuve a été obtenu au Canada et, le cas échéant,
certains détails sur lafagon dont il a été obtenu. Toutefais, il n’existe aucun motif d'inverser laregle habituelle qui
attribue ala personne qui invoque la Charte le fardeau de prouver |’ atteinte aux droits qu’ elle lui garantit. [13] [15-17]
[19] [23-27] [29-30]

En I’ espece, lajuge d’ extradition a eu raison d' admettre sous forme de résumé les éléments de preuve obtenus
au Canada, car leur contenu serait admissible si les documents mémes étaient déposés ou | es témoignages entendus de
vive voix dans le cadre d’une procédure criminelle ordinaire. Elle aaussi conclu a bon droit qu'il n’'était nécessaire
d’ examiner aucune question fondée sur laCharte, lademande de A étant dépourvuedevraisemblance. Aprésavoir admis
les éléments de preuve, la juge d' extradition a conclu a juste titre que la preuve était suffisante pour justifier une
ordonnance d’incarcération. [32-34]

POURVOI contreun arrét delaCour d appel delaColombie-Britannique (lesjuges Prowse, Smith et Chiasson),
2008 BCCA 138, 79 B.C.L.R. (4th) 323, 254 B.C.A.C. 30, 426 W.A.C. 30, 232 C.C.C. (3d) 130, [2008] 6 W.W.R. 195,
[2008] B.C.J. No. 536 (QL), 2008 CarswellBC 621, qui a annulé I’ordonnance d'incarcération rendue par la juge
Morrison, 2006 BCSC 1363, [2006] B.C.J. No. 2057 (QL ), 2006 CarswelIBC 2257, et I’ arrété d’ extradition ordonné par
le ministre de la Justice. Pourvoi accueilli.

Janet Henchey et Jeffrey G. Johnston, pour les appel ants.
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Sean Hern et Tim Dickson, pour I'intimé.
Procureur des appelants: Procureur général du Canada, Ottawa.

Procureursdel’intimé : Farris, Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver.
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Salomonie Goo Jaw v. Her Majesty the Queen (Nnt.) (32706)
Indexed as: R.v.Jaw /Répertorié: R. c. Jaw

Neutral citation: 2009 SCC 42./ Référence neutre: 2009 CSC 42.
Hearing: January 13, 2009 / Judgment: September 25, 2009
Audition : Le 13 janvier 2009 / Jugement : Le 25 septembre 2009

Present: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.

Criminal law — Charge to jury — Intent for murder — Post-offence conduct — Police officer shot by accused
during violent struggle—Accused admitting at trial to having shot officer but claiming lack of intent to kill —Juryfinding
accused guilty of first degree murder —Whether trial judge’ scommentsin charge suggesting that jury could infer intent
fromaccused’ s post-offence conduct constituted error justifying appellate intervention —If so, whether curative proviso
applicable — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 686(1)(a), (b)(iii).

A police officer who was responding to a 911 call about a domestic dispute between the accused and his
common-law spouse died from a gunshot wound which he sustained in the heat of a violent struggle with the accused.
The accused was charged with first degree murder and admitted at trial to having shot the officer; he claimed, however,
he lacked theintent tokill. Thetrial judgein hischarge twice drew the jury’ s attention to the accused’ s conduct after the
shooting. In particular, he told the jurors that “the Crown says you should conclude that the accused knew he shot [the
officer] because he did not even bother to check [his condition] before deciding, as he said, to kill himself. So, if you
accept this evidence, you may conclude that at the moment [the officer] was shot, the accused intended to kill [him], or
at least intended to cause bodily harmthat he knew waslikely tokill [him], and hewas reckless about whether the [officer]
died or not”. The accused was ultimately convicted of first degree murder. The majority of the Court of Appeal upheld
the murder conviction. Thedissenting judge found that thetrial judge had made areversible error in hischargeto thejury
by suggesting that the jury might directly infer an intention to kill the police officer from the accused's post-offence
conduct and that this error could not be cured by s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code.

Held (Binnie and Fish JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and L eBel, Deschamps, Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.: Thetrial judge did
not commit an error of law in hischargeto thejury. Although, inthefirst sentence of theimpugned portion of the charge,
he somewhat misconstrued the Crown'’s actual reason for pointing to the accused’ s post-offence conduct, which was to
impugn the accused’ scredibility and to suggest that hewasfully aware of hisactionsat thetime of the shooting, thiscould
not be said to constitute an error in the charge. Thiserror does not engage any of the three branches of s. 686(1)(a) of the
Criminal Code and is therefore of no consequence to this appeal. There is no suggestion that the verdict was not
reasonably supported by the evidence or that the jury was swayed by this misstatement in away that could have resulted
inanunfair trial. Nor can it be said that thetrial judge erred on a question of law, since the error occurred while the trial
judge was simply summarizing the Crown’ s position not while hewas giving an instruction on apoint of law. Thetheory
on post-offence conduct mistakenly attributed to the Crown was not contrary to law or otherwise impermissible. The
conclusion that the accused knew he had shot the officer could easily, and fairly, be drawn from the evidence of hisactions
after the shooting. [27] [29]

The second sentence, read in context, cannot reasonably be understood to suggest that the jury could infer intent
fromthe accused’ s post-offence conduct alone. Thissentence was made at the end of thejudge’ ssummary of the Crown’s
submissions and wasimmediately followed by areview of the defence theory. The structure of this portion of the charge
suggeststhat: (1) thetrial judge’ s use of the words “this evidence” referred to the entirety of the Crown’s evidence that
thejudge had just summarized for thejury and did not refer solely to the post-offence conduct; and, (2) thetrial judge was
not instructing the jury to use the evidence in the manner suggested by the Crown, but rather was concluding his review
of the Crown’s position before moving on to the defence submissions. In merely setting out the Crown’s argument on
how all the evidence presented by the Crown at trial might be used to resolve the central issue of intent, thetrial judge did
not commit an error, much less an error of law that could justify appellate intervention under s. 686(1)(a) of the Code.
Whilethiswrap-up sentence should really have been placed in aseparate paragraphto distinguish it from the specific piece
of evidence that the trial judge had mentioned in the preceding sentence, the confusion surrounding this passage might
be explained in part by the potentia for transcription difficulties at trial. The charge was delivered in English and
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tranglated sentence-by-sentence into Inuktitut. The transcription processis already reductionist in nature and in the case
of atrial conducted in two languages, the natural breaks between topics may not be as clear as usual, given the constant
interruptions required for trandation. The paragraph structure of the charge as set out in the transcript should not be read
asnecessarily reflecting the actual structure of the charge as presented at trial, particularly given that theinstructionswere
delivered orally and were translated sentence-by-sentence for the jury. An appellate court must certainly rely on
transcripts as records of lower court hearings, but their usefulness does not imply that the court should not examine them
critically when necessary. [31-34]

An ambiguity in the charge should not automatically be resolved in favour of the accused. While arestrictive
interpretation may bewarranted where an ambiguity cannot be resolved by means of the usual principlesof interpretation,
itisaprinciple of last resort that does not supersede a purposive and contextual approach to interpretation. Here, when
read in the context of the entire charge, of the evidence and of thetrial asawhole, the impugned statement has only one
reasonable meaning. [37-38]

Lastly, evenif there had been an error in the charge, thisisacasein which the curative proviso would apply since
no substantial wrong or miscarriage of justice would have occurred. [3] [43]

Per Binnie and Fish JJ. (dissenting): The conviction should be set aside and anew trial ordered. The only real
issue at trial was whether the accused had acted with the requisite intent for murder. Thetria judge misdirected the jury
inthat regard by twice suggesting to thejurorsthat they could consider the accused’ s post-offence conduct in determining
hisintent at the moment of the shooting. These were not isolated or fleeting comments. The impugned references all
occurred inthe context of hisreview of evidence and of Crown submissionsexplicitly and directly related totheaccused’s
intent when he caused the death of the police officer. These referencesformed an important part of hisinstruction to the
jury on how they were to determine whether the accused had the requisite intent for murder. While the jury might well
have understood that the trial judge was summarizing his entire discussion of the accused’ sintent or, at the very least, the
Crown'’ stheory on that issue, in either case, part of the evidence which the jury wasinvited to rely on included evidence
of the accused’ s post-offence conduct. That is the problem. The trial judge clearly indicated to the jury that if they
accepted the evidence he had reviewed for them, including the accused’ s post-offence conduct, they werefreeto conclude
that the accused had the requisite intent for murder. Thiswas an instruction in law, which the jury was bound to accept.
Itisof no moment that the trial judge’ sinstruction rested on a misunderstanding of the Crown’ s position. What matters
is that the jury was told by the trial judge that it could draw, in respect of the critical issue in the case, an inference
prohibited by law. The judge’s instruction was plainly erroneous in law but, even if it were merely “confusing”, any
uncertainty asto its meaning and effect would surely have to be resolved in the accused’ s favour and not in the Crown’s
favour. [47] [63] [75] [80] [82-83] [85] [90] [97] [103]

Whiletranscripts do not always record fully or accurately everything that in fact was said, appellate courts must
nonetheless rely on the record as they have it. Here, on the material, nothing suggests that the trial judge’ s erroneous
instruction is a function of mis-communication arising from the bilingual proceedings at trial, or the misplacement of
certain paragraphs in the transcript. [93] [95]

The curative proviso isnot applicable. Oncealegal error isestablished, the burden is on the Crown to persuade
the court that no substantial wrong or miscarriage of justice had occurred. The Crown has not discharged that burden.
Thetrial judge' s erroneous instructions, which concern the only real issue at trial, cannot be characterized as“ harmless”
or “having no impact on the verdict”. Nor can the evidence pointing to the accused’s guilt of murder, as opposed to
manslaughter, be described as so overwhelming that any other verdict but a conviction for murder would be impossible.
On this branch of the test, the accused’ s evidence that he never intended to shoot the police officer, the evidence of the
Crown’ sown witnessasto the potential effect of pepper spray on the accused’ smental state, and the fact that the shooting
occurred during a struggle where both the officer and the accused had both hands on the weapon must be borne in mind.
[48] [100-101]

APPEAL from ajudgment of the Nunavut Court of Appeal (Martin, Watson and Johnson JJ.A.), 2008 NUCA
2,432 A.R. 297, 424 W.A.C. 297, [2008] Nu.J. No. 16 (QL ), 2008 CarswelINun 17, upholding the accused’ s conviction
for first degree murder. Appeal dismissed, Binnie and Fish JJ. dissenting.
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Marvin R. Bloos, Q.C., for the appellant.
Ron Reimer and Susanne Boucher, for the respondent.
Solicitors for the appellant: Beresh Cunningham Aloneissi O’ Neill Hurley, Edmonton.

Solicitor for the respondent: Public Prosecution Service of Canada, Edmonton.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein et
Cromwell.

Droit criminel — Exposé au jury — Intention requise pour commettre un meurtre — Comportement postérieur
al’infraction —Policier abattu par balle par I’ accusé durant une violente bagarre — Accusé admet au procés avoir tiré
sur le policier, mais nie avoir eu I'intention de tuer — Jury déclare I’ accusé coupable de meurtre au premier degré —
Les commentaires du juge du proces dans son exposé, suggérant que le jury pouvait inférer I'intention del’ accusé de sa
conduite postérieure a I’infraction, congtituaient-ils une erreur justifiant une intervention en appel? — S oui, la
disposition réparatrice était-elle applicable? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 686(1)(a), (b)(iii).

Un policier, qui répondait aun appel au service 911 concernant une querelle opposant |’ accusé et sa conjointe
defait, est mort des suites d’ une blessure par balle subie dans|e feu d’ une violente bagarre avec I’ accusé. L' accusé aété
inculpé de meurtre au premier degré et aadmis, au proces, avoir fait feu sur I’ agent; il atoutefois soutenu qu’il n’avait
pas I’'intention de le tuer. Dans son expose au jury, le juge du procés a attiré I’ attention des jurés a deux reprises sur le
comportement de |’ accusé postérieur au coup de feu. Plus particuliérement, il a dit aux jurés que [TRADUCTION] « le
ministére public vous suggéere de conclure quel’ accusé savait qu'il avait abattu I’ agent[. . .] parcequ’il ”amémepaspris
le soin d’ examiner [dans quel état il était] avant de décider, commeil adit, des enlever lavie. Ainsi, si vousretenez cette
preuve, vous pouvez conclure que I’ accusé avait I'intention de tuer I'agent [. . .] au moment ou celui-ci a été abattu, ou
que I’ accusé avait a tout le moins I’intention de causer des |ésions corporelles en sachant qu’ elles seraient de nature a
causer lamort del’agent [. . .], et qu'il ne s est pas soucié de savoir si lamort [du policier] en question s ensuivrait. »
L’ accusé afinalement été déclaré coupable de meurtre au premier degré. Les juges majoritaires de la Cour d’ appel ont
confirméla condamnation pour meurtre. Lejuge dissident aestimé quelejuge du proceésavait commis, dans son exposé
au jury, une erreur justifiant d’infirmer sa décision en indiquant que les jurés pouvaient s appuyer sur le comportement
de |’ accusé postérieur al’ infraction pour inférer directement de celui-ci I’ existence de son intention de tuer le policier et
gue le sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel ne permettait pas de remédier a cette erreur.

Arrét (lesjuges Binnie et Fish sont dissidents) : Le pourvoi est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges L eBel, Deschamps, Abella, Charron, Rothstein et Cromwell : Le juge
du procesn’apascommisd’ erreur dedroit dansson exposéau jury. Mémesi, danslapremiérephrase del’ extrait contesté
des directives, il a, dans une certaine mesure, mal interprété la véritable raison pour laguelle le ministére public a attiré
I" attention sur le comportement de I’ accusé postérieur al’ infraction, soit pour mettre en doute la crédibilité de ce dernier
et pour suggérer qu’il était pleinement conscient de ses actes au moment ou il atiré, cela ne pouvait pas étre considéré
comme une erreur dans |’ expose. Cette erreur ne tombe sous aucun des trois volets de I’ al. 686(1)a) du Code crimine,
elle n'a donc aucune incidence sur le présent pourvoi. Personne ne plaide que le verdict ne peut raisonnablement
S appuyer sur la preuve, ou que le jury a été influencé par cette déclaration erronée au point ou cela aurait compromis
I’ équité du procés. On ne saurait prétendre non plus que le juge du procés acommis une erreur sur une question de droit,
puisque I’ erreur est survenue pendant que le juge ne faisait que résumer lathése du ministére public, et non pas pendant
qu’'il donnait une directive juridique. Lathése relative au comportement postérieur al’infraction qui a été erronément
attribuée au ministére public n’ était pascontrairealaloi ouinadmissibleaun autretitre. 1l était facile et équitabledetirer
la conclusion selon laquelle I’ accusé savait qu'il avait abattu le policier a partir de la preuve relative aux gestes qu'il a
posés aprés avoir tiré. [27] [29]

Ladeuxieme phrase, lue dans son contexte, ne peut rai sonnablement étreinterprétée comme une suggestion faite
aujury d' utiliser uniguement le comportement del’ accusé postérieur al’ infraction pour inférer I’ existence de |’ intention.
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Cette phrase se trouve alafin du résumé par le juge des arguments du ministére public, et est immédiatement suivie de
I’ examen de lathese de la défense. La structure de cette partie de I’ exposé au jury laisse entendre : (1) que I’ utilisation
des mots [TRADUCTION] « cette preuve » par le juge du procés faisait référence al’intégralité de la preuve du ministére
public quelejuge venait derésumer pour lejury et neréférait pas qu’ au comportement postérieur al’ infraction; et (2) que
lejuge du procésn’ apasdonnéladirectiveaujury d' utiliser lapreuve delamaniére suggérée par leministére public, mais
gu’il concluait son examen de lathése du ministére public avant de passer aux observations de la défense. En ne faisant
guerésumer I’ argument du ministére public sur I’ utilisation possible detous|es é émentsde preuve queleministére public
avait présentés au proces afin de résoudre la question centrale de |’ intention criminelle, le juge du proces n’ a pas commis
d’ erreur, encore moins une erreur de droit justifiant I’ intervention d’ une cour d’ appel en application del’al. 686(1)a) du
Codecriminel. Mémesi cette derniére phrase récapitulative aurait dd, en réalité, étre placée dans un paragraphe distinct
afin d' établir une distinction avec I’ élément de preuve spécifique auquel le juge du procés avait fait référence dans la
phrase précédente, laconfusion qui entoure cet extrait est susceptible de s expliquer en partie par les difficultés que peut
poser latranscription lorsd'un proces. Lesdirectives ont été données au jury en anglais et traduites phrase par phrase en
inuktitut. Latranscription est déjaréductionniste par nature et dansle cas d’ un procés qui se déroule dans deux langues,
il est possible que les pauses naturelles entre les sujets traités ne soient pas aussi évidentes qu’al’ habitude compte tenu
desinterruptions constantes que nécessite latraduction. 1l nefaut pasinterpréter lastructure des paragraphesdel’ exposé
au jury dans la transcription comme s dlle reflétait nécessairement la structure réelle de I'exposé au proces,
particulierement lorsquel’ exposé au jury aétéfait devivevoix et traduit phrase par phrase pour lejury. Une cour d’ appel
sefonde nécessairement sur latranscription atitre d’ enregistrement des audiencestenues devant lestribunaux d' instances
inférieures, mais son utilité ne signifie pas que la cour n'apas al’ examiner d un gl critique, au besoin. [31-34]

Une ambiguité que comporte un exposé ne devrait pas systématiquement étre résolue en faveur de I’ accusé.
Mémesi I’ interprétation restrictive peut étre justifiée advenant une ambiguité qui n’ est pas susceptible d’ étre résolue par
les principes d'interprétation habituels, ce principe ne s applique qu’en dernier ressort et il ne prévaut pas sur une
interprétation fondée sur |’ objet et |e contexte. Enl’ espéce, lorsgu’ elleest interprétée dansle contexte global del’ exposg,
delapreuve et de I’ ensemble du proces, la déclaration contestée ne posséde qu’ un seul sens raisonnable. [37-38]

Finalement, méme si I’ exposé avait contenu une erreur, il s agit en I’ espece d'une affaire ou la disposition
réparatrice s appliquerait, car aucun tort important ni aucune erreur judiciaire n’en arésulté. [3] [43]

LesjugesBinnieet Fish (dissidents) : 11 y alieu d’ annuler ladéclaration de cul pabilité et d’ ordonner latenued’ un
nouveau proces. La seule question réellement en litige était celle de savoir si I’ accusé avait I’ intention requise pour
commettre un meurtre au moment oul il aagi. Lejuge du proces adonné au jury des directives erronées a cet égard en
amenant adeux repriseslesjurésacroire qu'ils pouvaient examiner le comportement de |’ accusé postérieur al’ infraction
pour juger de son intention au moment ou le coup de feu a été tiré. |l ne s agissait pas de commentaires isolés ou
éphémeéres. Lejugedu procesafait toutes sesréférences contestées au comportement del’ accusé postérieur al’ infraction
dans|le cadre de son examen dela preuve et des arguments du ministére public se rapportant explicitement et directement
al’intention de |’ accusé au moment ou il acausélamort del’agent. Ces références constituaient une partie importante
deladirective qu'il adonnée aux jurés sur lafagon dont ils devaient déterminer si |’ accusé avait |’ intention reguise pour
commettre un meurtre. Le jury peut fort bien avoir compris que le juge résumait I’ ensemble de ses observations sur
I"intention del’ accusé ou, atout le moins, lathése du ministére public sur laquestion; il n’ en demeure pas moinsque, dans
les deux cas, lejury aétéinvité afonder sa décision notamment sur des éléments de preuve relatifs au comportement de
I' accusé postérieur al’infraction. Voilale probléme. Lejugedu procesaclairement indiquéaux jurésques'ilsretenaient
lapreuve qu'il avait examinée pour eux, y comprisle comportement del’ accusé postérieur al’infraction, ils étaient libres
de conclure que I’ accusé avait I’ intention requise pour le meurtre. |l s agissait d' une directive en droit que le jury était
tenu d'accepter. |l N’ est pas pertinent que ladirective du juge du proceés ait été fondée sur une mauvaise compréhension
delaposition du ministére public. Ce qui importe, ¢’ est que le juge du proces ait dit aux jurés qu’ils pouvaient — quant
aune question décisive en |’ espece — tirer une inférence prohibée. Ladirective du juge était manifestement erronée en
droit, et méme s elle n’ était que « confug[ €] », toute incertitude quant au sens et a |’ effet qu'il faut lui donner devrait
assurément étrerésolueen faveur del’ accusé, pasen faveur du ministére public. [47] [63] [75] [80] [82-83] [85] [20] [97]
[103]

Bien que les transcriptions ne témoignent pas toujours de fagon compléte ou fidéle de tout ce qui a été dit, les
tribunaux d’ appel doivent néanmoinssefonder sur ledossier qui leur aété soumis. Enl’ espece, comptetenu deséléments
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du dossier, rien ne porte acroire que les directives erronées du juge du proces découl ent des problémes de communication
dus au bilinguisme du procés ou du mauvais découpage de certains paragraphes dans la transcription. [93] [95]

La disposition réparatrice n' est pas applicable. Dés qu’ une erreur de droit est établie, il incombe au ministére
public de convaincre la cour qu’ aucun tort important ni erreur judiciaire grave ne s est produit. Le ministére public ne
s est pas acquitté de cefardeau. Lesdirectives erronées du juge du proces, qui portaient sur la seule question réellement
en litige au procés, ne peuvent étre considérées comme « inoffensives » ou comme « n’[ayant] aucune incidence sur le
verdict ». Lapreuve qui tend a établir la culpabilité pour meurtre de |’ accusé, plutt que pour homicide, ne peut pas non
plusétre considérée comme étant ace point accablantequ’il seraitimpossibled’ obtenir unverdict autrequ’ unedéclaration
de culpabilité pour meurtre. Encequi concernecevolet del’analyse, il faut tenir compte du témoignage del’ accusé selon
lequel il n"ajamaiseu I intention d’ abattre le policier, dela déposition du témoin du ministére public sur I’ effet que peut
avoir eulegaz poivrésur I état mental del’ accusé et du fait quele coup defeu aététirélorsd’ une bagarre durant laquelle
I’ agent et |’ accusé avaient tous les deux les mains sur I’arme. [48] [100-101]

POURVOI contre un arrét dela Court d’ appel du Nunavut (lesjuges Martin, Watson et Johnson), 2008 NUCA
2,432 A.R. 297, 424 W.A.C. 297, [2008] Nu.J. No. 16 (QL), 2008 CarswellNun 17, qui a confirmé la déclaration de
culpabilité de I’ accusé pour meurtre au premier degré. Pourvoi rejeté, les juges Binnie et Fish sont dissidents.

Marvin R. Bloos, c.r., pour |’ appelant.

Ron Reimer et Susanne Boucher, pour I’intimée.

Procureurs de |’ appelant : Beresh Cunningham Aloneissi O’ Neill Hurley, Edmonton.

Procureur del’intimée : Service des poursuites pénales du Canada, Edmonton.
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