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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED
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APPLICATIONSFOR LEAVE

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST

| SSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

SEPTEMBER 29, 2003/ LE 29 SEPTEMBRE 2003

CORAM: Chief Justice McLachlin and Major and Fish JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjugesMajor et Fish

Her Majesty the Queen

V. (29569)

Grant WayneKrieger (Crim.) (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Cannabis marihuana - Cultivation and trafficking - Accused
cultivating cannabis marihuana for his own medical needs and supplying others as well - Tria judge finding that
prohibition on production of cannabis marihuanainfringing accused’'ss. 7 Charter rights and not saved by s. 1 - Whether
the Court of Appeal erred in holding that s. 7 of the Charter guarantees the right to grow (and by implication, possess)
marihuana, to anyone with a medical need for this drug - Whether the Court of Appeal erred in holding that, by reason
of s. 7 of the Charter, to sustain the validity of the general prohibition on the production (and by implication, possession)
of marihuana, the government of Canadais obliged to ensure alegal, safe, and reliable source and supply of thisdrug for
anyone with amedical need for it - Controlled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, c. 19, ss. 5(2), 7(1), 56.

PROCEDURAL HISTORY

December 11, 2000
Court of Queen’s Bench of Alberta
(Acton J)

June 20, 2001
Court of Queen’s Bench of Alberta
(Acton J.)

November 28, 2001
Court of Appeal of Alberta
(O'Leary JA))

December 4, 2002
Court of Appeal of Alberta
(Wittman, Costigan and LoVecchio JJ.A.)

March 25, 2003
Supreme Court of Canada
(Arbour J.)

May 20, 2003
Supreme Court of Canada

Section 7(1) of the Controlled Drugs and Substances Act,
inasmuch as it relates to cannabis marihuana, declared
inconsistent with the Charter; declaration suspended for
one year; Respondent granted an exemption from the
application of s. 7(1); charge stayed

Applicant acquitted of possession of acontrolled substance
for the purpose of trafficking contrary to s. 5(2) of the
Controlled Drugs and Substances Act

Period of judicia stay extended until further order of the
Court of Appeal

Acquittal on s. 5(2) set aside and new trial ordered; appeal
with respect to s. 7(1) dismissed

Motion to extend time allowed

Application for leave to appedl filed
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

James A. Sweet
v. (29837)
The Attorney General of Canada, The Correctional Service of Canada, The Commissioner of Corrections,
Lucie McClung, Brendan Reynolds, Peter White, John Oddie, Liz Eshkrod, Anthony Langsford, Teri Burt,
Eagle Orthoticsand Dr. C.W. Danby (F.C.A.)

NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Judicial review - Written submissionsin lieu of an oral hearing - Whether inmates should have access
to the Federal Court of Canada by means of written argument rather than attempting to argue their case orally - Federal
Court Rules, 1998, SOR / 98-106.

PROCEDURAL HISTORY

March 18, 2002 Order : Applicant to serve and file a Requisition for

Federal Court of Canada, Tria Division Hearing for the proceedings to be heard via

(Lafreniére, Prothonotary) teleconference

April 25, 2002 Applicants’ motion requesting that application for judicial
Federal Court of Canada, Tria Division review be disposed of in writing and for extension of time,
(Lutfy A.C.J.) dismissed

May 6, 2003 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Linden, Rothstein and Maone JJ.A.)

June 23, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Apotex Inc.
V. (29906)
Astrazeneca Canadalnc. (F.C.A.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Courts - Forum conveniens - Parallel proceedings brought by partiesin two different Canadian courts -
Stay of proceedings - Proper legal test for deciding whether to grant a stay of proceedings - Test to be applied to resolve
jurisdictional dispute

PROCEDURAL HISTORY

October 31, 2002 Respondent’ smotion for astay of proceedings of aFederal
Federal Court of Canada, Trial Division Court action until final disposition action pending in the
(Lafreniére, Prothonotary) Ontario Court between same parties granted

February 12, 2003 Appeal dismissed

- 1471 -



APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Federa Court of Canada, Trial Division
(Dawson J.)

May 26, 2003 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Linden, Rothstein and Malone JJ.A.)

August 25, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Edward Tanner
v. (29733)
Steven Clark and Wilf Morrison Trucking (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Civil Procedure - Judgmentsand Orders - Maotion for the production of medical reportsgranted - Implied
undertaking rule - Whether theimplied undertaking rule protects documents or information against access by anon-party?
- Whether the implied undertaking rule protects documents or information disclosed under compulsion in a legal
proceeding, against access by a non-party for use in another legal proceeding, or does it merely prevent such collateral
use or disclosure by the recipient of that information (examining party) only? - How does the waiver of confidentiality
in medical records upon the commencement of alegal proceeding affect the application of theimplied undertaking rule? -
Doesthe waiver of privacy or confidentiality in medical records upon the commencement of alegal proceeding amount
to awaiver of the general right of privacy that isintended to be protected by the implied undertaking rule?

PROCEDURAL HISTORY

May 8, 2001 Respondents motion for the production of medical
Ontario Superior Court of Justice reports, dismissed with fixed costs

(Browne J.)

July 11, 2001 Leave to appeal to the Divisional Court granted

Ontario Superior Court of Justice

(Hockin J.)

June 27, 2002 Appeal alowed; production of thereportsby the Applicant,
Ontario Superior Court of Justice (Divisional Court) ordered with costs

(Blair R.S.J., Lane and Epstein JJ.)

February 28, 2003 Appeal dismissed with costs
Court of Apped for Ontario
(Carthy, Abellaand Gillese JJ.A.)

April 28, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

J.T.W.
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

V. (29695)

Children's Aid Society of Toronto (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Family law - Whether lower courts correctly disposed of case.

PROCEDURAL HISTORY

July 13, 2001
Ontario Court of Justice
(Nevins J)

August 13, 2002
Ontario Superior Court of Justice
(Ferrier J.)

October 2, 2002
Ontario Superior Court of Justice (Divisional Court)
(Campbell J.)

November 15, 2002
Court of Appeal for Ontario
(Labrosse JA))

April 11, 2003
Court of Appeal for Ontario
(Rosenberg, MacPherson and Simmons JJ.A.)

July 21, 2003
Supreme Court of Canada

Ordersthat the Applicant’s children be made wards of the
Crown

Motion to have cost of transcripts paid by Respondent
dismissed; Motions for access dismissed; Appeals
dismissed

Motion for leave to appeal dismissed

Motionsfor late filing of notice of appeal and for an order
permitting an opportunity to perfect appea before the
Superior Court of Justice dismissed

Application for judicia review dismissed

Applicationfor leaveto appeal and motion for extension of
time filed

Jozef Klos

v. (29774)

Richard Van Severen, Krystyna Wrona, Edward Wrona, Ted Kwasniak, deceased by hislegal representative
Patricia Diane Kwasniak, Christina L ee Kwasniak and Barbara Ann Kwasniak, Eugienieusz Klos, Maria
Brozkowa, Maria Kubas, Tadeusz Sadecki, Bronislawa Mar ek, Jan Marek, Henryk Marek, Zofia Rzeszut,

Josefa Rebisz, Maria Marek, Janina Stawowy, Edward Marek, Helena Jokiel, Stanislaw Halka, Maria Pilecka

and Anna Ramos (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Property law - Wills - Codicil - Testamentary capacity - Undue influence - Whether reasons of the trial judge were so
obviously inadequate as to preclude a meaningful right of appeal by the Applicant - Whether evidence accepted by trial
judge was related to the issue of testamentary capacity when the codicil in question was executed.

PROCEDURAL HISTORY

April 19, 2002
Ontario Superior Court of Justice

Codicil declared null and void; Applicant ordered, inter
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

(Borkovich J.) alia, to pay or transfer to estate, aG.l.C. certificate valued
at $12, 000

March 10, 2003 Appeal alowed in part; Applicant not required to pay or

Court of Appeal for Ontario transfer the G.I.C. certificate to estate

(O’ Connor A.C.J.0., Charron and Feldman JJ.A.)

May 9, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: lacobucci, Binnie and Arbour JJ.
Lesjugeslacobucci, Binnie et Arbour

Daniel Hummel
v. (29406)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Y.T.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter (Criminal) - Criminal Law (Non Charter) - Criminal Law - Trial - Stereotypes - Accused persons -
Whether myths and stereotypes have any placein the Canadian criminal justice system - Whether freedom from myth and
stereotypethat benefits complainantsal so benefit the accused - Whether Crown canrelieveitself of itsevidentiary burden
in asexual assault prosecution by resorting to myths and stereotypes about sexual behaviour.

PROCEDURAL HISTORY

February 16, 2001 Applicant convicted of first degree murder; sentenced to
Supreme Court of the Y ukon Territory imprisonment for life without eligibility for parole for 25
(VedeJ) years

June 26, 2002 Appeal dismissed

Court of Appeal for Yukon Territory
(Finch C.J.Y., Donad and Low JJ.A.)

October 24, 2002 Motion to extend time granted

Supreme Court of Canada

(Deschamps J.)

May 2, 2003 Applicant’s application to re-open the appeal against his
Court of Appeal for Yukon Territory conviction, dismissed

(Finch C.J.Y., Donad and Low JJ.A.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

July 2, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Henri Harrosch
V. (29856)
The Republic of France (Crim.) (Que.)

NATURE OF THE CASE

Canadian Charter - Criminal law - Detention - Extradition - Was the Applicant detained when interviewed by Montreal
police on January 22, 2002? - Inthe affirmative, did the policefail to provide the Applicant with areasonable opportunity
to contact counsel violating thereby his rights under section 10(b) of the Charter? - In the affirmative, should the
Applicant’s statement have been excluded under section 24(2) of the Charter?

PROCEDURAL HISTORY

April 23, 2002 Respondent’s application for the extradition of the
Superior Court of Quebec Applicant allowed: committal of the Applicant ordered
(Zigman J.)

June 3, 2003 Appeal dismissed

Court of Appeal of Quebec
(Fish, Morissette and Letarte [ad hoc] JJ.A.)

July 18, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

André Blanchet
c. (29900)

Comité dediscipline du Barreau du Québec, Barreau du Québec et Fonds d'indemnisation du Barreau du
Québec (Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Droit du travail - Droit des professions - Comité de discipline du Barreau du Québec - Révision
judiciaire - Délai raisonnable - Le demandeur a-t-il intenté larequéte en révision judiciaire dans un délai raisonnable et
bénéficie-t-il de circonstances exceptionnelles ? - Le Comité de discipline du Barreau du Québec a-t-il agi al’intérieur
de sa compétence de sorte que le demandeur devait préalablement en appeler devant le Tribunal des professions ?- Le
Fonds d’indemnisation du Barreau du Québec était-il justifié d’ indemniser la Caisse Populaire Laurier alors quele délai
pour déposer une réclamation était expiré ?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 6 novembre, 2000 Demandeur reconnu coupable de sept des neuf chefs de
Comité de discipline du Barreau du Québec laplainte
(La présidente Sénécal, M® Brochu et M® Samson)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Le 28 avril 2003 Requéte du demandeur en révision judiciaire, rejetée
Cour supérieure du Québec
(Le juge Larouche)

Le 19 juin 2003 Requéte pour permission d'appeler d'un jugement
Cour d'appel du Québec rejetant une requéte en révision judiciaire, rejetée
(Lajuge Rousseau-Houle)

Le 15 ao(t 2003 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

DFS Ventures|Inc.
v. (29753)

The Manitoba Liquor Control Commission, The Attorney General of Manitoba and The Attorney General of
Canada (Man.)

NATURE OF THE CASE

Constitutional law - Statutes - Division of powers - Interpretation - Interjurisdictional immunity - Federal undertaking -
Whether the Court of Appeal erred in ruling that the respondent Commission had the right to require the applicant to
purchase its liquor inventory only from the Commission and that the Commission had the right to sell the liquor at the
prices, including markups, that it could unilaterally determine - Whether the Commission’ sadministrative measureswere
contrary to s. 180 of the Manitoba Liquor Control Act, C.C.S.M., c. L160 (the LCA) - Whether s. 17(6) LCA and the
Commission’s administrative measures are ultra vires the Manitoba Legislature - Whether the doctrine of
interjurisdictional immunity applied in this case - Whether the markups were adirect or an indirect tax imposed illegally.

PROCEDURAL HISTORY

September 28, 2001 Applicant’ sapplication challenging the constitutionality of
Court of Queen’s Bench of Manitoba the legidative scheme applying to the respondent
(Hamilton J.) Commission, dismissed

March 6, 2003 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Twaddle, Steel and Freedman JJ.A.)

May 5, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

TheWorker's Compensation Board and Randy Wolfert
v. (29737)
Thomas Shuchuk (Alta.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Actions - Motion to strike statement of claim - Allegation of tort of abuse of public office - Conflicting
affidavit evidence - Administrative law - Tribunals - Worker's Compensation Board - Decision of Board member to
requireaclaimant to submit to amedical reassessment - Claimant going through statutory appeal processbeforeinitiating
civil action against Board and Board member - How isthetort to be applied to judicial and quasi-judicia decision makers
such as worker’s compensation boards and tribunal s?- Elements of the tort of abuse of public office and how it isto be
applied tojudicial and quasi-judicial decision makers- To what extent do the provisions of afull privative clause and an
exclusive jurisdiction clause impact an individual’ s right to bring an action founded in the tort of abuse of public office
against an administrative tribunal subject to such legidlative provisions? - Where actions founded in the tort of abuse of
public office are brought against administrative tribunals entitled to a high standard of curial deference, what are the
appropriate principles to be applied in applications to strike pleadings or motions for summary judgment brought by the
defendant tribunal s?

PROCEDURAL HISTORY

April 5, 2001 Statement of claim struck in its entirety
Court of Queen’s Bench of Alberta
(Funduk, Master in Chambers)

October 26, 2001 Appeal alowed in part; Respondent allowed to advance
Court of Queen’s Bench of Alberta claim based on the tort of abuse of public office
(Marceau J.)

February 25, 2003 Appeal dismissed

Court of Appeal of Alberta
(Fruman, Costigan and Ritter JJ.A.)

April 28, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

CORAM: Bastarache, LeBel and Deschamps JJ.
Lesjuges Bastarache, LeBel et Deschamps

Franklin Godwin
V. (29348)
Her Majesty the Queen (Crim.) (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Narcotics - Whether trial judge erred in convicting the Applicant of “attempted possession” - Does such
an offence exist? - Whether trial judge erred in his assessment of the Applicant’s credibility by placing reliance on the
Applicant’ s access to Crown disclosure in assessing his credibility.

PROCEDURAL HISTORY

June 21, 1999 Conviction: conspiracy toimport, importing, conspiracy to
Ontario Court of Justice possess for the purpose of trafficking and attempting to
(White J.) possess for the purpose of trafficking

December 3, 2001 Appeal dismissed: conviction for attempt to possessfor the
Court of Appeal for Ontario purpose of trafficking stayed

(McMurtry, Robins and Goudge JJ.A.)

January 23, 2003 Motion to appoint counsel dismissed

Supreme Court of Canada

(Major J.)

May 13, 2003 Motion to extend time for leave to appea granted
Supreme Court of Canada

(Mgjor J.)

July 24, 2003 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

Danielle Benchimol
c. (29871)
Midland Walwyn Capital Inc. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Courtiers en valeur mobiliére - Responsabilité du courtier - En donnant suitele 16 octobre 1987, ala
demande de Mashaal d' acheter 10 contrats a terme de I'indice boursier Maxi, Brian Morris et Dean Witter Reynolds
(“DWR”) ont-ilsviolélesnormesdel’ industrie du courtage des contratsaterme?- Lesnormes établiespar DWR rel évent-
ellesde I’ ordre public de direction ou de protection ?

HISTORIQUE DES PROCEDURES
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION
Le 14 juillet 1994 Action de l'intimée en réclamation, accueillie: la
Cour supérieure du Québec demanderesse et Mashaal condamnés a payer lasomme
(Lejuge Pinard) de 115 556,77$% US et 20 000$ &I’ intimée
Le 10 avril 2003 Appe de la demanderesse regjeté; appel incident
Cour d'appel du Québec accueilli: somme due a I'intimée diminuée a 115
(Lesjuges Delisle, Pelletier et Dalphond) 556,77$ US
Le 18 juillet 2003 Demandes d'autorisation d'appel et de prorogation de
Cour supréme du Canada délai déposees

Fuad M ashaal

C. (29873)

Midland Walwyn Capital Inc. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Courtiers en valeur mobiliére - Responsabilité du courtier - En donnant suite le 16 octobre 1987, ala
demande de Mashaal d’acheter 10 contrats a terme de I’indice boursier Maxi, Brian Morris et Dean Witter Reynolds
(“DWR") ont-ilsviolélesnormesde !’ industrie du courtage des contratsaterme?- Lesnormesétabliespar DWR relévent-
ellesde’ ordre public de direction ou de protection ?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 14 juillet 1994 Action de I'intimée en réclamation, accueillie:
Cour supérieure du Québec demandeur et Benchimol condamnés a payer la somme
(Le juge Pinard) de 115 556,77% US et 20 000$ CDN al’intimée

Le 10 avril 2003 Appel du demandeur rejeté; appel incident accueilli:
Cour d appel du Québec somme due al’intimée diminuée a 115 556,77$ US
(Lesjuges Delisle, Pelletier et Dal phond)

Le 18 juillet 2003 Demandes d'autorisation d'appel et de prorogation de
Cour supréme du Canada délai déposées
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Marjolaine Gingras
C. (29905)
Jacqueline Houle et Francois Pigeon, és qualités de syndics (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Droit des professions - Agente immobiliere - Plainte disciplinaire - A-t-on mal interprété ou étendu
ind0ment laportée delaloi et des Regles de déontologie de I’ Association des courtiers et agentsimmobiliers du Québec,
D.1867-93 (1993) 125 G.O. |1 9156, en I'instance, et particulierement I’ article 13 desdites Regles?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 22 janvier 2003 Appe de la demanderesse d'une déclaration de
Cour du Québec, Chambre civile culpabilité du comité de discipline de I’ Association des
(Lejuge Filion) courtiers et agents immobiliers du Québec rejeté
Le 20 mai 2003 Requéte en rejet d'appel accueillie et appel de la
Cour d'appel du Québec demanderesse rejeté
(Lesjuges Gendreau, Thibault et Rayle)
Le 25 ao(it 2003 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada
Le 23 septembre 2003 Requéte en prorogation de délai accordée
Cour supréme du Canada
(Lejuge LeBel)
SL.
c. (29901)
M.-J.L. (Qué)

NATURE DE LA CAUSE

Droit delafamille - Aliments- Pension alimentaire pour lesenfants- Lignesdirectricesfédérales - LaCour d' appdl a-t-
elle erré dans I'interprétation de I’ art. 19(1) des Lignes directrices fédérales?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 8 janvier 2003 Intimée condamnée a verser 5 790$ par an au demandeur
Cour supérieure du Québec atitre de pension alimentaire pour leurs trois enfants
(Lajuge Lacroix)

Le 21 mai 2003 Appd accueilli; jugement cassé requéte en pension
Cour d'appel du Québec alimentaire du demandeur rejetée

(Les juges Rousseau-Houle, Rochon et

Dalphond)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Le 18 ao(it 2003 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

Spencer Griffith
V. (29798)
Crown Counsel, Andrew Baldwin, Samantha Hume-M cArthur (B.C.)

NATURE OF THE CASE

Torts—Negligence—Malicious prosecution—Negligent failureto prosecute— Crown counsel —Canadian Charter —Action
against Crown counsel based on events arising from protracted acrimonious dispute between applicant and neighbour —
Various charges against applicant laid by Crown counsel — Allegations of negligent malicious prosecution of applicant
and negligence or malicious failure to prosecute neighbour summarily dismissed — Whether Court of Appeal erred in
upholding decision of trial court and refusing application to adduce fresh evidence — The denial of the applicants human
rights under the Charter due to the prejudicial performance of public officials including but not limited to their lack of
jurisdiction — The ignoring of relevant evidence and misdirection of the issues of the claim.

PROCEDURAL HISTORY

September 21, 2000 Respondents’ application for summary judgment, allowed;

Supreme Court of British Columbia Applicant’ s action in damages against the Respondentsfor

(Allan J) harassment and negligent or malicious prosecution,
dismissed

April 2, 2003 Application to introduce new evidence denied; appeal

Court of Appeal of British Columbia dismissed

(Newbury, Braidwood and Levine JJ.A.)

May 29, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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OCTOBER 2, 2003/ LE 2 OCTOBRE 2003

27404 Stuart Jordan, suing by hisL itigation Guardian, IreneJordan, and thesaid | reneJordan, on her
own behalf v. Dr. L uis Salgado de L eon (Sask.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and lacobucci and Major JJ.

The motion for reconsideration of the application for leave to appeal dismissed on February 17, 2000, wasthis
day dismissed with costs.

La demande de ré-examen de la demande d'autorisation d'appel rejetée le 17 février 2000, a aujourd'hui été
rejetée avec dépens.

29444 OntarioMinister of Healthand L ong-Term Care/ OntarioHealth | nsurancePlan v. Cor por ation
of the City of Scarborough (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number C37160, dated September 4, 2002, is dismissed with costs.

Lademandede prorogation de délai est accordée et |lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel
de I'Ontario, numéro C37160, daté du 4 septembre 2002, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Statutes - Interpretation - Bar to subrogated claims in context of personal injuries sustained by person from use or
operation of automobile, where defendant i sinsured under amotor vehicleliability policy in Ontario - Whether bar should
apply where Respondent’ sliability stemsfromitsrole asroad authority to keep roads safe - Should aliteral or apurposeful
approach have been utilized to interpret the Health Insurance Act, R.S.0. 1990, c. H-6 and the Insurance Act, R.S.O.
1990, c. I-8 - Did the Ontario Court of Appeal misinterpret sections 30(5) of the Health Insurance Act and section
267.8(18) of the Insurance Act when it held that the Respondent only had one “hat” or legal personality applicable to
OHIP sclaim?

PROCEDURAL HISTORY

September 13, 2001 Respondent granted leave to amend its statement of
Ontario Superior Court of Justice defence; Applicant granted |leave to be added as a party
(Backhouse J.) plaintiff; Respondent’s motion for summary judgment

granted and Applicant’s subrogated claim dismissed

September 4, 2002 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Laskin, Goudge and Armstrong JJ.A.)

April 8, 2003 Motion for an extension of time to serve and file
Supreme Court of Canada application for leave to appeal, filed
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April 24, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29567 Benjamin Krela, et 3588106 Canada Inc. c. Sulzer Medica AG, Orthosoft Inc., Orthosoft R & D
Inc., agissant par |'entremisedu sequestr e-gérant Chamberland Hodge, L ouis-Philippe Amiot et
3588092 Canada Inc. (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et |es juges Bastarache et Deschamps

Larequéteen sursisd'exécution est rejetée avec dépensen faveur del'intimée Sulzer. Lademande d'autorisation
d'appel des arréts de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéros 500-09-010733-012, 500-09-010738-011, et
500-09-010739-019, datésdu 4 décembre 2002 et du 9 décembre 2002 est rej etée avec dépens. Lademanded'autorisation
d'appel del'arrét dela Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-010733-012 daté du 7 avril 2003, est rejetée
avec dépens en faveur de I'intimée Sulzer.

The motion for stay of execution is dismissed with coststo the respondent Sulzer. The application for leaveto
appeal from the judgments of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Numbers 500-09-010733-012,
500-09-010738-011, and 500-09-010739-019 dated December 4, 2002 and December 9, 2002 is dismissed with costs.
The application for leave to appea from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-010733-012 dated April 7, 2003, is dismissed with costs to the respondent Sul zer.

NATURE DE LA CAUSE

Droit commercial - Droit des compagnies - Recours - Société - Recours en oppression - La Cour d' appel a-t-elleerréen
refusant de reconnaitre que des « droits équitables » peuvent exister au-dela des droits contractuels ou | égaux lorsque le
tribunal est saisi d’un recours pour abus en vertu del’art. 241 delaLoi sur les sociétés par actions, L.R.C. 1985, c. C-44
?- LaCour d' appel a-t-elle erré en selimitant aune interprétation littérale et partielle de la convention d’ actionnaires et
en ignorant non seulement les dispositions de laLoi qui imposent aux administrateurs et dirigeants une conduite integre
et de bonne foi mais aussi en refusant de donner effet ala disposition prévue ala convention d’ actionnaires ? - La Cour
d'appel at-elle erré en refusant d’intervenir afin d' éviter que soit pénalisée une partie, malgré des agissements et des
décisions contraires aux principes de justice et d’'équité qui doivent gouverner tous les membres du consell
d’ administration d’ une compagnie qui ont desintéréts commerciaux particuliersavec lasociété dont ilsgérent ladestinée
?- LaCour d appel at-elleerré enignorant touslesfaits constatés par le juge de premiéreinstance, y inclus ceux relatifs
a la mauvaise administration de la compagnie OrthoSoft, le complot entre les deux autres actionnaires d’ OrthoSoft
précédant lasignaturedelaconventiond’ actionnaires, |’ exclusion total e et subite desdemandeursdesaffairesd’ OrthoSoft
alors que ceux-ci n'ont jamais été de simples investisseurs ? - La Cour d'appel du Québec a-t-elle erré en décidant que
I"art. 65.1(3) de la Loi sur la Cour supréme du Canada I’ autorisait a siéger en révision d’une ordonnance de sursis
d’ exécution rendue par un juge unique de la Cour d’ appel du Québec ? - Ce faisant, S est-elle arrogée une juridiction
gu' ellen’apas et qui contrevient alaLoi sur la Cour supréme du Canada ? - La Cour d' appel du Québec a-t-elle erré
en s arrogeant une juridiction qu’ elle n’avait ni en vertu de la Loi sur la Cour supréme du Canada ni en vertu du Code
de procédure civile du Québec en matiére de sursis d’ exécution ?
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HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 12 mars 2001
Cour supérieure du Québec
(Lajuge Rayle)

Le 4 décembre 2002
Cour d'appel du Québec

(Lesjuges Baudouin, Delisle et Otis)

Le 9 décembre 2002
Cour d appel du Québec

(Lesjuges Baudouin, Delisle et Otis)

Le 21 janvier 2003
Cour supréme du Canada

Le 3 février 2003
Cour supréme du Canada

Le 11 février 2003
Cour supréme du Canada
(Lejuge Mgjor)

Le 28 février 2003
Cour d'appel du Québec
(Le juge Robert)

Le 26 mars 2003
Cour d'appel du Québec
(Le juge Robert)

Le 7 avril 2003
Cour d'appel du Québec

(Lesjuges Fish, Rochon et Lemelin)

Le 23 avril 2003
Cour supréme du Canada

Le 6 juin 2003
Cour supréme du Canada

Requéte des demandeurs pour nomination d'un
séquestre-gérant, accueillie; requéte des demandeurs
fondée sur I'art. 241 de la Loi canadienne sur les
sociétés par actions, accueillie

Appel accueilli; jugement infirmé; requétes rejetées;
séquestre-gérant ordonné de rendre un compte définitif
desagestion

Jugement rectificatif

Requéte en sursis d’ exécution du jugement de la cour
d’ appel déposée

Premiére demande d’ autorisation d' appel déposée

Requéteensursisd’ exécutionrejetée sousréserved' étre
présentée devant la Cour d’ appel

Requéte en sursis d' exécution; accordée

Requéte pour directives en vertu des articles 100 et 101
de la Loi canadienne sur les sociétés par action;
accordée

Requéte en révision du jugement du 26 mars 2003;
accordee
Requéte en sursis d’ exécution du jugement du 7 avril

2003 déposée

Seconde demande d’ autorisation d’ appel portant sur la
requéte en sursis d' exécution déposée
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29571 Régieintermunicipale de gestion desdéchetsdela M auricie c. Service spécial devidanges|nc. et
Gestion desrebuts D.M.P. Inc. (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et |es juges Bastarache et Deschamps

La demande dautorisation d'appel des arréts de la Cour dappel du Québec (Québec), numéro
200-09-002390-992, datés du 20 novembre 2002 et du 23 avril 2003, est rejetée avec dépens.

The application for |eave to appeal from the judgments of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number
200-09-002390-992 , dated November 20, 2002 and April 23, 2003, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit municipal - Expropriation - Indemnité expropriation - La Cour d' appel a-t-elle erré en refusant d’ intervenir pour
sanctionner la violation des principes fondamentaux d application nationale en matiére d’ expropriation que sont
I’ obligation qui incombe aun exproprié d’ agir de bonne foi et de mitiger sesdommages ? - La Cour d’ appel a-t-elleerré
en refusant d'intervenir pour sanctionner un stratageme comptabl e par lequel WMI Canadaa pris des mesures afin qu’ un
profit soit transféré dans | es coffres de DMP, de fagcon agonfler artificiellement I'indemnité d' expropriation ? - La Cour
d appdl a-t-elle erré dans son interprétation de la notion «d' attribut spécifique au propriétaire» ? - Subsidiairement, la
Cour d' appel a-t-ellecommisuneerreur manifestement dérai sonnabledansladétermination delavaleur actualiséeduLES
de St-Etienne?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 20 novembre 1998 Ordonnance : demanderesse condamnée a payer une
Chambre d’ expropriation de la Cour du indemnité d’ expropriation de 20 873 419 $ avec intéréts
Québec de 1 700 000$ et 12 567 179% en vertu respectivement
(Lejuge Vézina) desart. 58 et 68 delaLoi sur |’ expropriation

Le 25 novembre 1998 Ordonnance derectification : 20 873 419 modifié a21
Chambre d' expropriation de la Cour du 273 419% et 12 567 179% modifié a12 967 179%
Québec

(Lejuge Vézina)

Le 21 décembre 1998 Ordonnance : requéte en rectification de I’ ordonnance
Chambre d’ expropriation de la Cour du définitive rendue le 20 novembre 1998 et rectifiée le 25
Québec novembre 1998 rejetée

(Lejuge Vézina)

L e 20 novembre 2002 Appel rejeté; appel incident accueilli aux fins de
Cour d'appel du Québec modifier I'indemnité d’ expropriation a 23 828 406%

(Lesjuges Chamberland, Rochette, et L etarte [ad hoc])

Le 20 janvier 2003 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada
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29707 L eonel Condev. Abrams Towing Services Ltd., Glen Kristoffersen and Dwight Williams (Ont.)
(Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

Theapplicationfor leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C35831, dated
February 14, 2003, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét de la Cour d'appel del'Ontario, numéro C35831, daté du 14 février
2003, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Labour law - Master and servant - Employee or independent contractor - Action in damages for constructive dismissal -
Allegations of assault, harassment and racial discrimination in the workplace - Whether the Court of Appeal erred in
confirming the judgment of the trial judge who did not accept the Applicant’s evidence - Whether the Court of Appeal
erred in law in concluding that constructive dismissal based on suspension from employment was not argued - Whether
the Court of Appeal erred in dismissing the appeal when the trial judge had relied on inadmissible evidence in the form
of hearsay testimony.

PROCEDURAL HISTORY

January 15, 2001 Applicant’s action for damages dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Epstein J))

February 14, 2003 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Rosenberg, Doherty and Feldman JJ.A.)

April 11, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29713 Jacques L aurendeau c. Procureur général du Québec, Université Laval, Beauvais Truchon et
Associés et Police de Sainte-Foy, (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache et Deschamps

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Québec), numéro 200-09-004252-026,
daté du 21 février 2003, est rejetée.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number
200-09-004252-026, dated February 21, 2003, is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Exceptions déclinatoires - Requétesen rejet d' appel - LaCour d’ appel a-t-elle erréen accueillant lesrequétes
enrejet d appel? - LaCour d appel a-t-elle erré en confirmant le jugement déclarant |e demandeur plaideur vexatoire et
abusif?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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Le 28 octobre 2002 Demandeur déclaré plaideur abusif et vexatoire

Cour supérieure du Québec

(Lesagej.c.s.)

Le 11 décembre 2002 Requétes des intimés pour faire déclarer e demandeur
Cour d appel du Québec plaideur vexatoire accueillies

(Robert, Baudouin et Thibault jj.c.a.)

Le 21 février 2003 Requétes des intimés pour faire déclarer |’ appel abusif
Cour d'appel du Québec et dilatoire accueillies, pourvoi rejeté; dispositif du
(Gendreau, Baudouin et Rochon jj.c.a) jugement du 28 octobre 2002 confirmé

Le 15 avril 2003 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

29718 Ewa Lipczynska-K ochany v. University of Waterloo - and between - Ewa L ipczynska-K ochany
v. Rabert Gillham, James K albfleisch, University of Waterloo (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

Theapplication for leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C37075, dated
February 27, 2003, is dismissed with costs.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét dela Cour d'appel del'Ontario, numéro C37075, daté du 27 février
2003, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Commercia Law - Torts- Contracts- Defamation - Whether the decisionsbel ow areinconsistent with Charter guarantees
to reputation, income, security, professional career inany province, innocence, natural justiceand fair treatment - Whether
the Court of Appeal failed to take into account the situation at the trial and the contradictory evidence given by the
Respondents - Whether the Court of Appeal decided the case without due consideration of the evidence and the rel evant
and established principles of law.

PROCEDURAL HISTORY

September 4, 2001 Applicant’s actions for damages arising out of an
Ontario Superior Court of Justice employment contract and defamation, dismissed
(Lissaman J.)

February 27, 2003 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Austin and Gillese JJ.A.)
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April 28, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29726 Les Immeubles Henry Ho c. Nour-Eddine Benakezouh (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-09-009478-009, daté du 25 février 2003, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-009478-009, dated February 25, 2003, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Responsahilité civile - Droit commercial - Contrats - Dommages-intéréts - Responsabilité extracontractuelle - Contrats
nommeés - Contrat de courtage immobilier - Vente d’ un immeuble - Promesse d' achat - Défaut du promettant-acheteur
d'acheter I'immeuble faute d'avoir obtenu d'une institution préteuse les fonds nécessaires - Omission de décréter |'offre
d'achat conditionnelle al'obtention d'un prét - Faute - Négligence et insouciance - Pré§judice - Courtier immobilier privé
de sacommission - Lien de causalité - Dommage indirect, incertain et hypothétique - Théorie de la perte de chance - Le
jugement de la Cour d’ appel du Québec va-t-il al’ encontre des principes juridiques établis en matiére de responsabilité
extracontractuelle?- LaCour d appel a-t-elleinvalidéleprincipeselonlequel I’ inexécution d’ uneobligation contractuelle
peut étre source de responsabilité extracontractuelle envers un tiers ? La Cour d appel a-t-elle invalidé le principe selon
lequel un tiers peut étre indemnisé méme s'il n’est pas la victime immédiate de la faute reprochée ? Le jugement de la
Cour d appel a-t-il pour effet de mettre en péril la stabilité et la validité des contrats?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 10 mars 2000 Action de la demanderesse en dommages accueillie;
Cour du Québec intimé condamné a payer 12 077, 63%$ plus intérét
(Le juge Rémillard)

Le 25 février 2003 Appel accueilli; jugement infirmé; action rejetée
Cour d' appel du Québec

(Les juges Rousseau-Houle, Chamberland, et Grenier

[ad hoc])

Le 25 avril 2003 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada
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29730 Weimin Wu v. Her Majesty the Queen (FC) (Civil) (By Leave)
Coram: McLachlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

Theapplication for leaveto appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-145-02, dated
March 3, 2003, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel fédérale, numéro A-145-02, daté du 3 mars 2003,
est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Administrativelaw - Judicial review - Whether the Federal Court of Appeal erredindismissingthe Applicant’ sapplication
for judicial review.

PROCEDURAL HISTORY

January 18, 2002 Applicant’'s application for judicia review of a
Federal Court, Trial Division Correctional Services decision refusing him day parole
(Rouleau J.) dismissed; Applicant prohibited from commencing any

new proceedings without leave of the Court

March 3, 2003 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal
(Strayer, Evans and Maone JJ.A.)

April 28, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29750 Sameer Maparav. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McL achlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver),
Number CA028271, 2003 BCCA 131, dated March 4, 2003, is dismissed.

Lademanded‘autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel delaCol ombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA028271, 2003 BCCA 131, daté du 4 mars 2003, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law (non-Charter) - Evidence - Admission - Whether the Court of Appeal erred in affirming the trial judge’s
decision to admit the testimony of an accomplice about adouble hearsay statement that implicated the Applicantinajoint
venture to murder - Whether the Court of Appeal erred in affirming the reasonableness of the trial judge’ s decision that
the Araujo test for investigative necessity under s. 186(1)(b) of the Criminal Code was met for authorization #7 without
giving proper consideration to the fact that another trial judge had reached the opposite conclusion - Whether the Court
of Appeal erred in affirming the trial judge's decision to admit call #79 on the basis that a target who initiates a
telecommunication isalwaysa" party to the communication” even when heisnot on the phone, or otherwise participating
in the conversation.

PROCEDURAL HISTORY
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December 5, 2000 Statements of a co-accused deemed admissible
Supreme Court of British Columbia

(Oppal J.)

December 28, 2001 Applicant's application to exclude evidence of
Supreme Court of British Columbia interceptions of private communications denied

(Oppal J.)

February 6, 2001 Applicant convicted of first degree murder contrary to s.
Supreme Court of British Columbia 235 of the Criminal Code

(Oppal J.)

March 4, 2003 Appeal against conviction dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Donald, Saunders and Low JJ.A.)

May 5, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29773 Ronald Hickey v. Correctional ServicesCanada - Rockwood I nstitution (Man.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

The application for leave to appea from the judgment of the Court of Appea of Manitoba, Number
AR02-30-05397, dated March 21, 2003, is dismissed.

Lademande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel du Manitoba, numéro AR02-30-05397, daté du
21 mars 2003, est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Administrative law - Prerogative writs - Writ of habeas corpus - Natural justice - Internal grievance process - Whether
aviolation of natura justice occurred due to the fact that the lower courts disregarded the leading authorities of the
Supreme Court of Canada- Whether the authorities of the Supreme Court of Canadaare binding on the provincial courts-
Whether a violation of natural justice occurred when lower courts disregarding evidence tendered by the Applicant -
Whether theinternal grievance process of Correctional Services Canadaisan adequate alternate remedy that should have
been exhausted prior to seeking relief from the court system by way of an application for awrit of habeas corpus

PROCEDURAL HISTORY

September 19, 2002 Applicant’s constitutional motion and motion for an order
Court of Queen’s Bench of Manitoba of habeas corpus, dismissed

(Kaufman J.)

March 21, 2003 Appeal dismissed

Court of Appeal of Manitoba
(Huband, Twaddle and Freedman JJ.A.)

May 15, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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29787 Her Majesty the Queen in Right of Ontario, Attorney General of Ontario and John Nixon v.
Gordon Falland, Shannon Folland and Georgina Folland (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Bastarache and Deschamps JJ.

Theapplicationfor leaveto appeal fromthejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C38528, dated
March 27, 2003, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, numéro C38528, daté du 27 mars
2003, est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Civil procedure - Pre-trial procedure - Motion to strike - Portions of Respondents' statement of claim
alleging abuse of process, conspiracy to injure, and intentiona infliction of harm struck out on basis that they disclosed
no reasonabl e cause of action - Court of Appeal allowing Respondents’ appeal - Whether Court of Appeal erredinfinding
that malicious prosecution is not the only common law cause of action that may be asserted against a Crown Attorney -
Whether Court of Appeal erred in finding that jurisprudence is not fully settled as to whether four elements for tort of
malicious prosecution must always be proven in every civil action against a prosecutor.

PROCEDURAL HISTORY

June 3, 2002 Applicants’ motion to strike statement of claim allowed in
Ontario Superior Court of Justice part

(McCombs J.)

March 27, 2003 Respondents’ appeal allowed

Court of Appeal for Ontario
(O'Connor A.C.J.0., Catzman and Weiler JJ.A.)

May 26, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29803 David Thompson v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Major and Arbour JJ.

Theapplicationfor leaveto appeal from thejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C36480, dated
May 21, 2003, is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario, numéro C36480, daté du 21 mai
2003, est rejetée.
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NATURE OF THE CASE

Criminal Law - Narcotics- Drug Trafficking - Meaning of “sell” and “ offer” as constituent element of the offence of drug
trafficking - Controlled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, c. 19, s. 2(1) “sell” - Criminal Law - Reasonable
Apprehension of Bias - Do the trial judge’ s comments concerning Crown counsel’s conduct of the trial giveriseto a
reasonabl e apprehension of bias?

PROCEDURAL HISTORY

May 9, 2001 Applicant convicted of trafficking in a controlled
Superior Court of Justice for Ontario substance

(Gans J)

May 21, 2003 Appea against conviction dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Laskin, MacPherson and Gillese JJ.A)

June 3, 2003 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

29806 Denis Brazeau c. Procureur général du Canada (CF) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache et Deschamps

Lademande d'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel fédérale, numéro A-492-02, daté du 29 avril 2003,
est rejetée.

The application for leaveto appeal from thejudgment of the Federal Court of Appeal, Number A-492-02, dated
April 29, 2003, is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE

Droit administratif - Contrdle judiciaire - Compétence - La Cour d appel a-t-elle erronément conclu quelaCour fédérae
du Canada n’ était pas compétente pour entendre une demande de révision judiciaire d’ une décision de la Cour supréme
du Canada rejetant une demande d’ autorisation d’ appel ?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 8 ao(t 2002 Requétedel’intiméenradiation del’ avisdedemandede
Cour fédérale du Canada révision judiciaire, accueillie

(Lejuge Teitelbaum)

Le 29 avril 2003 Appel rejeté

Cour d' appel fédérale
(Lejuge en chef Richard et les juges Noél et Nadon)
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Le6juin 2003 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

29846 Syndicat des professionnelles et professionnels du réseau de la santé et des services sociaux de
['Outaouais (CSN) c. Gilles Corbeil, ésqualitésd'arbitredegriefs, CL SC de Hull (Qué.) (Civile)
(Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache et Deschamps

La demande dautorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-09-013180-039, daté du 7 mai 2003, est rejetée avec dépens en faveur de l'intimé, CLSC de Hulll.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number
500-09-013180-039, dated May 7, 2003, is dismissed with costs to the respondent, CLSC de Hull.

NATURE DE LA CAUSE

Droit dutravail - Droit administratif - Charte desdroitset libertésdelapersonne, L.R.Q. c. C-12 - Discrimination fondée
sur un handicap - Obligation d’accommodement - Contrdle judiciaire - La preuve présentée par |'employeur était-elle
suffisante pour |le décharger de son obligation d’accommodement envers le salarié? - Quelle était la norme de contréle
applicable?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 16 ao(t 2002 Requéte du demandeur pour réintégration del’ employé
Tribunal d'arbitrage Legrosrejetée
(L’ arbitre Corbeil)

Le 30 janvier 2003 Requéte du demandeur en révision judiciaire rejetée
Cour supérieure du Québec
(Lejuge Isabelle)

Le7 ma 2003 Requéte du demandeur pour autorisation d appeler
Cour d'appel du Québec rejetée

(Lejuge Forget)

Le 27 juin 2003 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada
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29860 Lydie Alde, Elaine Bédard, Ginette Bernier, Francine Cété, Judith C6té, Cécile Cotnoir, André
David, Rachel Dubé, Claudette Dubois, Frédérick Dufresne, CaroleDulude, Lindal évesque, Lise
Maltais, Laurette Mercier, Steeve Moreau, Huguette Pappas, Fernande Roy, Lise Tremblay,
Gisgle Turcotte, L ouise Turcotte, Syndicat destravailleurs et travailleuses du Deauville (CSN),
Jacynthe Riverin, Aline Boulet, Francis Bérubé et Diane Nolin c. Guy Fiset (Qué) (Civile)
(Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache et Deschamps

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Québec), numéro 200-09-003803-019,
daté du 5 mai 2003, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number
200-09-003803-019, dated May 5, 2003, is dismissed with costs.

NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Droit commercial - Indemnisation - Employeur et employé - Convention collective - Indemnité
compensatoire - Prime d’ assurance-collective - Congésfériés- Pourboires- Congés de maladie - Cotisations syndicales-
Laréclamation pour indemnité compensatoire fondée sur lesarticles 82 et 83 delalLoi sur lesnormesdutravail, L.R.Q.,
c. N-1.1 est-elle due par I’ administrateur en vertu del’ art. 96 delaLoi sur les compagnies, L.R.Q., c. C-38 ?- LaCour
d appel et la Cour du Québec ont-€elles erré en rejetant les réclamations relatives a la prime d assurance collective et aux
cotisations syndicales ? - La Cour d’ appel et la Cour du Québec ont-elles erré en refusant d’inclure les pourboires dans
le calcul del’ indemnité pour joursfériés ? - Lesquestions que soul éve la présente demande sont-ellesimportantes au sens
del’art. 40 (1) delaLoi sur la Cour supréme du Canada ?

HISTORIQUE DES PROCEDURES

Le 10 octobre 2001 Action des demandeurs en réclamation, accueillie en
Cour du Québec partie: intimé condamné a payer la somme totale de
(Lajuge Bond) 2,706.82% aux demandeurs

Le5mai 2003 Appel des demandeurs rejeté

Cour d'appel du Québec
(Lesjuges Mailhot, Thibault et Morin)

Le 10 juillet 2003 Demande d'autorisation d'appel déposee
Cour supréme du Canada

29862 Bruno Riendeau c. Ville de Québec (Qué.) (Civile) (Autorisation)

Coram: Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache et Deschamps

Lademanded'autorisation d'appel del'arrét delaCour d'appel du Québec (Québec), numéro 200-09-003992-028,
daté du 22 mai 2003, est rejetée.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Quebec), Number
200-09-003992-028, dated May 22, 2003, is dismissed.

NATURE DE LA CAUSE
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Droit municipal - Législation - Interprétation - Textesréglementaires- Exploitation d’ un espace de stationnement - Droits
acquis- L’ intimée devait-€lle déposer en cour le réglement sur lequel sademande était fondée? - Leréglement applicable
défend-il lalocation de stationnement adestiers?- Leterrain vise est-il situé dansune zonerésidentielle ou commercial e?
- Lalocation du terrain par |’ auteur du demandeur constituait-€lle une activité principal e suffisante pour créer des droits
acquis en faveur du demandeur? - Le demandeur jouit-il de droits acquis de stationnement commercia non quotidien?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 13 mars 2002 Requéte de I’intimée pour faire cesser |’ usage illégal
Cour supérieure du Québec d'un terrain accueillie
(Le juge Goodwin)

Le 22 mai 2003 Appel regjeté
Cour d'appel du Québec

(Les juges Rousseau-Houle, Rochon et

Dalphond)

Le 14 juillet 2003 Demande d autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

19.9.2003

Before/ Devant : THE REGISTRAR

Mation toextend thetimeinwhich toserveandfile Requéte en prorogation du délai imparti pour
the applicant'sreply signifier et déposer laréplique du demandeur
Sehdev Kumar

v. (29815)

The Mutual Life Assurance Company of Canada, et
al. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 21, 2003.

19.9.2003
Before/ Devant : THE REGISTRAR

Mation to extend the timein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the applicant'sreply signifier et déposer laréplique du demandeur

George Zicherman
v. (29816)
TheEquitableLifelnsurance Company of Canada(Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to August 21, 2003.

22.9.2003
Before/ Devant : ARBOUR J.
Mationsfor leaveto intervene Requétes en autorisation d'intervention
BY / PAR: Evangelical Fellowship of Canada
Christian Legal Fellowship
Seventh-Day Adventist Church in
Canada

IN/DANS: The League for Human Rights of
B’Nai Brith Canada

v. (29252)
Syndicat Northcrest (Que.)

-and between-
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Moise Amselem, Gladys Bouhadana,
Antal Klein and Gabriel Fonfeder

V. (29253)
Syndicat Northcrest (Que.)
-and between-
La Congrégation des témoins de
Jéhovah de St. Jérdbme Lafontaine,
Roberto Biagioni et Denis Léveillé
v. (29507)
Municipalité du village de
Lafontaine, Harold Larente et
Procureur général du Québec (Qué.)
GRANTED IN PART / ACCORDEESEN PARTIE

UPON APPLICATIONS by the Evangelical Fellowship of Canada, the Christian Legal Fellowship, the Seventh-Day
Adventist Church in Canada, for leave to intervene in the above three appeals number 29252, 29253 and 29507,

UPON APPLICATIONS by the World Sikh Organization of Canada and the Ontario Human Rights Commission, for
leave to intervene in the above two appeal s number 29252 and 29253,

AND HAVING READ the materia filed ;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:
Themoationsfor leavetointervene of the applicants, the Evangelical Fellowship of Canadaand the Seventh-Day
Adventist Church in Canada, in appeals number 29252, 29253 and 29507 are granted and the applicants shall
be entitled to serve and file asingle joint factum for all three appeals not to exceed 20 pagesin length.

The motion for leave to intervene of the applicant, the Christian Legal Fellowship, in appeals number 29252,
29253 and 29507, is dismissed.

Themotionsfor leavetointervene of the applicants, the World Sikh Organization of Canada, the Ontario Human
Rights Commission, in appeal s number 29252 and 29253 are granted and the applicants shall be entitled to each
serve and file asingle factum for both appeals not to exceed 20 pagesin length.

The requests to present oral argument are deferred to a date following receipt and consideration of the written
arguments of the parties and the interveners.

The interveners shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the
parties.

Pursuant to Rule59(1)(a) theintervenersshall pay to the appel lantsand respondentsany additional disbursements
occasioned to the appellants and respondents by their intervention.
23.9.2003

Before/ Devant : LEBEL J.
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Motion to extend the time in which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d'autorisation

Marjolaine Gingras

c. (29905)
Jacqueline Houle, et al. (Qué.)
GRANTED / ACCORDEE

A LA SUITE D’UNE DEMANDE delademanderesse visant aobtenir une prorogation de délai pour signifier et déposer
une demande d’ autorisation d’ appel au 25 aolt 2003;

ET APRESAVOIR PRIS CONNAISSANCE de la documentation déposée;
IL EST PAR LA PRESENTE ORDONNE CE QUI SUIT:

La demande de prorogation de délai pour signifier et déposer une demande d autorisation d’ appel au 25 ao(t
2003 est accordée.

23.9.2003
Before/ Devant : BINNIE J.

Further order on motionsfor leaveto intervene Autre ordonnance sur des requétes en autorisation
d'intervention
BY / PAR: Forest Practices Board
Attorney General of Canada
Sierra Club of Canada and David
Suzuki Foundation
Council of Forest Industries, the
Forest Products Association of
Canada and the Coast Forest &
Lumber Association

IN/DANS: Canadian Forest Products Ltd., et al.
V. (29266)
Her Majesty the Queen in Right of
the Province of British Columbia, et
a. (B.C))
UPON APPLICATIONS by the Forest Practices Board, the Attorney General of Canada, Sierra Club of Canada and
David Suzuki Foundation and the Council of Forest Industries, the Forest Products A ssociation of Canada and the Coast

Forest & Lumber Association for leave to intervenein the above appeal and pursuant to the order of September 5, 2003;

IT ISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said interveners are each granted permission to present oral
argument not exceeding ten (10) minutes at the hearing of the appeal .

23.9.2003
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Before/ Devant : ARBOUR J.
Mation for leaveto intervene Requéte en autorisation d'intervention
BY / PAR: Canadian Jewish Congress
IN/DANS:  Her Majesty the Queen
v. (29865)

Krystopher Krymowski, et al. (Crim.)
(Ont.)

DISMISSED / REJETEE

UPON APPLICATION by the Canadian Jewish Congress for leave to intervene in the application for leave to appeal;
AND HAVING READ the material filed;

IT ISHEREBY ORDERED:

Despite the fact that the possibility of allowing interventions on applications for |eave to appeal isnow explicit
ins. 56(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada adopted in 2002, such interventionsintheleave processarerarely
granted (Monsanto Canada I nc. v. Superintendent of Financial Services, et al. (29586) (March 28, 2003); Dutch Industries
Ltd. v. Barton No-Till Disk Inc., et al. (29738) (June 24, 2003)).

The proposed intervener expands on thefirst issue raised by the Crowninits application for leave to appeal and
stresses its public importance. Thisis not sufficient to create an exceptional circumstance which would justify granting

the intervention in the leave process.

Themotionisdismissed. Theapplicant will of coursebefreeto apply for leavetointerveneinthe appeal, should
leave to appeal be granted.
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23.9.2003
Before/ Devant : LEBEL J.
Motion for leaveto intervene Requéte en autorisation d'intervention

BY / PAR: Ontario Review Board and the
Nunavut Review Board

IN/DANS: Michael Roger Pinet
V. (29254)

The Administrator of St. Thomas
Psychiatric Hospital, et a. (Crim.)

(Ont.)

-and between-
Pertti Tulikorpi

v. (29095)

The Administrator of the

Penetanguishene Mental Health

Centre, et a. (Crim.) (Ont.)
GRANTED / ACCORDEE

UPON APPLICATION by the Ontario Review Board and the Nunavut Review Board for leavetointervenein theabove
appedl;

AND HAVING READ the materia filed;

ITISHEREBY ORDERED THAT:

Themoation for leavetointervene of the applicants, the Ontario Review Board and the Nunavut Review Board, isgranted
and the applicants shall be entitled to serve and file a single factum not to exceed 20 pagesin length for both appealson
or before October 8, 2003.

The request to present oral argument is deferred to a date following receipt and consideration of the written arguments
of the parties and the interveners.

Theinterveners shall not be entitled to adduce further evidence or otherwise to supplement the record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) the interveners shall pay to the appellants and respondents any additional disbursements
occasioned to the appellants and respondents by the interventions.

24.9.2003
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Before/ Devant : LEBEL J.
Further order on motion for leaveto intervene Autre ordonnance sur une requéte en autorisation
d'intervention
BY / PAR: Attorney Genera of Ontario
IN/ DANS: Brian Joseph Smith
v. (29166)

Her Magesty the Queen (Crim.)
(Nfld. & Lab.)

UPON APPLICATION by the Attorney General of Ontario for leave to intervene in the above appeal and pursuant to
the order of August 28, 2003;

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said intervener is granted permission to present oral argument not
exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of the appeal .

24.9.2003

Before/ Devant : THE REGISTRAR

Mation to extend time to serve and file the response Requéte en prorogation du délai imparti pour
of the Attorney General of Canada to the motion to signifier et déposer laréponsedu Procureur général
state constitutional questions du Canada alarequéte en formulation de questions

constitutionnelles
Commission delasanté et dela sécurité du travail, et al.

c. (29480)
Nutribec Ltée, et a. (Qué.)

GRANTED / ACCORDEE Délai prorogé au 28 aoit 2003.

24.9.2003
Before/ Devant : LEBEL J.

Mation to extend thetimein which to serve and file Requéte en prorogation du délai imparti pour
the application for leave signifier et déposer la demande d'autorisation

Great Pacific Pumice Inc.
V. (29946)
District of Squamish (B.C.)

UPON APPLICATION by the applicant for an order extending the time to serve and file an application for leave to
appeal to March 31, 2004,

AND HAVING READ the material filed;
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ITISHEREBY ORDERED THAT:

The application for an order extending the time to serve and file an application for leave to appeal to March 31, 2004, is
granted.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

25.9.2003

L’industrielle-Alliance, Compagnie d’assurance
sur lavie

c. (29584)

Gilbert Cabiakman (Qué.)

25.9.2003
GMAC Location Limitée
c. (29780)

Raymond Chabot Inc. (Qué.)

25.9.2003
Services Daimler Chrysler Canada Inc.
c. (29770)

Jean-Francois L ebel (Qué)

23.9.2003

Caron Bélanger Ernst & Young Inc, in its
capacity as Trustee to the bankruptcy of Peoples
Department Storesinc.

V. (29682)

Lionel Wise, et al. (Que.)

25.9.2003
Her Majesty the Queen
v. (29670)

Walter Tessling (Ont.)

25.9.2003
Lesentreprises Sibeca Inc.
C. (29600)

Municipalité de Frelighsburg (Qué.)

25.9.2003
David Masi Cheddesingh
V. (29662)

Her Majesty the Queen (Ont.)

26.9.2003
Colleen Pritchard
v. (29677)

Ontario Human Rights Commission (Ont.)
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NOTICESOF INTERVENTION FILED
SINCE LAST ISSUE

AVIS D'INTERVENTION DEPOSES
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

24.9.2003
BY/PAR: Procureur général del’ Ontario

Procureur général du Manitoba

Procureur général de la Colombie-Britanique
IN/DANS: Jacques Chaoulli, et al.

c. (29272)

Procureur général du Québec et al. (Qué.)
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PRONOUNCEMENTS OF APPEALS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
RESERVED APPELSEN DELIBERE

Reasonsfor judgment are available L es motifs de jugement sont disponibles

OCTOBER 2, 2003/ LE 2 OCTOBRE 2003

28612 K.L.B.,P.B., H.B. and V.E.R.B. v. Her Majesty the Queen in Right of the Province of British
Columbia- and - Attorney General of Canada, Nishnawbe Aski Nation, Patrick Dennis Stewart,
F.L.B,RA.F,RR.J., M.L.J, MW, Victor Brown, Benny Ryan Clappis, Danny L ouie Dani€ls,
Robert Dani€ls, Charlotte (Wilson) Guest, Daisy (Wilson) Hayman, Irene (Wilson) Starr, Pear|
(Wilson) Stelmacher, Frances Tait, James Wilfrid White, Allan Geor ge Wilson, Donna Wilson,
John Hugh Wilson, Terry Aleck, Gilbert Spinks, Ernie James and Ernie Michell (B.C.)

2003 SCC 51/ 2003 CSC 51

Coram: McL achlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel
and Deschamps JJ.

The appea from the judgment of the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver), Number CA024422,
dated March 27, 2001, heard on December 5 and 6, 2002 is dismissed.

L' appel interjetécontrel’ arrét delaCour d’ appel delaCol ombie-Britannique (Vancouver), numéro CA024422,
en date du 27 mars 2001, entendu les 5 et 6 décembre 2002 est rejeté.

28613 E.D.G. v. Board of School Trusteesof School District No. 44 (North Vancouver) - and - Attorney
General of Canada, Nishnawbe Aski Nation, Patrick Dennis Stewart, F.L.B., R.A.F., R.R.J.,
M.L.J., M.W., Victor Brown, Benny Ryan Clappis, Dannis Louie Daniels, Robert Dani€ls,
Charlotte (Wilson) Guest, Daisy (Wilson) Hayman, Irene (Wilson) Starr, Pearl (Wilson)
Stelmacher, FrancesTait, JamesWilfrid White, Allan GeorgeWilson, DonnaWilson, John Hugh
Wilson, Terry Aleck, Gilbert Spinks, Ernie James and Ernie Michell (B.C.)
2003 SCC 52/ 2003 CSC 52

Coram: McLachlin C.J. and Gonthier, |acobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel
and Deschamps JJ.

The appeal and the cross-appeal from the judgment of the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver),
Number CA024602, dated March 27, 2001, heard on December 5 and 6, 2002 are dismissed.

L appel et I’ appel incident interjetés contrel’ arrét dela Cour d' appel de la Colombie-Britannique (Vancouver),
numéro CA024602, en date du 27 mars 2001, entendus les 5 et 6 décembre 2002, sont rej etés.
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28616 Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia v. M.B. - and - Attorney
Gener al of Canada, Nishnawbe Aski Nation, | nsuranceCor por ation of British Columbia, Patrick
DennisStewart, F.L.B.,R.A.F.,R.R.J.,M.L.J.,M.W.,Victor Brown, Benny Ryan Clappis, Danny
LouieDaniels, Robert Daniels, Charlotte(Wilson) Guest, Daisy (Wilson) Hayman, I rene(Wilson)
Starr, Pearl (Wilson) Stelmacher, Frances Tait, James Wilfrid White, Allan George Wilson,
Donna Wilson, John Hugh Wilson, Terry Aleck, Gilbert Spinks, Ernie Jamesand Ernie Michell
(B.C.) 2003 SCC 53 /2003 CSC 53

Coram: McLachlin C.J. and Gonthier, |acobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, L eBel
and Deschamps JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of British Columbia (Victoria), Number CA27265, dated
February 28, 2002, heard on December 5 and 6, 2002 is allowed and the cross-appeal is dismissed, Arbour J. dissenting
in part.

L’ appel interjeté contrel’ arrét dela Cour d appel dela Colombie-Britannique (Victoria), numéro CA27265, en
date du 28 février 2002, entendu les 5 et 6 décembre 2002 est accueilli et I appel incident est rejeté. Lajuge Arbour est
dissidente en partie.

OCTOBER 3,2003/LE 3 OCTOBRE 2003

28372, 28370 Donald Martin v. Workers Compensation Board of Nova Scotia and Attorney General of Nova
Scotia - and - Nova Scotia Workers Compensation Appeals Tribunal, Ontario Network of
Injured WorkersGroups, Canadian L abour Congress, Attorney General of Ontario, Attorney
General of British Columbiaand Workers Compensation Board of Alberta- and between - Ruth
A.Laseur v. Workers Compensation Boar d of Nova Scotia and Attorney Gener al of Nova Scotia
- and - Nova Scotia Workers Compensation Appeals Tribunal, Ontario Network of Injured
Workers Groups, Canadian L abour Congress, Attorney General of Ontario, Attorney General
of British Columbia and Workers Compensation Board of Alberta (N.S.)
2003 SCC 54/ 2003 CSC 54

Coram: McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel
and Deschamps JJ.

The appeals from the judgments of the Nova Scotia Court of Appeal, Numbers CA162160, CA162130 and
CA162161, dated November 8, 2000, heard on December 9, 2002, are allowed. Section 10B of the Workers
Compensation Act and the Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulationsinfringe s. 15(1)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, and the infringement is not justified under s. 1. The challenged
provisionsaretherefore of noforce or effect by operation of s. 52(1) of the Constitution Act, 1982. Thegeneral declaration
of invalidity is postponed for six months from the date of this judgment. In the Martin case, the judgment rendered by
the Workers' Compensation Appeals Tribunal on January 31, 2000, is reinstated. The Laseur case is returned to the
Workers Compensation Board for reconsideration on the basis of the subsisting provisions of the Act and the applicable
regulations and policies.

The constitutional questions are answered as follows:

1 Dos. 10B of theWorkers' Compensation Act, S.N.S. 1994-95, c. 10, asamended, and the Functional Restoration
(Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations, N.S. Reg. 57/96, infringe the equality rights guaranteed
by s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Yes.
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2. If the answer to question # 1 isyes, does such infringement constitute a reasonable limit prescribed by law and
demonstrably justified in afree and democratic society pursuant to s. 1 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

No.

L es appels interjetés contre les arréts de la Cour d’ appel de la Nouvelle-Ecosse, n° CA162160, CA162130 et
CA162161, en date du 8 novembre 2000, entendus le 9 décembre 2002, sont accueillis. L’article 10B de la Workers
Compensation Act et |e Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulationsviolent le par. 15(1)
de la Charte canadienne des droits et libertés et cette violation n’est pas justifiée au regard de |’ article premier. Les
dispositions contestées sont donc inopérantes en vertu du par. 52(1) de laLoi constitutionnelle de 1982. La déclaration
générale d'invalidité prendra effet dans six mois a compter de la date du présent jugement. Dans le dossier Martin, la
décision rendue par le Workers' Compensation Appeals Tribunal le 31 janvier 2000 est rétablie. Le dossier Laseur est
renvoyé au Workers' Compensation Board pour réexamen alalumiére des dispositions subsistantesdela L oi, ainsi que
du réglement et des politiques applicables.

L es questions constitutionnelles recoivent les réponses suivantes :

1 L'article 10B de la Workers' Compensation Act, S.N.S. 1994-95, ch. 10, dans sa version modifiée, et le
Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) ProgramRegulations, N.S. Reg. 57/96, portent-ilsatteinte
aux droits al'égalité garantis par le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Oui.

2. Dansl'affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une limite raisonnable prescrite par unerégle de droit et dont la

justification peut se démontrer dans le cadre d'une société libre et démocratique, au sens de |'article premier de

|a Charte canadienne des droits et libertés?

Non.

28974 Attorney General of British Columbia and Ministry of Forests v. Thomas Paul - and - Forest
Appeals Commission, Attorney General of Canada, Attorney General of Ontario, Attorney
General of Quebec, Attorney General of New Brunswick, Attorney General of Manitoba,
Attorney General for Saskatchewan, Attorney General of Alberta and First Nations Summit
(B.C.) 2003 SCC 55/ 2003 CSC 55

Coram: McL achlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel
and Deschamps JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal of British Columbia (Vancouver), Number
CA026440/V 03552, dated June 14, 2001, was heard on June 11, 2003, and the Court on that day delivered the following
judgment orally:
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The appeal is alowed with reasons to follow.

On this day reasons were delivered and the judgment was restated as follows:

The appeal isalowed and the costs award in the Court of Appeal isset aside. The constitutional questions are answered
asfollows:

1.

Can ss. 130 to 141 of the Forest Practices Code of British Columbia, S.B.C. 1994, c. 41, constitutionally apply
ex proprio vigore to confer upon the Forest Appeals Commission jurisdiction to decide questions of law in
respect of aboriginal rights or aborigina title?

Answer: Yes. Asalaw of general application, the Forest Practices Code of British Columbia appliesex proprio
vigore to Indians, to the extent that it does not touch on the “core of Indianness’ and is not unjustifiably
inconsistent with s. 35 of the Constitution Act, 1982.

If theanswer is“no”, do the impugned provisions nonethel ess apply to confer thisjurisdiction by virtue of s. 88
of the Indian Act?

Answer: It is not necessary to answer this question.

L'appel interjeté contre I'arrét de la Cour dappel de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro

CA026440/V 03552, en date du 14 juin 2001, a été entendu le 11 juin 2003, et laCour a prononcé oralement le mémejour
le jugement suivant:

L’ appel est accueilli avec motifs a suivre.

Aujourd hui la Cour a déposé des motifs et reformulé le jugement comme suit:

L appel est accueilli et les dépens accordés par la Cour d' appel sont annulés. Les questions constitutionnelles regoivent
les réponses suivantes:

1

Les articles 130 a 141 du Forest Practices Code of British Columbia, S.B.C. 1994, ch. 41, s appliquent-ils ex
proprio vigore, d une maniére conforme a la Constitution, pour attribuer a la Forest Appeals Commission
compétence pour trancher des questions de droit relatives aux droits ancestraux ou au titre aborigene?

Réponse: Oui. Entant queloi d’ application générale, le Forest Practices Code of British Columbia s applique
ex proprio vigore aux Indiens dans la mesure ou il ne touche pas a « I’ essentiel de I'indianité » et n’est pas
incompatible de maniére injustifiable avec I’ art. 35 de laLoi constitutionnelle de 1982.

Dans la négative, les dispositions contestées s’ appliquent-elles néanmoins pour attribuer cette compétence en

raison del’art. 88 delaLoi sur lesIndiens?

Réponse : Il n’est pas nécessaire de répondre a cette question.
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K.L.B., et al v. The Queen in Right of British Columbia (B.C.) (28612)

Indexed as: K.L.B.v. British Columbia/ Répertorié: K.L.B. c. Colombie-Britannique
Neutral citation: 2003 SCC 51. / Référence neutre: 2003 CSC 51.

Judgment rendered October 2, 2003 / Jugement rendu le 2 octobre 2003

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and Deschamps JJ.

Torts — Liability — Intentional torts — Abuse of children by foster parents — Whether government can be held
liablefor harmchildren suffered in foster care—Whether government negligent —Whether government vicariously liable
for torts of foster parents — Whether government liable for breach of non-delegable duty — Whether government liable
for breach of fiduciary duty.

Limitation of actions— Torts—Intentional torts— Abuse of children by foster parents— \Whether government can
be held liable for harm children suffered in foster care — Whether tort actions barred by Limitation Act, R.S.B.C. 1996,
C. 266, ss. 3(2), 7(1)(a)(1).

Torts — Damages — Intentional torts — Abuse of children by foster parents — Whether government can be held
liable for harm children suffered in foster care— Proper basis for assessing damages for child abuse by parent or foster
parent.

The appellants suffered abuse in two successive foster homes. In the second home the appellants were also
exposed to inappropriate sexual behaviour by the older adopted sons. On one occasion, K. was sexually assaulted by one
of theseyoung men. Thetrial judgefound that the government had failed to exercisereasonable carein arranging suitable
placements for the children and in monitoring and supervising these placements. She also found that the children had
suffered lasting damage as a result of their stays in the two homes. She rejected the defence that the tort actions were
barred by the British Columbia Limitation Act. Consequently, in addition to allowing K.'s claim for sexual abuse, she
found the government: (1) directly liableto all four children for its negligencein the placement and the supervision of the
children and for breach of itsfiduciary duty to the children; and (2) vicarioudly liable for the torts committed by the foster
parents. However, thetrial judge made low damage awards, on the ground that the children would in any case have had
difficulties as adults because of the impoverished circumstances of their birth family. The Court of Appeal alowed the
Crown’sappeal. All threejudgesfound that the appellants’ claims were statute-barred, with the exception of K.’sclaim
for sexual assault. Inaddition, all three judges overturned the ruling that the government had breached itsfiduciary duty
to the children. However, the mgjority upheld thetrial judge’ s conclusion that the government was vicarioudly liable and
in breach of a non-delegable duty of care in the placement and supervision of the children.

Held: The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, LeBel and Deschamps JJ.: The
government is liable to the appellants on the basis of direct negligence, subject to the defence of the limitation period.
Both courts below held that the government had a duty under the Protection of Children Act to place children in adequate
foster homes and to supervise their stay, and that this duty had been breached. These unchallenged findings are fully
supported on the record. The trial judge proceeded on the basis that the standards of the time required: (1) proper
assessment of the proposed foster parents and whether they could meet the children’s needs; (2) discussion of the
acceptable limits of discipline with the foster parents; and (3) frequent supervisory visitsin view of the fact the foster
homes were “overplaced” and had a documented history of breach. She found that the government negligently failed to
meet this standard, and that this negligence was causally linked to the physical and sexual abuse suffered by the children
and their later difficulties. Itisclear from these conclusions that the government failed to put in place proper placement
and supervision procedures, asrequired by the Act. The system of placement and supervision was faulty, permitting the
abuse that contributed to the children’s subsequent problems.

Thecasefor extending vicariousliability to therel ationship between governmentsand foster parentshasnot been
established. To make out asuccessful claim for vicarious liability, plaintiffs must demonstrate first that the relationship
between thetortfeasor and the person against whom liability issought is sufficiently close asto make aclaimfor vicarious
liability appropriate. In determining whether the tortfeasor was acting “on his own account” or acting on behalf of the
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employer, thelevel of control the employer hasover theworker’ sactivitieswill alwaysbeafactor. Other relevant factors
include whether the worker provides his or her own equipment, whether the worker hires his or her own helpers and
whether the worker has managerial responsibilities. These factors suggest that the government is not vicariously liable
for wrongs committed by foster parents against the children entrusted to them. It isinherent in the nature of family-based
care for children that foster parents are in important respects independent, and that the government cannot exercise
sufficient control over their activitiesfor them to be seen asacting “ on account” of the government. Foster parents do not
hold themselves out as government agentsin their daily activities with their children, nor are they reasonably perceived
as such. Foster families serve a public goal — the goal of giving children the experience of afamily, so that they may
develop into confident and responsible members of society. However, they discharge this public goal in a highly
independent manner, free from close government control.

The Protection of Children Act offers no basis for imposing on the Superintendent of Child Welfare a non-
delegable duty to ensure that no harm comes to children through the abuse or negligence of foster parents. Nor did the
government breach its fiduciary duty to the appellants. There is no evidence that the government put its own interests
ahead of those of the children or committed acts that harmed the children in away that amounted to betrayal of trust or
disloyalty.

TheCourt of Appeal’ sconclusionthat the appellants' claimswere statute-barred should beupheld. Themeetings
between the appellants and various members of the government suggest that the appellants, by June of 1991 at the latest,
had acquired sufficient awareness of the relevant facts to start the limitation period running. The appellants have not
established disability as required by the Act.

Had the appellants been successful intheir appeal, thetrial judge’ sfindings of fact and thefactual inferencesshe
drew from them on the appropriate quantum of damages would have been upheld. The trial judge’s assessment of the
evidence before her is aquestion of fact, which an appellate court cannot set aside absent pal pable and overriding error.

Per Arbour J.: Themajority’ sanalysisasto direct negligence by the government was substantially agreed with.
The appellants have also made out the elements of asuccessful claim of vicariousliability against the government for the
abuseinflicted by their foster parents. The central question, when determining whether arelationship is close enough to
justify the imposition of vicarious liahility in the context of a non-profit enterprise, is whether the tortfeasor was acting
on hisor her own behalf or acting on behalf of the defendant. Therelevant factors, properly weighed, indicate that foster
parentsdoinfact act on behalf of the government whenthey carefor foster children. The government has sufficient power
of control over thefoster parents’ activitiesto justify finding vicariousliability. Itisclear that the government, asthelegal
guardian of foster children and by thetermsof the government’ sagreement with foster parents, maintainsongoing control,
or at the very least an ongoing right of control, over the care of children living in foster homes. While foster parents do
control the organization and management of their household to the extent permitted by government standards, the
government does indeed supervise viathe social workers, and may interfere to a significant degree, precisely to ensure
that the child’ s needs are being met. A secondary factor indicating that foster parents act on behalf of the government is
the perception that children have of who in fact is ultimately responsible for their well-being. It is clear that the
relationship between foster parents and foster children is a more transient relationship than the usua parent/child
relationship. Where children stay successively in a number of homes for relatively short periods, the government may
— through assigned social workers— remain the only steady authority figure for foster children. In such circumstances,
foster parents may well be perceived as acting on behalf of the government by the foster children, and by the larger
community. A useful indicator of whether the relationship between government and foster parentsis sufficiently close
to justify vicarious liability is whether the imposition of vicarious liability could in fact deter harm to children. The
evidence reveals that as the government becomes aware of risks to children in foster care, it can respond, and has
responded, by imposing rulesand restrictionson how foster parentsexercisetheir authority. Thesemeasuresofteninvolve
continuing control over foster parents’ activitiesand yet they need not underminefoster parents’ relationshipswith foster
children or deny foster children the experience of areal family. Rather, they reflect thereality that children in foster care
remain the responsibility of the government, which istheir legal guardian.

Thewrongful act at issue herewas sufficiently connected to the tortfeasor’ s assigned tasksfor vicariousliability
to be imposed. It is clear that the foster care arrangement reflects the highest possible degrees of power, trust, and
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intimacy. The relationship does more than merely provide an opportunity for child abuse; it materially increasestherisk
that foster parents will abuse. As well, the policy goals that justify vicarious liability, namely just compensation and
deterrence of future harm, are served by finding vicarious liability in the present circumstances. However, as vicarious
liability is a form of tort liability, the claim is statute-barred, for the reasons set out by the majority. Asaresult, itis
unnecessary to decide issues related to damages.

The appellants cannot succeed in their claims for breach of non-delegable duty and breach of fiduciary duty,
substantially for the reasons given by the majority.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (2001), 197 D.L.R. (4th) 431 (sub nom. B.
(K.L.) v. British Columbia), [2001] 5W.W.R. 47,151 B.C.A.C. 52,87 B.C.L.R. (3d) 52,249 W.A.C. 52,4 C.C.L.T. (3d)
225, [2001] B.C.J. No. 584 (QL), 2001 BCCA 221, affirming in part a decision of the British Columbia Supreme Court,
[1998] 10 W.W.R. 348, 51 B.C.L.R. (3d) 1, 41 C.C.L.T. (2d) 107, [1998] B.C.J. No. 470 (QL). Appeal dismissed.

Gail M. Dickson, Q.C., Megan R. Ellis, Karen E. Jamieson and Cristen L. Gleeson, for the appellants.

John J. L. Hunter, Q.C., Douglas J. Eastwood and Kim Knapp, for the respondent.

David Sgayias, Q.C., and Kay Young, for the intervener Attorney General of Canada.

Susan M. Vella and Elizabeth K. P. Grace, for the intervener Nishnawbe Aski Nation.

David Paterson, Peter Grant and Diane Soroka, for the interveners Patrick Dennis Stewart et al.

Solicitors for the appellants: Dickson Murray, VVancouver.

Solicitor for the respondent: Ministry of the Attorney General of British Columbia, Vancouver.

Solicitor for the intervener Attorney General of Canada: Deputy Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener Nishnawbe Aski Nation: Goodman and Carr; Lerner & Associates, Toronto.

Solicitors for the interveners Patrick Dennis Stewart et al.: David Paterson Law Corporation, Surrey, B.C.;
Hutchins, Soroka & Grant, Vancouver, B.C.

Présents : Lajuge en chef McLachlin et les juges Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel et
Deschamps.

Responsabilité délictuelle— Responsabilité — Délitsintentionnel s— Enfants victimes de mauvai s traitements par
leurs parents de famille d’ accueil — L’ Etat peut-il étre tenu responsable du préudice que des enfants ont subi en famille
d’accueil? — L’ Etat a-t-il été négligent? — L’ Etat est-il responsable du fait o autrui pour les délits civils commis par les
parentsdefamilled accueil? L’ Etat est-il responsable pour manquement & une obligationintransmissible?— L’ Etat est-il
responsable pour manquement a une obligation fiduciaire?

Prescription — Responsabilité délictuelle — Délits intentionnels — Enfants victimes de mauvais traitements par
leurs parents de famille d’ accueil — L’ Etat peut-il étre tenu responsable du préjudice que des enfants ont subi en famille
d’accueil ? — Les actions en responsabilité délictuelle sont-elles prescrites par la Limitation Act, R.S.B.C. 1996, ch. 266,
art. 3(2), 7(V)a)(1)?

Responsabilité civile—Dommages-intéréts— Délitsintentionnel s— Enfants victimes de mauvai s traitements par
leurs parents de famille d' accueil — L’ Etat peut-il étre tenu responsable du préjudice que des enfants ont subi en famille
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d accueil? — Critéres a appliquer pour fixer le montant des dommages-intéréts a verser a un enfant pour les mauvais
traitements que lui ainfligés |’ un de ses parents biologiques ou de famille d' accueil.

Les appelants ont subi des mauvaistraitements dans deux familles d’ accueil successives. Dansle second foyer,
les appelants ont également été exposés a des comportements sexuel s inappropriés de la part des fils adoptifs plus agés.
Unefois, I’ un de ces jeunes hommes a agressé K . sexuellement. Lajuge de premiéreinstance aconclu quel’ Etat n’ avait
fait preuve d'une diligence raisonnable ni dans ses démarches pour placer les enfants dans des familles d’ accuell
convenables, ni dansle contréle et lasurveillance de ces placements. Deplus, selon elle, lesenfantsavaient subi destorts
irréparables par suite deleur placement danslesdeux foyers. Lajugearejetéle moyen de défense selon lequel lesactions
en responsabilité civile délictuelle étaient prescrites par application delaLimitation Act dela Colombie-Britannique. En
conséquence, en plus d’ accueillir I’ action de K. pour agression sexuelle, elle atenu I’ Etat (1) directement responsable
envers les quatre enfants pour sa négligence dans leur placement et leur surveillance et pour son manquement a son
obligation fiduciaire envers eux; et (2) responsable du fait d’autrui pour les délits commis par les parents de famille
d’accueil. Lajuge de premiéreinstance atoutefoisaccordé aux enfants des dommages-intéréts peu élevésau motif qu’ils
auraient de toute fagcon connu des difficultés al’ &ge adulte, vu le dénuement de leur famille naturelle. La Cour d’ appel
a accueilli I’appel interjeté par I’ Etat. Les trois juges ont conclu & I’ unanimité que les actions des appelants éaient
prescrites, al’ exception de celleintentée par K. pour agression sexuelle. Enoutre, lestroisjugesont infirmélaconclusion
selon laguelle |’ Etat avait manqué & son obligation fiduciaire envers les enfants. Les juges majoritaires ont néanmoins
confirmé la conclusion de |a juge de premiére instance selon laquelle I’ Etat éait responsable du fait o autrui et avait
mangué a son obligation intransmissible de diligence dans le placement et |a surveillance des enfants.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Lajuge McL achlin et lesjuges Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, LeBel et Deschamps : L’ Etat
est responsable envers les appelants sur le fondement de la négligence directe, sous réserve du moyen de défense de la
prescription. Les deux juridictionsinférieures ont statué que la Protection of Children Act imposait &I’ Etat I’ obligation
de placer les enfants dans des familles d’ accueil convenables et de surveiller leur placement et que |’ Etat avait manqué
acetteobligation. Cesconclusions non contestées sont bien étayées par ledossier. Lajuge de premiéreinstance aorienté
son analyse sur la nécessité, suivant les normes de I’ époque, (1) d' évaluer correctement les parents d' accueil envisagés
et d'apprécier leur capacité de répondre aux besoins des enfants; (2) de discuter avec eux des limites acceptables de la
discipline aimposer; et (3) de visiter fréquemment les foyers d’ accueil a des fins de surveillance, compte tenu qu'’ils
étaient surpeuplés et qu'ils avaient déja été pris en faute dans le passé, selon ce qui figurait au dossier. Elle aestimé que
I’ Etat avait fait preuve de négligence en ne respectant pas cette norme, et que cette négligence avait un lien de causalité
avec laviolence physique et sexuelle dont les enfants avaient été victimes et avec les difficultés qu’ils avaient connues
par lasuite. 1 ressort de ces conclusions que I’ Etat ne s’ est pas acquitté de I’ obligation que lui imposait laloi d’ établir
desmarchesasuivre adéquatespour le placement et lasurveillance. Lesystemede placement et desurveillance présentait
deslacunes, cequi apermisl’infliction de mauvaistraitements qui ont contribué aux problémes subséquents des enfants.

Le bien-fondé de I’ élargissement de la responsabilité du fait o autrui alarelation entre I’ Etat et les parents de
famille d’'accueil n'a pas été démontré. Pour que leur action en responsabilité du fait d'autrui soit accueillie, les
demandeurs doivent tout d’ abord démontrer que larelation entre |’ auteur du délit et la personne dont on cherche aretenir
laresponsabilité est suffisamment étroite pour quelaresponsabilitédufait d’ autrui puisseétreval ablement invoquée. Pour
déterminer si I’auteur du délit agissait « a son compte » ou au nom de I’employeur, il faut toujours prendre en
considération le degré de contrdle que |I’employeur exerce sur les activités du travailleur. Parmi les autres facteurs
pertinents, on comptelaquestion de savoir si letravailleur fournit son propre outillage, S'il engage lui-méme ses assi stants
et S'il ades responsabilités de gestion. Ces facteurs donnent a penser que I’ Etat n’ engage pas sa responsabilité du fait
d’autrui pour les fautes commises par les parents de famille d’ accueil al’ égard des enfants qui leur ont été confiés. Le
fait que les parents de famille d accueil soient indépendants & d’importants égards et que |’ Etat ne puisse pas exercer
suffisamment de contréle sur leurs activités pour qu'’ils soient consi dérés comme agissant « pour le compte » de’ Etat est
inhérent a la nature de la prestation de soins aux enfants en milieu familial. Les parents de famille d’ accueil ne se
présentent pas comme des mandataires de I’ Etat dans leurs activités quotidiennes avec les enfants, et on ne les percoit
pas non plus raisonnablement comme tels. Les familles d’ accueil servent un objectif public — celui de permettre aux
enfants de vivre I’ expérience de lafamille, de sorte qu'ils puissent devenir des membres confiants et responsables dela
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société. Ellespoursuivent toutefoiscet objectif public de mani eretresindépendante, sans contréle gouvernemental étroit.

Aucunedisposition delaProtection of Children Act ne permet d’ imputer au Superintendent of Child Welfareune
obligation intransmissible de garantir que les enfants ne subiront aucun préudice di alanégligence des parentsdefamille
d'accueil ou adesmauvaistraitementsqu’ilsleur infligeraient. L’ Etat n’ apasmanquénon plusason obligation fiduciaire
envers les appelants. Rien n’indique que I’ Etat ait fait passer ses propres intéréts avant ceux des enfants ou qu'il ait
accompli desactes préjudiciablesaux enfants qu’ on pourrait assimiler aun bris delarelation de confiance ou aun mangue
de loyauté.

La conclusion de la Cour d’'appel selon laquelle les demandes des demandeurs étaient prescrites doit étre
confirmée. Lesrencontresentrelesappelants et divers agentsde |’ Etat semblent indiquer queles appelants, désjuin 1991
au plustard, avaient suffisamment connaissance des faits pertinents pour que le délai de prescription commence acourir.
Les appelants n’ ont pas établi I'incapacité au sensdelalLoi.

Si le pourvoi des appelants avait été accueilli, les constatations de fait de la juge de premiére instance et les
inférences qu’elle a tirées des faits quant au montant approprié de dommages-intéréts auraient été confirmées. Son
évaluation de la preuve relevant de I’ appréciation des faits, un tribunal d’ appel ne peut pas I’annuler & moins d’ erreur
manifeste et dominante.

Lajuge Arbour : Il y aaccord pour I’ essentiel avec I’ analyse des juges majoritaires concernant la négligence
directedel’ Etat. Lesappelantsont en outre établi le bien-fondé de leur demande contrel’ Etat fondée sur laresponsabilité
du fait d’ autrui pour les mauvaistraitements que leur ont infligésleurs parents d accueil. Pour déterminer si unerelation
est suffisamment étroite pour justifier I'imputation de la responsabilité du fait d’ autrui dansle cas d’ une entreprise sans
but lucratif, il faut essentiellement se demander si I'auteur du délit agissait en son nom ou au nom du défendeur.
Appréciés comme il se doit, |es facteurs pertinents révélent que les parents d’ accueil agissent effectivement au nom de
I’ Etat lorsqu’ils prennent soin des enfants qu’ on leur a confiés. L’Etat jouit d un pouvoir de contrdle suffisant sur les
activités des parents de famille d’ accueil pour que lui soit imputée laresponsabilité du fait d’ autrui. 1l est clair qu’ atitre
detuteur légal desenfantsplacésen famille d’ accueil et suivant lesmodalitésdont il aconvenu avec les parentsd’ accuell,
I’ Etat conserve un contrdle permanent — ou & tout le moins un droit de contréle permanent — sur les soins donnés aux
enfants hébergés dans ces foyers. Quoique les parents de famille d’accueil exercent effectivement un contréle sur
I’ organi sation et lagestion deleur foyer danslamesure permise par lesnormesgouvernementales, I’ Etat exercebel et bien
une surveillance par I’ entremise des travailleurs sociaux, et il peut intervenir dans une large mesure, précisément pour
s assurer quelesbesoinsdel’ enfant sont comblés. Un deuxiémefacteur milite en faveur delathésevoulant quelesparents
defamilled accueil agissent aunomdel’ Etat : lapersonne quelesenfants percoivent commeresponsabledeleur bien-étre
en bout deligne. 1l est manifeste quelarelation qu’ entretiennent les parents de famille d’ accueil avec les enfants confiés
aleur garde est pluspassagére quel’ habituellerel ation parent/enfant. Pour lesenfantsqui vont defoyer d' accueil enfoyer
d’ accueil pour des périodes relativement courtes, I’ Etat peut — en la personne des travailleurs sociaux désignés —
représenter la seule figure d autorité qui soit constante. En pareil cas, il se peut fort bien que les parents de famille
d accuell soient pergus, tant par les enfants qui leur sont confiés que par I’ ensemble de la collectivité, comme agissant au
nomdel’ Etat. Pour déterminer si larelation entre |’ Etat et les parents de famille d’ accueil est suffisamment étroite pour
engager la responsabilité du fait d’ autrui, il est utile de se demander si I'imputation de cette responsabilité pourrait en
réalité prévenir I’ infliction de sévices aux enfants. Lapreuverévéle queplus|’ Etat est conscient des risques auxquelsles
enfants en foyer d’ accueil sont exposés, plusil est en mesure d'y réagir, ce qu'il afait, en imposant des régles et des
restrictions quant alamaniére dont les parents d’ accueil exercent leur autorité. Ces mesures exigent souvent un controle
continu sur les activités des parents de famille d’ accueil, sans pour autant miner inévitablement les relations entre parents
et enfants de famille d’ accueil, ni méme priver ces enfants de |’ expérience d' une vraie famille. Elle reflétent plutét la
réalité voulant que les enfants placés en famille d’ accueil demeurent sous la responsabilité de I’ Etat, leur tuteur 1égal.

L’ acte fautif était suffisamment lié aux téches assignées a I’ auteur du délit pour justifier I'imputation de la
responsabilitédufait d’ autrui. Il est clair quele placement en familled accueil est un régime ou I’ on retrouve le plus haut
degré possible de pouvoir, de confiance et d'intimité. Larelation qui se noueau seind’ unefamilled’ accueil fait plusque
simplement donner |’ occasion d’ agresser un enfant; elle accroit sensiblement le risque d’ abus par les parents d’ accueil.
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L'imputation de la responsabilité du fait d’ autrui en I’ espéce sert les principes directeurs qui la sous-tendent, a savoir la
juste indemnisation et la dissuasion. Toutefois, la responsabilité du fait d autrui étant une forme de responsabilité
délictuelle, cette demande est prescrite pour les motifs exposés par lamajorité. 1l est donc inutile de se prononcer sur les
guestions liées aux dommages-intéréts.

Les appelants ne peuvent avoir gain de cause en ce qui concerne leurs demandes fondées sur |le manguement a
une obligation intransmissible et |e manquement a une obligation fiduciaire, essentiellement pour les motifs exposés par
lamajorité.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique (2001), 197 D.L.R. (4th) 431 (sub
nom. B. (K.L.) c. Colombie-Britannique), [2001] 5 W.W.R. 47, 151 B.C.A.C. 52, 87 B.C.L.R. (3d) 52, 249 W.A.C. 52,
4 C.C.L.T. (3d) 225, [2001] B.C.J. No. 584 (QL), 2001 BCCA 221, qui a confirmé en partie une décision de la Cour
supréme de la Colombie-Britannique, [1998] 10 W.W.R. 348, 51 B.C.L.R. (3d) 1, 41 C.C.L.T. (2d) 107, [1998] B.C.J.
No. 470 (QL). Pourvoi rejeté.

Gail M. Dickson, c.r., Megan R. Ellis, Karen E. Jamieson et Cristen L. Gleeson, pour les appel ants.

John J. L. Hunter, c.r., Douglas J. Eastwood et Kim Knapp, pour I’ intimée.

David Sgayias, c.r., et Kay Young, pour I'intervenant |e procureur général du Canada.

Susan M. Vella et Elizabeth K. P. Grace, pour I’ intervenante la Nation Aski Nishnawbe.

David Paterson, Peter Grant et Diane Soroka, pour les intervenants Patrick Dennis Stewart et autres.

Procureurs des appelants : Dickson Murray, Vancouver.

Procureur del’intimée : Ministére du Procureur général de la Colombie-Britannique, Vancouver.

Procureur de |’ intervenant le procureur général du Canada : Sous-procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de |’ intervenante la Nation Aski Nishnawbe : Goodman and Carr; Lerner & Associates, Toronto.

Procureursdesintervenants Patrick Dennis Stewart et autres: David Paterson Law Corporation, Surrey, C.-B.;
Hutchins, Soroka & Grant, Vancouver, C.-B.
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E.D.G. v. The Board of School Trustees of School District No. 44 (North Vancouver) (B.C.) (28613)
Indexed as. E.D.G. v. Hammer / Répertorié: E.D.G. c. Hammer

Neutral citation: 2003 SCC 52./ Référence neutre: 2003 CSC 52.

Jugdment rendered October 2, 2003 / Jugement rendu le 2 Octobre 2003

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and Deschamps JJ.

Torts—Liability—Intentional torts— Sexual assault—Pupil sexually assaulted by school janitor —Whether school
board liable for breach of fiduciary duty or breach of non-delegable duty — Whether trial judge properly apportioned
damages between janitor and subsequent abusers.

The night janitor at a public elementary school began a series of sexual assaults on the appellant in 1978, when
shewas in Grade 3. When she came down to the boiler room to clean blackboard brushes, he would take her into an
adjacent storage area, lock the door, and engage in sexua acts. There were at least 20 sexual assaults over atwo-year
period. The appellant did not tell anyone what was happening. Thetrial judge found that “no person employed by the
Board had any reason to suspect that [the janitor] was engaged or might likely be engaged ininappropriate behaviour with
thechildren”. Although the appellant once asked her teacher if she could betaken off brush duty and assigned some other
task, she did not explain why or pursue the matter further when her request was denied. So her teacher, not suspecting
that anything serious lay behind the request, did not follow up with further inquiries. The janitor’s assaults on the
appellant ended in 1980, when he was transferred to another school. Most unfortunately, the appellant was subjected to
further sexual assaults after thistime, by as many as seven uncles and distant cousins on the reserve. The assaults ended
only when shereached grade eight. Attrial, the appellant successfully recovered damagesfromthejanitor, but her claims
against therespondent Board, based on vicariousliability, breach of non-del egableduty and breach of fiduciary duty, were
unsuccessful. The appellant did not appeal the tria judge’'s holding on vicarious liability, because it was explicitly
endorsed by the majority of this Court in Jacobi v. Griffiths, but she did appeal thetrial judge’ s holdings on the issues of
fiduciary duty and breach of non-delegable duty. The Court of Appeal dismissed her appeal. The appellant appealed to
this Court on the issues of fiduciary duty and non-delegable duty. The Board cross-appealed on the question of whether
the trial judge properly apportioned the damages between the janitor and the appellant’ s subsequent sexual abusers.

Held: The appeal and the cross-appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Maor, Bastarache, Binnie, LeBel and Deschamps JJ.: The
appellant’ sclaim for breach of non-del egable duty cannot succeed. Asidefrom circumstancesinwhich vicariousliability
isengaged, the specific duties pertaining to student health and safety set out in the School Act do not permit the inference
that school boardsare generally and ultimately responsiblefor the health and saf ety of school children on school premises,
in away as would render them liable for abuse at the hands of a school employee. The same is true of the provisions
laying out the general duties of school boards.

The Board does not have a broad fiduciary duty to act in the best interests of the child. While the maxim that
parents should act in their child's best interests may help to justify particular parental fiduciary duties, it does not
congtituteabasisfor liability. Nor doesthe Board have afiduciary duty to ensurethat no employee harms school children
on school premises regardless of fault. Such a proposal amountsto an attempt to recast the appellant’s claim for breach
of non-del egabl e duty into the language of fiduciary duty and extends fiduciary law beyond its natural boundaries. Since
none of the conduct alleged against the Board involvesthe type of wrong traditionally associated with breach of fiduciary
duty, the appellant’s claim for breach of fiduciary duty fails.

Thetrial judge’ s factual conclusion that 90 percent of the damage was indivisible and was caused both by the
janitor and by the subsequent tortfeasors cannot be overturned absent pal pable and overriding error, and it is not evident
that the trial judge committed such an error in this case.
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Per Arbour J.: Therewassubstantial agreement with the majority’ sreasons as regards breach of fiduciary duty
and breach of non-delegableduty. Moreover, the appellant was correct not to pursuethe matter of vicariousliability either
in the Court of Appeal or in this Court.

APPEAL and CROSS-APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (2001), 197 D.L.R.
(4th) 454 (sub nom. G. (E.D.) v. Hammer), [2001] 5W.W.R. 70, 151 B.C.A.C. 34, 249 W.A.C. 34,86 B.C.L.R. (3d) 191,
4C.C.L.T.(3d) 204, [2001] B.C.J. No. 585 (QL ), 2001 BCCA 226, affirming adecision of the British Columbia Supreme
Court (1998), 53 B.C.L.R. (3d) 89, [1998] B.C.J. No. 992 (QL). Appea and cross-appeal dismissed.

Megan R. Ellis and Shannon Aldinger, for the appellant/respondent on cross-appeal .

Ravi R. Hira, Q.C., and Harmon C. Hayden, for the respondent/appellant on cross-appeal .

David Sgayias, Q.C., and Kay Young, for the intervener the Attorney General of Canada.

Susan M. Vella and Elizabeth K. P. Grace, for the intervener Nishnawbe Aski Nation.

David Paterson and Diane Soroka, for the interveners Patrick Dennis Stewart et al.

Solicitors for the appellant/respondent on cross-appeal: Sowe Ellis, Vancouver.

Solicitors for the respondent/appellant on cross-appeal: Watson Goepel Maledy, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General of Canada: Deputy Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener Nishnawbe Aski Nation: Goodman and Carr; Lerner & Associates, Toronto.

Solicitors for the interveners Patrick Dennis Sewart et al.: David Paterson Law Corporation, Surrey, B.C.;
Hutchins, Soroka & Grant, Vancouver, B.C.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel et
Deschamps.

Responsabilité délictuelle — Responsabilité — Délits intentionnels — Agression sexuelle — Eléve agressée
sexuellement par le concierge de I’ école — Le conseil scolaire est-il responsable pour manquement & une obligation
fiduciaire ou & une obligation intransmissible? — Le juge de premiére instance a-t-il réglé correctement la question de
la répartition des dommages entre le concierge et les agresseurs subséquents?

Le concierge de soir d’ une école primaire publigue a commencé a commettre une série d’ agressions sexuelles
contrel’ appelanteen 1978, alorsqu'’ elle était en troisieme année. Lorsqu’ elle descendait alachaufferie pour nettoyer les
brosses a tableau, il I'emmenait dans I’aire d’ entreposage attenante et verrouillait la porte pour se livrer a des actes
sexuels. Au moins 20 agressions sexuelles ont été commises en deux ans. L’appelante n’a parlé a personne de ces
incidents. Lejuge de premiéreinstance aconclu qu’ « aucun employé du conseil n’avait de motif de soupgonner que[le
concierge] se livrait ou pouvait vraisemblablement se livrer a quelque comportement inapproprié que ce soit avec les
enfants». Bien quel’ appelante ait demandé un jour a son enseignante de larelever de laresponsabilité du nettoyage des
brosses et delui assigner une autre téche, ellen’ est pasallée plusloin et n'ajamaisrévéléle motif de sademandelorsque
son enseignante a refusé d'y accéder, de sorte que celle-ci, ne se doutant pas du sérieux de la demande, N’ a pas posé
d’autres questions. Les agressions sexuelles de I’ appelante par le concierge ont cessé en 1980 avec e transfert de ce
dernier dansuneautre école. Fort malheureusement, I’ appel ante aensuite été agressée sexuellement par sept de sesoncles
et cousins éloignés sur laréserve. Ces agressions n’ont cessé que lorsque I’ appel ante est entrée en huitiéme année. En
premiéreinstance, |’ appelante aréussi aobtenir desdommages-intérétsdu concierge, maissesdemandescontreleconseil,
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fondées sur la responsabilité du fait d’ autrui, le manquement a une obligation intransmissible et le manquement a une
obligation fiduciaire, ont étérejetées. L’ appelante n’apasinterjeté appel deladécision du juge de premiére instance sur
laquestion de laresponsabilité du fait d’ autrui étant donné que les juges majoritaires de notre Cour y ont explicitement
souscrit dans I arrét Jacobi c. Griffiths, mais elle a porté en appel la décision de premiére instance sur les questions
relativesal’ obligation fiduciaire et al’ obligation intransmissible. LaCour d’ appel arejeté son appel. L' appelante s est
pourvue devant notre Cour sur les questionsrelativesal’ obligation fiduciaireet al’ obligationintransmissible. Leconsell
adéposé un pourvoi incident sur la question de savoir si lejuge de premiére instance a réglé correctement la question de
larépartition des dommages entre le concierge et |es agresseurs sexuels subséquents de |’ appel ante.

Arrét : Le pourvoi et le pourvoi incident sont rejetés.

Lajugeenchef M cL achlin etlesjuges Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, LeBel et Deschamps: La
demande de I’ appelante fondée sur le manquement & une obligation intransmissible doit &tre rejetée. Hormis les
circonstances dans lesquelles la responsabilité du fait d’ autrui s applique, les obligations particulieres énoncées dansla
School Act concernant lasanté et |a sécurité des él éves ne permettent pasd’ inférer que laresponsabilité générale et ultime
de la santé et de la sécurité des éleves a I’ école incombe aux conseils scolaires, de sorte que ces derniers seraient
responsables de la violence exercée par un employé del’ école. Cela vaut également pour les dispositions énongant les
fonctions générales des conseils scolaires.

Le conseil n'est pas tenu a une obligation fiduciaire générale d’ agir dans I intérét supérieur de I’enfant. Si la
maxime selon laguelle les parents doivent agir dans I'intérét supérieur de leur enfant peut servir a justifier certaines
obligations fiduciaires parentales, elle ne saurait fonder la responsabilité. Le consell n’est pas non plus tenu & une
obligation fiduciaire de s assurer, indépendamment de la faute, qu’ aucun employé ne causera préjudice aux enfants a
I’école. Une telle prétention équivaut a une tentative de remanier |’allégation de manquement a une obligation
intransmissible pour qu’ elle cadre dans I’ obligation fiduciaire, et étend le droit des fiducies au-dela de ses limites
naturelles. Aucune conduite reprochée au conseil scolaire ne comportant le type de faute traditionnellement associée au
manquement a une obligation fiduciaire, |’ allégation par |’ appelante d’ un manquement a une obligation fiduciaire est
rejetée.

Laconclusion du jugede premiéreinstance selon laquelle 90 pour cent du dommage était indivisible et imputable
tant au concierge qu’ aux agresseurs subséguents ne peut étreinfirmée en I’ absence d’ une erreur manifeste et dominante,
et il n'est pas évident que le juge de premiére instance a commis une telle erreur en I’ espéce.

La juge Arbour : Il y a accord substantiel avec les motifs de la majorité concernant le manquement & une
obligation fiduciaire et le manquement & une obligation intransmissible. De plus, I’ appelante a eu raison de ne pas
soulever la question de la responsabilité du fait d' autrui devant la Cour d' appel ou devant notre Cour.

POURVOI et POURVOI INCIDENT contreun arrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique (2001),
197 D.L.R. (4th) 454 (sub nom. G. (E.D.) c. Hammer), [2001] 5 W.W.R. 70, 151 B.C.A.C. 34, 249 W.A.C. 34, 86
B.C.L.R. (3d) 191, 4 C.C.L.T. (3d) 204, [2001] B.C.J. No. 585 (QL ), 2001 BCCA 226, qui a confirmé une décision de
laCour suprémedelaColombie-Britannique (1998), 53B.C.L.R. (3d) 89, [1998] B.C.J. N0. 992 (QL). Pourvoi et pourvoi
incident rejetés.

Megan R. Ellis et Shannon Aldinger, pour |’ appelante/intimée au pourvoi incident.

Ravi R. Hira, c.r., et Harmon C. Hayden, pour I’ intimé/appelant au pourvoi incident.

David Sgayias, c.r., et Kay Young, pour I'intervenant le procureur général du Canada.

Susan M. Vella et Elizabeth K. P. Grace, pour I’intervenante la Nation Aski Nishnawbe.

David Paterson et Diane Soroka, pour les intervenants Patrick Dennis Stewart et autres.
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Procureurs de I’ appel ante/intimée au pourvoi incident : Stowe Ellis, Vancouver.
Procureurs de I’ intimé/appelant au pourvoi incident : Watson Goepel Maledy, Vancouver.
Procureur del’intervenant leprocureur général du Canada : Sous-procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de I'intervenante la Nation Aski Nishnawbe : Goodman and Carr; Lerner & Associates,
Toronto.

Procureursdesintervenants Patrick Dennis Stewart et autres: David Paterson Law Corporation, Surrey,
C.-B.; Hutchins, Soroka & Grant, Vancouver, C.-B.
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The Queen in Right of British Columbia v. M.B. (B.C.) (28616)

Indexed as: M.B. v. British Columbia/ Répertorié: M.B. c. Colombie-Britannique
Neutral citation: 2003 SCC 53./ Référence neutre: 2003 CSC 53.

Judgment rendered October 2, 2003 / Jugement rendu le 2 octobre 2003

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and Deschamps JJ.

Torts — Liability — Intentional torts — Sexual assault — Foster child sexually assaulted by foster father —
Whether government vicariously liable for sexual abuse — Whether government breached non-delegable duty.

Torts — Damages — Prejudgment interest — Intentional torts — Sexual assault — Foster child sexually
assaulted by foster father —\Whether gover nment liablefor sexual assault —Whether Court of Appeal erredinvaryingtrial
judge’ s assessment of damages— Whether trial judge correct in deducting social assistance benefits fromaward for loss
of past opportunity to earn income — Whether Court of Appeal adopted proper approach in calculating prejudgment
interest on award for loss of earning capacity — Whether Court of Appeal correct to reduce damage award.

The respondent was apprehended by the Ministry of Social Services at the age of thirteen. She had come
fromaseverely troubled home. Her father wasfrequently violent and had abused the respondent for eight years beginning
when she was four years old. The respondent was made a temporary ward of the Superintendent of Child Welfare, and
placed in the foster home of Mr. and Mrs. P. Mr. P. engaged in sexually inappropriate behaviour during this time and
sexually assaulted the respondent near the end of June 1976. The respondent brought claims against the Crown for
negligence, vicarious liability, breach of non-delegable duty and breach of fiduciary duty. The trial judge found that
although the respondent’s social workers were negligent in their monitoring and supervision of the placement, this
negligence was not a cause of the abuse. However, the trial judge held that the Crown was vicariously liable to the
respondent for Mr. P.’stort, and also for Mr. P.’ sbreach of hisfiduciary duty to her. Shealso held that histort constituted
abreach of the Crown’ snon-delegable duty to look after the welfare of foster children. A majority of the Court of Appeal
dismissed the Crown’s appeal, but reduced the award for non-pecuniary loss on the basis that the trial judge had failed
to exclude the effects of the abuse that the respondent received from her biological father before entering foster care. A
five-member panel of the court subsequently concluded by amajority that social assi stance payments should not have been
deducted from the respondent’s award for past loss of earnings, but it lowered the award on the basis that due
consideration should be given to the effects of the prior abuse by the respondent’s biological father. It aso held that
prejudgment interest on the award should be calculated by treating the award as a stream of income received evenly in
six-month intervals over the pre-trial period. The Crown appealed to this Court on the question of liability, and on the
guestion of whether the Court of Appeal was correct in ruling that social assistance payments are not deductible from
awards for past loss of earnings. The respondent cross-appealed on whether the Court of Appeal was correct to reduce
the damage award and whether it adopted the proper method for calculating prejudgment interest on the award.

Held (Arbour J. dissenting in part): The appeal should be allowed and the cross-appeal dismissed.

Per McL achlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Mg or, Bastarache, Binnie, LeBel and Deschamps JJ.: The
governmentisnot vicarioudly liablefor tortscommitted by foster parentsagainst foster childrenintheir careontheground
that foster parents are not, in their daily affairs, acting “on account of” or on behalf of the government. For this reason,
it would be inappropriate to hold the Crown vicariously liable for the sexual abuse of the respondent by her foster father.
On the issue of non-delegable duty, there is no provision in the Protection of Children Act that suggests that the
Superintendent stands under ageneral non-del egable duty to ensure that no harm comesto children through the abuse or
negligence of foster parents, such aswould render the Superintendent liablefor their tortious conduct. Whilethe Crown’s
appeal isaccordingly allowed and it istherefore not necessary to decidethethreeissues pertaining to damages, they should
be canvassed briefly in the interest of providing guidance.

Thetrial judge was correct in deducting social assistance benefits from the respondent’ s award for loss of
past opportunity to earn income. Nothing has been put forward to displace the common sense proposition that social
assistance benefits are aform of wage replacement. It follows that the only way in which they can be non-deductible at
common law isif they fit within the charitabl e benefits exception, or if this Court carves out anew exception. Otherwise,
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retenti on of themwould amount to doublerecovery. Social assistance doesnot fit within the charitable benefits exception.
Neither of the rationales for the exception — that individuals who wish to help those who are in need should not be
discouraged from doing so and that it is difficult to assess the monetary value of certain forms of private charity — seems
to apply in the case of social assistance benefits made by the government. The Court should not carve out a new policy-
based exception for social assistance. Given that social assistance benefits come out of public funds, and given that
taxpayers contribute to these funds in the belief that they will be used for legitimate purposes such as relieving genuine
need, it seems unfair to taxpayers to alow certain plaintiffs to recover from these funds and then receive a duplicative
payment from atort award.

The Court of Appeal adopted the proper approach in holding that the award for loss of earning capacity
should be treated as compensation for the loss of a stream of income received evenly over the pre-trial period, and that
prejudgment interest wastherefore cal culable in six-month intervalsunder s. 1(2)(b) of the Court Order Interest Act. The
Court of Appeal erred, however, in substituting its own assessment of the appropriate quantum of damages. The tria
judge’ sassessment of what proportion of the damage sustained by the respondent was caused by thefoster father’ sassault
isajudgment of fact, which an appellate court cannot set aside absent “ palpable and overriding error”, and there was no
such error in the trial judge’ s approach.

Per Arbour J. (dissenting in part): Vicarious liability is made out in this case. The relationship between
the state and foster parentsis sufficiently closethat the relationship is capable of attracting vicariousliability. Inaddition,
the wrongful act is so closely associated with the power and intimacy created by the foster care relationship that it can
fairly be said that the government’ s empowerment of foster parents materially increased the risk of sexual abuse of foster
children. Thereisno breach of non-delegable duty for the reasons set out by the majority in K.L.B. Therewas agreement
with the majority on the damages issues.

APPEAL and CROSS-APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (2001), 197
D.L.R. (4th) 385 (sub nom. B. (M.) v. British Columbia), [2001] 5 W.W.R. 6, 151 B.C.A.C. 70, 249 W.A.C. 70, 87
B.C.L.R.(3d) 12,4 C.C.L.T.(3d) 163,[2001] B.C.J. No. 586 (QL ), 2001 BCCA 227, with supplementary reasons (2002),
10C.C.L.T.(3d) 76,99 B.C.L.R. (3d) 256, 164 B.C.A.C. 247, 268 W.A.C. 247, 211 D.L.R. (4th) 295, [2002] 5 W.W.R.
327,[2002] B.C.J. No. 390 (QL), 2002 BCCA 142, varying a decision of the British Columbia Supreme Court, [2000]
B.C.J. No. 909 (QL), 2000 BCSC 735. Appeal allowed and cross-appeal dismissed, Arbour J. dissenting in part.

John J. L. Hunter, Q.C., Thomas H. MacLachlan, Q.C., and Karen Horsman, for the appellant/respondent
on cross-appeal.

Gail M. Dickson, Q.C., Karen E. Jamieson and Cristen L. Gleeson, for the respondent/appellant on
cross-appeal.

David Sgayias, Q.C., and Kay Young, for the intervener Attorney General of Canada.
Susan M. Vella and Elizabeth K. P. Grace, for the intervener Nishnawbe Aski Nation.

Christopher E. Hinkson, Q.C., and Guy P. Brown, for the intervener Insurance Corporation of British
Columbia.

Peter Grant and Diane Soroka, for the interveners Patrick Dennis Stewart et al.

Solicitor for the appellant/respondent on cross-appeal: Ministry of Attorney General of British Columbia,
Victoria.

Solicitors for the respondent/appellant on cross-appeal: Dickson Murray, Vancouver.

Solicitor for theintervener the Attorney General of Canada: Deputy Attorney General of Canada, Ottawa.
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Solicitorsfor theintervener Nishnawbe Aski Nation: Goodman and Carr; Lerner & Associates, Toronto.
Solicitorsfor theintervener Insurance Cor poration of British Columbia: Harper Grey Easton, Vancouver.

Solicitors for the interveners Patrick Dennis Stewart et al.: Hutchins, Soroka & Grant, Vancouver.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Gonthier, |acobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel et
Deschamps.

Responsabilité délictuelle — Responsabilité — Délits intentionnel s — Agression sexuelle — Enfant placée en
familled’ accueil agressée sexuellement par son péred’ accueil —L’ Etat est-il responsabledufait d’ autrui pour I’ agression
sexuelle? — L’ Etat a-t-il manqué a une obligation intransmissible?

Responsabilitédédlictuelle— Dommages-intér éts— I ntér & avant jugement — Délitsintentionnel s— Agression
sexuelle — Enfant placée dans une famille d’accueil agressée sexuellement par son pére d’accueil — L' Etat est-il
responsable de I'agression sexuelle? — La Cour d’'appel a-t-elle commis une erreur en modifiant I’ évaluation des
dommages-intérétsfaite par lajuge de premiére instance? — La juge de premiéreinstance a-t-elle déduit a justetitre les
prestations d’ aide sociale de I'indemnité accordée pour perte de la capacité de gagner un revenu dans le passé€? — La
Cour d'appel a-t-elle calculé commeil se doit I’ intérét avant jugement sur |I'indemnité accordée pour perte de capacité
de gain? — La Cour d'appel a-t-elle a juste titre réduit le montant des dommages-intéréts?

L’intimée a été appréhendée par le Ministry of Social Services al’&ge de treize ans. Elle venait d'une
famille grandement perturbée. Son pére était souvent violent et |’ avait agressée alors qu’ elle n’ avait que quatre ans et
pendant les huit ans qui alaient suivre. L'intimée a été placée sous la tutelle provisoire du Superintendent of Child
Welfare, puis en famille d'accueil chez M. et Mme P. a commencé a cette époque a se livrer a des comportements
sexuellement inappropriés et a agressé sexuellement I’intimée vers la fin de juin 1976. L’intimée a poursuivi |’ Etat,
alléguant la négligence, la responsabilité du fait d’autrui, le manquement a une obligation intransmissible et le
manquement aune obligation fiduciaire. Lajuge de premiére instance a considéré que, bien que lestravailleurs sociaux
s occupant de I’ intimée aient fait preuve de négligence danslasurveillance et le contréle du placement, cette négligence
N’ était pas une cause des agressions. Lajuge de premiéreinstance atoutefoistenu |’ Etat responsable du fait d’ autrui pour
le délit civil commis par M. P. contre |’intimée ainsi que pour le manquement de ce dernier a son obligation fiduciaire
enverselle. Elleaauss estimé que son délit constituait un manquement al’ obligation intransmissible de |’ Etat de veiller
au bien-étre des enfants placés en famille d’ accueil. L esjuges mgjoritaires dela Cour o’ appel ont rejeté |’ appel de |’ Etat
maisont réduit I’ indemnité pour les pertes non pécuniaires, estimant quelajuge de premiéreinstance avait omisd’ exclure
les effets imputables alaviolence infligée par le pére biologique de I’ intimée avant son placement en famille d’ accuell.
Un comité de cing juges delacour asubséquemment conclu alamajorité quelesprestationsd’ aide sociale n’ auraient pas
dd étre déduites du montant accordé au titre de la perte de revenus passée, mais il a réduit ce montant au motif qu'il
convenait de prendre diiment en compte | es effets des agressions antérieures de I’ intimée par son péere biologique. 1l ade
plus statué qu'il fallait calculer I'intérét avant jugement en considérant I’ indemnité comme un revenu regu aintervalles
réguliersde six mois au cours de lapériode ayant précédé le procés. L’ Etat S est pourvu devant notre Cour sur laquestion
delaresponsabilité et sur celle de savair si laCour d’ appel acorrectement statué que les prestations d’ aide sociale ne sont
pas déductibles du montant accordé pour perte de revenus passée. Dans un pourvoi incident, I'intimée a soulevé la
guestion de savoir si laCour d’ appel aeu raison de réduire le montant des dommages-intéréts et si elle acalculé comme
il sedoit I’intérét avant jugement.

Arrét (lajuge Arbour est dissidente en partie) : Le pourvoi est accueilli et le pourvoi incident est rejeté.

La juge McL achlin et les juges Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, LeBel et Deschamps :
L’ Etat 0" est pas responsable du fait d’ autrui pour les délits commis par des parents de famille d’ accueil contreles enfants
qui leur sont confiés, au motif que ces parents 0’ agissent pas, au jour lejour, « pour le compte» ou au nomde !’ Etat. Pour
cemotif, il serait inopportun detenir |’ Etat responsable du fait d’ autrui pour laviolence sexuelle exercée contrel’ intimée
par son pered’ accuell. En cequi concernel’ obligation intransmissible, rien dansla Protection of Children Act ne donne
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a penser que le surintendant est soumis a une obligation intransmissible de s assurer qu’aucun enfant ne subisse de
préudice du fait des mauvaistraitements ou delanégligence des parents d' accueil, obligation qui lerendrait responsable
de leur conduite délictueuse. Bien que le pourvoi de I Etat soit en conséquence accueilli, et qu’il ne soit donc pas
nécessaire de trancher les trois questions relatives aux dommages-intéréts, il convient de les examiner briévement pour
guider I'analyse.

Lajuge de premiére instance a déduit ajuste titre les prestations d’ aide socia e de I'indemnité accordée a
I"intimée pour perte de la capacité de gagner un revenu dans le passé. Aucun argument n’a été avancé pour réfuter la
proposition sensée selon lagquelle les prestations d'aide sociale constituent une forme de remplacement du revenu. |l
S ensuit que ces prestations ne peuvent étre consi dérées comme non déductiblesen common law quesi ellestombent sous
le coup de I'exception visant les dons de charité, ou si notre Cour crée une nouvelle exception. Autrement, leur
non-déduction équivaudrait a une double indemnisation. L’ aide sociale ne reléve pas de I’ exception visant les dons de
charité. Aucun des principes sous-jacents a cette exception — la nécessité de ne pas décourager les individus désireux
d’aider les plus démunis et la difficulté d’ évaluer laval eur pécuniaire de certaines formes de charité privée— ne semble
s appliquer dans le cas des prestations d’ aide sociale versées par |’ Etat. La Cour ne devrait pas créer une exception de
politique générale visant |’ aide sociale. Etant donné que les prestations d aide sociale proviennent des fonds publics,
auxquel s les contribuabl es contribuent en croyant qu'ils serviront a des fins Iégitimes comme le soulagement de besoins
réels, il semble injuste du point de vue des contribuabl es de permettre & certains demandeurs de toucher ces fonds et de
recevoir de recevoir ce montant une deuxiéme fois sous forme de dommages-intéréts.

LaCour d' appel acorrectement statué que le montant accordé au titre de la perte de capacité de gain devait
étre considéré comme une indemnité pour laperte d un flux de revenu s’ étendant sur la période ayant précédé le proces,
et quel’intérét avant jugement devait donc étre calculé semestriellement, conformément al’al. 1(2)b) dela Court Order
Interest Act. La Cour d appel a toutefois commis une erreur en substituant sa propre évaluation du montant des
dommages-intérétsqu’il convenait d’ accorder. L' évaluation par lajuge de premiéreinstance de la part du dommage subi
par I’ intimée qui était attribuable al’ agression commise par son pére d accueil constitue un jugement sur lesfaits qu’ une
cour d’appel ne peut infirmer en I’ absence d’une erreur « manifeste et dominante », et il ne se trouvait aucune erreur
manifeste et dominante dans |’ approche adoptée par la juge de premiére instance.

La juge Arbour (dissidente en partie) : La responsabilité du fait d’'autrui a été établie en I'espece. La
relation entre I’ Etat et les parents de famille d’ accueil est suffisamment étroite pour engager |a responsabilité du fait
d’autrui. Enoutre, I’ acte fautif est si étroitement lié au pouvoir et al’intimité qui résultent de larelation existant au sein
d’une famille d’ accueil qu’ on peut & juste titre avancer que | habilitation des parents o accueil par |’ Etat a sensiblement
accru le risque d'agression sexuelle des enfants confiés a leurs soins. Il n'y a pas manquement & une obligation
intransmissible pour les motifs que les juges formant la majorité ont exposés dans K.L.B. Il y a accord avec lamajorité
sur la question des dommages-intéréts.

POURVOI et POURVOI INCIDENT contreun arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (2001),
197 D.L.R. (4th) 385 (sub nom. B. (M.) ¢. Colombie-Britannique), [2001] 5W.W.R. 6, 151 B.C.A.C. 70, 249 W.A.C. 70,
87 B.C.L.R. (3d) 12,4 C.C.L.T. (3d) 163, [2001] B.C.J. No. 586 (QL), 2001 BCCA 227, avec motifs supplémentaires
(2002), 10 C.C.L.T. (3d) 76,99 B.C.L.R. (3d) 256, 164 B.C.A.C. 247, 268 W.A.C. 247, 211 D.L.R. (4th) 295, [2002] 5
W.W.R. 327, [2002] B.C.J. No. 390 (QL), 2002 BCCA 142, qui a modifié une décision de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique, [2000] B.C.J. No. 909 (QL ), 2000 BCSC 735. Pourvoi accueilli et pourvoi incident rejeté, lajuge
Arbour est dissidente en partie.

John J. L. Hunter, c.r., Thomas H. MacLachlan, c.r., et Karen Horsman, pour I’ appelante/intimée au
pourvoi incident.

Gail M. Dickson, c.r., Karen E. Jamieson et Cristen L. Gleeson, pour I'intimée/appelante au pourvoi
incident.

David Sgayias, c.r., et Kay Young, pour I'intervenant le procureur général du Canada.
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Susan M. Vella et Elizabeth K. P. Grace, pour I’ intervenante la Nation Aski Nishnawbe.

Christopher E. Hinkson, c.r., et Guy P. Brown, pour I'intervenante Insurance Corporation of British
Columbia.

Peter Grant et Diane Soroka, pour les intervenants Patrick Dennis Stewart et autres.

Procureur de I’ appelante/intimée au pourvoi incident : Ministére du Procureur général de la Colombie-
Britannique, Victoria.

Procureurs de I’ intimée/appelante au pourvoi incident : Dickson Murray, Vancouver.
Procureur del’intervenant le procureur général du Canada : Sous-procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de I'intervenante la Nation Aski Nishnawbe : Goodman and Carr; Lerner & Associates,
Toronto.

Procureursdel’ intervenante | nsurance Corporation of British Columbia: Harper Grey Easton, Vancouver.

Procureurs des intervenants Patrick Dennis Siewart et autres : Hutchins, Soroka & Grant, Vancouver.
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Donald Martin v. Workers' Compensation Board of Nova Scotia et al (N.S.) (28372) - Ruth A. Laseur v. Workers
Compensation Board of Nova Scotia et al (N.S.) (28370)

Indexed as: Nova Scotia (Workers Compensation Board) v. Martin; Nova Scotia(Workers' Compensation Boar d)
v. Laseur / Répertorié: Nouvelle-Ecosse (Workers Compensation Board) c. Martin;

Nouvelle-Ecosse (Workers Compensation Board) c. Laseur

Neutral citation: 2003 SCC 54. / Référence neutre: 2003 CSC 54.

Judgment rendered October 3, 2003 / Jugement rendu le 3 octobre 2003

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and Deschamps JJ.

Administrative law — Workers' Compensation Appeals Tribunal — Jurisdiction — Charter issues —
Constitutional validity of provisions of Appeals Tribunal’ s enabling statute —Whether Appeals Tribunal hasjurisdiction
to apply Canadian Charter of Rights and Freedoms — Workers Compensation Act, SN.S. 1994-95, c. 10, s. 10B —
Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations, N.S. Reg. 57/96.

Constitutional law — Charter of Rights — Equality rights — Workers' compensation legislation excluding
chronic painfrom purview of regular workers' compensation systemand providinginlieu of benefitsnormally available
to injured workers four-week functional restoration program beyond which no further benefits are available — Whether
legislation infringess. 15(1) of Canadian Charter of Rightsand Freedoms— If so, whether infringement justifiable under
s. 1 of Charter —Workers' Compensation Act, SN.S. 1994-95, c. 10, s. 10B — Functional Restoration (Multi-Faceted Pain
Services) Program Regulations, N.S. Reg. 57/96.

Administrativelaw—Boardsand tribunal s—Jurisdiction—Constitutional i ssues—Power sof administrative
tribunals to determine questions of constitutional law — Appropriate test.

Theappellants, L and M, both suffer fromthe disability of chronic pain attributableto awork-relatedinjury.
M worked as aforeman and sustained alumbar sprain. In the following months, he returned to work several times, but
recurring pain required him to stop. He attended a work conditioning and hardening program. During this period, the
Workers Compensation Board of NovaScotiaprovided himwithtemporary disability benefitsand rehabilitation services.
When histemporary benefitswere discontinued, M sought review of thisdecision, but hisclaim was denied by the Board.
L was employed asabusdriver and injured her back and her right hand when she slipped and fell from the bumper of her
bus. Shereceived temporary disability benefits. Although L attempted to return to work on several occasions, she found
that performing her duties aggravated her condition. Shewas denied apermanent partial disability award and vocational
rehabilitation assistance. M and L appealed the Board' s decisions to the Workers' Compensation Appeals Tribunal on
the ground that the Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations and portions of s. 10B
of theWorkers' Compensation Act infringed s. 15(1) of the Canadian Charter of Rightsand Freedoms. These provisions
exclude chronic pain from the purview of the regular workers' compensation system and provide, in lieu of the benefits
normally availableto injured workers, afour-week Functional Restoration Program beyond which no further benefitsare
available. The Board challenged the Appeals Tribuna’ s jurisdiction to hear the Charter argument.

The Appeals Tribunal affirmed itsjurisdiction to apply the Charter and allowed M’ s appeal on the merits,
holding that the Regulations and s. 10B(c) of the Act violated s. 15 of the Charter and that these violations were not
justified under s. 1. M was awarded temporary benefits from August 6 to October 15, 1996. InL’sappeal, the Appeals
Tribunal concluded, based on the reasons given in M’ s appeal, that s. 10A and s. 10B(b) and (c) of the Act also violated
s. 15(1) of the Charter and were not saved by s. 15(2) or s. 1; however, the Appeals Tribunal found that while L suffered
from chronic pain attributableto her work injury, her permanent medical impai rment rating under theapplicableguidelines
was 0 percent, thus barring her from obtaining permanent impairment or vocational rehabilitation. The Board appealed
the Appeals Tribunal’ sCharter conclusions, M cross-appeal ed the cut-off of benefitsas of October 15, 1996, and L cross-
appea ed therefusal to award benefits. The Court of Appeal allowed the Board’ s appeal sand dismissed the cross-appeal s.
The court found that the Appeals Tribunal did not have jurisdiction to consider the constitutional validity of the Act and
that, in any event, the chronic pain provisions did not demean the human dignity of the claimants and thus did not violate
s. 15(1) of the Charter.
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Held: Theappealsshouldbeallowed. Section 10B of the Act and the Regulationsin their entirety infringe
s. 15(1) of the Charter and theinfringement isnot justified under s. 1. The challenged provisionsare of no force or effect
by operation of s. 52(1) of the Constitution Act, 1982. The general declaration of invalidity is postponed for six months
from the date of this judgment. In M’s case, the decision rendered by the Appeals Tribunal isreinstated. L’scaseis
returned to the Board.

The Constitution isthe supreme law of Canadaand, by virtue of s. 52(1) of the Constitution Act, 1982, the
guestion of constitutional validity inheresin every legidative enactment. From thisprinciple of constitutional supremacy
flows, as a practical corollary, the idea that Canadians should be entitled to assert the rights and freedoms that the
Constitution guarantees them in the most accessible forum available, without the need for parallel proceedings beforethe
courts. To alow an administrative tribunal to decide Charter issues does not undermine the role of the courts as fina
arbiters of constitutionality in Canada. Administrative tribunal decisions based on the Charter are subject to judicial
review on acorrectnessstandard. In addition, the constitutional remediesavailableto administrative tribunalsarelimited
and do not include general declarations of invalidity. A determination by atribunal that aprovision of its enabling statute
isinvalid pursuant to the Charter isnot binding on future decision-makers, within or outside the tribunal’ sadministrative
scheme. Only by obtaining aformal declaration of invalidity by acourt can alitigant establish the general invalidity of
alegidative provision for all future cases.

The Court of Appeal erred in concluding that the Appeal s Tribunal did not havejurisdiction to consider the
constitutionality of the challenged provisions of the Act and the Regulations. Administrative tribunals which have
jurisdiction, explicit or implied, to decide questions of law arising under a legislative provision are presumed to have
concomitant jurisdiction to decide the constitutional validity of that provision. Inapplying thisapproach, thereisno need
to draw any distinction between “genera” and “limited” questionsof law. Explicit jurisdiction must befoundintheterms
of the statutory grant of authority. Implied jurisdiction must be discerned by looking at the statute asawhole. Relevant
factors will include the statutory mandate of the tribunal in issue and whether deciding questions of law is necessary to
fulfilling this mandate effectively; the interaction of the tribunal in question with other elements of the administrative
system; whether the tribunal is adjudicative in nature; and practical considerations, including the tribunal’s capacity to
consider questions of law. Practical considerations, however, cannot override aclear implication from the statute itself.
The party alleging that the tribunal lacks jurisdiction to apply the Charter may rebut the presumption by pointing to an
explicit withdrawal of authority to consider the Charter; or by convincing the court that an examination of the statutory
schemeclearly leadsto the conclusion that the legislature intended to exclude the Charter (or acategory of questionsthat
would include the Charter, such as constitutional questions generally) from the scope of the questions of law to be
addressed by the tribunal. Such an implication should generally arise from the statute itself, rather than from external
considerations. To the extent that Cooper v. Canada (Human Rights Commission), [1996] 3 S.C.R. 854, isinconsistent
with this approach, it should no longer be relied upon.

The Appeals Tribunal could properly consider and decide the Charter issue raised in this case. The
legislature expressly conferred on the Appeals Tribunal the authority to decide questions of law by providing, ins. 252(1)
of the Act, that it “may confirm, vary or reverse the decision of ahearing officer” exercising the authority conferred upon
the Board by s. 185(1) of the Act to “determine al questions of fact and law arising pursuant to this Part.” Other
provisionsof the Act also confirm thelegislature’ sintention that the Appeal s Tribunal decide questions of law, including
s. 256(1), which provides for a further appeal to the Court of Appeal “on any question of law”. This suggests that the
Appeals Tribunal may deadl initialy with such questions. The Appeals Tribunal thus has explicit jurisdiction to decide
guestions of law arising under the challenged provisions, a jurisdiction which is presumed to include the authority to
consider their constitutional validity. Thispresumption isnot rebutted in thiscase, asthereisno clear implication arising
fromthe Act that thelegislature intended to exclude the Charter from the scope of the Appeals Tribunal’ sauthority. Even
if there had been no express provision endowing the Appeals Tribunal with authority to consider and decide questions of
law arising under the Act, an examination of the statutory scheme set out by the Act would lead to the conclusion that it
has implied authority to do so.

The Court of Appeal aso erred in concluding that the challenged provisions of the Act and the Regulations
didnotinfringes. 15(1) of the Charter. The appropriate comparator group for the s. 15(1) analysisinthiscaseisthe group
of workers subject to the Act who do not have chronic pain and are eligible for compensation for their employment-related
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injuries. By entirely excluding chronic pain from the application of the general compensation provisions of the Act and
limiting the applicablebenefitsto afour-week Functional Restoration Program for workersinjured after February 1, 1996,
the Act and the Regulations clearly impose differential treatment upon injured workers suffering from chronic pain on
the basisof the nature of their physical disability, an enumerated ground under s. 15(1) of the Charter. Theview that since
both the claimantsand the comparator group suffer from physical disabilities, differential treatment of chronic painwithin
theworkers' compensation schemeis not based on physical disability must berejected. Differential treatment can occur
on the basis of an enumerated ground despite the fact that not all persons belonging to the relevant group are equally
mistreated. Distinguishing injured workers with chronic pain from those without is still a disability-based distinction.
Although, under the current guidelines, L would be found to have a0 percent impairment rating and would thus be denied
benefits anyway, deprivation of accessto an institution available to others, even though theindividual bringing the claim
would not necessarily deriveimmediate benefitsfrom such access, constitutesdifferential treatment. Inthe context of the
Act, and given the nature of chronic pain, the differential treatment isdiscriminatory. Itisdiscriminatory becauseit does
not correspond to the actual needs and circumstances of injured workers suffering from chronic pain, who are deprived
of any individual assessment of their needs and circumstances. Such workers are, instead, subject to uniform, limited
benefits based on their presumed characteristics as a group. The scheme also ignores the needs of those workers who,
despitetreatment, remain permanently disabled by chronic pain. Nothing indicatesthat the schemeisaimed at improving
the circumstances of a more disadvantaged group, or that the interests affected are merely economic or otherwise minor.
On the contrary, the denia of the reality of the pain suffered by the affected workers reinforces widespread negative
assumptionsheld by employers, compensation officialsand some membersof themedical profession. A reasonableperson
in circumstances similar to those of L and M, fully apprised of all the relevant circumstances and taking into account the
relevant contextual factors, would conclude that the challenged provisions have the effect of demeaning the dignity of
chronic pain sufferers.

The infringement of L’s and M’s equality rights cannot be justified under s. 1 of the Charter. The first
objective of maintaining the financia viability of the Accident Fund is not pressing and substantial. Budgetary
considerationsin and of themselves cannot justify violating aCharter right, although they may berelevant in determining
the appropriate degree of deference to governmental choices based on a non-financial objective. Likewise, the second
objective of developing a consistent legidlative response to chronic pain claims cannot stand on its own. Mere
administrative expediency or conceptual elegance cannot be sufficiently pressing and substantial to override a Charter
right. This objective only becomes meaningful when examined with the third objective of avoiding fraudulent claims
based on chronic pain. Developing a consistent legislative response to the special issues raised by chronic pain claims
— such as determining whether the painis actually caused by the work-related accident and assessing the relevant degree
of impairment —in order to avoid fraudulent claimsis a pressing and substantial objective. The challenged provisions of
the Act and the Regulations are rationally connected to this objective. It isobvious, however, that the blanket exclusion
of chronic pain from the workers' compensation system does not minimally impair the rights of chronic pain sufferers.
The challenged provisions make no attempt whatsoever to determinewho isgenuinely suffering and needs compensation,
and who may be abusing the system. They ignore the very real needs of the many workers who are in fact impaired by
chronic pain and whose condition is not appropriately remedied by the four-week Functional Restoration Program. The
fourth objective isto implement early medical intervention and return to work asthe optimal treatment for chronic pain.
Assuming that this objectiveis pressing and substantial and that the challenged provisions are rationally connected to it,
they do not minimally impair the rights of chronic pain sufferers. No evidence indicates that an automatic cut-off of
benefits regardless of individual needs is necessary to achieve that goal. This is particularly true with respect to
ameliorative benefitswhich would actually facilitate return to work, such asvocational rehabilitation, medical aid and the
rights to re-employment and accommodation. Moreover, the legislation deprives workers whose chronic pain does not
improveasaresult of early medical intervention and who return towork from receiving any benefits beyond thefour-week
Functional Restoration Program. Others, like L, are not even admissible to this program because of the date of their
injuries. Thedeleterious effects of the challenged provisions on these workers clearly outweigh their potential beneficial
effects.

APPEALS from judgments of the Nova Scotia Court of Appeal (2000), 192 D.L.R. (4th) 611, 188 N.S.R.
(2d) 330, 587 A.P.R. 330, 26 Admin L.R. (3d) 90, 84 C.R.R. (2d) 246, [2000] N.S.J. No. 353 (QL), 2000 NSCA 126,
allowing the appeals and dismissing the cross-appeals from the decisions of the Workers Compensation Appeals
Tribunal. Appesalsallowed.
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Kenneth H. LeBlanc, Anne S Clark, Anne Derrick and Patricia J. Wilson, for the appellants.

Brian A. Crane, Q.C., David P.S. Farrar and Janet Curry, for the respondent Workers Compensation
Board of Nova Scotia.

Catherine J. Lunn, for the respondent Attorney General of Nova Scotia.

John P. Merrick, Q.C., and Louanne Labelle, for the intervener Nova Scotia Workers Compensation
Appeals Tribunal.

Ena Chadha and William Holder, for the intervener Ontario Network of Injured Workers Groups.
Seven Barrett and Ethan Poskanzer, for the intervener Canadian Labour Congress.

Robert Earl Charney, for the intervener Attorney General of Ontario.

Kathryn L. Kickbush, for the intervener Attorney General of British Columbia.

Written submissions only by Curtis Craig, for the intervener Workers' Compensation Board of Alberta.
Solicitors for the appellants: Workers' Advisers Program, Halifax.

Solicitors for the respondent Workers' Compensation Board of Nova Scotia: Sewart McKelvey Stirling
Scales, Halifax.

Solicitor for the respondent Attorney General of Nova Scotia:  Attorney General of Nova Scotia, Halifax.

Solicitors for the intervener Nova Scotia Workers' Compensation Appeals Tribunal: Merrick Holm,
Halifax.

Solicitor for theintervener Ontario Network of Injured Workers Groups. Advocacy Resource Centre for
the Handicapped, Toronto.

Solicitors for the intervener Canadian Labour Congress: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.
Solicitor for the intervener Attorney General of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.

Solicitor for theintervener Attorney General of British Columbia: Attorney General of British Columbia,
Victoria.

Solicitor for the intervener Workers' Compensation Board of Alberta: Workers' Compensation Board of
Alberta, Edmonton.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Gonthier, lacobucci, Mgjor, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel et
Deschamps.

Droit administratif — Workers' Compensation Appeals Tribunal — Compétence — Questionsrelativesala
Charte — Constitutionnalité de certaines dispositions de la loi habilitante du tribunal d’ appel — Letribunal d' appel a-t-il
compétence pour appliquer la Charte canadienne des droits et libertés — Workers' Compensation Act, SN.S. 1994-95,
ch. 10, art. 10B — Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations, N.S. Reg. 57/96.

Droit constitutionnel — Charte des droits— Droits a |’ égalité — Loi sur I'indemnisation des accidentés du
travail excluant la douleur chronique du champ d’ application du régime habituel d'indemnisation des accidentés du
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travail, et remplacant les prestations auxquelles ont normalement droit les accidentés du travail par un programme de
rétablissement fonctionnel d’une durée de quatre semaines, aprés quoi aucun autre avantage n’est disponible — La loi
viole-t-élle le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés? — Dans I’ affirmative, la violation est-elle
justifiable au regard de |’ article premier dela Charte? —Workers Compensation Act, SN.S. 1994-95, ch. 10, art. 10B
— Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program Regulations, N.S. Reg. 57/96.

Droit administratif — Organismes et tribunaux administratifs — Compétence — Questions de droit
constitutionnel — Pouvoirs des tribunaux administratifs de trancher des questions de droit constitutionnel — Critére
applicable.

Lesappelants, L et M, sont tous |es deux atteints d’ une incapacité due aladouleur chronique ala suite de
lalésion liée autravail qu’ils ont subie chacun. M occupait un poste de contremaitre et asubi une entorse lombaire. Au
coursdes moissuivants, il est retourné au travail amaintesreprises, maisil add cesser detravailler a cause d’ une douleur
récurrente. |l asuivi un programme de conditionnement au travail et derenforcement. Pendant cette période, laWorkers
Compensation Board de la Nouvelle-Ecosse (« commission ») lui a versé des prestations pour incapacité temporaire en
plus de lui offrir des services de réadaptation. A la suite de la cessation du versement de ses prestations, M a demandé
alacommission deréviser cette décision, ce qui lui aétérefusé. L était chauffeur d' autobus et est tombée du pare-chocs
de son autobus, se blessant alors au dos et alamain droite. Elle atouché des prestations pour incapacité temporaire. L
a tenté de retourner au travail a maintes reprises, mais €lle a constaté que |’ exercice de ses fonctions avait pour effet
d’aggraver son état. Elle s est vu refuser une indemnité pour incapacité partielle permanente et une aide sous forme de
réadaptation professionnelle. M et L ont interjeté appel contre les décisions de la commission devant le Workers
Compensation Appeals Tribunal, en faisant val oir que le Functional Restoration (Multi-Faceted Pain Services) Program
Regulations et certaines parties de I'art. 10B de la Workers' Compensation Act violaient le par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés. Ces dispositions excluent la douleur chronique du champ d’ application du régime
habituel d’indemnisation des accidentés du travail, et remplacent les prestations auxquelles ont normalement droit les
accidentésdutravail par un programmederétablissement fonctionnel de quatre semaines, aprésquoi aucun autreavantage
n’'est disponible. La commission a contesté la compétence du tribunal d appel pour entendre I’ argument fondé sur la
Charte.

Letribunal d appel aconfirmé qu’il avait compétence pour appliquer la Charte et il aaccueilli I'appel de
M aufond, décidant quele Réglement etI’al. 10Bc) delaLoi violaient I’ art. 15 delaCharte et que cesviolationsn’ étaient
pasjustifiéesau regard del’ article premier. M s est vu accorder des prestations temporaires pour la période du 6 aolt au
15 octobre 1996. Dans le dossier L, le tribunal d appel a conclu, pour les mémes motifs que dans le dossier M, que
I'art. 10A et lesal. 10Bb) et c) delaLoi violaient également le par. 15(1) de la Charte et n’ étaient sauvegardés ni par le
par. 15(2) ni par |’ article premier; il atoutefoisdécidé que, en dépit dufait qu’ elle souffrait dedouleur chronique alasuite
del’ accident du travail dont elle avait étévictime, letaux d'incapacité médicale permanentede L était de O pour 100 selon
les lignes directrices applicables, de sorte qu’elle n'avait droit ni a des prestations pour incapacité permanente ni a une
aide sous forme de réadaptation professionnelle. La commission a interjeté appel contre les conclusions du tribunal
d appel relativesalaCharte, M ainterjeté un appel incident contre lacessation du versement des prestations prévue pour
le 15 octobre 1996, et L ainterjeté un appel incident contre le refus de lui accorder des prestations. La Cour d appel a
accueilli les appels de la commission et regjeté les appels incidents. Elle a conclu que le tribunal d’ appel n'avait pas
compétence pour examiner la constitutionnalité de la Loi et que, de toute fagon, les dispositions relatives & la douleur
chronique ne portaient pas atteinte a la dignité des demandeurs et ne violaient donc pas le par. 15(1) de la Charte.

Arrét : Les pourvois sont accueillis. L’article 10B de laLoi et le Réglement dans son entier violent le
par. 15(1) delaCharte, et cetteviolation n' est pasjustifiée au regard del’ article premier. Lesdispositions contestées sont
inopérantes en vertu du par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. Il est ordonné que la déclaration générae
d’invalidité ne prenne effet que dans six mois a compter de la date du présent jugement. La décision que le tribunal
d appel arendue au sujet de M est rétablie. Ledossier deL est renvoyé ala commission.

LaConstitution est laloi supréme du Canadaet laquestion de laconstitutionnalité est inhérente atout texte
légidatif en raison du par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. 1l découle, en pratique, de ce principe de la
suprématie de la Constitution que les Canadiens doivent pouvoir faire valoir les droits et libertés que leur garantit la
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Constitution devant letribunal le plus accessible, sansdevoir engager desprocéduresjudiciairesparaléles. Permettreaux
tribunaux administratifs de trancher des questions relatives ala Charte ne mine paslerdle d' arbitre ultime que les cours
de justice jouent en matiére de constitutionnalité au Canada. Les décisions d'un tribunal administratif fondées sur la
Charte sont assujetties au contrdle judiciaire suivant la norme de la décision correcte. En outre, les réparations
constitutionnelles relevant des tribunaux administratifs sont limitées et n’incluent pas les déclarations générales
d’invalidité. Ladécision d un tribuna administratif qu’ une disposition de saloi habilitante est invalide au regard de la
Charte nelie pasles décideurs qui se prononceront ultérieurement dans le cadre ou en dehors du régime administratif de
cetribunal. Cen’est qu’en obtenant d’ une cour dejustice une déclaration formelle d' invalidité qu’ une partie peut établir,
pour I"avenir, I'invalidité générale d' une disposition | égislative.

La Cour d appel a eu tort de conclure que le tribunal d’ appel n'avait pas compétence pour examiner la
constitutionnalité du Réglement et des dispositions contestéesdelalLoi. Lestribunaux administratifs ayant compétence,
expresse ou implicite, pour trancher les questions de droit découlant de I’ application d' une disposition |égislative sont
présumeés avoir le pouvoir concomitant de statuer sur la constitutionnalité de cette disposition. Pour appliquer cette
approche, il N’ est pas nécessaired’ établir unedistinction entreles questions dedroit « générales » et lesquestions de droit
« limitées ». La compétence expresse est celle exprimée dans le libellé de la disposition habilitante. La compétence
impliciteressort del’ examen delaloi dansson ensemble. Lesfacteurs pertinents sont notamment lessuivants: lamission
guelaloi confie au tribunal administratif en cause et laquestion de savoir s'il est nécessaire de trancher des questions de
droit pour accomplir efficacement cette mission; I’interaction entre ce tribunal et les autres composantes du régime
administratif; la question de savoir si le tribunal est une instance juridictionnelle; des considérations pratiques telle la
capacitédu tribunal d’ examiner des questionsdedroit. Lesconsidérations pratiques ne sauraient toutefois|’ emporter sur
cequi ressort clairement delaloi elle-méme. Lapartie qui prétend queletribunal n’apas compétence pour appliquer la
Charte peut réfuter la présomption en signalant que le pouvoir d examiner la Charte a été retiré expressément, ou en
convainquant la cour qu’ un examen du régime établi par laloi méne clairement alaconclusion que le |égislateur avoulu
exclure la Charte (ou une catégorie de questions incluant celles relatives a la Charte, telles les questions de droit
congtitutionnel en général) des questions de droit soumisesal’ examen du tribunal administratif en question. En général,
une telle inférence doit émaner de la loi elleeméme et non de considérations externes. Dans la mesure ou il est
incompatible avec ce point devue, il 'y apluslieu de sefonder sur I’ arrét Cooper ¢. Canada (Commission des droitsde
la personne), [1996] 3 R.C.S. 854.

Letribunal d’ appel était donc compétent pour examiner et trancher laquestionrelative alaCharte soulevée
en |I'espece. Lalégidature a expressément investi le tribunal d’ appel du pouvoir de trancher des questions de droit, en
prévoyant, au par. 252(1) delaLoi, qu'il « peut confirmer, modifier ou infirmer ladécision d' un agent enquéteur » rendue
dans I exercice du pouvoir — conféré ala commission par le par. 185(1) delaLoi — de « trancher [. . .] toute question
dedroit ou defait découlant de!’ application delaprésente partie». D’ autresdispositionsdelalLoi confirment également
I"intention du législateur d’investir le tribunal d appel du pouvoir de trancher des questions de droit, notamment le
par. 256(1), qui permet également d'interjeter appel « sur une question de droit » devant la Cour d’appel. Celalaisse
entendre que letribunal d’ appel peut, au départ, examiner detelles questions. Letribunal d' appel est donc expressément
investi du pouvoir detrancher lesquestionsde droit découl ant del’ application des dispositions contestées, lequel pouvoir
est présumé comprendre celui d’ examiner la constitutionnalité de ces dispositions. Cette présomption n’est pas réfutée
en |’ espéce vu qu'il ne ressort pas clairement de laLoi que le législateur avoulu soustraire I application de la Charte a
lacompétencedutribunal d'appel. Mémes'il n'y avait eu aucune disposition autorisant expressément le tribunal d’ appel
aexaminer et atrancher les questions de droit découlant de I’ application de laLai, I’ examen du régime établi par laLoi
meénerait alaconclusion que le tribunal d appel aimplicitement le pouvoir de le faire.

La Cour d' appel aégaement eu tort de conclure que le Réglement et les dispositions contestées de la L oi
ne violaient pas le par. 15(1) de la Charte. Pour les besoins de I’analyse fondée sur le par. 15(1), le groupe de
comparaison approprié en |’ espece est celui constitué des travailleurs assujettisala Loi qui ne souffrent pas de douleur
chronique et qui sont admissibles a une indemnité pour une lésion professionnelle. Du fait qu'ils excluent totalement la
douleur chroniquedu champ d' application desdispositionsgénéralesdelal oi relativesal’ indemnisation et qu’ilslimitent
aun programme de rétablissement fonctionnel de quatre semaines | es avantages auxquels ont droit les travailleurs ayant
subi une Iésion aprés le 1% février 1996, il est évident que la Loi et le Réglement réservent aux accidentés du travail
souffrant de douleur chronique un traitement différent fondé sur la nature de leur déficience physique qui est un motif
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énuméré au par. 15(1) delaCharte. 11y alieu derejeter le point de vue voulant que le traitement différent quele régime
d’indemnisation des accidentés du travail réserve aux personnes souffrant de douleur chronique ne soit pas fondé sur la
déficience physique, éant donné que les demandeurs et |es membres du groupe de comparai son sont tous atteints d’ une
déficience physique. Une différence de traitement peut reposer sur un motif énuméré méme lorsgue les membres du
groupe pertinent ne sont pas tous également maltraités. La distinction entre les accidentés du travail qui souffrent de
douleur chronique et ceux qui ne souffrent pas de ce type de douleur demeure une distinction fondée sur une déficience.
Indépendamment du fait que, suivant les lignes directrices actuelles, on jugerait que letaux d’incapacité de L serait de 0
pour 100 et que tout avantage lui serait de toute fagon refusé, refuser al’ auteur d’ une demande I’ acces a une institution
accessibleaautrui, méme danslecasouil netirerait pas nécessai rement immeédiatement profit de cet acces, constitue une
différence detraitement. Dansle contexte delaLoi et compte tenu de lanature de ladouleur chronique, cette différence
de traitement est discriminatoire. Elle I'est parce qu’elle ne répond pas a la situation et aux besoins véritables des
accidentés du travail souffrant de douleur chronique, qui sont privés de toute évaluation individuelle de leurs besoins et
de leur situation. Ces personnes ont plut6t droit a des avantages uniformes et limités qui sont fondés sur leurs
caractéristiques présumées en tant que groupe. Le régime ne tient pas compte non plus des besoins des travailleurs qui,
malgré les traitements, demeurent atteints d’ une incapacité permanente due aladouleur chronique. Rien n’indique que
lerégimeviseaaméliorer lasituation d’ un groupe plusdéfavorisé, ni quelesintérétsen cause sont purement économiques
ou, par ailleurs, négligeables. Au contraire, nier que lestravailleurs concernés souffrent réellement de douleur contribue
arenforcer les nombreuses hypotheses négatives des employeurs, des agents d’indemnisation et de certains médecins.
Une personne raisonnable placée dans une situation semblable a celle de L et de M et bien informée de toutes les
circonstancespertinentesconclurait, alalumiére desfacteurs contextuel spertinents, quelesdi spositions contestées portent
atteinte ala dignité des personnes souffrant de douleur chronique.

Laviolation des droits al’égalité de L et de M n’est pas justifiable au regard de I’ article premier de la
Charte. Le premier objectif, qui est d’'assurer la viabilité du fonds d'indemnisation, n’est pas urgent et réel. Des
considérations budgétaires ne sauraient a elles seulesjustifier laviolation d’ un droit garanti par la Charte, mémesi elles
peuvent étre utiles pour déterminer la mesure de déférence que commandent les choix du gouvernement fondés sur un
objectif non financier. De méme, le deuxiéme objectif — apporter une solution |égisative cohérente aux difficultés
administratives que posent les demandes fondées sur la douleur chronique — ne saurait tenir a lui seul. La simple
commodité administrative ou éégance conceptuelle ne peut étre suffisamment urgente et réelle pour justifier la
suppression d’ un droit garanti par laCharte. Selon moi, le deuxiéme objectif n'adesensques'il est examinéde pair avec
le troisiéme objectif, qui est d’ éviter les demandes fraudul euses fondées sur la douleur chronique. Donner une réponse
| égidlative cohérente auix difficultésparti culiéres que posent | es demandes fondées sur |adoul eur chroni que— notamment
lorsqu’il s'agit de déterminer si ladouleur est vraiment due aun accident du travail et d’ évaluer I'incapacité qui enrésulte
—, afin d' éviter les demandes frauduleuses, est un objectif urgent et réel. |l existe un lien rationnel entre cet objectif,
d’une part, et le Réglement et les dispositions contestées de la L oi, d autre part. Toutefais, il est évident quel’ exclusion
générale de la douleur chronique du champ d’ application du régime d’indemnisation des accidentés du travail ne porte
pas le moins possible atteinte aux droits des personnes souffrant de ce type de douleur. Dansles dispositions contestées,
le législateur ne tente nullement de déterminer qui souffre vraiment et a besoin d'étre indemnisé et qui abuse
vraisemblablement du systéme. Cesdispositions netiennent pas compte des besoins bien réelsdes nombreux travailleurs
qui sont effectivement atteints d’ une incapacité due ala douleur chronique et pour qui le programme de rétablissement
fonctionnel de quatre semaines n’ est pas suffisant. LaLoi apour quatriéme objectif d' assurer uneintervention médicale
prompte et un retour rapide au travail, en tant que meilleure fagon de traiter la douleur chronique. A supposer que cet
objectif soit urgent et réel et qu’il ait un lien rationnel avec les dispositions contestées, ces derniéres ne portent pas le
moins possible atteinte aux droits des personnes souffrant de douleur chronique. Aucune preuve n’indigue gque la
réalisation de cet objectif commande leretrait automati que des avantages sans égard aux besoins de la personne touchée.
Cela est particuliérement vrai en ce qui concerne les avantages améliorateurs qui faciliteraient réellement le retour au
travail, comme la réadaptation professionnelle, les soins médicaux, ainsi que le droit au réemploi et a des mesures
d’ adaptation. De plus, aux termes de lamesure législative en cause, lestravailleurs souffrant de douleur chronique, dont
I’ état nes' améliore pasalasuited’ uneintervention médicale prompteet d’ unretour rapideautravail, cessent d’ avoir droit
adesavantagesaprésavoir participéau programmederétablissement fonctionnel de quatre semaines. D’ autres personnes,
comme L, ne sont méme pas admissibles a ce programme a cause de la date a laquelle elles ont subi leurs|ésions. Les
effets préudiciables des dispositions contestées sur ces travailleurs |I’emportent clairement sur leurs effets bénéfiques
éventuels.
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POURV OIS contre des arréts dela Cour d appel delaNouvelle-Ecosse (2000), 192 D.L.R. (4th) 611, 188
N.S.R. (2d) 330, 587 A.P.R. 330, 26 Admin L.R. (3d) 90, 84 C.R.R. (2d) 246, [2000] N.S.J. No. 353 (QL), 2000 NSCA
126, qui a accueilli les appels principaux et rejeté les appels incidents interjetés contre les décisions du Workers
Compensation Appeals Tribunal. Pourvois accueillis.

Kenneth H. LeBlanc, Anne S. Clark, Anne Derrick et Patricia J. Wilson, pour les appelants.

Brian A. Crane, c.r., David P.S Farrar et Janet Curry, pour I'intimée laWorkers Compensation Board
delaNouvelle-Ecosse.

Catherine J. Lunn, pour I’intimé le procureur général de la Nouvelle-Ecosse.

John P. Merrick, c.r., et Louanne Labelle, pour I'intervenant Workers' Compensation Appeals Tribunal
de laNouvelle-Ecosse.

Ena Chadha et William Holder, pour I’intervenant Ontario Network of Injured Workers Groups.
Seven Barrett et Ethan Poskanzer, pour I’ intervenant le Congrés du travail du Canada.

Robert Earl Charney, pour I’intervenant le procureur général de I’ Ontario.

Kathryn L. Kickbush, pour I’intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique.

Argumentation écrite seulement par Curtis Craig, pour I’ intervenante Workers' Compensation Board de
I’ Alberta.

Procureurs des appelants : Workers' Advisers Program, Halifax.

Procureursdel’ intiméeWorkers Compensation Board dela Nouvelle-Ecosse: Stewart McKelvey Stirling
Scales, Halifax.

Procureur de I'intimé le procureur général de la Nouvelle-Ecosse : Procureur général de la
Nouvelle-Ecosse, Halifax.

Procureurs de I’ intervenant Workers' Compensation Appeals Tribunal de la Nouvelle-Ecosse : Merrick
Holm, Halifax.

Procureur del’intervenant Ontario Network of Injured Workers Groups : Advocacy Resource Centre for
the Handicapped, Toronto.

Procureurs de I'intervenant le Congreés du travail du Canada : Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.
Procureur del’intimé le procureur général del’Ontario : Procureur général del’ Ontario, Toronto.

Procureur de I’intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique : Procureur général de la
Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur del’ intervenante Workers' Compensation Board del’ Alberta : Workers' Compensation Board
del’ Alberta, Edmonton.
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The Attorney General of British Columbia et al v. Thomas Paul (B.C.) (28974)
Indexed as: Paul v. British Columbia (Forest Appeals Commission) /
Répertorié: Paul c. Colombie-Britannique (Forest Appeals Commission)
Neutral citation: 2003 SCC 55. / Référence neutre: 2003 CSC 55.
Judgment rendered October 3, 2003 / Jugement rendu le 3 octobre 2003

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and Deschamps JJ.

Congtitutional law — Division of powers — Indians — Forestry — Whether province can constitutionally
confer on administrative tribunal power to determine questions of aboriginal rights and title as they arise in course of
tribunal’ s duties — Constitution Act, 1867, s. 91(24) — Forest Practices Code of British Columbia Act, R.S.B.C. 1996,
c. 159, s. 96 — Constitution Act, 1982, s. 35.

Administrative law — Forest Appeals Commission — Jurisdiction — Aboriginal rights — Whether Forest
Practices Code confers on Commission power to decide existence of aboriginal rights or title — Forest Practices Code
of British Columbia Act, R.SB.C. 1996, c. 159, s. 96.

Administrativelaw—Boardsand tribunal s—Jurisdiction—Constitutional i ssues—Power sof administrative
tribunals to determine questions of constitutional law — Appropriate test.

The B.C. Ministry of Forestry seized four logsin the possession of P, aregistered Indian, who planned to
use thewood to build adeck on hishome. P asserted that he had an aboriginal right to cut timber for house modification
and, accordingly, s. 96 of the Forest Practices Code, a general prohibition against cutting Crown timber, did not apply
to him. Both the District Manager and the Administrative Review Panel agreed that P had contravened s. 96. P appealed
to the Forest Appeals Commission, which decided, as a preliminary matter of jurisdiction, that it was able to hear and
determine the aboriginal rightsissuesin the appeal. The B.C. Supreme Court concluded that the L egislature of B.C. had
validly conferred on the Commission the power to decide questions rel ating to aboriginal title and rightsin the course of
its adjudicative function in relation to contraventions of the Code. A majority of the Court of Appeal set aside the
decision, holding that s. 91(24) of the Constitution Act, 1867, which gives Parliament exclusive power to legidate in
relation to Indians, precluded the Legislature from conferring jurisdiction on the Commission to determine questions of
aborigina title and rights in the forestry context.

Held: The appeal should be allowed.

The province has | egidlative competence to endow an administrative tribunal with capacity to consider a
guestion of aboriginal rightsin the course of carrying out itsvalid provincial mandate. The partiesconceded that the Code
is, in its entirety, valid provincia legislation in relation to development, conservation and management of forestry
resources in the province, and there was no suggestion that, in operation, the law’ s effects on Indians are so significant
asto revea apith and substance that isamatter under exclusive federal competence. Asalaw of general application, the
Code applies ex proprio vigore to Indians, to the extent that it does not touch on the “core of Indianness’ and is not
unjustifiably inconsistent with s. 35 of the Constitution Act, 1982. Under the doctrine of incidental effects, it is
constitutionally permissiblefor avalidly enacted provincia statute of general application to affect matters coming within
the exclusive jurisdiction of Parliament. While, through operation of the doctrine of interjurisdictional immunity, the
“core” of Indiannessis protected from provincial laws of general application, the Commission’s enabling provisions do
not attempt to supplement or amend the constitutional and federal rules respecting aborigina rights. The effect of the
Code is to prescribe that Indians charged under the Code will first raise an aboriginal rights defence before the
Commission, as opposed to before a superior court judge. This effect has not been shown to have a substantial impact
upon Indians qua Indians. The doctrine of interjurisdictional immunity relatesto the exercise of legidative powers—that
is, the power of aprovince to apply itsvalid legislation that affects matters under federal competence. The mgjority of
the Court of Appea erred in applying the doctrine in the context of an adjudicative, not legislative, function. The
conclusion that a provincial board may adjudicate matters within federal legislative competence fits comfortably within
thegeneral constitutional andjudicial architectureof Canada. Indetermining, incidentally, aquestion of aboriginal rights,
aprovincially constituted board would be applying constitutional or federal law in the same way as a provincia court,
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which is also a creature of provincial legislation. Boards must take into account all applicable legal rules, both federal
and provincial, in applying their enabling legislation.

A determination by an administrative tribunal, such as the Commission, is very different from both
extinguishment of a right and legislation in relation to Indians or aboriginal rights. First, and most important, any
adjudicator, whether a judge or a tribunal, does not create, amend, or extinguish aborigina rights. Second, the
Commission’s decisions do not constitute legally binding precedents, nor will their collective weight over time amount
to an authoritative body of common law. They could not be declaratory of the validity of any law. Moreover, as for
congtitutional determinations respecting s. 91(24) or s. 35, the Commission’s rulings would be reviewable, on a
correctness basis, in a superior court on judicia review.

To determineif atribunal hasthe power to apply the Constitution, including s. 35 of the Constitution Act,
1982, the essential question is whether the empowering legidation implicitly or explicitly grants to the tribuna the
jurisdiction to interpret or decide any question of law. If it does, the tribunal will be presumed to have the concomitant
jurisdictiontointerpret or decidethe question at issueinlight of s. 35 or any other relevant constitutional provision. There
is no persuasive basis for distinguishing the power to determine s. 35 questions from the power to determine other
congtitutional questions, and practical considerationswill not suffice generally to rebut the presumption that arises from
authority to decide questions of law. Here, the Commission hasthe power to decide questionsrelating to aboriginal rights
arising incidentally to forestry matters and to hear P’ s defence of his aboriginal right to harvest logs for renovation of his
home. Section 131(8) of the Code permits a party to “make submissions as to facts, law and jurisdiction.” The
Commission thus has the power to determine questions of law and nothing in the Code provides a clear implication to
rebut the presumption that the Commission may decide questions of aboriginal law. The nature of the appeal does not
prohibit the Commission from hearing as. 35 argument. Even if the Administrative Review Panel has no jurisdiction to
determine as. 35 question, the Commission is not restricted to theissues considered by that board. Lastly, any restriction
on the Commission’ sremedial powersis not determinative of itsjurisdiction to decide s. 35 issues, nor isthe complexity
of the questions.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (2001), 201 D.L.R. (4th) 251, 154
B.C.A.C. 254, 89 B.C.L.R. (3d) 210, 38 C.E.L.R. (N.S)) 149, [2001] 7 W.W.R. 105, 4 C.N.L.R. 210, B.C.J. No. 1227
(QL), 2001 BCCA 411, supplementary reasons (2001), 206 D.L.R. (4th) 320, 40 C.E.L.R. (N.S)) 169, [2001] B.C.J.
No. 2237 (QL), 2001 BCCA 644, allowing an appeal from ajudgment of the British Columbia Supreme Court (1999) 179
D.L.R. (4th) 351, 31 C.E.L.R. (N.S.) 141, [2000] 1 C.N.L.R. 176, [1999] B.C.J. No. 2129 (QL). Appeal allowed.

Timothy P. Leadem, Q.C., and Kathryn Kickbush, for the appellants.

M. Hugh G. Braker, Q.C., and Robert C. Freedman, for the respondent.

T. Murray Rankin, Q.C., and Mark G. Underhill, for the intervener Forest Appeals Commission.

Mitchell Taylor and Peter Southey, for the intervener Attorney General of Canada.

Michel Y. Hélie, for the intervener Attorney General of Ontario.

Written submissions only by Pierre-Christian Labeau, for the intervener Attorney General of Quebec.

Written submissions only by Gabriel Bourgeois, Q.C., for the intervener Attorney General of New
Brunswick.

Holly D. Penner, for the intervener Attorney General of Manitoba.
Written submissions only by P. Mitch McAdam, for the intervener Attorney General for Saskatchewan.

Written submissions only by Kurt J. W. Sandstrom, for the intervener Attorney General of Alberta.
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Arthur C. Pape and Jean Teillet, for the intervener First Nations Summit.

Solicitor for the appellants. Attorney General of British Columbia, Victoria.

Solicitors for the respondent: Braker & Company, Port Alberni, British Columbia.

Solicitors for the intervener Forest Appeals Commission: Arvay Finlay, Victoria.

Solicitor for the intervener Attorney General of Canada: Attorney General of Canada, Vancouver.
Solicitor for the intervener Attorney General of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.
Solicitor for the intervener Attorney General of Quebec: Attorney General of Quebec, Sainte-Foy.

Solicitor for the intervener Attorney General of New Brunswick: Attorney General of New Brunswick,
Fredericton.

Solicitor for the intervener Attorney General of Manitoba: Attorney General of Manitoba, Winnipeg.

Solicitor for the intervener Attorney General for Saskatchewan: Attorney General for Saskatchewan,
Regina.

Solicitor for the intervener Attorney General of Alberta: Attorney General of Alberta, Edmonton.

Solicitors for the intervener First Nations Summit: Pape & Salter, Vancouver.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Gonthier, lacobucci, Magjor, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel et
Deschamps.

Droit constitutionnel — Partage des compétences — | ndiens — Ressour ces for estiéres — Une province peut-
elleinvestir untribunal administratif du pouvoir detrancher desquestionsdetitre aborigeéne et de droitsancestraux dans
I" accomplissement desamission?—Loi constitutionnellede 1867, art. 91(24) — Forest Practices Code of British Columbia
Act, RSB.C. 1996, ch. 159, art. 96 — Loi congtitutionnelle de 1982, art. 35.

Droit administratif — Forest Appeal s Commission—Compétence— Droitsancestraux—LeForest Practices
Code habilite-t-il la commission a se prononcer sur |’ existence d’un titre aborigéne ou de droits ancestraux? — Forest
Practices Code of British Columbia Act, R.SB.C. 1996, ch. 159, art. 96.

Droit administratif — Organismes et tribunaux administratifs — Compétence — Questions de droit
constitutionnel — Pouvoirs des tribunaux administratifs de trancher des questions de droit constitutionnel — Critére
applicable.

Le ministére des Foréts de la Colombie-Britannique a saisi quatre troncs d’ arbre que P, un Indien inscrit,
avait en sa possession et qu’il comptait utiliser pour construire une terrasse chez lui. P afait valoir qu'il avait le droit
ancestral de couper des arbres pour apporter des améliorations a sa maison et que, par conséquent, I’ art. 96 du Forest
Practices Code, qui établit une interdiction générale de la coupe d arbres situés sur les terres de la Couronne, ne
s appliquait pasalui. Le chef dedistrict et e comité de révision administrative ont tous les deux convenu que P avait
enfreint I'art. 96. P a interjeté appel devant la Forest Appeals Commission qui a décidé, au sujet d' une question
préliminaire de compétence, qu’ elle pouvait entendre et trancher les questions relatives aux droits ancestraux soulevées
dans|’appel. LaCour supréme dela Colombie-Britannique aconclu que lalégisature de la Colombie-Britannique avait
validement conféréalacommissionlepouvoir detrancher desquestionstouchant letitre aborigéneet lesdroitsancestraux
dans|’ exercice de safonction juridictionnelle portant sur desinfractionsau Code. LaCour d appel alamagjorité aannulé
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cette décision en concluant que le par. 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867, qui confére au Parlement le pouvoir
exclusif de légiférer relativement aux Indiens, empéchait la |égislature d’ accorder &la commission la compétence pour
trancher des questions de titre aborigéne et de droits ancestraux dans le domaine des ressources forestiéres.

Arrét : Le pourvoi est accueilli.

La province a compétence |égislative pour habiliter un tribunal administratif & examiner une question de
droits ancestraux dans|’ accomplissement delamission valide qu’ elle lui aconfiée. Les partiesont reconnu que le Code
dans son ensembl e est une mesure | égislative provinciale valide relative al’ exploitation, ala conservation et alagestion
des ressources forestiéres de la province, et personne n’alaisse entendre que, dans son application, laloi en cause a sur
les Indiens des effetsimportants au point de révéler d’ en faire une mesure | égislative qui, de par son caractére véritable,
touche aun chef de compétence fédérale exclusive. Entant queloi d’ application générale, le Code s’ applique ex proprio
vigore aux Indiens danslamesure ot il netouche pasa« I’ essentiel del’indianité » et n’ est pas incompatible de maniére
injustifiableavec!’art. 35 delaLoi congtitutionnellede 1982. Selon larégledeseffetsaccessoires, laConstitution permet
gu’ uneloi provinciale de portée général e, val ablement édictée, touche des questionsrelevant delacompétence exclusive
du Parlement. Bien qu’en vertu du principe de I’ exclusivité des compétences, « |’ essentiel » de I’ indianité soit al’ abri
deslois provinciales d' application générale, les dispositions habilitantes de la commission ne visent pas a compléter ou
amodifier les régles constitutionnelles et fédérales relatives aux droits ancestraux. Le Code a pour effet d’ obliger les
Indiens accusés d' une infraction au Code ainvoquer le moyen de défense fondé sur les droits ancestraux d’ abord devant
lacommission plutdt que devant un juge d’ une cour supérieure. |l N’ apas été démontré que cet effet a eu uneincidence
marquée sur les Indiens en tant qu’Indiens. Le principe de I’ exclusivité des compétences concerne |’ exercice des
compétences légidlatives, ¢’ est-a-dire le pouvoir d' une province d’ appliquer ses mesures |égidatives valides touchant &
des matiéres relevant de la compétence fédérale. Lesjuges majoritaires de la Cour d appel ont commis une erreur en
appliquant le principedel’ exclusivité des compétences dans| e contexte d’ unefonction juridictionnelle et non Iégislative.
La conclusion qu'un organisme administratif provincial peut trancher sur des questions relevant de la compétence
|égidative fédérale cadre bien avec I' architecture constitutionnelle et judiciaire générale de notre pays. En tranchant, de
maniére accessoire, une question de droits ancestraux, un organisme administratif créé par une province se trouverait a
appliquer des régles de droit constitutionnelles ou fédérales de la méme maniére qu’ une cour provinciale qui, de toute
évidence, est aussi une création de laloi provinciale. En appliquant leur loi habilitante, les organismes administratifs
doivent tenir compte de toutes les régles de droit fédérales et provinciales applicables.

Ladécisiond’ untribunal administratif commelacommissionesttrésdifférentealafoisdel’ extinctiond’ un
droit et de |’ exercice d’ une fonction | égislative concernant les Indiens et les droits ancestraux. Premiérement, ce qui est
le plus important, toute instance décisionnelle, que ce soit un juge ou un tribunal administratif, ne crée pas, ne modifie
pas ou n’éteint pas des droits ancestraux. Deuxiémement, les décisions de la commission ne constituent pas de la
jurisprudence, pasplusqueleur importancecollective contribue avec letempsaen faire un ensembl e deréglesde common
law. Elles ne sauraient constituer une déclaration de validité de quelque regle de droit que ce soit. De plus, en tant que
décisions sur des questions de droit constitutionnel relatives au par. 91(24) ou al’art. 35, lesdécisions de lacommission
seraient sujettes au contrdle judiciaire d’ une cour supérieure, selon le critére de la décision correcte.

Pour décider si un tribunal administratif peut appliquer la Constitution, y compris I'art. 35 de la Loi
congtitutionnelle de 1982, il s agit essentiellement de savair si laloi habilitante accorde implicitement ou expressément
au tribunal administratif le pouvoir d’ examiner ou de trancher toute question de droit. Dans|’ affirmative, cetribunal est
présumé posséder le pouvoir concomitant d’ examiner ou de trancher cette question alalumiére de I’ art. 35 ou de toute
disposition constitutionnelle pertinente. 1l "y aaucune raison sérieuse de distinguer le pouvoir de trancher des questions
relativesal’ art. 35 decelui deseprononcer sur d’ autres questionsdedroit constitutionnel, et en général, lesconsidérations
pratiques ne suffisent pas pour réfuter la présomption découlant du pouvoir de trancher des questions de droit. En
I’ espece, lacommission ale pouvoir detrancher des questionsrel atives aux droits ancestraux qui sont accessoiresacelles
qui se posent en matiéere de ressources forestiéres et d’ entendre le moyen de défense de P voulant qu’il possede un droit
ancestral derécolter desarbres pour rénover samaison. Le paragraphe 131(8) du Code permet aune partie de « présenter
des observations concernant les faits, le droit et la compétence ». La commission a donc le pouvoir de trancher des
guestions de droit et rien dans le Code ne permet clairement de réfuter la présomption que la commission peut trancher
des questions de droit autochtone. |l n'est pas interdit a la commission d’ entendre un argument fondé sur I'art. 35 en
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raison de lanature de I’ appel interjeté. Bien que le comité de révision administrative n' ait pas compétence pour trancher
une question relative al’art. 35, lacommission n’ est pas obligée de s en tenir uniquement aux questions examinées par
ce comité. Enfin, une limitation des pouvoirs de la commission d’ accorder une réparation n’ est pas déterminante en ce
qui concerne sa compétence pour trancher des questions relatives al’art. 35, pas plus que ne I’ est la complexité des
guestions.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique (2001), 201 D.L.R. (4th) 251,
154B.C.A.C. 254,89B.C.L.R. (3d) 210,38 C.E.L.R. (N.S.) 149,[2001] 7W.W.R. 105, 4 C.N.L.R. 210, B.C.J. No. 1227
(QL), 2001 BCCA 411, motifs supplémentaires (2001), 206 D.L.R. (4th) 320, 40 C.E.L.R. (N.S.) 169, [2001] B.C.J.
No. 2237 (QL), 2001 BCCA 644, accueillant un appel interjeté contre un jugement de la Cour supréme de la Colombie-
Britannique (1999) 179 D.L.R. (4th) 351, 31 C.E.L.R. (N.S)) 141, [2000] 1 C.N.L.R. 176, [1999] B.C.J. No. 2129 (QL).
Pourvoi accueilli.

Timothy P. Leadem, c.r., et Kathryn Kickbush, pour |es appelants.

M. Hugh G. Braker, c.r., et Robert C. Freedman, pour I'intimé.

T. Murray Rankin, c.r., et Mark G. Underhill, pour I’ intervenante Forest Appeals Commission.

Mitchell Taylor et Peter Southey, pour I’ intervenant |e procureur général du Canada.

Michel Y. Hélie, pour I’ intervenant le procureur général de I’ Ontario.

Argumentation écrite seulement par Pierre-Christian Labeau, pour I’ intervenant le procureur général du
Québec.

Argumentation écrite seulement par Gabriel Bourgeois, c.r., pour I’'intervenant le procureur général du
Nouveau-Brunswick.

Holly D. Penner, pour I'intervenant le procureur général du Manitoba.

Argumentation écrite seulement par P. Mitch McAdam, pour I’'intervenant le procureur général de la
Saskatchewan.

Argumentation écrite seulement par Kurt J. W. Sandstrom, pour I’intervenant le procureur général de
I’ Alberta.

Arthur C. Pape and Jean Teillet, pour I’ intervenant First Nations Summit.

Procureur des appelants : Procureur général de la Colombie-Britannique, Victoria.
Procureursdel’intimé : Braker & Company, Port Alberni, Colombie-Britannique.

Procureurs de I’ intervenante Forest Appeals Commission : Arvay Finlay, Victoria.

Procureur del’intervenant le procureur général du Canada : Procureur général du Canada, Vancouver.
Procureur del’intervenant le procureur général del’ Ontario : Procureur général del’ Ontario, Toronto.
Procureur deI'intervenant le procureur général du Québec : Procureur général du Québec, Sainte-Foy.

Procureur del’intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick : Procureur général du Nouveau-
Brunswick, Fredericton.
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Procureur del’intervenant le procureur général du Manitoba: Procureur général du Manitoba, Winnipeg.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Saskatchewan : Procureur général de la
Saskatchewan, Regina.

Procureur del’intervenant le procureur général del’ Alberta: Procureur général del’ Alberta, Edmonton.

Procureurs de I’ intervenant First Nations Summit : Pape & Salter, Vancouver.
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DEADLINES: APPEALS

DELAIS: APPELS

The Fal Session of the Supreme Court of Canada will
commence October 6, 2003.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the following
requirements for filing must be complied with before an
appeal can be heard:

Appellant’srecord; appellant’s factum; and appellant’s
book(s) of authorities must be filed within 12 weeks of the
filing of the notice of appeal or 12 weeks from decision on
the motion to state a constitutional question.

Respondent’srecord (if any); respondent’s factum; and
respondent’s book(s) of authorities must be filed within
eight weeks after the service of the appellant's documents.

Intervener's factum and intervener’s book(s) of
authorities, (if any), must be filed within eight weeks of the
order granting leave to intervene or within 20 weeks of the
filing of anotice of intervention under subrule 61(4).

Parties' condensed book, if required, must be filed on the
day of hearing of the appeal.

The Registrar shall enter the appeal on alist of cases to be
heard after the respondent’s factum is filed or at the end of
the eight-week period referred to in Rule 36.

La session d' automne de la Cour supréme du Canada
commencerale 6 octobre 2003.

Conformément alaLoi sur la Cour supréme et aux Regles,
il faut se conformer aux exigences suivantes avant qu'un
appel puisse étre entendu:

Le dossier del’appelant, son mémoire et son recueil de
jurisprudence et de doctrine doivent étre déposés dansles
douze semaines du dép6t de I'avis d'appel ou douze
semaines deladécision delarequéte pour formulation d’ une
guestion constitutionnelle.

Le dossier de I'intimé (le cas échéant), son mémoire et
son recueil de jurisprudence et de doctrine doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant la signification des
documents de I’ appel ant.

Le mémoire de l'intervenant et son recuell de
jurisprudence et de doctrine, le cas échéant, doivent étre
déposés dans les huit semaines suivant |'ordonnance
autorisant I intervention ou dans les vingt semaines suivant
le dépdt de |’ avis d'intervention visé au paragraphe 61(4).

Le recueil condensé des parties, le cas échéant, doivent
étre déposés le jour de |’ audition de |’ appel.

Leregistraireinscrit I’ appel pour audition apres e dépbt du
mémoire de I'intimé ou a I'expiration du délai de huit
semaines prévu alaregle 36.
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RECUEIL DES ARRETS DE LA COUR
SUPREME

THE STYLES OF CAUSE IN THE PRESENT
TABLEARETHE STANDARDIZED STYLESOF
CAUSE (AS EXPRESSED UNDER THE
"INDEXED AS' ENTRY IN EACH CASE).

Judgmentsreported in [2002] 3 S.C.R. Part 2

B. v. Ontario (Human Rights Commission),
[2002] 3 S.C.R. 403, 2002 SCC 66

Canam Enterprises Inc. v. Coles,
[2002] 3 S.C.R. 307, 2002 SCC 63

Krieger v. Law Society of Alberta,
[2002] 3 S.C.R. 372, 2002 SCC 65

Lavalle, Rackel & Heintzv.Canada(Attorney General);
White, Ottenheimer & Baker v. Canada (Attorney
General); R. v. Fink,

[2002] 3 S.C.R. 209, 2002 SCC 61

R. v. Hall,
[2002] 3 S.C.R. 309, 2002 SCC 64

Schreiber v. Canada (Attorney General), [2002] 3
S.C.R. 269, 2002 SCC 62

LES INTITULES UTILISES DANS CETTE
TABLE SONT LES INTITULES NORMALISES
DE LA RUBRIQUE "REPERTORIE" DANS
CHAQUE ARRET.

Jugements publiés dans[2002] 3 R.C.S. Partie 2

B. c. Ontario (Commission des droits de la personne),
[2002] 3 R.C.S. 403, 2002 CSC 66

Canam Enterprises Inc. c. Coles,
[2002] 3 R.C.S. 307, 2002 CSC 63

Krieger c.Law Society of Alberta,
[2002] 3R.C.S. 372, 2002 CSC 65

Lavallee, Rackel & Heintz c. Canada (Procureur
général); White, Ottenheimer & Baker c. Canada
(Procureur général); R. c. Fink,

[2002] 3R.C.S. 209, 2002 CSC 61

R. c. Hall,
[2002] 3 R.C.S. 309, 2002 CSC 64

Schreiber ¢. Canada (Procureur général),
[2002] 3R.C.S. 269, 2002 CSC 62
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