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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D'AUTORISATION
D'APPEL PRODUITES

Attorney General of British Columbia
Harvey M. Groberman
Min. of the A.G. of B.C.

v. (23767)

Lachlan McCallum et al.
Richard B.T. Goepel
Watson Goepel Maledy

and between

B.J. Shulman et al.

Norman Wexer

Epstein Wood Logie Wexer & Maerov
V. (23767)

Lachlan McCallum et al. (B.C.)
Richard B.T. Goepel
Watson Goepel Maledy

FILING DATE 13.10.1993

C & M McNally Engineering Inc.
David M. Norman
Hanson, Hashey

v. (23768)
Greater Moncton Sewerage Commission et al.
(N.B))

William B. White

Stewart & Cooper

FILING DATE 25.10.1993

Kobe ter Neuzen
Sandra J. Harper
McConnan Bion O'Connor & Peterson

V. (23773)

Dr. Gerald Korn (B.C.)
C.E. Hinkson, Q.C.
Harper Grey Easton

FILING DATE 20.10.1993

- 1937 -

Philip Holton et al.
J. Gordon Marshall
Boyle & Co.

V. (23774)

Attorney General of Canada et al. (B.C.)
D. Murray Tevlin
Russell & DuMoulin

FILING DATE 21.10.1993

Colin Lewery
Kenneth W. Martin
Cantini LeBlanc Martin & Sweet

V. (23775)
The Gowerning Council of the Salvation Army
in Canada (as amended at trial) (N.B.)
William H. Teed, Q.C.

Palmer O'Connell Leger Roderick & Glennie

FILING DATE 21.10.1993

Dow Corning Corporation
Derk J. Mullan, Q.C.
Clark, Wilson

V. (23776)
Susan Hollis et al. (B.C.)

Guy P. Holeksa

Lang Michener

FILING DATE 21.10.1993

Telecommunications Workers Union
Morley D. Shortt, Q.C.
Shortt, Moore & Arsenault

V. (23778)
Canadian Radio-Television and
Telecommunications Commission et al. (F.C.A.)
Carolyn Pinsky
CRTC Legal Directorate

FILING DATE 21.10.1993




APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
PRODUITES

Coopérative Forestiére du Nord-Ouest
Chantal Boyer
Ayotte Martineau McGuire Boyer

c. (23779)
Normand Deschénes et al. (Qué.)
Bernard Godbout

Kronstrom, Desjardins

DATE DE PRODUCTION  21.10.1993

Miroslava Stantcheva
Richard T. Kurland

V. (23780)
The Minister of Employment and Immigration
(F.CA)

Dept. of Justice

FILING DATE 25.10.1993

Guy Bellefleur et al.
Raymond Nepveu
Gauthier, Nepveu, Leblanc & Brouillette

c. (23762)

Le procureur général du Quebec et al. (Qué.)
Claude Bouchard
Rochette, Boucher, Gagnon

DATE DE PRODUCTION  20.10.1993

Joan Marie Atta
Léo-Paul Roy

c. (23672)
Céleste Malouf et al. (Qué.)

DATE DE PRODUCTION  25.10.1993

- 1938 -

David Shunk
Ghislain Richer
Richer & Assoc.

c. (23765)
Vicki Walker et al. (Qué.)
Roseline Alric

Laroche Gauthier

DATE DE PRODUCTION  6.10.1993

Le procureur général du Québec et al.
Frangoise Saint Martin
Min. de la Justice

c. (23766)
Syndicat des professeurs du CEGEP Sainte-Foy
et al. (Qué.)

Michel Boyer

Lapierre, St-Denis & Assoc.

DATE DE PRODUCTION  13.10.1993

National Automobile et al.
Stan Guenther
Rush, Crane, Guenther & Adams

v. (23781)
Wolwerine Tube (Canada) Inc. etal. (B.C.)
Peter Gall

Heenan Blaikie

FILING DATE 26.10.1993

Timothy William MacKinlay etal.
David S. Green
Goldberg Thompson
V. (23783)

Lulu Hlen MacKinlay (N.S.)
Ronald W. Burton

FILING DATE 26.10.1993

Manson Insulation Inc. etal.



APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
FILED PRODUITES

Gauley & Co.
v. (23784)

Wallace Construction Specialties Ltd. (Sask.)
McKercher, McKercher, Laing & Whitmore

FILING DATE 27.10.1993

Robert Salois
Jean Fortin
Morello & Assoc.

c. (23785)
Ville de Montréal (Qué.)
Pierre-Frangois Mailhot

Jalbert, Séguin, Verdon, Caron, Mahoney

DATE DE PRODUCTION  27.10.1993
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APPLICATIONS FOR LEAVE REQUETES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
LAST ISSUE

OCTOBER 26,1993/ LE 26 OCTOBRE 1993

CORAM: THE CHIEF JUSTICE LAMER AND McLACHLIN AND MAJOR JJ./
LE JUGE EN CHEF LAMER ET LES JUGES McLACHLIN ET MAJOR

Darryl Ghostkeeper
v. (23741)
Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Procedural law - Trial - Charge to the jury - Applicant convicted of second degree murder - Whether the
trial judge erred in the charge to the jury with both non-direction and mis-direction as to causation, intent, and the
permissive inference which may be drawn as to a person intending the natural and probable consequences of their actions.

PROCEDURAL HISTORY

November 22, 1990 Conviction: Second degree murder
Supreme Court of British Columbia

(Low J.)

June 3, 1993 Appeal from conviction dismissed

Court of Appealfor British Columbia
(Seaton, Legg and Cumming JJ.A.)

October5, 1993 Application for leave to appealfiled
Supreme Court of Canada

Canadian Pacific Limited
v. (23721)
Her Majesty the Queen in right of Ontario (Crim.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Environment law - Canadian Charter of Rights and Freedoms - Constitutional law - Statutes -
Interpretation - Division of powers - Railways - Applicant acquitted on charges of discharging or permitting the discharge
of an environmental contaminant, smoke, contrary tos. 13(1)(a) of the Ontario Environmental Protection Act - Whether
provincial legislation in respect of the protection and conservation of the environment applies to federal works and
undertakings - Whethers. 13(1)(a) of the Act applies in respect of acts performed by an interprovincial railway to maintain
its right-of-way - Whether a challenge to the constitutional validity of legislation on the ground that the legislation is so
vague as to infringe the fundamental rights guaranteed by s. 7 of the Charter is to be determined only on facts specific to
the case before the court - Whethers. 13(1)(a) of the Act is so vague as to infringe s. 7 of the Charter.

PROCEDURAL HISTORY

-1941 -



APPLICATIONS FOR LEAVE REQUETES SOUMISES A LA COUR DEPUIS

SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION
October 22, 1990 Applicant acquitted
Provincial Offences Court of Ontario

(Daub J.)

June 22, 1992 Appealallowed

Ontario Court of Justice, Provincial Division (Fraser

J)

May 19, 1993 Appealdismissed

Court of Appealfor Ontario
(Galligan, Osborneand Labrosse JJ.A.)

September 20, 1993 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Ontex Resources Limited
V. (23727)

Metalore Resources Limited
and George Chilian (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Torts - Commercial law - Contracts - Remedies - Fraud - Fiduciary relationships - Constructive trusts - Performance and
breach - Fundamental breach - Agreements to develop mining property - Mine operator withholding information and using
it to acquire adjacent claims - When will fraud in the performance of acommercial contract relieve the innocent party of its
obligation to perform? - Whether an appellate court can ignore a trial judge's finding of fraud in the performance of a
contract and award lesser relief on a basis other than fraud? - Did the Court of Appeal err in refusing to grant a
constructive trust where there has been a misuse of confidential information, unjust enrichment and fraud? - Application of
International Corona Resources Ltd. v. Lac Minerals Ltd., [1989] 2 S.C.R. 574 - Did fiduciaries duties exist between the
parties and does the 1981 agreement, a standard type of agreement in Canadian mining, give rise to fiduciary obligations?

PROCEDURAL HISTORY

December 18, 1990 Action allowed: agreements regarding mining
Ontario Court (General Division) property set aside and constructive trust in favour of
(Montgomery J.) Applicant declared

June 4, 1993 Appeal allowed - trial judgment amended to provide
Court of Appealfor Ontario that later agreementonly is setaside

(Morden A.C.J.0., Robins and
Finlayson JJ.A.)

September 30, 1993 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE REQUETES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

October 25, 1993 Application for leave to cross-appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: LA FOREST, CORY AND IACOBUCCI JJ./
LES JUGES LA FOREST, CORY ET IACOBUCCI

Newfoundland Processing Limited
v. (23742)

The United Association of Journeymen and Apprentices of the Plumbing and Pipefitting Industry of the United
States and Canada, Local 740 and United Steelworkers of America, Local 9316 (Nfld.)

NATURE OF THE CASE

Labour law - Legislation - Interpretation - Arbitration - Judicial review - Arbitrator dismissing grievance because not
arbitrable on the ground that procedure provided for in the collective agreement was not followed - Whether the Court of
Appeal erred in its application of the "correctness" test as the standard of judicial review of a decision of an arbitrator
appointed unders. 92 of the Labour Relations Act, R.S.N. 1990, c. L-1 - Applicable standard of review of an arbitrator
appointed unders. 92 of the Labour Relations Act - Extent of judicial or curial deference which ought to be granted to
labour arbitrators while engaged in interpreting legislation which reasonably relates to the area of the labour arbitrator's
expertise - Whether, if the standard for judicial review of the Arbitrator's award is the "patently unreasonable™ test, the
findings of the Arbitrator should be upheld on the basis that it is a rational conclusion supportable on the wording of the
Labour Relations Act and the goveming collective agreement, and, in the alternative, whether the decision of the Arbitrator
meets the "correctness™ test.

PROCEDURAL HISTORY

December 7, 1992 Application for certiorari to quash decision of
Supreme Court of Newfoundland, Trial Division arbitrator dismissed

(Barry J.)

June 4, 1933 Appealallowed

Supreme Court of Newfoundland, Court of Appeal
(Mahoney, Marshalland Cameron JJ.A.)

September 30, 1993 Application for leave to appealfiled
Supreme Court of Canada
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APPLICATIONS FOR LEAVE REQUETES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Shaw Cable Systems (B.C.) Ltd. and Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission

V. (23717)

British Columbia Telephone Company and
Telecommunications Workers® Union (F.C.A))

NATURE OF THE CASE

Labour law - Labour relations - Collective agreement - Judicial review - Applicant CRTC requiring the Respondent
Company to comply with its obligations to permit the Applicant Shaw and any other cable licensees to instal their own
cable on the Respondent Company support structures - Whether the Court of Appeal erred in concluding that the CRTC
does not have the power to make an order to avoid the conferring of an undue preference by a telephone company if
compliance with that order would require the company to violate its collective agreement - Whether the Court of Appeal
erred in concluding that the jurisdiction of the CRT C pursuant to the Railway Act and the National Telecommunications
Powers and Procedures Act is limited by the provisions of a collective agreement - Whether the Court of Appeal erred in
finding that there were conflicting tribunal decisions that produced a patently unreasonable result - Whether the Court of
Appeal erred in applying the test for determining the standard of judicial review pursuantto U.E.S., Local 298 v. Bibeault,
[1988] 2 S.C.R. 1048 - Whether the powers of regulatory bodies and their ability to fulfil their statutory mandate can be
restricted by private agreement.

PROCEDURAL HISTORY

May 12, 1993 Appealfrom Order of the Applicant CRTC allowed
Federal Court of Appeal
(Heald, Mahoney and McDonald JJ.A.)

September 10, 1993 Applications for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: L'HEUREUX-DUBE, SOPINKA AND GONTHIER JJ./
LES JUGES L'HEUREUX-DUBE, SOPINKA ET GONTHIER

G.LB.
c. (23744)
M.P. (Qué.)

NATURE DE LA CAUSE

Droit de la famille - Divorce - Garde - Accés - Intérét de I'enfant - Garde de I'enfant accordée a lademanderesse - Clause de
restriction de résidence contenue dans la convention sur les mesures accessoires - Demanderesse quittant le Québec pourla
France et décidant unilatéralement de s'y installer avec I'enfant - En matiére de garde d'enfant, le tribunal a-t-il le pouvoir
de restreindre le droit du parent gardien de fixer son domicile & I'endroit de son choix et de nier la liberté d'établissement
garantie par la Charte et par le Pacte international relatifaux droits civilset politiques? - Le parent gardien a-t-il le droit de
déménager et d'emmener I'enfant avec luitant que l'autre parent n'a pas démontré qu'il s'agit d'une mesure déraisonnable ou
bien doit-il obtenir l'autorisation préalable de l'autre parent ou du tribunal, en ayant a sa charge d'établir que le
déménagement ne menace pas le bien-étre de l'enfant? - Art. 17(5) et 17(9) de la Loi sur le divorce, L.R.C. (1985),ch. 3 (2e

suppl.).
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

REQUETES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 26 octobre 1992
Cour supérieure du Québec
(Boisvert j.c.s.)

Le 3 juin 1993
Cour d'appel du Québec
(LeBel, Baudouin et Proulx jj.c.a.)

Le ler octobre 1993
Cour supréme du Canada

Requéte en modification des mesures accessoires
pourfin de changementde garde rejetée

Pourvoi accueilli

Demande d'autorisation d'appel déposée

Ontario Teachers' Pension Plan Board

V. (23720)

Carolyn Hugh, Marilyn Bolton and Dorothy Kinsman (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Labour law - Pensions - Judicial review - Legislation - Interpretation - Respondents' requests for credit in the Teachers

Superannuation Fund denied by the Teachers' Superannuation Commission - Ontario Court of Justice, General Division,
allowing Respondents’ application for judicial review - Whether a pension board or commission ought to be viewed as
sufficiently “expert" to warrant curial deference - Standard of judicial review in the case of an expert pension tribunal
deciding an issue within its area of expertise in the absence of both a privative clause and a statutory right ofappeal.

PROCEDURAL HISTORY

March 21, 1991
Ontario Court of Justice (General Division) (Steele,
Campbell and McKeown JJ.)

May 19, 1993
Court of Appeal (Finlayson, Osbome and Labrosse
JLA)

September 16, 1993
Supreme Court of Canada

Respondents' application for judicial review allowed

Applicant's appeal dismissed

Application for leave to appealfiled
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDES D'AUTORISATION

OCTOBER 28,1993/ LE 28 OCTOBRE 1993

23663RICHARD ALEXANDER FRASER v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim) (B.C.)

CORAM:The Chief Justice and McLachlin and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Canadian Charter of Rightsand Freedoms - Procedural law - Appeals - Evidence - Identification - Whether
the Court of Appeal erred in upholding the trial judge's ruling as admissible evidence of the in-court identification of the
Applicant at his trial before the jury by witnesses who had previously seen the Applicant in a physical line-up which the
trial judge had ruled was held in contraventionofthe Applicant's rights underss. 7 and 10(b) of the Charter.

23537GAETAN LARIVIERE v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim) (Alta.)

CORAM:The Chief Justice and McLachlin and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée.

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Narcotics - Police - Whether the Court of Appeal erred in ruling that the trial judge did not err in
admitting evidence pertaining to Section 1, 8 and 9 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms - Whether there is
evidence that the Applicant was harassed by the police officer at the time of the offence - Whether the Court of Appeal
erred in ruling that the trial judge did not inconsistently direct, and thereby misdirect, the essential elements of the offe nce.

23658S.D.v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim) (Ont.)

CORAM:The Chief Justice and MclLachlin and Major JJ.

The application for leave to appealis dismissed.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

NATURE OF THE CASE

Criminal law - Young offenders - Evidence - Sexual assault - Whether the Court of Appeal erred in concluding thatthes.
16 Evidence Act inquiry was proper - Whether the Court of Appeal erred by failing to conclude that the evidence of the
events of December 15, 1990, was inadmissible - Whether the Court of Appeal erred by failing to conclude that the trial
judge erred by using the evidence of a witness as being determinative of the Applicant's guilt in that they are consistent
with the actions of a child molester - Whether the Court of Appeal erred by failing to conclude that the Applicant was
denied a fair trial by virtue of the fact that the trial judge evaluated the Applicant’s conduct on December 15, 1990, with
reference to the conduct ofa child molester when there was no evidence led at trial on thatissue.

23651R. WAYNE TURNER AND BIG WHEELS TRANSPORT & LEASING LTD. v. MARTIN TOML INSON
AND MICHAEL AND HELEN MAY TOMLINSON (P.El.)

CORAM:The Chief Justice and MclLachlin and Major JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Torts - Jurisdiction - Motor vehicles - Forum Non Conveniens - Tort occurring outside jurisdiction - Motor vehicle
accident occurring in the Province of Quebec while the Applicant lived in Prince Edward Island and the corporate
Applicant had its head office there also but had a place of business in Quebec - Applicants moving to have Respondents
action stayed - Whether the result of the Court of Appeal's decision will be to encourage persons involved in motor vehicle
accidents in the Province of Quebec to "forum shop™ and commence actions in jurisdictions other than that Province -
Whether the Chambers judge erred in determining that the Province of Quebec could be an appropriate forum or
jurisdiction forthe Respondents to have their claims for damages or compensation determined - Whetherthe determination
by the Court of Appeal, that the Applicants had not met the "heavy onus" upon themto show that some jurisdiction other
than the Province of Prince Edward Island could be an appropriate forum, should be setaside.

22711L.B.v. J.C. (Qué.)

CORAM:La Forest, Gonthier and Cory JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.

La demande d'autorisation d'appel est rejetée.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

NATURE DE LA CAUSE

Charte canadienne des droits et libertés - Droit de la famille - Code civil - Garde - Preuve - Liberté de religion - La Cour
d'appel a-t-elle commis une erreur en rendant une ordonnance privant l'enfant et sa mére des droits a la liberté
d'association, d'expression et a la libeté de pratique religieuse et de conscience, contrevenant ainsi auxarticles 2 (a), (b),
(c), (d), 7 et 15de la Charte canadienne des droits et libertés et auxarticles 3 et 10 de la Charte québécoise des droits et
libertésde la personne? - La Cour supérieure et la Cour d'appel ont-elles correctement interprété les faits et la preuve? - Le
critére du meilleur intérét de I'enfant confére-t-il au juge un pouvoir discrétionnaire trop large et est-il donc nulle pour
cause d'imprécision asa face méme et dans son application en raison des articles 2, 7 et 15 de la Charte canadienne et des
articles 3, 10 et 24 de la Charte québécoise?

23483VICTOR R. DURISH v. WHITE RESOURCE MANAGEMENT LTD., THE ROYAL BANK OF
CANADA and WRM RESOURCES LTD. (Alta.)

CORAM:La Forest, Cory and lacobucciJJ.

The application to allow new evidence is granted.

La demande visant la production de nouveauxéléments de preuve est accordée.
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MOTIONS REQUETES

22.10.1993

Before / Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serwe and Requéte en prorogation du délai de signification
file the respondent’s factum et de production du mémoire de I'intimé
Her Majesty The Queen With the consent ofthe parties.
v. (23088)
M.B.P. (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 15, 1993.

22.10.1993
Before / Devant: LE REGISTRAIRE

Requéte en prorogation du délai de production du Motion to extend the time in which to file the
mémoire de I'intimée respondent’s factum

Le Syndicat de I'enseignementde Champlain et al.
c. (23188)

La Commission scolaire régionale de Chambly (Qué.)

ACCORDEE / GRANTED Délai prorogé au 29 octobre 1993.

22.10.1993

Before / Devant: LE JUGE GONTHIER

Requéte en prorogation du délai pour obtenir Motion to extend the time in which to apply for
I'autorisation d'appel leave to appeal
La Société canadienne d'indemnisation des assurances André Prévost, pour la Société.

de personnes
Jacques Croteau et Sylvie Roussel, pour les
c. (23746) intimées.

Les services de santé du Québecetal. (Qué.) Marc Paradis, pour les intervenants.

L'ORDONNANCE SUIVANTE EST RENDUE:

- 1948 -



MOTIONS

REQUETES

1.Les requétes de la requérante et des intervenantes en prorogation de délai de dépdt de demandes d'autorisation d'appel

soientaccueillies en parties;

2.Le délaide dépbtdes demandes d'autorisation d'appelsoit prorogé jusqu'au 30 novembre 1993.

25.10.1993
Before / Devant: LE JUGE EN CHEF LAMER
Requéte en prorogation du délai pour signifier la
demande d'autorisation d'intervention et de
production d'un mémoire
Richard B. etal.

v. (23298)
Children's Aid Society of Metropolitan Toronto et al.

(Ont)

GRANTED / ACCORDEE Délai prorogé au 28 octobre 1993.

Motion to extend the time in which to serwe the
notice for leave to intervene and to file a factum

25.10.1993
Before / Devant: |IACOBUCCI J.

Motion to extend the time for leave to intervene
and for leawe to intervene

Reinie Jobin etal.
v. (23190)

Her Majesty The Queen (Alta.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en prorogation du délai

demande d'autorisation
d'autorisation d'intervention

- 1949 -
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MOTIONS REQUETES

25.10.1993
Before / Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serwe and Requéte en prorogation du délai de signification
file the respondent’s factum et de production du mémoire de I'intimé

Marcel George Harper
v. (23160)
Her Majesty The Queen (Man.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 22, 1993 nunc pro tunc.

27.10.1993
Before / Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and Requéte en prorogation du délai de signification
file the respondent’s factum et de production du mémoire de I'intimé

Her Majesty The Queen
V. (23063)
Chikmaglur Mohan (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to October 25, 1993.
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

AGENDA for the week beginning November 1,1993.
ORDRE DU JOUR pour lasemaine commengant le 1 norembre 1993.

Date of Hearing/ Case Number and Name/

Date d'audition NO. Numéro et nom de la cause

01/11/93 Motions - Requétes

01/11/93 (2:00 pm) 9Jessica Teresa Toneguzzo-Norvell, an infant by her mother and guardian ad litem,

Rosetta Carmela Tone, et al. v. Nelson Savein, et al. (B.C.)(23195)

02/11/93 11Her Majesty The Queen v. Ronald William Mills (Crim.)(Man.)(23289)

02/11/9312Granville Savings and Mortgage Corporation v. Fraser G. Campbell et al. (Man.)(23210)

03/11/9330Arturo  Nuosciv. Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)(23232)

03/11/9344Sa Majesté La Reine c. Colette Petel (Crim.)(Qué.)(23424)

04/11/93 4John Earl Miller v. Mariea Cooper and between Thomas Harry McNee, et al. v. Samuel H. Shanks (B.C.) -
AND BETWEEN - Samuel H. Shanks v. Thomas Harry McNee et al. (B.C.) -
AND BETWEEN - Bradwell Henry Cunninghamv. Cherylee Lyn Wheeler et al.
(B.C.)(22860, 22863, 22867)

05/11/9327Her Majesty The Queen v. Albert D. Friedberg (F.C.A.)(Ont.)(22924)

NOTE:
This agendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Process Registry staff at (613) 996-8666.

Cetordre du jourestsujeta modification. Les dates d'audience devraient &tre confirmées aupres du personnel du greffe
au (613) 996-8666.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

23195Jessica Teresa Toneguzzo-Nor\ell, an infant by her mother and guardian ad litem, Rosetta Carmela
Toneguzzo, and Rosetta Carmela Toneguzzo v. Nelson Sawin and Burnaby Hospital

Torts - Negligence - Damages - Procedural law - Appeals - Evidence - Did Court of Appeal err in substituting its
interpretation of the evidence for that of the trial judge in respect of the life expectancy of the infant plaintiff? -
Did the lower courts err in their calculation of future loss of income? - Systemic gender bias as a factor in
damages award - Assessment of loss of future benefit of marriage - Deduction for hypothetical "lost years" -
Inference to be drawn from failure to call Appellant's physician.

The Respondents admitted liability for injuries suffered by the infant Appellant during her birth, which resulted in severe
disabilities, including severe mental retardation, blindness, and a serious seizure disorder. Unrelated to these
impairments, the infant Appellant also suffered from a hip abnormality, which was surgically corrected. The trial
proceeded on the basis of an assessment of damages. Holdng that the infant Appellant had a life expectancy of 22 1/2
years from the date of trial, the trial judge assessed damages of $292,758 for future loss of income. The Respondents
appealed from the award. The Appellants cross-appealed, arguing that the trial judge had erred in his assessment of the
infant's loss of income. The Court of Appeal allowed the appeal by reducing the damages, based on a finding that the
Appellant's life expectancy should be reduced by 7 years. The Court of Appealdismissed the cross -appeal.

Origin of the case: B.C.

File No.: 23195

Judgment of the Court of Appeal:  July 24, 1992

Counsel: D.W. Roberts Q.C. for the Appellants

C.E. Hinkson Q.C. for the Respondent Nelson Savein
John Dives for the Respondent Burnaby Hospital
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23195Jessica Teresa Toneguzzo-Nor\ell, une mineure par sa mére et tutrice a I'instance, Rosetta Carmela
Toneguzzo, et Rosetta Carmela Toneguzzo c. Nelson Sawin et I'hdpital de Burnaby

Responsabilité civile - Négligence - Dommages-intéréts - Droit procédural -Appels - Preuve - La Cour d'appel a-t-elle
commis une erreur en substituant par son interprétation de la preuve a celle du juge de l'instance, relativement a
l'espérance de vie de la demanderesse mineure? - Les instances inférieures ont-elles commis une erreur en
calculant la perte de revenus futurs? - Parti pris systémique contre lautre sexe en tant que facteur dans
l'adjudication des dommages-intéréts - Evaluation de la perte du bénéfice futur du mariage - Déduction pour
«années perdues» hypothétiques - Conclusion a tirer du défaut d'appeler le médecin de lI'appelante.

Les intimés ontadmis leur responsabilité pour les blessures subies par I'appelante mineure au moment de sa naissance, qui
ont entrainé des incapacités graves, notamment une déficience mentale profonde, la cécité et un grave probléeme
d'épilepsie. Sans rapport avec ces déficiences, la mineure appelante souffrait également d'une anomalie de la hanche, quia
été corrigée chirurgicalement. Le procés se fondait sur une évaluation des dommages -intéréts. Jugeant que l'appelante
mineure avait une espérance de vie de 22 1/2 ans a compter de la date du proces, le juge de linstance a évalué les
dommages-intéréts & 292 758 $ pour perte de revenus futurs. Les intimés ont interjeté appel de cette adjudication. Les
appelantes ont formé un appel incident, soutenant que le juge de premiére instance avait commis une erreur dans son
évaluation de la perte de revenus de la mineure. La Cour d'appel a accueilli l'appel et a réduit les dommages -intéréts, en se
fondant sur une conclusion selon laquelle I'espérance de vie de l'appelante devrait étre réduite de 7 ans. La Cour d'appel a
rejeté l'appel incident.

Origine :Colombie-Britannique

N° de greffe : 23195

Arrét dela Courd'appel: le 24 juillet 1992

Avocats : D.W. Roberts, c.r., pour les appelantes

C.E. Hinkson, c.r., pourlintimé Nelson Savein
John Dives pourlintimée I'hdpital de Burnaby

- 1953 -



SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

23289Her Majesty the Queen v. Ronald William Mills

Criminal law - Offences - Interpretation - Respondent convicted of offering indignities to human remains during course of
his employment as groundskeeper and gravedigger in a cemetery - Conviction overtumed by Court of Appeal -
Whether majority of Court of Appeal erred in law in concluding that actions of Respondent did not fall within s.
182 (b) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46.

The Respondent was employed between 1985 and 1990, at a cemetery for people of Jewish faith. His duties included
grave digging and filling in graves once the funeral cortege had left. For the latter duty, the Respondent used a backhoe to
replace the earth which had been excavated for the graves, and to tamp down excess earth. It was alleged by the Crown
that the Respondent deliberately filled in the graves in such amanner as to cause the coffins to break, and charged him with
offering indignities to human remains. The Respondent defended on the basis that he was carrying out his work as
instructed. He argued that Jewish coffins are of simple construction and any crushing that occurred was a natural result of
the weight of the earth on a coffin that was made of flimsy material. He testified thatseven out of ten coffins would break
during the backfilling operation. Co-workers testified to hearing coffins breaking on occasion. The Crown led evidence
that the Respondent's method of backfilling graves changed after he had been on the job eighteen months, and that in other
Jewish cemeteries, tamping down of earth was not commonly done. There was evidence as well, that the Respondent’s
replacement used the same method of backfilling graves.

The Respondent was convicted at trial, and appealed to the Court of Appeal for Manitoba. His appeal was allowed, the
conviction was setaside and an acquittalwas entered. The Appellantappeals as ofright.

Origin of the case: Manitoba
File No.: 23289
Judgment of the Court of Appeal:  October 26, 1993

Counsel: S. Whitley Q.C. for the Appellant
P. Smith for the Respondent
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23289SaMajesté la Reine c. Ronald William Mills

Droit criminel - Infractions - Interprétation - L'intimé a été déclaré coupable d'avoir commis des indignités envers des
restes humains dans le cadre de son emploi d'ouvrier jardinier et de fossoyeur dans un cimetiére - Déclaration de
culpabilité écartée par la Cour d'appel - La Cour d'appel & la majorité a-t-elle commis une erreur de droit en
concluant que les gestes de I'intimé ne tombaient pas sous le coup de I'al. 182b) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46?

Entre 1985 et 1990, I'intimé travaillait dans un cimetiere juif. Ses taches consistaient entre autres a creuser les fosses et a
les remplir aprés le départ du cortége funéraire. A cette dernigre fin, Iintimé utilisait une pelle mécanique pour replacer la
terre et en tasser I'excédent. Le ministere public a allégué que lintimé avait délibérément rempli les fosses de fagon ace
que les cercueils se brisent, et I'a accusé d'avoir commis des indignités envers des restes humains. L'intimé a soumis qu'il
accomplissait ses taches selon les instructions recues. Selon lui, les cercueils juifs sont de construction simple, et tout bris
survenu est le résultat naturel du poids de la terre sur un cercueil peu résistant. 1l a témoigné que sept cercueils sur dixse
brisaient au cours du remblayage. Des collégues ont témoigné avoir entendu des cercueils se briser a l'occasion. Le
ministere public a présenté une preuve démontrant que l'intimé avait modifié sa méthode de remb layage des fosses dix-huit
mois aprés qu'il eut obtenu I'emploi et que, dans d'autres cimetieres juifs, le tassage de la terre était peu fréquent. D'autres
éléments de preuve ontdémontré que la personne ayantsuccédé a l'intimé utilisait la méme méthode de remplissage.

L'intimé a été déclaré coupable au terme d'un proces, et il a interjeté appel avec succes a la Cour d'appel du Manitoba, qui
a infirmé la déclaration de culpabilité et prononcé un acquittement. L'appelante se pourvoit devant cette Cour de plein
droit.

Origine :Manitoba

N° du greffe :23289

Arrét de la Cour d'appel:le 26 octobre 1992

Avocats :S. Whitley, c.r., pourlappelante
P. Smith pourlintimé
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23210GRANVILLE SAVINGS AND MORTGAGE CORPORATION V. CAMPBELL etal.

Torts - Negligence - Law of professions - Contracts - Land Titles - Mortgages - Professional negligence - Whether the
Court of Appeal erred in finding that the Applicant and the Respondents did not have a special relationship giving
rise to a duty of care - Whether the majority of the Court of Appeal erred in finding that the Appellant had not
retained the Respondents - Whetherthe Court of Appeal erred in finding that the Respondents had not breached
their fiduciary obligations owed to the Appellant.

Mr. Smith owned property in which Investors held the first mortgage and against which five judgments were registered in
the land titles office. The Investors mortgage was in arrears therefore mortgage sale proceedings were instituted and a
sale of the property was scheduled. Smith was a client of the Respondent, Kozminski, who was aware of the five
judgments. Smith retained a mortgage broker to arrange for a new mortgage to redeem the property. The broker
arranged with the Appellant for a new first mortgage on the property. The Appellant was aware of the purpose of the
mortgage and the existence oftwo judgments against Smith. Smith brought the Respondent, Kozminski, a letter from the
broker confirming the terms of the mortgage and requiring the acting solicitor to report to the mortgagee upon completion
of the mortgage documentation. Smith and the Respondent, Kozminski, discussed some of the judgments against Smith.
The Respondent solicitors had a search done using the exact name that appeared on the certificate of title for the property
and were told that no judgments were registered against that exact name. They did not conduct a search of any variation
or similar names. The Respondent solicitors prepared a mortgage from Smith to the broker without referring to the
judgments against Smith. These documents were executed by Smith in the presence of two of the Respondents and were
registered that same day. A certificate of charge was issued on which none of the judgments appeared. The next week a
transfer of mortgage was prepared. The Respondents requested in writing the mortgage proceeds, to which the Appellant
complied. The transfer of mortgage was registered and a new certificate of charge was issued in which none of the
judgments appeared. Following the disbursement ofthe mortgage funds to Investors, the Respondent solicitors provided
the Appellant with a certificate of charge which stated that the Appellant's mortgage formed a first charge against the
property. None of the judgments appeared on it. Due to an error set out in the mortgage, the Respondents prepared a
mortgage amending agreement which was rejected upon its presentation for registration because two judgments had, in the
interim, been re-registered against the exact name of the mortgagor, Smith. One of the judgment creditors began judicial
sale proceedings against the property. Default under the Appellant’s mortgage then occurred. The Appellant filed a
notice of power of sale against the property and an order for sale was granted. The judgment sale proceedings were
referred back to the trial Court to determine priorities. Both at trial and on appeal, the registered judgment creditors were
found to have priority over the Appellant. The property was then sold and the registered judgments were paid in full. As
a result of accrued interest however, the proceeds were insufficient to satisfy Smith's liability to the Appellant. The
Appellant's liability action against the Respondent solicitors was allowed at trial. The Respondents appeal was allowed
by the majority of the Court of Appeal, Helper J.A. would have dismissed the appeal.

Origin of the case:Manitoba
File No:23210
Judgment of the Court of Appeal:June 17, 1990

Counsel:Thompson, Dorfman, Sweatman for the Appellants
Wolch, Pinx, Tapper for the Respondent
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23210GRANVILLE SAVINGS AND MORTGAGE CORPORATION c.CAMPBELL etal.

Délits civils -- Négligence -- Droit des professions -- Contrats -- Titres de bien-fonds -- Hypotheques -- Négligence
professionnelle --La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en statuant que l'appelante et les intimés n'étaient
pas dans un rapport spécial générateur d'une obligation de diligence? -- La majorité de la Cour d'appel a-t-elle
commis une erreur en statuant que l'appelante n'avait pas retenu les services des intimés? -- La Cour d'appel
a-t-elle commis une erreur en statuant que les intimés n'avaient pas manqué aux obligations fiduciaires qu'ils
avaientenvers l'appelante?

M. Smith était propriétaire d'un bien-fonds sur lequel Investors détenait une hypothéque de premier rang et contre lequel
cing jugements étaient enregistrés au bureau des titres de biens-fonds. L'hypotheque d'Investors était en défaut desorte que
des procédures pour la vente hypothécaire avaient été engagées et que la date de la vente de la propriété était fixée. Smith
était le client de l'intimé Kozminski, qui était au fait des cing jugements. Smith a retenu les services d'un courtier en
hypothéques pour négocier une nouvelle hypothéque dans le but de racheter la propriété. Le courtier a négocié une
nouvelle premiere hypothéque sur la propriété aupres de l'appelante. L'appelante était au courant de l'objet de I'hypotheque
et connaissait I'existence de deuxdes jugements rendus contre Smith. Smith a transmis a I'intimé Kozminski une lettre du
courtier confirmant les conditions de I'hypothéque et donnant instruction a l'avocat agissant au dossier de faire rapport au
créancier hypothécaire aprés l'exécution des actes nécessaires a la constitution de I'hypothéque. Smith et l'intimé
Kosminski ont discuté de certains des jugements inscrits contre Smith. Les avocats de l'intimé ont procédé a une recherche
en utilisant le nomexact tel qu'il apparaissait au certificat de titre de propriété pour l'immeuble et ont eu pour réponse qu'il
n'y avait pas de jugement inscrit a ce nomprécis. lls n‘ont pas fait de recherche contre des variantes du nomou contre des
noms semblables. Les avocats de l'intimé ont préparé une acte d’hypothéque de Smith en faveur du couttier sans y faire
mention des jugements enregistrés contre Smith. Ces actes ont été signés par Smith en présence de deuxdes intimés et ont
été enregistrés le méme jour. Un certificat d'hypothéque a été dressé auquel aucun des jugements n'était mentionné. La
semaine suivante, un transport d'hypothéque était préparé. Les intimés ont demandé le paiement du produit du prét, auquel
l'appelante a procédé. Le transport de I'hypothéque a été enregistré et un nouveau certificat dhypothéque délivré auquel
aucun des jugements n'était mentionné. Apreés le paiement du produit du prét a Investors, les avocats des intimés ont fourni
a lappelante un certificat d'hypothéque qui attestait que l'appelante détenait une hypothéque de premier rang contre
limmeuble. Aucun des jugements n'y était mentionné. A cause d'une erreur survenue dans I'hypothéque, les intimés ont
préparé une convention de modification de 'hypothéque qui a été refusée lors de sa présentation a I'enregistrement parce
que, dans l'intervalle, deux jugements avaient été réenregistrés sous le nomexact du débiteur hypothécaire Smith. Un des
créanciers des jugements a entrepris de faire procéder a la vente judiciaire de la propriété. Alors il y a eu défaut de
paiement de I'hypotheque de lI'appelante. L'appelante a produit un avis de vente de l'immeuble et a obtenu un jugement de
vente de I'immeuble. Les procédures sur la vente judiciaire ont été renvoyées au tribunal de premiére instance pour que
celui-ci détermine les priorités. Tant en premiére instance qu'en appel, on a déterminé que les créanciers des jugements
enregistrés avaient priorité sur l'appelante. La propriété a été vendue et les créanciers des jugements enregistrés ont été
payés de toutes leurs créances. A cause des intéréts courus, le produit de la vente n'a pas suffi a payer la totalité de
créance de l'appelante contre Smith. Le tribunal de premiére instance a accueilli I'action en responsabilité intentée par
l'appelante contre les avocats des intimés. La Cour d'appel a, a la majorité, accueilli I'appel des intimés; le juge Helper
aurait rejeté d'appel.

Origine de l'affaire Manitoba
N° du greffe : 23210
Arrét de la Cour d'appel 17 juin 1990

Avocats:Thompson, Dorfman, Sweatman, pour l'appelante
Wolch, Pinx, Tapper,pourles intimés.
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23232 Sarturo Nuosci v. Her Majesty the Queen

Canadian Charter of Rights and Freedoms - Criminal law - Pre-trial procedure - Appeal - Unreasonable delay - Accused
charged with wilfully attempting to obstruct the course of justice, public mischief and fabricating evidence -
Delay of 28 months and 16 days between charge and trial.

The Appellant was charged on June 19, 1989, with wilfully attempting to obstruct the course of justice, public mischief
and fabricating evidence. Following the arrest and bail hearing, the Appellant was released on a recognizance, and the
matter was put over to July 4, 1989. On that date, the Appellant appeared and asked that his case be adjourned to
August 17,1989. The return date was set for August 1, 1989, but on that date the Appellant, who was experiencing
difficulties in obtaining legal aid, asked that the matter be adjourned. On August 15, 1989, when June 22, 1990, was
suggested, the Appellant indicated that this was "agreeable”. The preliminary inquiry began but was not completed. On
July 10, 1990, and again on August 9, 1990, the Court and counselattempted to find a continuation date for the preliminary
hearing and the matter was put over to October 15, 1990, for half a day. The preliminary inquiry not having been
completed, on October 23, 1990, the matter was set to continue on February 25and 26, 1991. On February 25, 1991, the
preliminary inquiry was completed and the Appellant was committed for trial. The Appellant's case was set over to April
2,1991, the next General Division assignment court. On that date, the Appellant appeared without counsel and asked that
the case be adjourned to April 8, 1991, so that his counsel could address the Court. On April 8, 1991, the trial was
scheduled for November 4, 1991.

On October 11, 1991, the Appellant brought an application for a stay of proceedings. LeSage J. of the Ontario Court
(General Division) stayed the charges, finding that the Appellant’s right to trial within a reasonable time pursuant to s.
11(b) of the CanadianCharter ofRightsand Freedoms had been infringed.

The Crown appealed to the Court of Appeal for Ontario, which allowed the appeal, set aside the stay and directed a new
trial on an expedited basis. The Appellant appeals to the Supreme Court of Canada. The Appellant appeals as of right
before this Court. The appealraises the following issue:

1.Did the Court of Appeal err in law in holding that the Appellant’s right to be tried within a reasonable time pursuant to
Section 11(b) of the Canadian Charter ofRightsand Freedoms had not been violated?

Origin of the case: Ontario
File No: 23232
Court of Appeal judgment: October 19, 1992

Counsel:Irvin Koziebrocki for the Appellant
lan R. Smith for the Respondent
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23232 Sarturo Nuosci c. Sa Majesté la Reine

Charte canadienne des droits et libertés -- Droit criminel -- Procédure préparatoire au proces -- Appel -- Retard injustifié --
Accusé inculpé d'avoir volontairement tenté d'entraver le cours de la justice, de méfait public et de fabrication de
preuve -- Délai de 28 mois et 16 jours entre les accusationset le proces.

L'appelantaété inculpé, le 19 juin 1989, d'avoir volontairement tenté d'entraver le cours de la justice, de méfait publicet de
fabrication de preuve. Apres son arrestation et I'enquéte sur cautionnement, l'appelant a été libéré sur engagement et la
cause a été remise au 4 juillet 1989. A cette date-la, l'appelant acomparu et ademandé que sa causesoit reportée au 17 ao(t
1989. La date de reprise a été fixée au 1% ao(t 1989, mais a cette date, l'appelant, qui éprouvait des difficultés a se prévaloir
de l'aide juridique, a demandé que la cause soit remise. Le 15 ao(t 1989, a la proposition de reprendre le 22 juin 1990,
l'appelant a indiqué qu'il était d'accord. L'enquéte préliminaire a été commencée mais elle n'a pas été menée aterme. Le 10
juillet 1990, et, a nouveau le 9 ao(t 1990, le tribunalet les avocats ont tenté de trouver une date de continuation de I'enquéte
préliminaire et l'affaire a été remise au 15 octobre pour une demi-journée d'audience. L'enquéte préliminaire n'étant pas
terminée, le 23 octobre 1990, l'affaire a été reportée aux 25 et 26 février 1991. L'enquéte préliminaire a pris fin le 25 février
1991 et l'appelant a été renvoyé pour subir son procés. La cause de lI'appelant a été fixée au 2 avril 1991, soit a la session
suivante de la division générale. A cette date, l'appelant a comparu sans étre représenté par avocat et a demandé que la
cause soit reportée au 8avril 1991, de sorte que son avocat puisse présenter des observations au tribunal. Le 8avril 1991, le
procés aété fixé au 4 novembre 1991.

Le 11 octobre 1991, l'appelant a présenté une requéte d'arrét des procédures. Le juge LeSage, de la Cour de I'Ontario
(division générale) a prononcé l'arrét des procédures sur les accusations, concluant que lI'appelant avait été privé de son
droit a un procés dans un délairaisonnable garantiparlal. 11b) de la Charte canadienne desdroitset libertés.

Le ministére public a interjeté appel & la Cour d'appel de I'Ontario et cette derniére a accueilli I'appel, annulé l'arrét des
procédures et ordonné la tenue du proces le plus tét possible. L'appelant se pourvoit a la Cour supréme du Canada. Il a un
pourvoide plein droit a notre Cour. Le pourvoiportesurla question suivante:

1.La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en droit en statuant que le droit de I'appelant d'avoir un proces dans un délai
raisonnable conformément a l'al. 11b) de la Charte canadienne desdroitset libertés n‘avait pas été enfreint?

Origine : Ontario
N° du greffe : 23232
Arrét de la Cour d'appel: le 19 octobre 1992.

Avocats : Irvin Koziebrocki pourl'appelant
lan R. Smith pour l'intimée
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23424 HER MAJESTY THE QUEEN v. COLETTE PETEL

Criminal law - Offences - Defence - Self-defence - Judge's charge to jury on self-defence.

On July 21, 1989 the respondent was at home with her daughter Josée Desjardins, a friend of the daughter, Serge Edsell,
and Alain Raymond. Therespondents granddaughterwas sleeping in an adjoining room.

All'were seated in the kitchen at the table, weighing cocaine and smoking “free base”. The respondent then rose, went to
the bathroomand got a firearm allegedly given to her by Serge Edsell which she had hidden in abasket. She wentback to
the kitchen, went behind Serge Edsell, pointed the weapon at the back of his neck and fired. The respondent allegedly
then pointed her weapon at Desjardins, according to the latter's testimony. Seeing Raymond moving towards her, the
respondent fired four shots at Raymond. The latter tried to get away, but collapsed on the sofa. He crawled to the
balcony where he was found by police officers. He died of the results ofhis injuries.

The respondent was arrested at the scene of the incident. She made several statements. Before the jury, the respondent
stated that she wanted to kill Edsell because she was afraid of him, because he constantly beat her daughter Josée and he
was a drug trafficker. On the evening in question, Edsell allegedly told others "Where you are going the three of you
won't need money"”. The respondent concluded from this it was them or him and acted accordingly. Desjardin’s
testimony at the preliminary hearing contradicted her mother's testimony on this point.

The jury found the respondent guilty of second-degree murder. The Quebec Court of Appeal allowed the respondents
appeal and ordered that a new trial be held, McCarthy J.A. dissenting. The appellant appealed as of right to the Supreme
Court. The appealraised the following questions:

1.Did the Court of Appeal err in law in finding that in cases where self-defence is relied on and prior threats are alleged, the
trial judge should not direct the jury so as to limit the relevance of the prior threats solely to the pumpose of
evaluating the attack at the time it occurred?

2.Did the Court of Appeal err in law in finding that in cases where self-defence is relied on and prior threats are alleged, the
trial judge should direct the jury that it must consider whether at the time the accused was repelling the attack the
prior threats taken together with the present ones created a reasonable apprehension of imminent danger?

3.Did the Quebec Court of Appeal err in law in finding that the judge's charge to the jury on self-defence did not meet the
principles stated by the Supreme Court in Lavallée?

Origin of case:Quebec
File No.:23424
Court of Appeal judgment:January 15, 1993

Counsel:Claude Chartrand for the appellant
Josée Ferrari for the respondent
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23424SAMAJESTE LA REINE c. COLETTE PETEL

Droit criminel - Infractions - Défense - Légitime défense - Directives du juge au jury surla légitime défense.

Le 21 juillet 1989, I'intimée se trouve chezelle en compagnie de safille Josée Desjardins, de 'ami de celle-ci, Serge Edsell,
et de Alain Raymond. La petite-fille de I'intimée dort dans une chambre voisine.

Tous sont attablés dans la cuisine, pésent de la cocaine et fument du "free base”. L'intimée se leve alors, se dirige versla
salle de bain et s'empare d'une arme a feu que lui aurait remise Serge Edsell et qu'elle avait dissimulée dans un panier.
Elle retourne a la cuisine, se dirige derriére Serge Edsell, pointe I'arme sur la nuque de celui-ci et fait feu. L'intimée aurait
ensuite dirigé son arme en direction de Desjardins, selon le témoignage de celle-ci. L'intimée, voyant Raymond s'avancer
en sa direction, tire quatre coups en direction de Raymond. Celui-ci tente de s'enfuir, mais bascule sur le divan. llse
traine jusqu'au balcon oui il sera trouvé par les policiers. 1l décéde des suites de ses blessures.

L'intimée est arrétée sur les lieux de lincident. Elle fait plusieurs déclarations. Devant le jury, l'intimée affirme qu'elle
voulait tuer Edsell parce qu'elle en avait peur, parce qu'il battait constamment sa fille Josée et qu'il était un trafiquant de
stupéfiants. Le soiren question, Edsell aurait dit auxautres "La ou vous allez étre tous les trois (3) vous n'avez pas besoin
dargent”. Lintimée en a conclu que c'était euxou lui et a agi en conséquence. Le témoignage de Desjardins a I'enquéte
préliminaire contredit celuide samére a cetégard.

Le jury déclare l'intimée coupable de meurtre au deuxieme degré. La Cour d'appel du Québec accueille l'appel de
l'intimée et ordonne la tenue dun nouveau procés, le juge McCarthy étantdissident. L'appelante interjette appelde plein a
la Coursupréme. Lappel souléve les questionssuivantes:

1.La Cour d'appel a-t-elle erré en droit en décidant que dans les cas ou la légitime défense est invoquée et que des menaces
antérieures sont alléguées, le juge du proces ne doit pas instruire le jury de fagon a limiter la pertinence des
menaces antérieures auxseules fins de permettre d'évaluer I'attaque au moment ou elle se produit?

2.La Cour d'appel a-t-elle erré en droit en décidant que dans les cas ou la légitime défense est invoquée et que des menaces
antérieures sont alléguées, le juge du procés doit instruire le jury qu'il lui faut considérer si au moment ou l'accusé
repousse l'attaque les menaces antérieures jointes aux menaces présentes créent une appréhension raisonnable
d'un dangerimminent?

3.La Cour d'appel du Québec a-t-elle erré en droit en décidant que les directives du juge au jury sur la légitime défense ne
respectent pas les principes émis par l'arrét de la Cour supréme dans l'arrét Lavallée?

Origine de la cause: Québec
N° de greffe: 23424
Jugement de la Cour d'appel:Le 15 janvier 1993

Avocats:Me Claude Chartrand pour l'appelante
Me Josée Ferrari pour l'intimée
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

22860JOHNEARL MILLER etal.v. MARIEA COOPER etal.

Torts - Damages - Insurance - Measure of damages - Disability benefits - Injuries suffered in motor vehicle accident -
Claims for past and future loss of income - Whether disability benefits should be deducted from damage awards
for loss of income in order to avoid double recovery - Whether Respondent required to deduct disability benefits
from the claims for past and future loss of income even though she paid 30 per cent of the premium for the
disability insurance - Whether Respondent should be required to deduct the disability benefits from the claim for
past loss of income even though he contributed to premium for a long term disability plan and even if the insurer
has a right of repayment, which the Applicant says was not proved - Whether Respondent required to deduct an
amount equivalent to the income tax he would have paid on his earnings - Interpretation of Ratych v. Bloomer,
[1990] 1 S.C.R. 940.

Both Respondents were injured in motor vehicle accidents. The Respondent Cooper, then employed at a pulp mill,
suffered whiplash injuries through the negligent driving of the Appellant Miller. The terms of Cooper's employment were
governed by a collective agreement between her employer and her union. Immediately prior to the accident, the
Respondent Cooper's share of the costs in the collective agreement were deducted fromher gross pay and were shown on
her pay slip. The employer paid its share as required. Before trial, she received the sum of $26,102.86 as short-tem
disability benefits and was entitled to further sums post-trial if her disability continued. The Respondent, Cooper, was
under no obligation to repay these benefits either to the employer or the carrier of the Plan, Crown Life Insurance
Company. At trial, the Respondent Cooper was awarded general damages, special damages and past wage loss in the
amount of $47,3622 as well as damages for loss of future earning capacity in the amount of $177,000. The Appellants
appealed their respective cases to the Court of Appeal which heard themtogether along with a third matter. It dis missed
the Appellant, Miller's, appeal. The appeal ofthe Appellant McNee was allowed by reducing the award for past wage loss
by the sum of $24,408, as well as a the interest.

The following is the issue raised in this appeal

1.The Respondent Cooper should be required to deduct the disability benefits from the claims for past and future loss of
income even though she paid 30% of the premium for the disability insurance.

Origin of the case:British Columbia
File No:22860
Judgment of the Court of Appeal:June 19, 1990

Counsel:Ladner, Downs for the Appellant Miller
Ramsay, Thompson, Lampman for the Respondent Cooper
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

22860JOHNEARL MILLER etal.c. MARIEA COOPER etal.

Délits civils -- Dommages-intéréts -- Assurance -- Détermination des dommages--intéréts -- Indemnités d'invalidité --
Blessures consécutives & un accident d'automobile -- Réclamation pour perte antérieure et future de revenus --
Faut-il, pour prévenir la double indemnisation, déduire les indemnités d'invalidité du montant accordé pour
réparation de la perte de revenus? -- L'intimée est-elle tenue de déduire les indemnités d'invalidité du montant des
réclamation pour pertes antérieure et future de revenus méme si elle a payé 30 p. 100 de la prime
d'assurance-invalidité? -- L'intimé est-iltenu de déduire les indemnités d'invalidité du montant réclamé pour perte
de revenus méme s'il a versé des primes d'assurance invalidité prolongée et méme si l'assureur a un recours en
remboursement, ce qui, d'aprés le demandeur, n'a pas été prouvé? -- L'intimé est-il tenu de déduire un montant
égal a Iimpdt qu'il aurait payé surses revenus? -- Interprétation de l'arrét Ratych c. Bloomer, [1990] 1 R.C.S. 940.

Les deuxintimés ont été blessés dans des accidents d'automobiles. L'intimée Cooper, qui était alors employée d'une usine
de péte, a subi un coup de fouet cervical a cause de la conduite automobile négligente de l'appelant Miller. Les conditions
d'emploi de l'intimée Cooper étaient régies par une convention collective intervenue entre son employeur et son syndicat.
Immédiatement avant l'accident, la part de l'intimée Cooper des primes dues en vertu de la convention collective étaient
déduites de son salaire brut et portée a son bordereau de paye. Lemp loyeur payait sa part des primes selon la convention.
Avant le procés, elle a touché 26 102,86 $ d'indemnité d'invalidité ponctuelle et avait droit & d'autres sommes a titre
d'indemnité pour incapacité a venir si elle souffrait d'une telle incapacité. L'intimée Cooper n'avait pas d'obligation de
rembourser ces indemnités ni a son employeur ni a la société qui avait pris le régime en charge, Crown Life Insurance
Company. En premiére instance l'intimée Cooper a obtenu la somme de 473 622 $a titre de dommages-intéréts généraux,
de dommages-intéréts spéciauxet de réparation pour perte antérieure de salaire et 177 000 $ a titre de dommages-intéréts
pour perte future de capacité de gagner des revenus. Les appelants ont interjeté appel dans chacun de leur cause a la Cour
d'appel qui les aentendus ensemble, en méme temps qu'une troisiéme affaire. La Cour d'appel a rejeté l'appel dans l'affaire
Miller. Elle a accueilli I'appel de McNee en réduisant de 24 408 $ les dommages -intéréts adjugés pour perte antérieure de
salaires et en réduisant les intéréts.

L'appel souléve les questions suivantes:

1.L'intimée Cooper est-elle tenue de déduire de sademande le montant de l'indemnité d'invalidité pour pertes antérieure et
future de revenus méme si elle avait payé 30 p. 100 des primes d'assurance invalidité?

Origine de l'affaireColombie-Britannique
N° du greffe:22860
Date de l'arrét:19 juin 1990

Avocats:Ladner, Downs pour l'appelant Miller
Ramsay, Thompson, Lampman pour l'intimée Cooper
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

22863SAMUEL H. SHANKS v. THOMAS HARRY McNEE etal.

Torts - Damages - Insurance - Measure of damages - Disability benefits - Injuries suffered in motor vehicle accident -
Claims for past and future loss of income - Whether disability benefits should be deducted from damage awards
for loss of income in order to avoid double recovery - Whether a tortfeasor is entitled to the benefits of payments
made to an injured person by a third party which are intended to compensate the injured person for the loss
sustained as a result of the tort - Whether the principle which permits the deduction of collateral benefits froman
award of compensatory damages, if such principle exists, extends to and includes benefits which are paid to an
injured person pursuant to the terms of a collective agreement and paid for in kind by the injured party - Whether
the doctrine of subrogation applied to disability benefits paid to an injured person pursuantto a plan orscheme of
insurance when the plan or scheme is silent with respect to the issue ofsubrogation - Interpretation of Ratych v.
Bloomer, [1990] 1 S.C.R. 940.

The Appellant was injured by the negligent driving of the Respondents Thomas McNee in a motor vehicle owned by the
Respondent Beverly McNee. The Appellant was a member of a bargaining unit represented by the International
Woodworkers of America. Under the collective agreement, the long term plan was to be funded on a 50/50 cost sharing
basis. Pursuant to the weekly indemnity plan, the Appellant received $24,408 from C.U. & C., the carrier, and was not
required to repay the carrier any of the benefits received. He also received $9,317.56 pursuant to the long term disability
plan. After his trial, he was awarded general damages, special damages, past wage loss in the amount of $73,459.20 and
Court ordered interest in the amount of $8,059.91. The Respondents appealed to the Court of Appeal which heard their
case together along with two similar matters. The Respondents' appeal was allowed by reducing the award for past wage
loss by the sum of $24,408 as well as a reduction in the court order interest awarded.

The following is the issue raised in this appeal:

1.Should the tortfeasor be entitled to deduct from the compensatory damages payable to the victima sum paid to the victim
pursuant to a contract of indemnity or insurance provided to the victim pursuant to the terms of his contract of
employment.

Origin of the case:British Columbia

File N0:22863

Judgment of the Court of Appeal:December 19, 1991

Counsel:John F. Carter for the Appellant
Harper, Grey, Easton for the Respondents
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

22863SAMUEL H. SHANKS c. THOMAS HARRY McNEE etal.

Délits civils -- Dommages-intéréts -- Assurance -- Détermination des dommages-intéréts -- Indemnités d'invalidité --
Blessures consécutives a un accident d'automobile -- Réclamation pour pertes antérieure et future de revenus --
Faut-il, pour prévenir la double indemnisation, déduire les indemnités d'invalidité du montant accordé pour
réparation de la perte de revenus? -- L'auteur d'un délit civil a-t-il droit de profiter des versements faits par un tiers
a la victime d'un accident dans le but d'indemniser cette victime de ses pertes consécutives au délit civil? -- Le
principe qui autorise ladéduction des prestations paralleles du montant attribué atitre d'indemnité pour préjudice,
si tel principe existe, s'étend-il aux indemnités payés a la victime en vertu des conditions d'une convention
collective et pour lesquelles cette victime a versé une contre-partie? -- La doctrine de la subrogation
s'applique-t-elle aux indemnités payées a une victime en vertu d'un régime d'assurances quand ce régime ne
comporte pas de regle quant a lasubrogation? -- Interprétation de l'arrét Ratych c. Bloomer, [1990] 1 R.C.S. 940.

L'appelant a été blessé a cause de la conduite négligente par l'intimé Thomas McNee d'un véhicule automobile appartenant
a lintimée Beverly McNee. L'appelant était membre d'une unité de négociation représentée par le Syndicat des travailleurs
unis du bois d'’Amérique. En vertu de la convention collective, le régime d'invalidité prolongée devait étre fondé sur un
partage moitié moitié des co(ts. L'appelant a recu, sous forme d'indemnité hebdomadaires, la somme de 24 408 $de C.U.
& C., l'assureur, auquel I'appelant n'était tenu de rembourser aucune des indemnités recues. Il a aussi regu 9 317,56 $ en
vertu du régime d'invalidité prolongée. A la fin du procés, lappelant s'est vu attribuer 73 459,20$ & titre de
dommages-intéréts généraux, de dommages-intéréts spéciaux et de réparation pour perte antérieure de salaire auxquels le
tribunal a ajouté 8 059,91 $ d'intéréts. Les intimés ont interjeté appel & la Cour d'appel qui a entendu l'appel conjointement
avec d'autres affaires portant sur les méme sujets. La Cour d'appel a accueilli I'appel des intimés, a réduit de 24 408 $
l'indemnité pour perte antérieure de salaire en plus de réduire le montant d'intéréts accordé.

L'appel souléve les questions suivantes:

1. L'auteur d'un délit civil a-t-il droit de déduire de la réparation payable a la victime les montants qui lui ont été payés en
vertu d'un contrat d'indemnisation ou d'assurance dontla victime est bénéficiaire en vertu de son contrat de travail?

Origine de l'affaire :Colombie-Britannique
N° du greffe : 22863
Date de l'arrét:19 déecembre 1991

Avocats:John F. Carter, pour l'appelant
Harper, Grey, Easton, pour les intimés.
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SUMMARIES OF THE CASES RESUMES DES AFFAIRES

22867BRADWELL HENRY CUNNINGHAM v. CHERYLEE LYN WHEELER etal.

Torts - Damages - Insurance - Measure of damages - Disability benefits - Injuries suffered in motor vehicle accident -
Claim for past wage loss - Whether disability benefits should be deducted from damage awards for loss ofincome
in order to avoid double recovery Whether a tortfeasor is entitled to the benefits of payments made to an injured
person by a third party which are intended to compensate the injured person for the loss sustained as a result of the
tort - Whether or not and to what extent the collateral benefits rule continues to apply to disability benefits
received by an injured plaintiff after the decision of the Supreme Court of Canada in Ratych v. Bloomer [1990] 1
S.C.R. 940 - Whether the Court of Appeal erred in finding that the disability benefits received by the Applicant as
a result of tradeoffs in the collective bargaining process between his union and employer, were deductible from
the trial judge's award for past wage loss.

The Appellant was injured while crossing the street in a marked cross-walk on a "walk" signal. He was struck by an
automobile driven by the Respondent, Cherylee Wheeler, while it was making a left turn. The Appellant was thrown 15
feet and suffered a fracture of his left hip socket and a tear in the ligaments of his left knee. Liability was admitted at trial.
At the time of the accident, the Appellant was 46 years old and had been employed by B.C. Rail as a locomotive engineer
for the past 25 years. The Appellant spent nine days at the hospital and was placed in traction. When he was discharged,
the Appellant lived with friends during his convalescence and made arrangements with them to care for his daily needs.
He also underwent physiotherapy treatments. The Appellant returned to his work four months after the accident and a
month later was able to get along without a cane. On the whole his hip healed well though showed early signs of post-
traumatic arthritis. During the period the Appellant was unable to work, he received weekly disability payments
amounting to $5,327.15. Under the terms of the collective agreement between B.C. rail and the unions, all employees
were entitled to these benefits when disabled and unable to work. No deductions were made directly from an employee.
The matter of collateral benefits formed an important aspect of the negotiations. The employees, in the present contract,
are entitled to an hourly rate plus benefits and if disability benefits were to be abandoned, the hourly wage would be larger.
Here, the deductions for weekly disability benefits were held by the company which, in turn, turned over the management
of the funds held to Aetna Group Canada, which makes the judgment as to the validity of claims and pays out the
appropriate amount to the claimant. At trial, the Appellant's general damages were assessed at $45,000.00 and his total
wage loss was calculated at $29,033.22 based on wage rate and time off work. The Respondent appealed to have the
Appellant's disability payments deducted from his loss ofearnings. The Court of Appealallowed the appeal.

Origin of the case:British Columbia
File No:22867
Judgment of the Court of Appeal:December 19, 1991

Counsel: Sugden, McFee & Ross for the Appellant
Harper, Grey, Easton for the Respondent
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22867BRADWELL HENRY CUNNINGHAM c. CHRYLEE LYN WHEELER

Délits civils -- Dommages-intéréts -- Assurances -- Détermination des dommages-intéréts -- Indemnités d'invalidité --
Blessures consécutives a un accident d'automobile -- Réclamation pour perte antérieure de salaire -- Faut-il, pour
prévenir la double indemnisation, déduire les indemnités d'invalidité des dommages -intéréts accordés en raison
de la perte de revenu? -- L'auteur dun délit civil a-t-il droit de profiter des paiements faits par un tiers a la victime
d'un accident dans le but d'indemniser cette victime du préjudice résultant du délit civil? -- La régle relative aux
bénéfices accessoires s'applique-t-elle toujours, depuis l'arrét de la Cour supréme du Canada Ratych ¢. Bloomer,
[1990] 1 R.C.S. 940, auxindemnités d'invalidité recues par un demandeur blessé et, si oui, dans quelle mesure? --
La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en statuant que les indemnités d'invalidité recues par le demandeur en
conséquences de compromis découlant du processus de négociations collectives entre son syndicat et son
employeur doivent étre déduites du montant accordé par le juge de premiere instance pour perte antérieure de
salaire?

Lappelant a été blessé en traversant une rue dans une traverse pour piétons dont le feu de signalisation indiquait qu'il avait
le droit de passer. Il a été heurté par la voiture conduite par l'intimée qui faisait un virage a gauche. L'appelant a été projeté
a 15 pieds de distance et asubi une fracture de l'alvéole de la hanche et de déchirures des ligaments du genou gauche. La
responsabilité a été admise au procés. A la date de l'accident, l'appelant avait 46 ans et il était employé par B.C. Rail & titre
de conducteur de locomotive depuis 25 ans. L'appelant a été hospitalisé pendant neuf jours et mis en traction. Aprés avoir
obtenuson congé de I'hépital, il a habité chez des amis pendantsa convalescence et s'est entendu avec euxpour ses besoins
courants. Il a aussi recu des traitements de physiothérapie. L'appelant arepris son travail quatre mois apres l'accident et, un
mois plus tard, il pouvait marcher avec une canne. Dans I'ensemble sa hanche a bien guéri bien qu'elle ait manifesté des
signes prématurés d'arthrite post-traumatique. Pendant qu'il était incapable de travailler, l'appelant a touché 5 327,15 $ a
titre d'indemnités hebdomadaires. En vertu de la convention collective liant B.C. Rail et les syndicats, les employés ont
droit & ces indemnités quand ils sont incapables de travailler par maladie. Les employés ne payaient pas directement de
prime. Les bénéfices accessoires ont constitué un aspect important des négociations. Dans le contrat en cours, les employés
ont droit & un certain salaire horaire et a des indemnités d'invalidité. Si les indemnités d'invalidité devaient diminuer, le
salaire devrait étre plus élevé. Dans ce cas-ci, I'employeur prélevait les déductions pour indemnités hebdomadaires
d'invalidité et confiait I'administration des fonds ainsiconstitués au Groupe Aetna du Canada quidéterminait la validité des
réclamations et voyait au versement des indemnités. En premiere instance, le préjudice subi par I'appelant a été évalué a
45 000 $ et sa perte globale de revenus de salaire établie a 29 022,22 $ en fonction de son taux de salaire horaire et du
temps qu'il avait été absent du travail. L'intimée a interjeté appel pour faire déduire l'indemnité d'invalidité recue par
l'appelant de saperte de revenus. La Cour d'appela accueilli I'appel.

Origine de l'affaire: Colombie-Britannique

N° du greffe:22867

Date de l'arrét: 19 décembre 1991.

Avocats: Sugden, McFee & Ross pour l'appelant

Harper, Grey, Easton pour l'intimée
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22924Her Majesty the Queen v. Albert D. Friedberg

Taxation - Assessment - Statutes - Interpretation - Speculative trading in futures contracts -If more than one accounting
method is consistent with generally accepted accounting principles and the income tax law neither requires nor
proscribes the use of any particular accounting method, is the taxpayer entitled to his choice of method for
purposes of computing income fromthe business under s. 9 ofthe Income Tax Act or must he choose that method
which is appropriate to the business and which most nearly accurately reflects his income fromthe business for
the year? - If the taxpayer must choose that method which most accurately reflects his income position, is that
method one which permits the accounting for the loss leg of a spread transaction separate fromand independent
of the corresponding gain leg of that transaction?

The Respondent appealed reassessments for the 1978, 1979, 1980 and 1981 taxation years which contested the income
reported by the Respondent from trading in gold futures contracts during the years in question. For purposes of
calculating his personal income tax liability, the Respondent employed a method of accounting called the "lower of cost or
market method" which had the effect of deferring a substantial amount of his income. The Appellant challenged this
because, under "the mark to market method", which, it contended, better reflects the economic reality, the Respondent
would have had to include both the losses and the gains immediately, as is done by the brokers each day. Two accounting
experts testified at the trial. While they stated that the lower of cost or market method was in accordance with generally
accepted accounting principles, they both agreed that the mark to market method would be a more accurate reflection of
the true financial position ofthe Respondent.

The Trial Division of the Federal Court found that the lower of cost or market method was consonant with generally
accepted accounting principles and as no provision in the Income Tax Act required a particular accounting method for
commodities traders, the Respondent was entitled to choose either accounting method. The Federal Court of Appeal
found no error of law in the decision of the trial judge.

Origin of the case: Ontario

File No.: 22924

Judgment of the Court of Appeal:  January 27, 1992

Counsel: lan S. MacGregor, Q.C. and J. Paul Malette, Q.C. for the Appellant
Barry S. Wortzman, Q.C., Martin L. O'Brien, Q.C. and Thomas McRae, Esq. for the Respondent
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22924SaMajesté la Reine c. Albert D. Friedberg

Droit fiscal - Evaluation - Lois - Interprétation - Transactions spéculatives sur des contrats éventuels - Si plus d'une
méthode de comptabilité est conforme aux principes de comptabilité généralement reconnus et que le droit fiscal
n'exige ni n'interdit l'utilisation dune méthode comptable en particulier, le contribuable peut-il choisir une
méthode auxfins du calcul du revenu tiré d'une entreprise auxtermes de l'art. 9 de la Loi de I'imp®t sur le revenu
ou doit-il choisir la méthode qui convient a I'entreprise et qui représente de la facon la plus précise possible son
revenu tiré d'une entreprise pour I'année? - Si le contribuable doit choisir la méthode qui représente de la fagon la
plus précise possible sa position en matiere de revenu, cette méthode permet-elle de tenir compte des pertes
découlant d'une opération commerciale échelonnée de maniere distincte et indépendante des gains réalisés dans
le cadre de cette opération?

L'intimé a interjeté appel contre les nouvelles cotisations pour les années d'imposition 1978, 1979, 1980 et 1981 qui
contestaient le revenu qu'il a déclaré et qui provenait d'opérations commerciales relatives a des contrats éventuek
d'exploitation aurifere au cours des années visées. Aux fins du calcul de son assujettissement a I'imp6t des particuliers,
l'intimé a utilisé une méthode de comptabilité appelée «méthode d'évaluation a la valeur minimale», qui avait pour effet de
reporter une partie importante de son revenu. L'appelante a contesté cette méthode, parce qu'auxtermes de la « méthode
d'évaluation a la valeur marchande», qui, a son avis représentait mieux la réalité économique, I'intimé aurait dd inclure
immédiatement ses pertes et ses gains, comme le font les courtiers chaque jour. Deuxexperts en comptabilité ont déposé
a linstance. Bien qu'ils aient dit que la méthode d'évaluation a la valeur minimale était conforme aux principes de
comptabilité généralement reconnus, ils ont convenu que la méthode d'évaluation a la valeur marchande représenterait de
facon plus précise la véritable position financiére de l'intimé.

La section de premiére instance de la Cour fédérale a conclu que la méthode d'évaluation a la valeur minimale respectait
les principes de comptabilité généralement reconnus et comme la Loi de I'impdt sur le revenu n'exigeait pas de méthode de
comptabilité particuliere pour les commergants de matiéres premiéres, I'intimé pouvait choisir l'une ou l'autre méthode de
comptabilité. La Cour d'appel fédérale a conclu qu'il n'y avait aucune erreur de droit dans la décision du juge de
premiére instance.

Origine : Ontario

N° du greffe : 22924

Arrét de la Cour d'appel: 27 janvier 1992

Avocats : lan S. MacGregor, c.r. etJ. Paul Malette, c.r. pourl'appelante

Barry S. Wortzman, c.r., Martin L. O'Brien, c.r. et Thomas McRae pour lintimé
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This index includes applications for leave to appeal standing for judgment at the beginning of 1993 and all the

applications for leave to appeal filed or heard in 1993 up to now.
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now.
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Canada (F.C.A.)(Ont.), 22295, *01 25.3.93

Attorney General of Canadav. Sauvé (Ont.), 22961, *02 27.5.93

BG Checo International Ltd. v. British Columbia Hydro and
Power Authority (B.C.), 21955, the appeal is dismissed and the
cross-appeal is allowed in part 21.1.93

Barrette c. Héritiersde feu H. Roy Crabtree (Qué.),
22505, *01 25.3.93

Bell v. Greenhills Workers' Association (B.C.), 23395, *03
8.6.93

Berg v. Universsity of British Columbia (B.C.), 22638, *03
Major J. dissenting 19.5.93

Bevanv. The Queen (Crim.)(Ont.), 22366, *03 L'Heureux-Dubé J.
dissenting 17.6.93

British Columbia Council of Human Rightsv. University of
British Columbia (B.C.), 22640, *03 Major J. dissenting
19.5.93

British Columbia Hydro and Power Authority v.BG Checo
InternationalLtd. (B.C.), 21939, the appealis dismissed and the
cross-appeal is allowed in part 21.1.93

Brownv. The Queen (Crim.)(Alta.), 23103, *03 L'Heureux-Dubé J.
dissenting 12.8.93

Canada Labour Relations Board v. Québécaire/Air Québec
(F.C.A)(Qué.), 21429, *01 L'Heureux-Dubé J. dissenting
21.10.93

Canada Mortgage and Housing Corporation v. Hongkong Bank
of Canada (Alta.), 22268, the appealis allowed in part 21.1.93
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Canadian Human Rights Commission v. Department of Secretary
of State (F.C.A.)(Ont.), 22145, *01 L'Heureux-Dubé, Cory and
McLachlin JJ. dissenting 25.2.93

Canadian Union of Public Employees -- C.L.C. Ontario Hydro
EmployeesUnion Local 1000 v. Ontario Labour Relations
Board (Ont.), 22387, *01 Sopinka, Cory and lacobucciJJ. dissenting
30.9.93

Ciarlariellov. Keller (Ont.), 22343, *01 22.4.93

Ciment Québec Inc. ¢. Corporation municipale de la municipalité
de Saint-Basile, Village sud (Qué.), 22749, *03 15.7.93

Clutterbuck v. The Queen (Crim.)(Ont.), 23025, *01 8.6.93

Colarusso v. The Queen (Crim.)(Ont.), 22433

Commission des écoles catholiques de Montréal c. Procureur
général du Québec (Qué.), 22129, the 5 constitutional questions were
answered in the negative/les 5questions constitutionnelles ont été
répondues parla négative 17.6.93

Commission scolaire Chomedey de Laval c. Procureur général
du Québec (Qué.), 22123, the 5 constitutional questions were
answered in the negative/les 5questions constitutionnelles ont été
répondues parla négative 17.6.93

Conseil canadien desrelations du travail c. Nolisair
International Inc. (Qué.), 21429, *01 L'Heureux-Dubé J.
dissenting 21.10.93

Conseil scolaire de I'Tle de Montréal c. Commission des écoles

catholique de Montréal (Qué.), 22124, the 5 constitutional questions were

answered in the negative/les 5questions constitutionnelles ont été
répondues par la négative 17.6.93

Conway v. The Queen (Crim.)(Ont.), 22633, *02 12.8.93

Corporationofthe City of Peterborough v. Ramsden (Ont.),
22787, *022.9.93

Cotev. The Queen (Crim)(N.B.), 23067, *01 7.10.93

Creightonv. The Queen (Crim.)(Ont.), 22593, *01 9.9.93

Cunninghamyv. The Queen in right of Canada (Crim.)(Ont.), 22451,
*01 22.4.93

D.P.v.C.S. (Qué.), 22296, *02 Sopinka and McLachlin JJ.
dissenting 21.10.93

Dayco (Canada) Ltd.v. National Automobile, Aerospace and
Agricultural Implement Workers Union of Canada (CAW-CANADA),
(Ont.), 22180, *02 6.5.93

Dehghaniv. Minister of Employment and Immigration (Ont.),
22153, *0125.3.93

Dersch v. The Queen (Crim.)(B.C.), 22483, *03 21.10.93

Donahoev. Canadian Broadcasting Corporation (N.S.), 22457, *03
21.1.93

Douglasv. The Queen (Crim.)(Ont.), 22849, *01 23.3.93

E. T. v. The Queen (Crim.)(B.C.), 22873

Edgeworth Construction Ltd.v.N. D. Lea & AssociatesLtd. (B.C.),
22429, appealallowed againstN. D. Lea and AssociatesLtd. Appeal
dismissed against the individualengineers 30.9.93

Eggerv. The Queen (Crim)(Alta.), 22816, *03 10.6.93

Engel v. Kam-Ppelle Holdings Ltd. (Sask.), 21970, *03 21.1.93

Ericksonv. The Queen (Crim.)(Alta.), 22943, *01 17.6.93

Evans (Barry James) v. The Queen (Crim.)(B.C.), 22929, *03 22.3.93

Evans (Clive Douglas) v. The Queen (Crim.)(Alta.), 22592, *01
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McLachlin and Major JJ. dissenting 21.10.93

F.F. B.v. The Queen (Crim.)(N.S.), 22811, *03 L'Heureux-Dubé and

Gonthier JJ. dissenting 25.2.93

Fédération des commissionsscolaires du Québec c. Procureur

général du Québec (Qué.), 22119, the5 constitutional questions were
answered in the negative/les 5questions constitutionnelles ont été

répondues par la négative 17.6.93

Fédération provinciale des comités de parents c. Procureur

général du Manitoba (Man.), 21836, *03 4.3.93

Felawkav.The Queen (Crim))(B.C.), 22783, *01 Lamer CJ. and

Sopinka and McLachlin JJ. dissenting 21.10.93

Fliegerv. Province of New Brunswick (N.B.), 22875, *01 L'Heureux-Dubé J.

dissenting 30.6.93
Frazer v. The Queen (Crim.)(Ont.), 22936, *01
12.8.93
Freitasv. The Queen (Crim.)(N.B.), 23396, *01 15.10.93

Gaetz v. The Queen (Crim.)(N.S.), 23369, *01 Lamer C.J. and L'Heureux-

Dubé and Sopinka JJ. dissenting 12.10.93
Gallagherv. The Queen (Crim.)(Ont.), 22966,
*01 12.8.93

Giroux c. Caisse populaire de Maniwaki (Qué), 22608, *01

21.1.93
Gossett ¢. La Reine (Crim.)(Qué.), 22523, *01 9.9.93

Grand Council ofthe Crees (of Quebec) ¢. Hydro-Québec (F.C.A.)(Qué.),

22705

Great Lakes Towing Co.c. MV "Peter A.B. Widener"
(C.AF)(Qué.), 21885, *03 25.2.92

Great Lakes Towing Co. c. Owners & Operators of the
MV "Rhone" (C.A.F.)(Qué.), 21886, *03 25.2.93

Greenbaumyv. The Queen (Crim.)(Ont.), 22506, *03 25.2.93

Griffith v. The Queen (Crim.)(Ont.), 22389, *03 L'Heureux-Dubé J.

dissenting 17.6.93
Haigv. Kingsley (F.C.A.)(Ont.), 23223, *01 Lamer C.J.
and lacobuccil. dissenting 2.9.93

Hallv. Hébert (B.C.), 22399, *04 Sopinka J. dissenting 29.4.93
Harbottle v. The Queen (Crim.)(Ont.), 23037, *01 25.5.93

Honish v. The Queen (Crim.)(Alta.), *012.2.93
Huntv. Lac D'Amiante du Québec Ltée (B.C.), 22637

Hundal v. The Queen (rehearing)(Crim.)(B.C.), 22358, *01 11.3.93

Hy and Zel's Inc. v. Attorney General for Ontario (Ont.),
22556, *01 L'Heureux-Dubé and McLachlin JJ. disse
21.10.93

Hydro Electric Commission ofthe Town of Kenorav. Vacationland

Dairy Co-operative Ltd. (Ont.), 22947
J.G.B. v. The Queen (Crim.)(Ont.), 23320, *01 8.10.93
J.J.M.v. The Queen (Crim)(Man.), 22790, *01 5.2.93

Jones (Glenn Ivor) v. The Queen (Crim.)(Sask.), 22400, *012.2.93

Jones (Scott) v. The Queen (Crim.)(B.C.), 23157

K.B.V. v. The Queen (Crim.)(Ont.), 22944, *01 Sopinka J. dissenting

15.7.93
Koruzv. The Queen (Crim)(Alta.), 23077, *01 26.3.93

Kourtessisv. Minister of National Revenue (Crim.)(B.C.),

*03 22.4.93
Lapointe c. Domtar Inc. (Qué.), 22717, *03 30.6.93
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Lassonde c. La Reine (Crim.)(Qué.), 23087, *01 8.4.93
Leducv. The Queen (Crim.)(Ont.), 23368, *01 8.10.93
Levogiannisv. The Queen (Crim.)(Ont.), 22953, *01 15.6.93
MacKenziev. The Queen (Crim.)(N.S.), 22423, *03 21.1.93
Macooh v. The Queen (Crim.)(Alta.), 22747, *01 26.2.93
Marquand v. The Queen (Crim.)(Ont.), 22940, *03 L'Heureux-
Dubé J. dissenting 21.10.93
Minister of Finance of Canadav. Finlay (F.C.A.)(Man.), 22162,
*03 25.3.93
Ministre du Revenu du Québec c. Arcuri (Qué.), 22989
Mironv. Trudel (Ont.), 22744, adjourned to the next term
Myers v. The Queen (Crim.)(Ont.), 22846, *01 23.3.93

Naglik v. The Queen (Crim.)(Ont.), 22490, *03 L'Heureux-Dubé and

Gonthier JJ. dissentingin part 9.9.93
National Automobile, Aerospace and Agricultural Implement

Workers Union of Canada (CAW-CANADA) v. Dayco (Canada) Ltd.

(Ont.), 22180, *02 6.5.93
Ontario Hydrov. Ontario Labour Relations Board (Ont.),

22355, *01 Sopinka, Cory and lacobucciJJ. dissenting 30.9.93

Osolinv. The Queen (Crim.)(B.C.), 22826

P. (J.) c. La Reine (Crim.)(Qué.), 22901, *01 24.2.93

Paul Magder Furs Ltd. v. Attorney General for Ontario (Ont.),
22559, *01 L'Heureux-Dubé and McLachlin JJ. dissenting
21.10.93

Peterv. Beblow (B.C.), 22258, *04 25.3.93

Pittv. The Queen (Crim.)(Ont.), 23082, *01 22.02.93

Plantv. The Queen (Crim.)(Alta.), 22606, *01 30.9.93

Potvinv. The Queen (Crim.)(Ont.), 23110, *01 7.6.93

Pouliotc. La Reine (Crim.)(Qué.), 22960, *03 1.2.93

Quebec Association of Protestant School Boards c. Procureur

général du Québec (Qué.), 22112, the5 constitutional questions were
answered in the negative/les 5questions constitutionnelles ont été

répondues parla négative 17.6.93
Queen (Douglas) v. Cognos Inc. (Ont.), 22004, *03 21.1.93

R.v. AW.E. (Crim)(Alta.), 22810, *03 Lamer C.J. and Sopinka and

Major JJ. dissenting 9.9.93
.¢. Baron (C.A.F.)(Qué.), 22298, *02 21.1.93
. V. Belczowski (Ont.), 22962, *02 27.5.93
.v. Cooper (Crim.)(Nfld.), 22395, *03 21.1.93
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.v. D.O.L. (Crim))(Man.), 22660, decision reserved regards non-
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. Hasselwander (Crim.)(Ont.), 22725, *03 Lamer C.J. and Major J.
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Gonthier JJ. dissentingin part

R.v. Pricea.k.a.Brown (Crim.)(Alta.), 23049, *01 5.10.93

R. v. Profit (Crim.)(Ont.), 23313, *03 7.10.93

R.v. R.C. (Crim))(Qué.), 23126, *03 lacobucciand Major JJ.
dissenting 29.4.93

R.v. Steeves (Crim.)(Alta.), 23073, *0331.3.93

R. v. Thomas (Crim.)(Nfld.), 22703, *01 26.2.93

Rodriguezv. Attorney General of British Columbia (B.C.),
23476, *01 Lamer CJ. and L'Heureux-Dubé, Cory and McLachlin JJ.
dissenting 30.9.93

Schiewe v. The Queen (Crim.)(Alta.), 23074, *01 26.3.93

Sharmav. The Queen (Crim.)(Ont.), 22332, *03 25.2.93

Shell Canada Products Ltd. v. City of Vancouver (B.C.),
22789

Sie-Mac Pipeline Contractors Ltd.v. The Queen (F.C.A.)(Alta.),
22775, *0124.3.93

Simcoe & Erie General Insurance Co.v. Reid Crowther
& PartnersLtd. (Man.), 22372, *02 21.1.93

Slaneyv. The Queen (Crim.)(Nfld.), 23158, *01 30.4.93

Slatteryv. Doane Raymond Ltd. (N.B.), 22618, *02 L'Heureux-Dubé,
Sopinka and McLachlin JJ. dissenting 30.9.93

Smithv. The Queen (Crim.)(Ont.), 23304, *01 6.10.93

South Nation River Conservation Authority v. Auto Concrete Curb Ltd.
(Ont.), 23090, *04 9.9.93

Stoddard v. Watson (Ont.), 22601, *032.9.93

Symes v. The Queen (F.C.A.)(Ont.), 22659

Syndicat desemployés professionnelsde I'Université du
Québec a Trois-Riviéresc. Université du Québec
a Trois-Riviéres (Qué.), 22146, *02 25.2.93

Tapaquonv. The Queen (Crim.)(Sask.), 22926

Thérouxc. La Reine (Crim.)(Qué.), 22249, *018.4.93

Thorntonv. The Queen (Crim.)(Ont.), 22312, *01 4.6.93

Tortonev. The Queen (Crim.)(Ont.), 23123, *03 in part, Gonthier
and Cory JJ. dissenting in part 2.9.93

Tremblay c. La Reine (Crim.)(Qué.), 22650, *03 La Forest and Gonthier JJ.

dissenting 2.9.93
United Brotherhood of Carpentersand Joiners of America,
Local 579 v. Bradco ConstructionLtd. (Nfld.), 22023,
*03 19.5.93
United States of America v. Lépine (Crim.)(Ont.), 23125, *03 18.6.93
V. L. P. v. The Queen (Crim.)(Ont.), 22794, *01 3.3.93
Valliantv. Air Canada (Ont.), 22416, *02 21.10.93
Ward v. Attorney General of Canada (F.C.A.)(Ont.),
21937, *03 30.6.93
Wiley v. The Queen (Crim.)(B.C.), 22804, *01 30.9.93
Workers' Compensation Board v. Amchem Products
Incorporated (B.C.), 22256, *03 25.3.93
Yorkev. The Queen (Crim.)(N.S.), 23359, *01 lacobuccil.
dissenting 15.10.93
Youngyv. Young (B.C.), 22227, *03 in part La Forestand
Gonthier JJ. dissentingin part and L'Heureux-Dubé J.
dissenting 21.10.93
Zlaticc. La Reine (Crim.)(Qué.), 22342, *01 Lamer C.J. and Sopinka J.
dissenting 8.4.93
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