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Applications for leave to appeal filed /
Demandes d’autorisation d’appel déposées
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Gary Curtis
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Shidan Ashraf
Shidan Ashraf

v. (39320)

Gabor Zinner, et al. (Alta.)
Rooney, Q.C., James B.
Dentons Canada LLP

FILING DATE: September 17, 2020




Applications for leave to appeal filed

Demandes d’autorisation d’appel déposées

Jian Hu (James) Wu
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Ruzicka, Lesley A.
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FILING DATE: September 9, 2020

Réal Maltais
Chabot, Michel
Gravel Bernier Vaillancourt
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Procureur général du Québec (Qc)

Poulin, Marie-Claude
Ministere de la Justice

DATE DE PRODUCTION : le 9 septembre 2020

Richard McSween
Lefurgey, John K.
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Joyal, Lisa
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Her Majesty the Queen (B.C.)
Elliott, Susanne E.

Attorney General of British Columbia

FILING DATE: September 10, 2020




Judgments on applications for leave/
Jugements rendus sur les demandes d’autorisation

SEPTEMBER 24, 2020/ LE 24 SEPTEMBRE 2020

39074 Her Majesty the Queen v. Marino Conti
(Que.) (Criminal) (By Leave)

The motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal is granted. The application for
leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number 500-10-006878-183, 2019
QCCA 2108, dated December 5, 2019, is dismissed without costs.

Criminal law — Sentencing — Using firearm in commission of offence — Concurrent or consecutive sentences —
Principles of proportionality and totality — Series of offences committed to satisfy drug addiction — Respondent
sentenced to total of eight years’ imprisonment — Court of Appeal intervening to reduce sentence to four years —
Whether s. 85(4) of Criminal Code allows for imposition of concurrent sentences to punish at once several offences
mentioned in it — How English and French versions of s. 85(4) of Criminal Code are to be reconciled in identifying
sentences that must be consecutive with those that are imposed to punish offences to which it refers — Whether
intention expressed by Parliament in s. 85(4) of Criminal Code to effect that commission of criminal offence with
firearm must be punished by consecutive sentence overrides general sentencing principle set out in s. 718.2(c) of
Criminal Code — Conditions for application of theory of crime spree, according to which judge may impose
concurrent sentences for separate events — Standard for intervention by appellate court in sentencing decision —
Criminal Code, R.S.C. (1985), c. C-46, ss. 85(4), 718.1 and 718.2.

The respondent, Mr. Conti, committed a series of offences in 2014, and again in 2017. He pleaded guilty on 13 counts,
as follows: seven for robbery, three for using an imitation firearm in committing robbery, two for theft under $5,000
and one for assault. The Court of Québec sentenced the respondent to eight years’ imprisonment, having imposed
several consecutive sentences on him. For the counts involving the use of an imitation firearm, the court imposed three
consecutive mandatory minimum sentences of one year. The Court of Appeal intervened to reduce the sentence of
imprisonment to four years, holding that the sentence was clearly excessive in the circumstances. The offences
committed in 2014 and in 2017, respectively, should have been dealt with as forming part of a single criminal
transaction requiring the imposition of concurrent sentences. As well, the three mandatory minimum sentences of one
year for using an imitation firearm should instead have been concurrent. Even though using an imitation firearm in
committing robbery requires mandatory minimum sentences, the general sentencing principles still apply.

September 13, 2018 Global sentence of eight years’ imprisonment imposed
Court of Québec on respondent
(Judge Despots)

December 5, 2019 Motion for leave to appeal granted; appeal allowed in
Quebec Court of Appeal (Montréal) part; trial judge’s decision set aside in part; global
(Dutil, Bouchard and Sansfagon JJ.A.) sentence of four years’ imprisonment imposed on
File No. 500-10-006878-183 respondent

2019 QCCA 2108

February 14, 2020 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada



https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2019/2019qcca2108/2019qcca2108.html?resultIndex=1
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39074 Sa Majesté la Reine ¢. Marino Conti
(Qc) (Criminelle) (Autorisation)

La requéte en prorogation du délai de signification et de dép6t de la demande d’autorisation d’appel est accueillie. La
demande d’autorisation d’appel de 1’arrét de la Cour d’appel du Québec (Montréal), numéro 500-10-006878-183,
2019 QCCA 2108, daté du 5 décembre 2019, est rejetée sans dépens.

Droit criminel — Détermination de la peine — Usage d’une arme a feu lors de la perpétration d’une infraction —
Peines concurrentes ou consécutives — Principes de la proportionnalité et de la totalité — Série d’infractions
commises dans le but de satisfaire dépendance a la drogue —Intimé condamné a une peine totale de huit ans
d’emprisonnement — Cour d’appel intervient pour réduire peine a quatre ans — Le par. 85(4) du Code criminel
permet-il I’imposition de peines concurrentes pour sanctionner a la fois plusieurs infractions y étant mentionnées? —
Comment doivent étre conciliées les versions francophone et anglophone du par. 85(4) du Code criminel dans
I’identification des peines qui doivent étre consécutives a celles infligées pour sanctionner les infractions qui y sont
prévues? — L’intention du législateur exprimée au par. 85(4) du Code criminel, selon laquelle la commission d’une
infraction criminelle avec une arme a feu doit étre sanctionnée par une peine consécutive, I’emporte-t-elle sur le
principe général de détermination de la peine prévu a 1’al. 718.2c) du Code criminel? — Quelles sont les conditions
d’application de la théorie de la virée criminelle permettant a un juge d’imposer des peines concurrentes pour des
événements distincts? — Quelle est la norme d’intervention d’une cour d’appel a I’égard de la détermination de la
peine? — Code criminel, L.R.C. (1985), c. C-46, arts. 85(4), 718.1 et 718.2.

L’intimé, M. Conti, a commis une série d’infractions, d’abord en 2014, et ensuite en 2017. Il a plaidé coupable a treize
chefs d’accusation, ventilés comme suit : sept pour vol qualifié; trois pour usage d’une fausse arme a feu dans la
perpétration d’un vol qualifié; deux pour vol ne dépassant pas 5 000 $; et un pour voies de fait. La Cour du Québec a
condamné 1’intimé a huit ans d’emprisonnement, ayant condamné ce dernier a plusieurs peines consécutives. Pour les
chefs d’accusation impliquant [’usage d’une fausse arme a feu, la cour a imposé trois peines minimales obligatoires
d’un an consécutives entre elles. La Cour d’appel est intervenue pour réduire la peine d’emprisonnement a quatre ans,
étant d’avis que la peine était nettement excessive dans les circonstances. Les infractions commises en 2014 et en
2017, respectivement, auraient d0 étre traitées comme faisant partie de la méme transaction criminelle commandant
I’imposition de peines concurrentes entre elles. Qui plus est, les trois peines minimales obligatoires d’un an pour
I’utilisation d’une fausse arme a feu auraient plutot di étre concurrentes entre elles. Méme si 1’utilisation d’une arme a
feu dans la perpétration d’un vol qualifié fait appel a des peines minimales obligatoires, les principes généraux de
détermination de la peine s’appliquent tout autant.

Le 13 septembre 2018 Intimé condamné & peine globale de huit ans
Cour du Québec d’emprisonnement
(la juge Despots)

Le 5 décembre 2019 Requéte pour permission d’appeler accueillie; appel
Cour d’appel du Québec (Montréal) accueilli en partie; jugement de premiére instance
(les juges Dutil, Bouchard et Sansfagon) infirmé en partie; intimé condamné a peine globale de
No. dossier 500-10-006878-183 quatre ans d’emprisonnement

2019 QCCA 2108

Le 14 février 2020 Demande d’autorisation d’appel déposée

Cour supréme du Canada



https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2019/2019qcca2108/2019qcca2108.html?resultIndex=1

Judgments on applications for leave Jugements rendus sur les demandes d’autorisation

39173 Jean-Guy St-Pierre v. Chantal Thibault
(Que.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Québec), Number 200-09-
009843-183, 2020 QCCA 425, dated March 16, 2020, is dismissed.

Contracts — Deed of gift — Synallagmatic contract — Mutual obligation of assistance — Fraud — Feigning of
romantic feelings — Seeking of intention of parties to contract — Cause of contract — Whether agreement entered
into by parties constitutes outright gift within meaning of art. 1806 of Civil Code of Québec — Whether courts below
erred in applying art. 1410 of Civil Code of Québec with respect to seeking of parties’ intention — Whether criteria
usually applied by courts to determine whether there was fraud must be broadened to take account of events occurring
before parties negotiated and after agreement was signed, in context of de facto union with undertakings — Civil Code
of Québec, CQLR, c. CCQ-1991, arts. 1407, 1410 and 1806.

The case concerns a notarial act by which the applicant bestowed $500,000 on the respondent. The Superior Court
dismissed the originating application to annul the juridical act that had been entered into or, in the alternative, to
declare that it was resiliated. The court found that the parties in this case had agreed on a gift, not on a synallagmatic
contract, and that no condition was attached to the payment of the amount to the respondent. It also found that the
application to annul the contract for fraud had to be dismissed because the respondent had not misled the applicant and
the applicant had made a free and informed decision. It further found that if the respondent had any obligations, they
had been performed. The Court of Appeal dismissed the applicant’s appeal because he had failed to show that the trial
judge had erred in determining that the contract should be characterized as a gift. It refused to interfere with the trial
judge’s assessment of the fraudulent nature of the respondent’s actions on the basis that it was not its role to reassess
the evidence.

July 19, 2018 Application to annul juridical act dismissed with legal
Quebec Superior Court (Quebec) costs; cross-application dismissed

(Francoeur J.)

200-17-025699-174

2018 QCCS 3797

March 16, 2020 Appeal dismissed with legal costs
Quebec Court of Appeal (Québec)

(Rancourt, Beaupré and Moore JJ.A.)

200-09-009843-183

2020 QCCA 425

May 15, 2020 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

39173 Jean-Guy St-Pierre c. Chantal Thibault
(Qc) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel du Québec (Québec), numéro 200-09-009843-183,
2020 QCCA 425, daté du 16 mars 2020, est rejetée.



http://canlii.ca/t/htp2k
http://canlii.ca/t/j5wvg
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Contrats — Acte de donation — Contrat synallagmatique — Obligation mutuelle d’assistance — Dol — Simulation
de sentiments amoureux — Recherche de ’intention des parties au contrat — Cause du contrat — L’entente
intervenue entre les parties constitue-t-elle une donation pure et simple au sens de I’art. 1806 du Code civil du
Québec ? — Les instances inférieures ont-elles erré dans leur application de I’art. 1410 du Code civil du Québec quant
a la recherche de I’intention des parties ? — Les critéres usuellement utilisés par les tribunaux pour déterminer s’il y a
eu dol doivent-ils étre élargis pour tenir compte des faits survenus avant la négociation entre les parties et aprés la
signature de I’entente, dans le contexte d’une union libre avec engagements ? — Code civil du Québec, RLRQ ¢
CCQ-1991, art 1407, 1410 et 1806.

Le litige concerne un acte notarié¢ par lequel le demandeur a consenti une somme de 500 000 $ a I’intimée. La Cour
supérieure rejette la demande introductive d’instance visant a annuler 1’acte juridique intervenu ou, subsidiairement, a
en déclarer la résiliation. I conclut qu’en I’espéce, les parties ont convenu d’une donation et non d’un contrat
synallagmatique et qu’aucune condition n’était attachée au versement de la somme a I’intimée. Il conclut en outre que
la demande en nullité du contrat pour cause de dol doit étre rejetée, considérant que ’intimée n’a pas fourvoyé le
demandeur et que celui-ci a pris une décision libre et éclairée. Il conclut par ailleurs que si des obligations incombaient
a I’intimée, elles ont été exécutées. La Cour d’appel rejette le pourvoi du demandeur, celui-ci n’étant pas parvenu a
démontrer que la détermination du juge de premiére instance, qualifiant le contrat de donation, était erronée. Elle
refuse d’intervenir dans 1’appréciation par le juge de premiére instance du caractére dolosif des manceuvres de
I’intimée considérant qu’il ne lui revient pas d’apprécier a nouveau la preuve.

Le 19 juillet 2018 Demande d’annulation de I’acte juridique rejetée avec
Cour supérieure du Québec (Québec) frais de justice ; demande reconventionnelle rejetée.
(Le juge Francoeur)

200-17-025699-174

2018 QCCS 3797

Le 16 mars 2020 Appel rejeté avec frais de justice.
Cour d’appel du Québec (Québec)

(Les juges Rancourt, Beaupré et Moore)

200-09-009843-183

2020 QCCA 425

Le 15 mai 2020 Demande d’autorisation d’appel déposée
Cour supréme du Canada

39176 Angela R. Senft and Michael E. Senft v. Audrey Vigneau and Susan Herrmann
(Y.T.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of the Yukon Territory, Number 18-
YU840, 2020 YKCA 8, dated March 27, 2020, is dismissed with costs to the respondents.



http://canlii.ca/t/htp2k
http://canlii.ca/t/j5wvg
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Torts — Libel and slander — Charge to jury on defence of fair comment and on malice — Jury finding in favour of
plaintiffs in a defamation action — Court of Appeal allowing appeal on the basis that trial judge erred in failing to
determine whether evidence at trial raised probability of malice before putting question of malice to jury — New trial
ordered — Whether a misdirection or non-direction by a trial judge on the issue of actual malice is an error of mixed
fact and law —If so, whether standard of review of correctness overrides general rule that appellate courts accord great
deference to a jury’s findings in civil defamation proceedings — Whether an appellate court should review the
evidence to determine if there is evidence of actual malice — Whether an appellate court should apply the functional
approach in reviewing a jury verdict — Where there is evidence of untruthfulness or reckless disregard for the truth, in
establishing actual malice, whether a plaintiff also has to prove a dominant motive — Where there is no objection to
the instructions to the jury on actual malice, whether it is necessary for a trial judge to instruct the jury on the evidence
of actual malice and whether that evidence raises a probability of actual malice, before sending the issue of actual
malice to jury — Whether the standard of review for a general verdict requires a new rule.

The respondents, Ms. Vigneau and Ms. Herrmann (“publishers”) published to third parties words that the applicants
claimed were defamatory of them. The publications were on GoFundMe and Facebook and were delivered to the
households of Dawson City. The publications reflected the publishers’ understanding of allegations made by an
elderly resident about the applicants’ property interest in her residence, but were subsequently found in part to be
erroneous. The publications were made for the purpose of raising money to help the elderly resident in her legal battle
to recover title to her home. The publishers pleaded the defence of fair comment and the applicants replied that the
publishers had acted with malice. The civil jury hearing the action found that the publishers had made the defamatory
comments and that they were actuated by malice when they published the comments. The Court of Appeal allowed the
publishers’ appeal, holding that a determination of whether the evidence adduced at trial raised a probability of malice
should have been made before the jury was instructed on the question of malice.

February 13, 2019 Jury finding in favour of applicants. Damages awarded
Supreme Court of the Yukon Territory against respondents.

(Veale, J.)

May 8, 2019 Respondents’ application for a determination on
Supreme Court of the Yukon Territory whether the evidence at trial established a probability
(Veale, J.) of malice dismissed.

2019 YKSC 23

March 27, 2020 Respondents’ appeal allowed, awards of damages set
Court of Appeal of the Yukon Territory aside, and new trial ordered.

(Smith, Harris and Shaner JJ.A.)
2020 YKCA 8 (Docket: 18-YU840)

May 21, 2020 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

39176 Angela R. Senft et Michael E. Senft c. Audrey Vigneau et Susan Herrmann
(Yn) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel du territoire du Yukon, numéro 18-YU840, 2020
YKCA 8, daté du 27 mars 2020, est rejetée avec dépens en faveur des intimées.



https://www.canlii.org/en/yk/yksc/doc/2019/2019yksc23/2019yksc23.html
https://www.canlii.org/en/yk/ykca/doc/2020/2020ykca8/2020ykca8.html
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Responsabilité civile — Diffamation — Exposé au jury sur la défense du commentaire loyal et sur la malveillance —
Le jury a donné gain de cause aux demandeurs dans une action en diffamation — La Cour d’appel a accueilli I’appel
au motif que le juge de premiére instance avait commis une erreur en ne décidant pas si la preuve au proces soulevait
la probabilité de malveillance avant de soumettre au jury la question de la malveillance — Un nouveau procés a été
ordonné — Une mauvaise directive ou I’absence de directive de la part du juge de premiére instance sur la question de
la malveillance véritable est-elle une erreur mixte de fait et de droit? — Dans 1’affirmative, la norme de contréle de la
décision correcte ’emporte-t-elle sur la régle générale voulant que les cours d’appel doivent faire preuve de grande
retenue a 1’égard des conclusions du jury dans une instance en diffamation au civil? — Convient-il qu’une cour
d’appel examine la preuve pour déterminer s’il y a une preuve de malveillance véritable? — Convient-il qu’une cour
d’appel entreprenne une démarche fonctionnelle dans son examen du verdict d’un jury? — Lorsqu’il existe une preuve
de mensonge ou de mépris indifférent de la vérité, pour établir la malveillance véritable, un demandeur doit-il prouver
en outre I’existence d’un motif dominant? — En [’absence d’objection a 1’égard des directives au jury sur la
malveillance véritable, est-il nécessaire que le juge du procés donne au jury des directives sur la preuve de la
malveillance véritable et si cette preuve souléve une probabilité de malveillance véritable, avant de renvoyer la
question de la malveillance véritable au jury? — La norme de contrdle relative au verdict général nécessite-t-elle une
nouvelle régle?

Les intimées, Mme Vigneau et Mme Herrmann (les « éditrices ») ont publié des propos dont les demandeurs disent
qu’ils étaient diffamatoires a leur égard. Les publications se trouvaient sur GoFundMe et Facebook et ont ét¢ diffusées
aux ménages de la ville de Dawson. Les publications faisaient état de la maniére dont les éditrices comprenaient des
allégations faites par une résidente 4gée quant au droit de propriété des demandeurs a I’égard de sa demeure, mais on a
trouvé par la suite que ces propos étaient erronés en partie. Les publications ont été faites dans le but de réunir des
fonds pour aider la résidente agée dans sa bataille juridique pour retrouver la propriété de sa demeure. Les éditrices ont
plaidé la défense du commentaire loyal et les demandeurs ont répliqué que les éditrices avaient agi par malveillance.
Le jury civil qui a entendu I’action a conclu que les éditrices avaient fait les commentaires diffamatoires et qu’elles
¢taient animées par la malveillance lorsqu’elles ont publié¢ les commentaires. La Cour d’appel a accueilli I’appel des
éditrices, statuant qu’il aurait fallu trancher la question de savoir si la preuve présentée au procés soulevait une
probabilité de malveillance avant que le jury ne recoive des directives sur la question de la malveillance.

13 février 2019 Jugement du jury en faveur des demandeurs et
Cour supréme du territoire du Yukon condamnant les intimées & des dommages-intéréts.
(Juge Veale)

8 mai 2019 Rejet de la demande des intimées pour que soit
Cour supréme du territoire du Yukon tranchée la question de savoir si la preuve au procés
(Juge Veale) établissait une probabilité de malveillance.

2019 YKSC 23

27 mars 2020 Arrét accueillant I’appel des intimées, annulant 1’octroi
Cour d’appel du territoire du Yukon de dommages-intéréts et ordonnant la tenue d’un
(Juges Smith, Harris et Shaner) nouveau proces.

2020 YKCA 8 (N° de dossier : 18-YU840)

21 mai 2020 Dépdt de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada



https://www.canlii.org/en/yk/yksc/doc/2019/2019yksc23/2019yksc23.html
https://www.canlii.org/en/yk/ykca/doc/2020/2020ykca8/2020ykca8.html
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39188 Nandeep Bamrah v. Waterton Precious Metals Bid Corp.
(B.C.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA45979, 2020 BCCA 122, dated April 30, 2020, is dismissed with costs to the respondent.

Commercial law — Corporations — Minority shareholders rights — Majority of shareholders of a corporation vote to
sell all shares of corporation to third party at determined transaction price — Minority shareholder dissents and
petitions court for assessment of fair value of his shares —Whether court should defer to transaction price or appraise
value independently with benefit of expert evidence?

In a hostile takeover bid, Waterton Precious Metals Bid Corp. sought to takeover Chaparral Gold Corp. The hostile
takeover bid failed. The Board of Directors of Chaparral Gold Corp. recommended the two companies negotiate a
takeover. The two companies negotiated an Arrangement to propose to Chaparral Gold Corp.’s shareholders, pursuant
to which Waterton Precious Metals Bid Corp. would acquire all outstanding Chaparral shares for $0.61 per share. A
majority of Chaparral shares were voted and a majority of the voted shares favoured the Arrangement. The
Arrangement received court approval. Mr. Bamrah, a minority shareholder who opposed the Arrangement, exercised
his dissent rights under the British Columbia Business Corporations Act, S.B.C. 2002, c. 57. He petitioned the
Supreme Court of British Columbia and asked the court to determine that the fair value of his shares was between
$1.60 and $1.85 (USD). The court declared that the fair market value of the shares was $0.61 per share. The Court of
Appeal for British Columbia dismissed an appeal.

February 28, 2019 Declaration of fair value of shares
Supreme Court of British Columbia

(Funt J.)

2019 BCSC 258

April 30, 2020 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Dickson, Abrioux and Grauer JJ.A.)

2020 BCCA 122; CA45979

May 28, 2020 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

39188 Nandeep Bamrah c. Waterton Precious Metals Bid Corp.
(C.-B.) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique (VVancouver), numéro
CA45979, 2020 BCCA 122, daté du 30 avril 2020, est rejetée avec dépens en faveur de I’intimée.

Droit commercial — Sociétés par actions — Droits des actionnaires minoritaires — Les actionnaires majoritaires
d’une société par actions votent en faveur de la vente de toutes les actions de la société a un tiers pour un priX
déterminé — Un actionnaire minoritaire exprime sa dissidence et demande au tribunal d’évaluer la juste valeur
marchande de ses actions — Le tribunal doit-il s’en remettre au prix de ’opération ou évaluer la valeur
indépendamment en s’appuyant sur une preuve d’expert?



https://www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2019/2019bcsc258/2019bcsc258.html?resultIndex=1
https://www.canlii.org/en/bc/bcca/doc/2020/2020bcca122/2020bcca122.html?resultIndex=1
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Dans une OPA hostile, Waterton Precious Metals Bid Corp. a tenté d’obtenir la mainmise de Chaparral Gold Corp.
L’OPA hostile n’a pas abouti. Le conseil d’administration de Chaparral Gold Corp. a recommandé que les deux
compagnies négocient une mainmise. Les deux compagnies ont négocié un arrangement a proposer aux actionnaires
de Chaparral Gold Corp., en vertu duquel Waterton Precious Metals Bid Corp. ferait ’acquisition de toutes les actions
en circulation de Chaparral au prix de 0,61 $ I’action. Une majorité des actionnaires de Chaparral ont voté et une
majorité de ceux-ci ont appuyé I’arrangement. L’arrangement a été approuvé par le tribunal. Monsieur Bamrah, un
actionnaire minoritaire qui s’opposait a ’arrangement, a exercé ses droits de dissidence sous le régime de la British
Columbia Business Corporations Act, S.B.C. 2002, ch. 57. 1l s’est adressé par requéte a la Cour supréme de la
Colombie-Britannique et a demandé au tribunal de statuer que la juste valeur de ses actions se situait entre 1,60 $US et
1,85 $US. Le tribunal a déclaré que la juste valeur marchande des actions était de 0,61 $ I’action. La Cour d’appel de
la Colombie-Britannique a rejeté 1’appel.

28 février 2019 Jugement déclarant la juste valeur des actions
Cour supréme de la Colombie-Britannique

(Juge Funt)

2019 BCSC 258

30 avril 2020 Rejet de I’appel
Cour d’appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(Juges Dickson, Abrioux et Grauer)

2020 BCCA 122; CA45979

28 mai 2020 Dép6t de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

39172 Apotex Inc. and Apotex Pharmachem Inc. v. ADIR and Servier Canada Inc.
(F.C.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-128-18, 2020 FCA
60, dated March 11, 2020, is dismissed with costs.

Intellectual property — Patents — Medicines — Infringement — Remedy — Respondents choosing accounting of
profits as remedy for infringement of respondents’ patent — Trial judge determining that applicants not entitled to rely
on non-infringing alternative defence to accounting of profits to reduce amount payable to respondents — Whether
framework for quantifying damages for patent infringement applies to assessing profits to be disgorged by way of an
accounting of profits — What is the appropriate framework for assessing non-infringing alternatives in accounting of
profits for patent infringement?
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The respondent, ADIR, is the owner of the 196 Patent which claims the drug perindopril, used primarily in the
treatment of hypertension and cardiac insufficiency. The respondent, Servier Canada Inc., is a corporate affiliate of
ADIR (collectively, “Servier”) and exploited the 196 Patent in Canada. The applicant, Apotex Pharmachem Inc.
manufactures and supplies drugs in Canada. In or around 2006, it began manufacturing a generic version of
perindopril in tablet form in Canada that were sold to Apotex Inc., which sold the tablets in Canada and abroad
(collectively “Apotex”). In 2006, Servier successfully prosecuted an action against Apotex for infringement of its 196
Patent. This judgment allowed Servier to claim either an accounting of Apotex’s profits or damages. Servier elected an
accounting of the profits.

The trial took place where the court was required to determine what proportion of the profits earned by Apotex from
its sales of perindopril-containing products to Apotex’s affiliates in Australia and the United Kingdom during the
period of infringement were attributable to its infringing activities. Apotex raised as a defence the availability of
non-infringing perindopril from a number of sources outside of Canada, which would have had the effect of reducing
the profits it would have been required to disgorge to the respondents. After the first trial and appeal, the matter was
remanded to the Federal Court to consider the non-infringing alternative defence with respect to three alleged
suppliers. The Federal Court determined that Apotex had not established one component of the defence and that it
therefore could not reduce the quantum of profits it was required to disgorge. This decision was upheld on appeal.

June 18, 2015 Applicants ordered to pay respondents profits
Federal Court attributable to infringement of respondents’ patent
(Gagné J.)

2015 FC 721

March 11, 2020 Applicants’ appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Webb, Near and Mactavish JJ.A.)
2020 FCA 60

May 11, 2020 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

39172 Apotex Inc. et Apotex Pharmachem Inc. c. ADIR et Servier Canada Inc.
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de ’arrét de la Cour d’appel fédérale, numéro A-128-18, 2020 FCA 60, daté du
11 mars 2020, est rejetée avec dépens.

Propriété intellectuelle — Brevets — Médicaments — Contrefagon — Réparation — Les intimées ont choisi la remise
des profits comme réparation de la contrefacon de leur brevet — Le juge de premiére instance a conclu que les
demanderesses n’avaient pas le droit d’opposer a la remise des profits le moyen de défense de 1’existence de produits
de substitution non contrefaits pour réduire le montant payable aux intimées — Le cadre employé pour quantifier les
dommages-intéréts pour contrefagon de brevet s’applique-t-il a 1’évaluation des profits a restituer par voie de remise
des profits? — Quel est le cadre approprié pour évaluer les produits de substitution non contrefaits dans la remise des
profits pour contrefagon de brevet?
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L’intimée, ADIR, est la propriétaire du brevet 196 qui revendique le périndopril, un médicament utilisé principalement
dans le traitement de I"hypertension et de I’insuffisance cardiaque. L’intimée, Servier Canada Inc., est une société
affiliée a ADIR (collectivement, « Servier ») et exploitait le brevet 196 au Canada. La demanderesse, Apotex
Pharmachem Inc. fabrique et distribue des médicaments au Canada. En 2006 ou a cette époque, elle a commencé a
fabriquer une version générique du périndopril sous forme de comprimés au Canada qui ont été vendus a Apotex Inc.,
qui a vendu les comprimés au Canada et 1’étranger (collectivement « Apotex »). En 2006, Servier a intenté avec succes
une action contre Apotex pour contrefacon de son brevet 196. Ce jugement permettait a Servier de demander soit une
remise de profits d’ Apotex, soit des dommages-intéréts. Servier a opté pour une remise des profits.

Au proces, le tribunal devait déterminer quelle proportion des profits touchés par Apotex de ses ventes de produits
renfermant du périndopril aux sociétés affiliées a Apotex en Australie et au Royaume-Uni pendant la période de la
contrefacon était attribuable a ses activités constituant une contrefagon. Apotex a soulevé en défense la disponibilité de
périndopril non contrefait d’un certain nombre de sources a I’extérieur du Canada, ce qui aurait eu pour effet de
réduire les profits qu’elle aurait été tenue de restituer aux intimées. Aprés le premier procés et un appel, la question a
été renvoyée a la Cour fédérale pour qu’elle examine le moyen de défense de 1’existence de produits de substitution
non contrefaits a 1’égard de trois présumés fournisseurs. La Cour fédérale a conclu qu’Apotex n’avait pas établi un des
¢léments du moyen de défense, si bien qu’elle ne pouvait pas réduire le montant des profits qu’elle était tenue de
restituer. Cette décision a été confirmée en appel.

18 juin 2015 Jugement ordonnant aux demanderesses de payer aux
Cour fédérale intimées les profits attribuables au brevet des intimées
(Juge Gagné)

2015 CF 721

11 mars 2020 Rejet de I’appel des demanderesses
Cour d’appel fédérale

(Juges Webb, Near et Mactavish)

2020 FCA 60

11 mai 2020 Dépot de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

39141 Pharmacie Carole Bessette et Francis Gince, Pharmaciens inc. (Uniprix), Marc Dontigny
Pharmaciens inc. (Uniprix), Les distributions Stéphane Fiset inc. (Uniprix), Pharmacie Joyal et
René-Henri (Jean Coutu), Société commerciale Mont-Royal (Jean Coutu), Pharmacie Kevin Boivin
et Frangois Daigneault Pharmaciens inc. (Jean Coutu), Société Jean Coutu (Groupe neuf) (Jean
Coutu), 9096-7936 Québec inc. (Pharmaprix), 9232-4623 Québec inc. (Pharmaprix), 9328-3141
Québec inc. (Pharmaprix), 9213-4196 Québec inc. (Pharmaprix), Les entreprises Saliem inc.
(Pharmaprix), Pharmacie Gilles Lalonde (Jean Coutu), 2733-1172 Québec inc. (Jean Coutu),
Pharmacie Tania Kanou (Jean Coutu), Pharmacie Bitar, Savoie-Rosay et Jean Coutu (Jean Coutu),
Pharmacie Dolarian et Chirinian (Jean Coutu), Heng Mui Chang et Rahsan Erdogdu (Jean Coutu),
Pharmacie Patrick Bouchard et Mathieu Léger (Jean Coutu), Karim Chata et Marthe Audrée
Desriveaux, Pharmaciens (Jean Coutu), Pharmacie Francois Jean-Coutu inc. (Jean Coutu) and
Pharmacie Louis Michaud (Jean Coutu) v. Yvette Turgeon in continuance of suit for Bernard Coté,
in her capacity as liquidator of Bernard Co6té’s succession
(Que.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Numbers 500-09-
027978-188, 500-09-027982-180 and 500-09-027983-188, 2020 QCCA 303, dated February 21, 2020, is dismissed
with costs.

-12 -


https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2015/2015cf721/2015cf721.html
http://canlii.ca/t/j60hx

Judgments on applications for leave Jugements rendus sur les demandes d’autorisation

Civil procedure — Class action — Conditions for authorization — Whether class action can be authorized where
plaintiff has not shown that he has valid personal claim against defendant with which he did business — For class
action to be authorized against defendants with which plaintiff has no legal relationship, what evidence must be
adduced by plaintiff against each of those defendants — Whether Court of Appeal erred in unreasonably lowering
threshold for authorization by authorizing all proposed causes of action on basis that they were not all untenable,
frivolous or clearly unfounded — Whether issue of law that has already been decided is common issue that suffices for
authorization of class action within meaning of art. 575(1) of Code of Civil Procedure — Code of Civil Procedure,
CQLR, c. C-25.01, art. 575.

Since June 2014, Bernard C6té had purchased his prescription drugs from Pharmacie Carole Bessette et Francis Gince,
Pharmaciens inc., one of the applicants. He had been insured under a private medical insurance plan since 1996. In
October 2016, he decided to file an application for authorization to institute a class action against a series of pharmacy
businesses. In support of his application, he alleged that he was unable to obtain disclosure of the amount of
professional fees and costs charged by his pharmacist for filling medical prescriptions, which, he argued, was in
violation of the Consumer Protection Act, CQLR, c¢. P-40.1, the Civil Code of Québec and professional obligations. He
argued that this was a widespread practice among pharmacists despite the coming into force in September 2017 of an
amendment to the Act respecting prescription drug insurance, CQLR, c. A-29.01, which imposed an obligation to be
transparent in invoicing. Mr. C6té also alleged that the costs or fees for filling or renewing prescriptions charged by
the pharmacists to consumers with private insurance were unreasonable, unfair and disproportionate in comparison
with those charged to beneficiaries under the public prescription drug insurance plan for the same prescription or
professional act. In addition, he alleged that the professional fees charged by the pharmacists to those with private
insurance were double or triple those charged to beneficiaries under the public prescription drug insurance plan when a
prescription was renewed for two or three months. In support of his allegations, he filed a number of documents. The
respondent, Yvette Turgeon, is acting in continuance of suit for Bernard Coté in her capacity as liquidator of his
succession. The Superior Court authorized the class action. The Court of Appeal dismissed the appeal.

October 30, 2018 Application for authorization to institute class action
Quebec Superior Court allowed
(Armstrong J.)

2018 QCCS 4605

February 21, 2020 Appeal dismissed
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Duval Hesler C.J. and Hamilton and Sansfagon JJ.)

2020 QCCA 303

April 21, 2020 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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39141 Pharmacie Carole Bessette et Francis Gince, Pharmaciens inc. (Uniprix), Marc Dontigny
Pharmaciens inc. (Uniprix), Les distributions Stéphane Fiset inc. (Uniprix), Pharmacie Joyal et
René-Henri (Jean Coutu), Société commerciale Mont-Royal (Jean Coutu), Pharmacie Kevin Boivin
et Francois Daigneault Pharmaciens inc. (Jean Coutu), Société Jean Coutu (Groupe neuf) (Jean
Coutu), 9096-7936 Québec inc. (Pharmaprix), 9232-4623 Québec inc. (Pharmaprix), 9328-3141
Québec inc. (Pharmaprix), 9213-4196 Québec inc. (Pharmaprix), Les entreprises Saliem inc.
(Pharmaprix), Pharmacie Gilles Lalonde (Jean Coutu), 2733-1172 Québec inc. (Jean Coutu),
Pharmacie Tania Kanou (Jean Coutu), Pharmacie Bitar, Savoie-Rosay et Jean Coutu (Jean Coutu),
Pharmacie Dolarian et Chirinian (Jean Coutu), Heng Mui Chang et Rahsan Erdogdu (Jean Coutu),
Pharmacie Patrick Bouchard et Mathieu Léger (Jean Coutu), Karim Chata et Marthe Audrée
Desriveaux, Pharmaciens (Jean Coutu), Pharmacie Francois Jean-Coutu inc. (Jean Coutu) et
Pharmacie Louis Michaud (Jean Coutu) c. Yvette Turgeon en reprise d'instance pour Bernard
Coté, en sa qualité de liquidatrice de la succession de Bernard Coté
(Qc) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel du Québec (Montréal), numéros 500-09-027978-188,
500-09-027982-180 et 500-09-027983-188, 2020 QCCA 303, daté du 21 février 2020, est rejetée avec dépens.

Procédure civile — Recours collectif — Conditions d’autorisation — Une action collective peut-elle étre autorisée
lorsque le demandeur n’a pas démontré qu’il dispose d’un recours personnel valable contre la défenderesse avec qui il
a fait affaire? — Pour qu’une action collective puisse étre autorisée contre des défenderesses avec lesquelles le
demandeur n’a aucun lien de droit, quelle preuve ce dernier doit-il apporter a I’encontre de chacune de ces
défenderesses? — La Cour d’appel a-t-elle erré en abaissant de maniére déraisonnable le seuil de 1’autorisation en
autorisant toutes les causes d’action proposées sur la base qu’elles ne sont pas toutes insoutenables, frivoles, ou
manifestement mal fondées? — Une question de droit déja tranchée constitue-t-elle une question commune suffisante
a lautorisation d’une action collective au sens de I’art. 575(1) du Code de procédure civile? — Code de procédure
civile, RLRQ ¢ C-25.01, art. 575.

M. Bernard COté achéte depuis juin 2014 ses médicaments chez la Pharmacie Carole Bessette & Francis Gince,
pharmaciens inc., une des demanderesses. Il est assuré depuis 1996 par I’entremise d’un régime privé d’assurance
médicale. En octobre 2016, il décide de déposer une demande d’autorisation d’exercer une action collective contre une
série d’entreprises exploitant des pharmacies. Il allégue au soutien de sa demande son incapacité a obtenir la
divulgation du montant de frais et d’honoraires professionnels facturés par son pharmacien pour 1’exécution
d'ordonnances médicales, et ce, selon lui, en contravention de la Loi sur la protection du consommateur, RLRQ ¢
P-40.1, du Code civil du Québec et d’obligations professionnelles. Il s’agirait d’une pratique généralisée chez les
pharmaciens, et ce, malgré 1’entrée en vigueur d’un amendement a la Loi sur [’assurance médicaments, RLRQ c.
A-29.01 en septembre 2017 qui impose une obligation de transparence dans la facturation. M. C6té reproche
également aux pharmaciens de facturer aux consommateurs bénéficiant d’ une assurance privée des frais ou honoraires
d’exécution ou de renouvellement d’ordonnance qui seraient déraisonnables, inéquitables et disproportionnés en
comparaison a ceux facturés aux bénéficiaires du régime public d’assurance médicament pour une méme ordonnance
ou pour un méme acte professionnel. De plus, il reproche aux pharmaciens de doubler ou tripler les honoraires
professionnels facturés aux bénéficiaires d’une assurance privée comparativement a ceux facturés aux bénéficiaires du
régime public d’assurance médicament lorsqu’une ordonnance est renouvelée pour deux ou trois mois. Il dépose au
support de ses allégations divers documents. Mme Yvette Turgeon, intimée, agit en reprise d'instance pour M. Bernard
Coté, en sa qualité de liquidatrice de la succession de M. Coté. La Cour supérieure a autorisé 1’exercice de 1’action
collective. La Cour d’appel a rejeté ’appel.

Le 30 octobre 2018 Demande d’autorisation d’exercer une action collective
Cour supérieure du Québec accueillie.
(La juge Armstrong)

2018 QCCS 4605
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Le 21 février 2020 Appel rejeté.
Cour d’appel du Québec (Montréal)

(La juge en chef Duval Hesler, les juges Hamilton et

Sansfacon)

2020 QCCA 303

Le 21 avril 2020 Demande d'autorisation d'appel déposée
Cour supréme du Canada

39162 Her Majesty the Queen v. Richard Vallieres
(Que.) (Criminal) (By Leave)

The motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal is granted. The application for
leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Québec), Number 200-10-003300-162, 2020
QCCA 372, dated March 4, 2020, is granted.

Criminal law — Sentencing — Fine in lieu — Whether Quebec Court of Appeal erred in law in determining and
applying proper legal framework for calculating compensatory fine in lieu of forfeiture of proceeds of crime —
Whether Court of Appeal erred in law by failing to allow parties to be heard regarding change to quantum of
compensatory fine even though this issue had not been raised by appellant in appeal — Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46, s. 462.37.

In 2016, the respondent, Mr. Vallieres, was convicted by a jury of offences relating to fraud, trafficking and theft of
maple syrup.

In sentencing him, the Superior Court found that it had no choice but to impose a compensatory fine because the stolen
property could not be recovered. It also found that the amount of the fine had to be equal to the value of the property
the accused had had in his possession or under his control, which in this case led it to order the payment of a fine of
$9,393,498.

The Court of Appeal unanimously allowed the appeal on this point. In its view, the amount of the compensatory fine
set by the Superior Court seemed exorbitant and should be $1,000,000 instead (minus the amount of the restitution
order, for a total of $171,397).

April 28, 2017 Respondent ordered to pay compensatory fine of
Quebec Superior Court $9,393,498.44; in default of payment, six-year term of
(Pronovost J.) imprisonment imposed consecutive to any other term
2017 QCCS 1687 of imprisonment imposed

March 4, 2020 Appeal allowed in part; compensatory fine set at
Quebec Court of Appeal (Québec) $171,397.57; in default of payment, three-year term of
(Hilton, Bouchard and Beaupré JJ.A.) imprisonment imposed consecutive to any other term
2020 QCCA 372 of imprisonment imposed

May 11, 2020 Motion to extend time to serve and file application for
Supreme Court of Canada leave to appeal and application for leave to appeal filed
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39162 Sa Majesté la Reine c. Richard Vallieres
(Qc) (Criminelle) (Autorisation)

La requéte en prorogation du délai de signification et de dépot de la demande d’autorisation d’appel est accueillie. La
demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel du Québec (Québec), numéro 200-10-003300-162, 2020
QCCA 372, daté du 4 mars 2020, est accueillie.

Droit criminel — Détermination de la peine — Amende de remplacement — La Cour d’appel du Québec a-t-elle errée
en droit dans la détermination et 1’application du cadre juridique adéquat au calcul de I’amende compensatoire en lieu
de la confiscation des produits de la criminalité? — La Cour d’appel a-t-elle errée en droit en omettant de permettre
aux parties d’étre entendues sur la modification du quantum de I’amende compensatoire, alors que I’appelant n’avait
pas soulevé cette question dans ’appel? — Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 462.37

En 2016, ’intimé M. Valliéres a été reconnu coupable par un jury d’infractions se rapportant a la fraude, au trafic et au
vol de sirop d’érable.

En ce qui a trait a la peine, la Cour supérieure considére qu’elle n’a d’autre choix que d’imposer une amende
compensatoire, tenant compte qu’il est impossible de récupérer les biens qui ont été volés. Elle estime par ailleurs que
le montant de I’amende doit étre égal a la valeur du bien que I’accusé a eue en sa possession ou sous son contréle, ce
qui, en I’espéce, I’améne a ordonner le paiement d’une amende de 9 393 4988$.

La Cour d’appel, unanime, accueille 1’appel sur ce point. Elle considére que le montant de ’amende compensatoire
fixé en Cour supérieure apparait exorbitant, et qu’il y a lieu de plut6t I’établir a 1 000 000$ (et d’en déduire le montant
de I’ordonnance de restitution, pour un total de 171 3978$).

Le 28 avril 2017 Intimé ordonné a payer une amende compensatoire de
Cour supérieure du Québec 9 393 498,44%; a défaut de paiement, incarcération
(le juge Pronovost) d’une durée de six ans consécutifs a toute autre peine
2017 QCCS 1687 d’emprisonnement ordonnée

Le 4 mars 2020 Pourvoi accueilli en partie; amende compensatoire
Cour d’appel du Québec (Québec) fixée & 171 397, 57%; & défaut de paiement,
(les juges Hilton, Bouchard et Beaupré) incarcération d’une durée de trois ans consécutifs a
2020 QCCA 372 toute autre peine d’emprisonnement ordonnée

Le 11 mai 2020 Requéte en prorogation du délai de signification et de
Cour supréme du Canada dépot de la demande d’autorisation d’appel et demande

d'autorisation d'appel déposées

39221 Mazen Geliedan v. Abir Rawdah
(Ont.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C67443, 2020
ONCA 254, dated April 15, 2020 and 2020 ONCA 339, dated May 29, 2020, is dismissed with costs.
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Family law — Custody — Non-Hague Convention removal and retention — Canadian mother removing child from
United Arab Emirates and retaining British-born child in Ontario without father’s consent — Whether the Balev
analysis of habitual residence should be uniformly applied, to both Convention and non-Convention cases — Is to do
otherwise undermining the overarching objective of preventing child abductions and restoring the status quo
immediately before the wrongful removal? — Would it have the deleterious effect of depriving children of the
protections the habitual residence analysis affords, including ensuring that children have the benefit of the best
evidence for their custody and access proceedings?

The father and mother were married in London in the fall of 2012. The mother is a citizen of Lebanon and Canada.
The father is a citizen of Saudi Arabia and the United Kingdom. Their daughter was born in London, England in 2013
and is a citizen of the United Kingdom and Canada. The parties separated shortly after their daughter’s birth and
family court proceedings ensued in the U.K. The last custody and access order, issued on consent, on November 25,
2015 specified that the child was to live with the mother, with parenting time with the father. The court further ordered
that the child was habitually resident in England and Wales and that neither party could remove her from that
jurisdiction without the written consent of the other party or further order of the court. The father moved to Dubai
around the time of the consent custody order. On April 2, 2018, the mother travelled with the child to Dubai for a
two-week visit with the father. While there, the mother contended that the father confiscated their passports so that she
and the child were unable to leave. The father maintained that the parties mutually decided to raise their child in
Dubai. The parties initially lived separate and apart under the same roof but eventually, the father moved into his own
apartment. The mother stated that she and the child were trapped in Dubai for almost 14 months. Eventually she was
able to regain control of both passports and fled the country with the child on May 29, 2019. They flew to the Toronto,
Ontario area, where the maternal grandmother and other family members live. The father completely denied the
mother’s version of events.

The father brought an ex parte motion in Toronto to have the matter of the child’s custody decided in Dubai. The
application judge ordered that the child be returned to Dubai and that the matter of her custody be determined by the
courts in that jurisdiction. The mother’s appeal was allowed. The U.K. consent order clearly set out that the child’s
habitual residence was the U.K. and that therefore, any determination of custody and access had to be made by the
court issuing the original order.

September 17, 2019 Father obtaining order under s. 40 of Children’s Law
Ontario Superior Court of Justice Reform Act, R.S.O. 1990, ¢. C.12 to have child
(Nakonechny J.) returned to Dubai for determination of custody issue.
2019 ONSC 5391

April 15, 2020 Mother’s appeal allowed. Parties ordered to pursue
Court of Appeal for Ontario custody litigation in United Kingdom.

(Lauwers, Paciocco and Fairburn JJ.A.)

2020 ONCA 254

May 29, 2020 Father’s application to re-open appeal based on new
Court of Appeal for Ontario evidence dismissed

(Lauwers, Paciocco and Fairburn JJ.A.)

2020 ONCA 339

June 23, 2020 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada
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39221 Mazen Geliedan c. Abir Rawdah
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de ’arrét de la Cour d’appel de I’Ontario, numéro C67443, 2020 ONCA 254, daté
du 15 avril 2020 et 2020 ONCA 339, daté du 29 mai 2020, est rejetée avec dépens.

Droit de la famille — Garde — Déplacement et non-retour non régis par la Convention de La Haye — Une mére
canadienne a déplacé I’enfant des Emirats arabes unis et a retenu en Ontario I’enfant née au Royaume-Uni sans le
consentement du pére — Convient-il d’appliquer uniformément 1’analyse de type Balev portant sur la résidence
habituelle tant aux affaires régies par la Convention qu’aux affaires non régies par la Convention? — Faire autrement
équivaut-il a miner I’objectif primordial d’empécher les enlévements d’enfants et de rétablir le statu quo qui existait
immédiatement avant le déplacement illicite? — Aurait-il I’effet préjudiciable de priver les enfants des protections que
procure 1’analyse de la résidence habituelle, notamment en assurant que les enfants bénéficient de la meilleure preuve
pour I’instance portant sur leur garde et les droits de visite?

Le pere et la mére se sont mariés a Londres a I’automne 2012. La mére est citoyenne du Liban et du Canada. Le pére
est citoyen de 1’Arabie saoudite et du Royaume-Uni. Leur fille est née & Londres en 2013 et est citoyenne du
Royaume-Uni et du Canada. Les parties se sont séparées peu de temps aprés la naissance de leur fille et une instance
devant un tribunal de la famille a été introduite au Royaume-Uni. La derniére ordonnance portant sur la garde et les
droits de visite, prononcée sur consentement le 25 novembre 2015, précisait que ’enfant devait vivre avec la mére,
avec du temps de parentage avec le pére. Le tribunal a statué en outre que I’enfant avait pour résidence habituelle
I’ Angleterre et le Pays de Galles et que ni I’une ni I’autre des parties ne pouvait la déplacer hors de ce ressort sans le
consentement écrit de 1’autre partie ou une ordonnance ultérieure du tribunal. Le pére s’est établi a Dubai a 1’époque
ou l’ordonnance de garde sur consentement a été prononcée. Le 2 avril 2018, la mére s’est rendue a Dubai avec
I’enfant pour un séjour de deux semaines chez le pére. Aux dires de la mére, alors qu’elle se trouvait dans ce pays, le
pére aurait confisqué leurs passeports pour qu’elle et I’enfant ne puissent pas partir. Aux dires du pére, les parties,
d’un commun accord, auraient décidé d’élever leur enfant a Dubai. Les parties ont d’abord vécu séparément sous le
méme toit, mais le pére a fini par emménager dans son propre appartement. Selon la meére, elle et ’enfant étaient
prises a Dubai pendant presque 14 mois. Elle a fini par reprendre possession des deux passeports et a fui le pays avec
I’enfant le 29 mai 2019. Elles se sont rendues en avion dans la région de Toronto (Ontario) ou vivaient la grand-mere
maternelle et d’autres membres de la famille. Le pére a catégoriquement nié la version des faits de la mere.

Le pére a présenté une motion ex parte a Toronto pour que la question de la garde de ’enfant soit tranchée a Dubai. La
juge de premiére instance a ordonné que 1’enfant soit retournée a Dubai et que la question de sa garde soit tranchée par
les tribunaux de ce ressort. L appel de la mére a été accueilli. L’ordonnance sur consentement précisait clairement que
la résidence habituelle de I’enfant était le Royaume-Uni, si bien que la question de la garde et des droits de visite
devait étre tranchée par le tribunal qui avait prononcé 1I’ordonnance initiale.

17 septembre 2019 Jugement pronongant une ordonnance a la demande du

Cour supérieure de justice de 1’Ontario pére en application de I’art. 40 de la Loi portant

(Juge Nakonechny) réforme du droit de [’enfance, L.R.O. 1990, ch. C.12

2019 ONSC 5391 pour que I’enfant soit retournée a Dubai afin que soit
tranchée la question de la garde.

15 avril 2020 Arrét accueillant I’appel de la mére et ordonnant aux

Cour d’appel de I’Ontario parties de poursuivre au Royaume-Uni I’instance

(Juges Lauwers, Paciocco et Fairburn) portant sur la garde.

2020 ONCA 254

29 mai 2020 Rejet de la demande du pére pour rouvrir 1’appel sur le

Cour d’appel de I’Ontario fondement d’une preuve nouvelle

(Juges Lauwers, Paciocco et Fairburn)

2020 ONCA 339
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23 juin 2020 Dép6t de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

39095 Bank of Montreal v. Yanping (Kate) Li
(F.C.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-46-19, 2020 FCA
22, dated January 24, 2020, is dismissed with costs.

Administrative law — Judicial review — Standard of review — Employment law — Unjust dismissal —
Adjudicator’s jurisdiction — Whether employees can retrospectively release unjust dismissal rights under the Canada
Labour Code, RSC 1985, c. L-2 — Whether the rule of law requires correctness review of an administrative decision
that simply follows a challenged judicial decision?

Yanping (Kate) Li began working at the Bank of Montreal (BMO) in May 2011. On March 29, 2017, BMO terminated
Ms. Li’s employment. On that same day, BMO provided Ms. Li with a package of documents which outlined
information about two different severance options, one providing salary and benefits continuation, and the other
providing a lump sum payment as well as other transition support services. On April 18, 2017, BMO confirmed by
email that Ms. Li opted for the lump sum payment and forwarded her an agreement and release for her signature which
she signed. BMO then paid Ms. Li as per the agreement. On May 22, 2017, Ms. Li filed a complaint of unjust
dismissal with the Minister of Labour under the Canada Labour Code, RSC 1985, c. L-2, contrary to her release. An
adjudicator was appointed to hear the complaint. As a preliminary matter, BMO raised the issue of the adjudicator’s
jurisdiction given that Ms. Li had already signed a release. On April 20, 2018, the adjudicator determined that she had
jurisdiction to hear the complaint. BMO sought judicial review of this decision at the Federal Court. The Federal
Court, relying on National Bank of Canada v Canada (Minister of Labour), [1997] 3 FC 727, found the adjudicator’s
preliminary decision to be reasonable and dismissed the judicial review. A subsequent appeal to the Federal Court of
Appeal was also dismissed.

December 21, 2018 Judicial review of jurisdictional challenge dismissed;
Federal Court Ms Li’s claims for unjust dismissal allowed to proceed.
(Fothergill J.)
2018 FC 1298

January 24, 2020

Federal Court of Appeal Appeal dismissed.

(Gauthier, de Montigny, and Laskin JJ.A.)

2020 FCA 22

March 23, 2020 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

39095 Banque de Montréal c. Yanping (Kate) Li
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel fédérale, numéro A-46-19, 2020 CAF 22, daté du
24 janvier 2020, est rejetée avec dépens.
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Droit administratif — Contrdle judiciaire — Norme de contrdle — Droit de ’emploi — Congédiement injustifié —
Compétence de l’arbitre — Des employés peuvent-ils renoncer rétrospectivement a des droits en matiere de
congédiement injuste sous le régime du Code canadien du travail, LRC 1985, ch. L-2? — La primauté du droit
exige-t-elle un controle selon la norme de la décision correcte d’une décision administrative qui ne fait que suivre une
décision judiciaire contestée?

Yanping (Kate) Li a commencé a travailler pour la Banque de Montréal (BMO) en mai 2011. Le 29 mars 2017, la
BMO a congédié M™ Li. Le méme jour, la BMO a fourni a M™ Li un ensemble de documents qui contenaient des
renseignements sur deux options d’indemnités de départ différentes, 1’'une prévoyant le maintien du salaire et des
avantages sociaux, et I’autre prévoyant un paiement forfaitaire ainsi que d’autres services de soutien a la transition. Le
18 avril 2017, la BMO a confirmé par courriel que M™ Li avait choisi le paiement forfaitaire et lui a fait parvenir
’entente et la renonciation pour qu’elle les signe, ce qu’elle a fait. BMO a alors versé 4 M™ Li la somme indiquée
dans I’entente. Le 22 mai 2017, M™ Li a déposé auprés du ministre du Travail une plainte pour congédiement injuste
sous le régime du Code canadien du travail, LRC 1985, ch. L-2, contrairement a sa renonciation. Une arbitre a été
nommée pour entendre la plainte. A titre préliminaire, la BMO a soulevé la question de la compétence de I’arbitre, vu
que M™ Li avait déja signé une renonciation. Le 20 avril 2018, D’arbitre a statué qu’elle avait compétence pour
entendre la plainte. La BMO a présenté une demande de contrdle judiciaire de cette décision en Cour fédérale. La
Cour fédérale, s’appuyant sur Banque nationale du Canada ¢ Canada (Ministre du Travail), [1997] 3 CF 727, a
conclu que la décision préliminaire de I’arbitre était raisonnable et a rejeté la demande de contréle judiciaire. Un appel
subséquent a la Cour d’appel fédérale a egalement été rejeté.

21 décembre 2018 Jugement rejetant demande de contrdle judiciaire de la
Cour fédérale contestation de la compétence et autorisant la poursuite
(Juge Fothergill) des plaintes de M™ Li pour congédiement injuste.

2018 CF 1298

24 janvier 2020

Cour d’appel fédérale Rejet de I’appel.

(Juges Gauthier, de Montigny et Laskin)

2020 CAF 22

23 mars 2020 Dépot de la demande d’autorisation d’appel

Cour supréme du Canada

39093 Geophysical Service Incorporated v. Falkland Oil and Gas Limited and Rockhopper Exploration
PLC
(Alta.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Calgary), Number
1901-0089-AC, 2020 ABCA 21, dated January 20, 2020, is dismissed with costs.

Judgments and Orders — Summary judgments — Reasonable apprehension of bias — Contracts — Contractual
interference — Intellectual property — Copyright — How must the test for reasonable apprehension of bias be revised
to reflect the “culture shift” in the civil justice system?
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Geophysical Service Incorporated (GSI) is a seismic data service company. On January 18, 2016, GSI sued Falkland
Oil and Gas Limited (FOGL) and Rockhopper Exploration for improper use and disclosure of seismic data created by
GSI near the Falkland Islands, in violation of the terms of license agreements entered into between the parties in 2004
and 2005. GSI also claims that Rockhopper was liable to pay a license fee to GSI when Rockhopper acquired 100% of
FOGL’s shares in 2016. FOGL and Rockhopper applied for summary dismissal of GSI’s claim in its entirety, which
was granted by a chambers judge. GSI’s appeal of that summary dismissal was dismissed.

March 7, 2019 Application for summary dismissal of action granted.
Court of Queen’s Bench of Alberta

(Woolley J.)

2019 ABQB 162

January 20, 2020 Appeal dismissed.
Court of Appeal of Alberta (Calgary)

(Paperny, Slatter and Antonio JJ.A.)

2020 ABCA 21

March 20, 2020 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

39093 Geophysical Service Incorporated c. Falkland Oil and Gas Limited et Rockhopper Exploration
PLC
(Alb.) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d'appel de 1’ Alberta (Calgary), numéro 1901-0089-AC, 2020
ABCA 21, daté du 20 janvier 2020, est rejetée avec dépens.

Jugements et ordonnances — Jugements sommaires — Crainte raisonnable de partialité — Contrats — Entrave
contractuelle — Propriété intellectuelle — Droit d’auteur — Comment faut-il revoir le critere relatif & la crainte
raisonnable de partialité pour refléter le « virage culturel » dans le systéme de justice civile?

Geophysical Service Incorporated (GSI) est une entreprise de service de données sismiques. Le 18 janvier 2016, GSI a
poursuivi Falkland Qil and Gas Limited (FOGL) et Rockhopper Exploration pour utilisation et divulgation irrégulieres
de données sismiques créées par GSI prés des Tles Malouines, en contravention des conditions de contrats de licence
conclues entre les parties en 2004 et 2005. GSI allégue en outre que Rockhopper devait verser un droit de licence a
GSI lorsque Rockhopper a acquis 100 % des actions de FOGL en 2016. FOGL et Rockhopper ont demandé le rejet
sommaire de la demande de GSI en entier, demande qui a été accueillie par une juge en cabinet. L’appel interjeté par
GSI de ce rejet sommaire a été rejeté.

7 mars 2019 Jugement accueillant la demande de rejet sommaire de
Cour du Banc de la Reine de 1’ Alberta I’action.

(Juge Woolley)

2019 ABQB 162

20 janvier 2020 Rejet de I’appel.
Cour d’appel de I’ Alberta (Calgary)

(Juges Paperny, Slatter et Antonio)

2020 ABCA 21

-21 -


https://www.canlii.org/en/ab/abqb/doc/2019/2019abqb162/2019abqb162.html?autocompleteStr=2019%20abqb%20%20162&autocompletePos=1
https://www.canlii.org/en/ab/abca/doc/2020/2020abca21/2020abca21.html?autocompleteStr=2020%20abca%2021&autocompletePos=1
https://www.canlii.org/en/ab/abqb/doc/2019/2019abqb162/2019abqb162.html?autocompleteStr=2019%20abqb%20%20162&autocompletePos=1
https://www.canlii.org/en/ab/abca/doc/2020/2020abca21/2020abca21.html?autocompleteStr=2020%20abca%2021&autocompletePos=1

Judgments on applications for leave Jugements rendus sur les demandes d’autorisation

-22 -



Judgments on applications for leave Jugements rendus sur les demandes d’autorisation

20 mars 2020 Dép6t de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

39151 Tharoul Ménard v. Her Majesty the Queen
(Que.) (Criminal) (By Leave)

The motion for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal is granted. The application for
leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number 500-10-006551-178, 2020
QCCA 281, dated February 21, 2020, is dismissed.

Criminal law — Evidence — Reasons — Whether applicable standard for intervention in relation to existence of
violation of principle in Browne v. Dunn (1893 CanLlIl 65 (FOREP)) is question of law or matter of discretion —
Whether principle must be applied formally or in light of context — Whether principle must be applied to evidence
filed under s. 715(1) of Criminal Code — Whether there are factors that judge must take into consideration in
identifying remedy — Whether appellate court may omit completely to consider ground for appeal that is not clearly
frivolous.

In the Superior Court, a jury found the applicant, Mr. Ménard, guilty of the first degree murder of Tidiani Keita. The
Court of Appeal unanimously dismissed Mr. Ménard’s appeal. In its view, the trial judge had been right to conclude
that counsel for Mr. Ménard had chosen for tactical reasons not to confront Mr. Samson with Mr. Ménard’s statement
that it was instead Mr. Samson who had caused Mr. Keita’s death. The Court of Appeal held that it would therefore be
inappropriate to order a new trial for this reason.

October 7, 2017 Verdict of guilty of first degree murder delivered by
Quebec Superior Court jury and sentence imposed
(Vincent J.)

500-01-015745-083

February 21, 2020 Appeal dismissed
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Hilton, Roy and Cotnam JJ.A.)

2020 QCCA 281

April 23, 2020 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

39151 Tharoul Ménard c. Sa Majesté la Reine
(Qc) (Criminelle) (Autorisation)

La requéte en prorogation du délai de signification et de dépot de la demande d’autorisation d’appel est accueillie. La
demande d’autorisation d’appel de 1’arrét de la Cour d’appel du Québec (Montréal), numéro 500-10-006551-178,
2020 QCCA 281, daté du 21 février 2020, est rejetée.

Droit criminel — Preuve — Motifs — La norme d’intervention applicable relativement a I’existence d’une violation
du principe de la régle Browne v. Dunn (1893 CanLlIl 65 (FOREP)) est-elle une question de droit ou une question de
discrétion? — Le principe doit-il s’appliquer de maniére formelle ou tenant compte du contexte? — Le principe doit-il
s’appliquer dans le cas d’un témoignage déposé en vertu de I’art. 715(1) du Code criminel? — Dans la détermination
du reméde, y a-t-il des facteurs que le juge doit prendre en considération? — Une instance d’appel peut-elle
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completement omettre de traiter d’un moyen d’appel qui n’est pas manifestement futile?

En Cour supérieure, un jury trouve le demandeur M. Ménard coupable du meurtre au premier degré de M. Tidiani
Keita. La Cour d’appel rejette ’appel de M. Ménard de fagcon unanime. Elle considére que le juge du proces avait
raison de conclure que 1’avocat de M. Ménard avait choisi pour des motifs stratégiques de ne pas confronter
M. Samson a I’affirmation de M. Ménard selon laquelle ce serait plutét M. Samson qui aurait causé la mort de
M. Keita. De I’avis de la Cour d’appel, il serait ainsi inapproprié¢ d’ordonner la tenue d’un nouveau procés pour ce
motif.

Le 7 octobre 2017 Verdict de culpabilité pour meurtre au premier degré
Cour supérieure du Québec rendu par jury et sentence prononcée

(le juge Vincent)

500-01-015745-083

Le 21 février 2020 Pourvoi rejeté
Cour d’appel du Québec (Montréal)
(les juges Hilton, Roy et Cotnam)

2020 QCCA 281

Le 23 avril 2020 Demande d’autorisation d’appel déposée
Cour supréme du Canada

39190 Caroline Colitto v. Her Majesty the Queen
(F.C.) (Civil) (By Leave)

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-189-19, 2020 FCA
70, dated April 2, 2020, is dismissed with costs.

Taxation — Income tax — Assessment — Legislation — Interpretation — Whether corporate directors become
immediately liable with corporation for unremitted source deductions — Proper approach to statutory interpretation
where taxation provision reflects competing statutory purposes — Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.),
ss. 160, 227.1

Ms. Colitto’s husband was a director and shareholder of Core Precision Technologies Ltd., which in 2008, failed to
remit source deductions to the Minister of National Revenue. In 2008, Mr. Colitto transferred 50% of his interests in
each of two properties to Ms. Colitto. She paid two dollars for each transfer and received interests with fair market
values of $41,250 and $187,500. A notice of assessment to Core Precision Technologies Ltd. was issued. Its tax debt
was registered in court, executed, and returned unsatisfied. In 2011, the Minister issued notices of assessment to
Mr. Colitto for the amount of Core Precision Technologies Ltd.’s tax debt. In 2016, pursuant to s. 160 of the Income
Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.), the Minister issued notices of assessment to Ms. Colitto for $187,498 and
$41,248, assessed as the fair market values of the benefits received. She filed notices of objection and then appealed to
the Tax Court of Canada. The Tax Court of Canada allowed the appeal and set aside the assessments. The Federal
Court of Appeal allowed an appeal.

April 26, 2019 Appeals from taxation assessments allowed and
Tax Court of Canada assessments vacated

(Visser J.)

2019 TCC 88
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April 2, 2020 Appeal allowed and appeals from assessments
Federal Court of Appeal dismissed

(Dawson, Stratas, Laskin JJ.A.)

2020 FCA 70; A-189-19

June 2, 2020 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

39190 Caroline Colitto c. Sa Majesté la Reine
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

La demande d’autorisation d’appel de ’arrét de la Cour d’appel fédérale, numéro A-189-19, 2020 FCA 70, daté du
2 avril 2020, est rejetée avec dépens.

Droit fiscal — Imp6t sur le revenu — Cotisation — Législation — Interprétation — Les administrateurs d’une
personne morale deviennent-ils immédiatement responsables a 1’égard de retenues & la source non versées? — Bonne
méthode d’interprétation de la loi lorsqu’une disposition fiscale refléte des objets législatifs concurrents — Loi de
'impot sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.), art. 160, 227.1

L’époux de Mme Colitto était administrateur et actionnaire de Core Precision Technologies Ltd qui, en 2008, a omis
de verser des retenues a la source au ministre du Revenu national. En 2008, M. Colitto a transferé 50 % de sa
participation dans chacun des deux biens & Mme Colitto. Celle-ci a payé deux dollars pour chaque transfert et a recu
des participations dont les justes valeurs marchandes s’élevaient a 41 250 $ et 187 500 $. Un avis de cotisation a été
délivré a Core Precision Technologies Ltd. Sa dette fiscale a été reconnue par jugement qui a fait ’objet d’une
exécution, mais celle-ci n’a pu satisfaire au montant du jugement. En 2011, le ministre a délivré des avis de cotisation
a M. Colitto pour le montant de la dette fiscale de Core Precision Technologies Ltd. En 2016, en application de
Part. 160 de la Loi de I'impét sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.), le ministre a délivré des avis de cotisation a
Mme Colitto pour 187 498 $ et 41 248 $, établis comme la juste valeur marchande des avantages recus. Elle a déposé
des avis d’opposition, puis a interjeté appel a la Cour canadienne de I’imp6t. La Cour canadienne de 1’imp06t a accueilli
I’appel et annulé les cotisations. La Cour d’appel fédérale a accueilli I’appel.

26 avril 2019 Jugement accueillant les appels des cotisations fiscales
Cour canadienne de I’'impot et annulant les cotisations

(Juge Visser)

2019 TCC 88

2 avril 2020 Arrét accueillant I’appel et rejetant les appels des
Cour d’appel fédérale cotisations

(Juges Dawson, Stratas et Laskin)
2020 FCA 70; A-189-19

2 juin 2020 Dépot de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada
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39261 James Karygiannis v. City of Toronto, Ulli S. Watkiss and Adam Chaleff
(Ont.) (Civil) (By Leave)

The respondent’s motion to expedite the application for leave to appeal is granted. The application for leave to appeal
from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C67742, 2020 ONCA 411, dated June 24, 2020, is
dismissed.

Legislation — Interpretation — Courts — Jurisdiction — Relief from forfeiture of office — True statutory penalties
— Did the court below err in finding that s. 88.23 of the Municipal Elections Act, 1996, S.0. 1996, c. 32, Sched. (the
“Act”) is a true statutory penalty precluding relief from forfeiture and inconsistent with authorities decided at first
instance and on appeal across Canada concerning the availability of relief from forfeiture in cases involving a true
statutory penalty — Did the Court below err in finding that the broad inherent jurisdiction of the Superior Court of
Justice was displaced by amendments to the Act, contrary to this Court’s authorities — Did the Court below err in
failing to address the applicant’s submissions that the provisions of the Act are internally inconsistent and that the
respondent’s interpretation of the Act results in an absurdity insofar as the relevant provisions concerning relief from
forfeiture (ss. 88.23 and 92) are more forgiving for a convicted offender than an individual subjected to an automatic,
administrative act.

Two complaints were made about the applicant’s allocation of expenses in his financial statement of campaign income
and expenses following his re-election as a Councillor for the City of Toronto. A compliance audit was ordered, and
the supplementary financial statement the applicant filed revealed that he had exceeded the allowable spending limit
for expressions of appreciation during the 2018 election. Under s. 88.23(2) of the Act, automatic forfeiture of office is
among the penalties for exceeding the spending limit. The City Clerk advised the applicant that he was removed from
office. The applicant applied for relief from forfeiture, claiming that he had made a good faith error in categorizing
his expenses. The respondent, Adam Chaleff, is a Toronto voter who intervened in the proceedings.

The Ontario Superior Court of Justice granted the applicant relief from forfeiture. The Ontario Court of Appeal
allowed Mr. Chaleff’s appeal and set aside the lower court decision on the basis that there is no jurisdiction to provide
relief from forfeiture in these circumstances. The court declared that the applicant was subject to the penalties under
s. 88.23(2) of the Act, including forfeiture of his office, but has stayed its decision pending the determination of the
application for leave to appeal to the Supreme Court of Canada.

November 25, 2019 Applicant granted relief from forfeiture of his elected
Ontario Superior Court of Justice office and relief from the statutory prohibition on
(Chalmers J.) being elected or appointed to office.

2019 ONSC 6821

June 24, 2020 Appeal allowed, lower court decision set aside;
Court of Appeal for Ontario Declaration that applicant is subject to penalties under
(Benotto, Zarnett and Thorburn JJ.A.) Act, including forfeiture of his office.

2020 ONCA 411

July 24, 2020 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada
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Judgments on applications for leave Jugements rendus sur les demandes d’autorisation

39261 James Karygiannis c. Ville de Toronto, Ulli S. Watkiss et Adam Chaleff
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

La requéte de I’intimée visant a accélérer la procédure de la demande d’autorisation d’appel est accueillie. La
demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel de 1’Ontario, numéro C67742, 2020 ONCA 411, daté du
24 juin 2020, est rejetée.

Législation — Interprétation — Tribunaux — Compétence — Levée de la déchéance de charge — Véritables
sanctions légales — La juridiction inférieure a-t-elle eu tort de conclure que 1’art. 88.23 de la Loi de 1996 sur les
élections municipales, L.O. 1996, ch. 32, ann. (la « Loi ») est une véritable sanction légale qui empéche la levée de la
déchéance et incompatible avec la jurisprudence des tribunaux de premiére instance et d’appel partout au Canada
portant sur la possibilité d’obtenir la levée de la déchéance dans les affaires intéressant une véritable sanction 1égale?
— La juridiction inférieure a-t-elle eu tort de conclure que le large pouvoir inhérent de la Cour supérieure de justice
avait été écarté par des modifications de la Loi, contrairement & la jurisprudence de notre Cour? — La juridiction
inférieure a-t-elle eu tort de ne pas traiter les arguments du demandeur selon lesquels les dispositions de la Loi
souffraient d’une incohérence interne et que I’interprétation de la Loi par I’intimée donne lieu a une absurdité dans la
mesure ou les dispositions pertinentes concernant la levée de la déchéance (art. 88.23 et 92) sont plus clémentes pour
un délinquant déclaré coupable que pour une personne faisant I’objet d’un acte administratif automatique.

Deux plaintes ont été déposées relativement a 1’imputation des dépenses du demandeur dans son état financier des
recettes et dépenses de campagne a la suite de sa réélection comme conseiller de la Ville de Toronto. Une vérification
de conformité a été ordonnée et 1’état financier supplémentaire qu’a déposé le demandeur a révélé qu’il avait dépassé
le plafond de dépenses autorisé au titre des marques de reconnaissance pendant I’élection de 2018. En vertu du
par. 88.23(2) de la Loi, la déchéance automatique de charge fait partie des peines imposées pour dépassement du
plafond de dépenses. Le greffier de la Ville a informé le demandeur de sa destitution. Le demandeur a demandé la
levée de la déchéance, alléguant qu’il avait commis une erreur de bonne foi dans le classement de ses dépenses.
L’intimé, Adam Chaleff, est un électeur de Toronto qui est intervenu a I’instance.

La Cour supérieure de justice de 1’Ontario a accordé au demandeur la levée de la déchéance. La Cour d’appel de
I’Ontario a accueilli I’appel de M. Chaleff et a annulé la décision de la juridiction inférieure au motif que celle-ci
n’avait pas le pouvoir de prononcer la levée de la déchéance en 1’espéce. La cour a déclaré que le demandeur était
passible des peines prévues au par. 88.23(2) de la Loi, y compris la déchéance de sa charge, mais a suspendu sa
décision en attendant que soit tranchée la demande d’autorisation d’appel a la Cour supréme du Canada.

25 novembre 2019 Jugement prononcant la levée de la déchéance de la
Cour supérieure de justice de 1’Ontario charge élective du demandeur et le redressement de
(Juge Chalmers) I’interdiction 1égale d’étre élu ou nommé a une charge.
2019 ONSC 6821

4 juin 2020 Arrét accueillant I’appel, annulant le jugement de
Cour d’appel de 1’Ontario premiére instance, déclarant que le demandeur était
(Juges Benotto, Zarnett et Thorburn) passible des peines prévues dans la Loi, y compris la
2020 ONCA 411 déchéance de sa charge.

24 juillet 2020 Dép6t de la demande d’autorisation d’appel

Cour supréme du Canada
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Motions /
Requétes

SEPTEMBER 16, 2020/ LE 16 SEPTEMBRE 2020
Motion to extend the time to serve and/or file the Requéte en prorogation de délai pour signifier

notice of appeal ou déposer I'avis d'appel

MERANDA LEIGH DINGWALL v. HER MAJESTY THE QUEEN
(B.C.) (39274)

KARAKATSANIS J.:

UPON APPLICATION by the appellant an order extending the time to file her notice of appeal as of right to August
11, 2020;

AND THE MATERIAL FILED having been read,;
IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion is granted.

A LA SUITE DE LA DEMANDE de I’appelante en prorogation du délai pour qu’elle dépose son avis d’appel de plein
droit au 11 aoGt 2020;

ET APRES EXAMEN des documents déposeés;
IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte est accueillie.
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Motions Requétes

SEPTEMBER 21, 2020/ LE 21 SEPTEMBRE 2020

Motion for leave to intervene Requéte en autorisation d'intervention
HER MAJESTY THE QUEEN v. R.V.

(Ont.) (38854)

MARTIN J.:

UPON APPLICATION by the Attorney General of Alberta for leave to intervene in the above appeal;
AND THE MATERIAL FILED having been read;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene is granted. The said intervener shall be entitled to serve and file a single factum not to
exceed ten (10) pages in length, and book of authorities, if any, on or before October 8, 2020.

The said intervener is granted permission to present oral argument not exceeding five (5) minutes at the hearing of the
appeal.

The intervener is not entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the intervener shall pay to the appellant and the
respondent any additional disbursements resulting from its intervention.

A LA SUITE DE LA DEMANDE présentée par le procureur général de I’ Alberta, en vue d’intervenir dans ’appel;
ET APRES EXAMEN des documents déposés;

IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte en autorisation d’intervenir est accueillie et cet intervenant pourra signifier et déposer un seul mémoire d’au
plus dix (10) pages et un recueil de sources, le cas échéant, au plus tard le 8 octobre 2020.

L’intervenant est autorisé a présenter une plaidoirie d’au plus cinq (5) minutes lors de I’audition de I’appel.

L’intervenant n’a pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d’autres éléments de preuve, ni de
compléter de quelque autre facon le dossier des parties.

Conformément a I’al. 59(1)a) des Reégles de la Cour supréme du Canada, I’intervenant paiera a ’appelante et a I’intimé
tous dépens supplémentaires résultant de son intervention.
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Motions Requétes

SEPTEMBER 22, 2020/ LE 22 SEPTEMBRE 2020

Motion for leave to intervene Requéte en autorisation d'intervention
HER MAJESTY THE QUEEN v. ANGUS FREDERICK WATERMAN

(N.L.) (39214)

ROWE J.:

UPON APPLICATION by the Attorney General of Ontario for leave to intervene in the above appeal;
AND THE MATERIAL FILED having been read;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:

The motion for leave to intervene is granted. The said intervener shall be entitled to serve and file a factum not to
exceed ten (10) pages in length, and book of authorities, if any, on or before November 3, 2020.

The said intervener is granted permission to present oral argument not exceeding five (5) minutes at the hearing of the
appeal.

The intervener is not entitled to raise new issues or to adduce further evidence or otherwise to supplement the
record of the parties.

Pursuant to Rule 59(1)(a) of the Rules of the Supreme Court of Canada, the intervener shall pay to the appellant and the
respondent any additional disbursements resulting from its intervention.

A LA SUITE DE LA DEMANDE présentée par le procureur général de I’Ontario, en vue d’intervenir dans 1’appel;
ET APRES EXAMEN des documents déposés;

IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

La requéte en autorisation d’intervenir est accueillie et cet intervenant pourra signifier et déposer un mémoire d’au plus
dix (10) pages et un recueil de sources, le cas échéant, au plus tard le 3 novembre 2020.

L’intervenant est autorisé a présenter une plaidoirie orale d’au plus cing (5) minutes lors de 1’audition de 1’appel.

L’intervenant n’a pas le droit de soulever de nouvelles questions, de produire d’autres éléments de preuve, ni de
compléter de quelque autre facon le dossier des parties.

Conformément a I’al. 59(1)a) des Reégles de la Cour supréme du Canada, I’intervenant paiera a I’appelante et a I’intimé
tous dépens supplémentaires résultant de son intervention.
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Notices of appeal filed since the last issue /
Avis d’appel déposés depuis la derniére parution

September 11, 2020
Grant Thornton LLP, et al.
v. (39182)
Province of New Brunswick, et al. (N.B.)

(By Leave)

September 21, 2020
City of Nelson

v. (39108)
Taryn Joy Marchi (B.C.)

(By Leave)
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Appeals heard since the last issue and disposition /
Appels entendus depuis la derniere parution et résultat

SEPTEMBER 22 and 23, 2020 / LE 22 et 23 SEPTEMBRE 2020

Attorney General for Saskatchewan v. Attorney General of Canada (Sask.) (Civil) (As of Right) (38663)
-and -

Attorney General of Ontario v. Attorney General of Canada (Ont.) (Civil) (As of Right) (38781)

-and -

Attorney General of British Columbia v. Attorney General of Alberta (Alta.) (Civil) (As of Right) (39116)
Coram: Wagner C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, C6té, Brown, Rowe, Martin and Kasirer JJ.

RESERVED / EN DELIBERE

SEPTEMBER 24, 2020 / LE 24 SEPTEMBRE 2020
Conférence des juges de la Cour du Québec, et al. c. Juge en chef, et al. (Qc) (Civile) (De plein droit) (38837)
Coram: Le juge en chef Wagner et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, C6té, Rowe et Martin

RESERVED / EN DELIBERE
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Agenda and case summaries for October 2020 /
Calendrier et sommaires des causes d’octobre 2020

SEPTEMBER 25, 2020/ LE 25 SEPTEMBRE 2020

DATE OF HEARING / NAME AND CASE NUMBER /

DATE D’AUDITION NOM DE LA CAUSE ET NUMERO

2020-10-06 Estate of Bernard Sherman and the Trustees of the Estate, et al. v. Kevin Donovan, et
al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (38695)

2020-10-07 Her Majesty the Queen v. Pardeep Singh Chouhan (Ont.) (Criminal) (By Leave)
(39062)
-and-

Her Majesty the Queen in Right of Canada v. Chiheb Esseghaier, et al. (Ont.)
(Criminal) (By Leave) (38861)

2020-10-08 Her Majesty the Queen v. Richard Lee Desautel (B.C.) (Criminal) (By Leave) (38734)
2020-10-13 Ryan Curtis Reilly v. Her Majesty the Queen (Alta.) (Criminal) (By Leave) (38785)
2020-10-14 Her Majesty the Queen v. G.F., et al. (Ont.) (Criminal) (By Leave) (38801)
2020-10-15 Attorney General of Ontario v. Jamie Clark, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (38687)

NOTE: This agenda is subject to change. Hearings normally commence at 9:30 a.m., EDT; however, cases with
multiple parties often commence at 9:00 a.m. Where two cases are scheduled on a given day, the second case may be
heard immediately after the first one or at 2:00 p.m. Hearing dates and times should be confirmed with Registry staff at
613-996-8666.

Ce calendrier est sujet a modification. Les audiences débutent normalement a 9h30, HAE; toutefois; 1’audition des
affaires concernant des parties multiples commence souvent a 9 h. Lorsque deux affaires doivent étre entendues le
méme jour, ’audition de la deuxiéme affaire peut avoir lieu immédiatement apres celle de la premiére ou encore a 14 h.
La date et I’heure d’une audience doivent étre confirmées auprés du personnel du greffe au 613-996-8666.

38695 Estate of Bernard Sherman and the Trustees of the Estate, Estate of Honey Sherman and the Trustees of
the Estate v. Kevin Donovan
(Ont.) (Civil) (By leave)

(Sealing order)

Judgments and orders - Interlocutory orders - Stay - Privacy - Appellants seeking to have court files pertaining to the
administration of the estates of the deceased sealed - Is the sealing order necessary to protect against a serious risk to
the important issues engaged in this case, namely the privacy and physical safety of the Affected Individuals? - Is the
constitutionally protected right to privacy an important interest recognized at the first stage of the Sierra Club test? - Is
there a serious risk to the privacy of the Affected Individuals? - Is physical safety an important interest recognized at
the first stage of the Sierra Club test? - Did the Court of Appeal err in concluding that there was insufficient evidence
of a serious risk to the physical safety of the Affected Individuals? - Is a sealing order necessary because reasonably
alternative measures will not prevent the serious risks to privacy and physical safety? - Do the salutary effects of the
sealing order outweigh the deleterious effects, in the context of this non-litigious probate matter?
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Agenda and case summaries for Calendrier et sommaires des causes
October 2020 d’octobre 2020

On December 15, 2017, Mr. Barry Sherman and Mrs. Honey Sherman were found murdered in their Toronto home.
Their celebrity, wealth and the circumstances of their deaths generated intense publicity. The identity of the murderer or
murderers remains unknown. Applications for the issuance of a Certificate of Appointment of Estate Trustee were made
to the court. The appellants sought an oral hearing in order to request an order sealing the court file before filing their
application. A Protective Order was issued and the estate files were retained in the judge’s Chambers pending further
order. In July 2018, Mr. Donovan, a reporter with the Toronto Star, sought access to both estate files. He was advised
that by judge’s order, the files were not available to be viewed. In response, Mr. Donovan and the Toronto Star brought
two applications seeking a variation or termination of the Protective Order and the full unsealing of the court files.

38695 Succession de Bernard Sherman et fiduciaires de la succession, succession de Honey Sherman et
fiduciaires de la succession c. Kevin Donovan
(Ont.) (Civile) (Autorisation)

(Ordonnance de mise sous scellés)

Jugements et ordonnances - Ordonnances interlocutoires — Sursis - Protection de la vie privée - Les appelants
demandaient la mise sous scellés des dossiers judiciaires concernant 1’administration de la succession des défunts -
L’ordonnance de mise sous scellés est-elle nécessaire pour protéger contre un risque sérieux touchant les questions
importantes en jeu en 1’espéce, a savoir la vie privée et la sécurité physique des personnes touchées? - Le droit a la vie
privée garanti par la Constitution est-il un intérét important reconnu sous le premier volet de 1’analyse décrite dans
I’arrét Sierra Club? - Y a-t-il un risque sérieux pour la vie privée des personnes touchées? - La sécurité physique est-
elle un intérét important reconnu sous le premier volet de 1’analyse décrite dans I’arrét Sierra Club? - La Cour d’appel
a-t-elle eu tort de conclure qu’il n’y avait pas suffisamment de preuve d’un risque sérieux pour la sécurité physique des
personnes touchées? - Une ordonnance de mise sous scellés est-elle nécessaire vu I’absence d’autres mesures
raisonnables pouvant écarter les risques sérieux pour la vie privée et la sécurité physique? - Les effets bénéfiques de
I’ordonnance de mise sous scellés sont-ils plus importants que ses effets préjudiciables dans le contexte de cette affaire
non contentieuse d’homologation?

Le 15 décembre 2017, M. Barry Sherman et M™ Honey Sherman ont été retrouvés assassinés dans leur maison de
Toronto. Leur célébrité, leur fortune et les circonstances de leur mort ont eu un grand retentissement. L’identité du
meurtrier ou des meurtriers demeure inconnue. Le tribunal a été saisi de requétes en certificats de nomination a titre de
fiduciaires de leur succession. Les appelants ont également sollicité la tenue d’une audience en vue de demander une
ordonnance de mise sous scellés du dossier du tribunal avant de déposer leur requéte. Une ordonnance de
confidentialité a été rendue et les documents de la succession ont été conservés dans le cabinet du juge jusqu’a nouvel
ordre. En juillet 2018, M. Donovan, un journaliste du Toronto Star a demandé 1’accés aux dossiers des deux
successions. On I’a informé qu’en vertu d’une ordonnance d’un juge, les dossiers en question ne pouvaient pas étre
consultés. En réponse, M. Donovan et le Toronto Star ont présenté deux requétes sollicitant la modification ou la
révocation de I’ordonnance de confidentialité et la divulgation du contenu intégral des dossiers du tribunal.
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Agenda and case summaries for Calendrier et sommaires des causes
October 2020 d’octobre 2020

39062 Her Majesty the Queen v. Pardeep Singh Chouhan
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

Charter of Rights and Freedoms — Right to trial by jury — Right to fair and public hearing by independent and
impartial tribunal — Right to liberty and security of the person — Criminal law — Jurors — Selection — Challenges
for cause — Peremptory challenges — Curative proviso — Federal legislation amending jury selection process in
criminal trials — Accused challenging constitutional validity of amendments and arguing for prospective application
only — Amendments deemed constitutional and applicable retrospectively — Accused convicted of first degree murder
by jury selected according to new process — Court of Appeal affirming constitutional validity of amendments but
finding elimination of peremptory challenges should not apply retrospectively — Conviction overturned and new trial
ordered — Whether there is divergence amongst provinces in temporal application of jury selection amendments —
Whether curative proviso in Criminal Code should apply to procedural errors in jury selection — Whether Court of
Appeal erred in law in finding that elimination of peremptory challenges does not apply retrospectively — Whether
Court of Appeal erred in law in finding that jury selection amendments were constitutional and did not infringe rights
under Charter — Whether there is risk of divergence among provinces regarding constitutional validity of jury
selection amendments — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 640, 686(1)(b)(iv) — Canadian Charter of Rights
and Freedoms, ss. 7, 11(d), 11(f).

On September 19, 2019, Bill C-75 came into force and modified the jury selection process under the Criminal Code by
eliminating peremptory challenges and empowering trial judges to decide challenges for cause. The respondent, Mr.
Pardeep Chouhan, was charged with first degree murder. Prior to the jury selection procedure for his trial, and prior to
Bill C-75 coming into force, Mr. Chouhan brought a constitutional challenge to the Criminal Code amendments,
arguing that they infringed his rights under the Canadian Charter of Rights and Freedoms. In the alternative, Mr.
Chouhan submitted that, even if constitutionally valid, the amendments should not apply retroactively.

The Ontario Superior Court of Justice dismissed the constitutional challenge, finding that the amendments did not
infringe any Charter rights, affected only procedural matters, and could be given retrospective effect. Mr. Chouhan’s
jury was therefore constituted according to the amendments in the new process, and he was found guilty of first degree
murder by the jury.

The Ontario Court of Appeal unanimously affirmed the constitutional validity of the amendments, and agreed that the
change to challenges for cause could apply retrospectively. However, it ruled that the elimination of peremptory
challenges should not apply retrospectively to all pending cases, as it affected an accused’s substantive right to trial by
jury. As such, this amendment should not have applied to the selection process in Mr. Chouhan’s case, and the jury was
improperly selected. The Court of Appeal overturned Mr. Chouhan’s conviction, and ordered a new trial.

The Crown now appeals the Court of Appeal’s decision, and Mr. Chouhan cross-appeals on the issue of the
constitutional validity of the Criminal Code amendments.
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Agenda and case summaries for Calendrier et sommaires des causes
October 2020 d’octobre 2020

39062 Sa Majesté la Reine c. Pardeep Singh Chouhan
(Ont.) (Criminelle) (Autorisation)

Charte des droits et libertés — Droit a un proces avec jury — Droit & un proces public et équitable devant un tribunal
indépendant et impartial — Droit a la liberté et a la sécurité de la personne — Droit criminel — Jurés — Sélection —
Récusations motivées — Récusations péremptoires — Disposition réparatrice — La loi fédérale a modifié le processus
de sélection des jurés dans les procés criminels — L’accusé conteste la validité constitutionnelle des modifications et
soutient qu’elles ne devraient étre appliquées que prospectivement — Les modifications ont été jugées
constitutionnelles et applicables rétrospectivement — L’accusé a été déclaré coupable de meurtre au premier degré par
un jury dont les membres ont été sélectionnés conformément au nouveau processus — La Cour d’appel a confirmé la
validité constitutionnelle des modifications, mais a conclu que 1’élimination des contestations péremptoires ne devait
pas s’appliquer rétrospectivement — La déclaration de culpabilité a été infirmée et la tenue d’un nouveau proces a été
ordonnée — Y a-t-il divergence entre les provinces dans I’application temporelle des modifications portant sur la
sélection des jurés? — La disposition réparatrice dans le Code criminel devrait-elle s’appliquer aux erreurs de
procédure dans la sélection des jurés? — La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que
I’élimination des récusations péremptoires ne s’applique pas rétrospectivement? — La Cour d’appel a-t-elle commis
une erreur de droit en concluant que les modifications portant sur la sélection des jurés étaient constitutionnelles et ne
violaient pas de droits garantis par la Charte? — Y a-t-il un risque de divergence entre les provinces quant a la validité
constitutionnelle des modifications portant sur la sélection des jurés? — Code criminel, L.R.C., 1985, ch. C-46, art.
640, 686(1)b)(iv) — Charte canadienne des droits et libertés, art. 7, 11d), 11f).

Le 19 septembre 2019, le projet de loi C-75 est entré en vigueur et a modifié le processus de sélection des jurés prévu
dans le Code criminel en éliminant les récusations péremptoires et en donnant aux juges de premiére instance le
pouvoir de trancher les récusations motivées. L’intimé, M. Pardeep Chouhan, a ét¢ accusé de meurtre au premier degré.
Avant le processus de sélection des jurés pour son procés, et avant ’entrée en vigueur du projet de loi C-75,
M. Chouhan a présenté une contestation constitutionnelle des modifications au Code criminel, plaidant qu’elles
portaient atteinte aux droits que lui garantit la Charte canadienne des droits et libertés. Subsidiairement, M. Chouhan a
soutenu que méme si elles étaient constitutionnelles, les modifications ne devaient pas s’appliquer rétroactivement.

La Cour supérieure de justice de 1’Ontario a rejeté la contestation constitutionnelle, concluant que les modifications ne
violaient pas de droits garantis par la Charte, que leur incidence se limitait a des questions de procédure et qu’on
pouvait leur donner un effet rétrospectif. Le jury du procés de M. Chouhan a donc été constitué conformément aux
modifications dans le nouveau processus, et le jury I’a déclaré coupable de meurtre au premier degré.

La Cour d’appel de I’Ontario a confirmé a I'unanimité la validité constitutionnelle des modifications et a souscrit a
I’opinion selon laquelle la modification apportée quant aux récusations motivées pouvait s’appliquer rétrospectivement.
Toutefois, elle a statué que I’élimination des récusations péremptoires ne devait pas s’appliquer a toutes les affaires
pendantes, puisqu’elle avait une incidence sur le droit substantiel d’un accusé a un proces devant jury. En conséquence,
cette modification n’aurait pas dii s’appliquer au processus de sélection dans le procés de M. Chouhan, si bien que les
jurés ont été irréguliérement sélectionnés. La Cour d’appel a infirmé la déclaration de culpabilité de M. Chouhan et a
ordonné la tenue d’un nouveau proces.

La Couronne interjette maintenant appel de la décision de la Cour d’appel, et M. Chouhan forme un appel incident sur
la validité constitutionnelle des modifications au Code criminel.

38861 Her Majesty the Queen v. Chiheb Esseghaier, Raed Jaser
(B.C.) (Criminal) (By leave)

Criminal law - Jurors - Challenges for cause - Appeals - Curative proviso - Defence counsel applying to challenge
potential jurors for cause and requesting rotating triers with unsworn jurors excluded - Trial judge ordering static triers
with unsworn and sworn jurors excluded - Whether Court of Appeal erred in law in finding jury improperly constituted
- Whether curative proviso in s. 686(1)(b)(iv) of the Criminal Code is applicable to cure error in jury selection process?

-37-



Agenda and case summaries for Calendrier et sommaires des causes
October 2020 d’octobre 2020

Chiheb Esseghaier and Raed Jaser were charged with terrorism-related offences. They elected trial before a jury. A pre-
trial motion brought jointly by Crown counsel and counsel for Mr. Jaser sought directions regarding jury selection.
Mr. Jaser’s counsel requested a process known as a challenge for cause to determine whether each prospective juror’s
ability to decide the case would be affected by pre-trial publicity and the fact that each accused was a member of a
visible minority and a Muslim. At the time, the Criminal Code contemplated using members of the jury pool, referred
to as rotating triers or static triers, to decide challenges for cause of prospective jurors. Rotating triers are two persons
who will serve on the jury who change by rotation as each additional jury member is sworn. Static triers are two
persons who hear and determine all challenges until the entire jury has been selected but who do not themselves
become members of the jury. At the time, there was uncertainty in the case law regarding whether counsel could ask for
rotating triers and to have unsworn prospective jurors excluded from the courtroom during the hearing of each
challenge. Mr. Jaser’s counsel sought rotating triers with unsworn prospective jurors excluded from the courtroom. The
trial judge ordered static triers with all sworn and unsworn jurors excluded. A jury was selected. Mr. Jaser and
Mr. Esseghaier were tried. The jury convicted Mr. Esseghaier and Mr. Jaser of terrorism offences. The Court of Appeal
held that the request to use using rotating triers with unsworn jurors excluded should have been granted and the jury
was not properly constituted. It held that the error could not be cured by the curative proviso in s. 686(1)(b)(iv) of the
Criminal Code. It ordered a new trial.

38861 Sa Majesté la Reine c. Chiheb Esseghaier, Raed Jaser
(C.-B.) (Criminelle) (Autorisation)

Droit criminel - Jurés - Récusations motivées - Appels - Disposition réparatrice - L’avocat de la défense a présenté une
demande de récusation motivée de candidats jurés et a demandé le recours a des vérificateurs en rotation et que les jurés
non assermentés soient exclus - Le juge du procés a ordonné le recours a des vérificateurs sans rotation et que les jurés,
assermentés ou non, soient exclus - La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que le jury avait
été irréguliérement constitué? - La disposition réparatrice du sous-al. 686(1)b)(iv) du Code criminel est-elle applicable
pour réparer une erreur touchant le processus de sélection des jurés?

Chiheb Esseghaier et Raed Jaser ont été accusés d’infractions liées au terrorisme. Ils ont choisi de subir leur procés
devant jury. Dans une requéte préliminaire présentée conjointement, I’avocat de la Couronne et I’avocat de M. Jaser ont
sollicité des directives portant sur la sélection des jurés. L’avocat de M. Jaser a demandé la tenue d’un processus appelé
« récusation motivée » pour déterminer si la capacité de chaque candidat juré de juger I’affaire était susceptible d’étre
touchée par la publicité qui a précédé le procés et le fait que chaque accusé était membre d’une minorité visible et
Musulman. A 1’époque, le Code criminel prévoyait le recours & des membres du tableau des jurés, appelés
« vérificateurs en rotation » ou « vérificateurs sans rotation », pour trancher les récusations motivées de candidats jurés.
Les vérificateurs en rotation sont deux personnes qui seront membres du jury qui changent par rotation a mesure que
chaque membre du jury additionnel est assermenté. Les vérificateurs sans rotation sont deux personnes qui entendent et
tranchent toutes les récusations jusqu’a ce que tous les membres du jury aient été choisis et assermentés, mais qui ne
deviennent pas eux-mémes membres du jury. A I’époque, il y avait de I’incertitude dans la jurisprudence quant a savoir
si un avocat pouvait demander des vérificateurs en rotation et de faire en sorte que des candidats jurés non assermentés
soient exclus de la salle d’audience pendant I’audition de chaque récusation. L’avocat de M. Jaser a demandé des
vérificateurs en rotation et que les candidats jurés non assermentés soient exclus de la salle d’audience. Le juge du
proces a ordonné le recours a des vérificateurs sans rotation et que tous les jurés, assermentés ou non, soient exclus. Un
jury a été constitué. Messieurs Jaser et Esseghaier ont subi leur procés. Le jury a déclaré MM. Esseghaier et Jaser
coupables d’infractions de terrorisme. La Cour d’appel a statué¢ que la demande d’avoir recours a des vérificateurs en
rotation et que les jurés non assermentés soient exclus aurait d étre accueillie et que le jury avait été irrégulierement
constitué. Elle a statué que I’erreur ne pouvait pas étre réparée par la disposition réparatrice du sous-al. 686(1)b)(iv) du
Code criminel. La Cour d’appel a ordonné la tenue d’un nouveau proces.
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38734 Her Majesty the Queen v. Richard Lee Desautel
(B.C.) (Criminal) (By leave)

Constitutional law - Aboriginal law - Aboriginal rights - Hunting - Mobility rights - Citizen and resident of United
States of America hunts for ceremonial purposes in British Columbia in traditional territory of Aboriginal ancestors -
Charged with hunting without a license and hunting big game while not being a resident of British Columbia - Whether
constitutional protection of Aboriginal rights contained in s. 35 of the Constitution Act, 1982 extends to an Aboriginal
group that does not reside in Canada - Whether phrase “aboriginal peoples of Canada” in s. 35 includes a collective
located in United States of America - Applicability of Wildlife Act, R.S.B.C. 1996, c. 488.

Mr. Desautel shot and killed an elk in the Arrow Lakes region in British Columbia, without a hunting license. He is a
member of the American Lakes Tribe of the Confederated Tribes of the Colville Reservation, a citizen of the United
States, and a resident on the Colville Indian Reserve in Washington State. He has never been a resident of British
Columbia, a citizen of Canada or registered under the Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5. Mr. Desautel was charged with
hunting without a licence contrary to s. 11(1) of the Wildlife Act, R.S.B.C. 1996, c. 488, and hunting big game while not
being a resident of British Columbia contrary to s. 47(a) of the Act. He admits the actus reus but claims an aboriginal
right to hunt for ceremonial purposes in the traditional territory of his Sinixt ancestors and that this right is protected by
s. 35(1) of the Constitution Act, 1982 (U.K.), 1982, c. 11. The trial judge held that the Sinixt before and sometime after
contact in 1811 engaged in hunting, fishing and gathering in their traditional territory north and south of the 49"
parallel, including the Arrow Lakes area. A constellation of factors led them to more or less full time residency in their
southern territory. Their territory south of the 49th parallel became part of the United States in 1846 pursuant to the
Oregon Boundary Treaty. A majority of the Sinixt people, including the Sinixt who had become known as the Lakes
Tribe, took up residence on the Colville Reserve in the United States around 1880 and 1890. Thereafter, members of
the Lakes Tribe rarely hunted in the Arrow Lakes Region in Canada and by the 1930s, no longer travelled to or hunted
north of the border. In 1902, the Canadian federal government set aside a reserve for the Arrow Lakes Band which
included the few Sinixt members who remained in their traditional territory in Canada. In 1956, the last living member
of the Arrow Lakes Band died and the federal government declared the Arrow Lakes Band extinct for the purposes of
the Indian Act. The trial judge held that Mr. Desautel was exercising an aboriginal right to hunt for ceremonial purposes
guaranteed by s. 35 of the Constitution Act, 1982 and the application of ss. 11(1) and 47(a) of the Wildlife Act
unjustifiably infringes that right. Mr. Desautel was acquitted. The Supreme Court of British Columbia dismissed a
summary conviction appeal. The Court of Appeal dismissed an appeal.

38734 Sa Majesté la Reine c. Richard Lee Desautel
(C.-B.) (Criminelle) (Autorisation)

Droit constitutionnel - Droit des autochtones - Droits ancestraux - Chasse - Liberté de circulation et d’établissement -
Un citoyen et résident des Etats-Unis d’Amérique chasse a des fins rituelles en Colombie-Britannique dans le territoire
traditionnel d’ancétres autochtones - L’intéressé a été accusé d’avoir chassé sans permis et d’avoir chassé du gros gibier
sans étre résident de la Colombie-Britannique - Un groupe autochtone qui ne réside pas au Canada peut-il bénéficier de
la protection constitutionnelle accordée aux droits ancestraux par I’art.-35 de la Loi constitutionnelle de 19827 -
L’expression «-peuples autochtones du Canada-» a I’art.-35 comprend-il une collectivité située aux Etats-Unis
d’Amérique? - Applicabilité de la Wildlife Act, R.S.B.C. 1996, c.-488.
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Monsieur Desautel a abattu un wapiti dans la région des lacs Arrow de la Colombie-Britannique, sans permis de chasse.
Il est membre de la Lakes Tribe américaine, des Tribus confédérées de la réserve indienne de Colville, un citoyen des
Etats-Unis et un résident de la réserve indienne de Colville, dans I’Etat de Washington. Il n’a jamais été résident de la
Colombie-Britannique, citoyen du Canada ou inscrit sous le régime de la Loi sur les Indiens, L.R.C. 1985, ch.-1-5.
Monsieur Desautel a été accusé d’avoir chassé sans permis, en contravention du par.-11(1) de la Wildlife Act, R.S.B.C.
1996, c.-488 et d’avoir chassé le gros gibier alors qu’il n’était pas un résident de la Colombie-Britannique, en
contravention de 1’al.-47a) de la Loi. Il avoue I’actus reus, mais revendique un droit ancestral de chasse a des fins
rituelles sur le territoire traditionnel de ses ancétres Sinixt et prétend que ce droit est protégé par le par. 35(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982 (R.-U.), 1982, c.-11. Le juge du procés a statué que les Sinixt, avant et parfois apres le contact
en 1811, pratiquaient la chasse, la péche et la cueillette dans leur territoire traditionnel au nord et au sud du 49°
parallele, y compris dans la région des lacs Arrow. Une multitude de facteurs les a amenés a résider plus ou moins a
temps plein dans leur territoire du sud. Leur territoire au sud du 49° paralléle est devenu partie des Etats-Unis en 1846
en vertu du Traité de la frontiére de 1’Oregon. La majorité des Sinixt, y compris les Sinixt qui ont fini par étre connus
sous le nom de Lakes Tribe, ont élu domicile dans la réserve de Colville aux Etats-Unis, vers 1880 et 1890. Par la suite,
les membres de la Lakes Tribe ont rarement pratiqué la chasse dans la région des lacs Arrow au Canada et, a partir des
années 1930, ils ne se rendaient plus ni ne chassaient au nord de la frontiére. En 1902, le gouvernement fédéral
canadien a créé une réserve pour la bande des lacs Arrow qui regroupait les quelques membres des Sinixt qui sont
demeurés dans leur territoire traditionnel au Canada. En 1956, le dernier membre vivant de la bande des lacs Arrow est
décédé et le gouvernement fédéral a déclaré cette bande éteinte pour ’application de la Loi sur les Indiens. Le juge du
procés a conclu que M. Desautel exergait le droit ancestral de chasser a des fins rituelles que lui garantit I’art. 35 de la
Loi constitutionnelle de 1982 et que I’application du par.-11(1) et de ’al.-47(a) de la Wildlife Act porte atteinte de
maniére injustifiée a ce droit. M.-Desautel a été acquitté. La Cour supréme de la Colombie-Britannique a rejeté un
appel en matiére de poursuites sommaires. La Cour d’appel a rejeté un appel.

38785 Ryan Curtis Reilly v. Her Majesty the Queen
(Alta.) (Criminal) (By Leave)

Charter of Rights - Right to life, liberty and security of person - Arbitrary detention - Right to bail - Remedy -
Appellant held for longer than 24 hours before he was taken before a Justice of the Peace contrary to s. 503(1)(a) of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c¢. C-46, and a breach of his ss. 7, 9 and 11(e) Charter rights - Whether a stay of
proceedings was the appropriate remedy for Charter breach - Whether the Court of Appeal erred in failing to adhere to
its jurisdiction in a Crown appeal of the appellant’s stay of his criminal charges - Whether the Court of Appeal erred by
misapplying the test in R v. Babos, 2014 SCC 16, [2014] 1 S.C.R. 309 by imposing a nonexistent obligation on the
accused to establish a “systemic remedy” to go together with a stay of proceedings - Whether the Court of Appeal erred
in applying the appropriate standard of review - Whether the Court of Appeal erred in overturning the trial judge’s
remedy of a stay of proceedings - ss. 7, 9, 11(e), 24(2) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

The appellant was arrested on April 4, 2017 at 11:50 a.m. He was not brought before a justice for his bail hearing until
April 5, 2017 at 10:59 p.m. The continuing detention of the appellant pending a bail hearing was governed by
s. 503(1)(a) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 which requires a detained person to be taken before a justice
within a period of 24 hours and “without unreasonable delay” when a justice is available and brought “as soon as
possible” when a justice is not available. The Crown conceded that the appellant had been held for longer than 24 hours
before he was taken before a justice contrary to s. 503(1)(a) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, and that this
was a breach of his ss. 7, 9 and 11(e) Charter rights. The provincial court judge issued a stay of proceedings. The Court
of Appeal set aside the stay of proceedings and ordered the applicant to stand trial.
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38785 Ryan Curtis Reilly c. Sa Majesté la Reine
(Alb.) (Criminelle) (Autorisation)

Charte des droits - Droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de la personne - Détention arbitraire - Droit & la mise en
liberté sous caution - Réparation - L’appelant a été sous garde plus de 24 heures avant d’avoir été conduit devant un
juge de paix, en contravention de 1’al. 503(1)a) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46 et en violation des droits que
lui garantissent les art. 7, 9 et 11e) de la Charte- L’arrét des procédures était-il la réparation appropriée pour ce qui
concerne la violation de la Charte? - La Cour d’appel a-t-elle eu tort de ne pas avoir respecté sa compétence dans le
cadre de I’appel interjeté par le ministére public de la suspension des accusations criminelles dont 1’appelant était
I’objet? - La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur en appliquant mal le test de 1’arrét R. c. Babos, 2014 CSC 16,
[2014] 1 R.C.S. 309 en imposant & ’accusé une obligation non existante, soit celle d’établir une « réparation
systémique » conjuguée a ’arrét des procédures? - La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur dans ’application de la
norme de contr6le appropriée? - La Cour d’appel a-t-elle eu tort d’infirmer la réparation ordonnée par le juge de
premiére instance? - Art. 7, 9, 11e) et 24(2) de la Charte canadienne des droits et libertés.

L’appelant a été arrété le 4 avril 2017 a 11 h 50. Ce n’est que le 5 avril 2017 a 22 h 59 qu’il a été conduit devant un
juge de paix pour une audition sur le cautionnement. La détention continue de I’appelant en attendant une audition sur
le cautionnement était régie par 1’al. 503(1)a) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46 qui prescrit qu’une personne
détenue doit étre conduite devant un juge de paix dans un délai de 24 heures et « sans retard injustifié » lorsqu’un juge
de paix est disponible et « le plus tot possible » lorsqu’un juge de paix n’est pas disponible. Le ministére public a
reconnu que l’appelant avait été sous garde plus de 24 heures avant d’étre conduit devant un juge de paix, en
contravention de 1’al. 503(1)a) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, et qu’il s’agissait d’une violation des droits
que lui garantissent les art. 7, 9 et 11e) de la Charte. La juge de la cour provinciale a prononcé ’arrét des procédures.
La Cour d’appel a annulé I’arrét des procédures et a ordonné que 1’appelant subisse son proces.

38801 Her Majesty the Queenv. G.F., R.B.
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

(PUBLICATION BAN IN CASE) (SEALING ORDER)

Criminal law - Appeals - Powers of the Court of Appeal - Whether this Court’s decision in R. v. Mian, 2014 SCC 54,
[2014] 2 S.C.R. 689 is intended to permit appellate courts to decide cases based on issues not raised by the parties, and
without giving notice or an opportunity to respond, as long as those issues are not “new issues” - Whether the rules of
natural justice require that the parties receive notice and the opportunity to respond to all important issues - Whether the
Court of Appeal erred in finding the trial judge’s reasons were deficient - In the alternative, did the Court of Appeal err in
failing to apply the curative proviso to correct any errors in the trial judge’s reasons?

During a long weekend, the complainant and her family attended a camping trip with the respondents. One night, the
complainant slept in the respondents’ trailer. The complainant had consumed alcohol and later vomited. The
complainant testified that she woke up to one of the respondents pulling down her pants and that both respondents
engaged her in sexual activity. The respondents were convicted of sexual assault. The Court of Appeal allowed the
appeals against conviction, set aside the convictions, and ordered new trials.
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38801 Sa Majesté la Reine c. G.F., R.B.
(Ont.) (Criminelle) (Autorisation)

(ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION DANS LE DOSSIER) (ORDONNANCE DE MISE SOUS SCELLES)

Droit criminel - Appels - Pouvoirs de la Cour d’appel - L’arrét R. ¢. Mian, 2014 CSC 54, [2014] 2 R.C.S. 689, de notre
Cour, vise-t-il permettre aux cours d’appel de statuer dans des affaires en se fondant sur des questions qui n’ont pas été
soulevées par les parties, et sans donner d’avis ou de possibilité de répondre, pourvu que ces questions ne soient pas des
« nouvelles questions »? - Les regles de justice naturelle exigent-elles que les parties recoivent un avis et se voient
accorder la possibilité de répondre a toutes les questions importantes? - La Cour d’appel a-t-elle eu tort de conclure que
les motifs du juge du proces étaient déficients? - Subsidiairement, la Cour d’appel a-t-elle eu tort de ne pas appliquer la
disposition réparatrice pour corriger d’éventuelles erreurs dans les motifs du juge du proces?

Au cours d’une longue fin de semaine, la plaignante et sa famille ont fait un voyage de camping avec les intimés. Une
nuit, la plaignante a dormi dans la roulotte des intimés. La plaignante avait consommé de 1’alcool et, plus tard, elle a
vomi. Dans son témoignage, la plaignante dit s’étre réveillée alors qu’un des intimés lui enlevait son pantalon et affirme
que les deux intimés se sont livrés a des activités sexuelles avec elle. Les intimés ont été¢ déclarés coupables d’agression
sexuelle. La Cour d’appel a accueilli les appels des déclarations de culpabilité, annulé les déclarations de culpabilité et
ordonné la tenue de nouveaux proces.

38687 Attorney General of Ontario v. Jamie Clark, Donald Belanger and Steven Watts
(Ont.) (Civil) (By leave)

Crown law - Crown liability - Torts - Misfeasance in public office - Judgments and orders - Summary judgments -
Applicant’s motion to strike respondents’ claims allowed in part -Respondent’s claim for misfeasance in public office
against Crown Attorneys allowed to proceed - Are Attorney General and Crown Attorneys absolutely immune from
civil liability to claimants who were not the subject of a prosecution? - Should misfeasance claims against Crown
prosecutors based on allegations of recklessness or wilful blindness be prohibited?

In 2009, the respondents, who are all police officers, arrested and charged two individuals in connection with an armed
robbery and forcible confinement. Both accused provided videotaped statements. One of the accused provided a false
exculpatory statement and the other provided a statement admitting to their involvement in the crime. They both later
claimed that the police officers had assaulted them during their arrests. The officers denied that any assaults had taken
place and provided the Crown Attorney with exculpatory evidence that supported their position. Proceedings against
one of the accused were stayed on the basis of the assault claim. The other accused was convicted of the charges but he
subsequently brought a Charter application seeking to stay the proceedings against him on the ground that the
respondents had assaulted him. However, the exculpatory evidence provided by the police was never made known to
the court. The trial judge decided that a reduced sentence was the appropriate remedy to address the assault claim. The
accused appealed and the Court of Appeal upheld the assault finding and entered a stay of proceedings. Both sets of
reasons from the courts contained language that was highly critical of the conduct of police officers during the arrests of
the two accused.

The police officers brought an action against the Attorney General for Ontario, alleging that the Crown Attorneys
involved failed to pursue and put forward available evidence that contradicted the assault claims of the accused. They
alleged that the Crown’s actions and omissions caused irreparable harm to their reputations. Their claims were based on
allegations of negligence and misfeasance in public office. The Attorney General brought a motion to strike their
claims. The motion judge struck the claim in negligence but allowed the claim for misfeasance in public office to
proceed. Both parties appealed. The Court of Appeal upheld the decision of the motion judge.
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38687  Procureur général de I’Ontario c. Jamie Clark, Donald Belanger et Steven Watts
(Ont.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit de la Couronne - Responsabilité de 1’Etat - Responsabilité civile - Faute dans ’exercice d’une charge publique -
Jugements et ordonnances - Jugements sommaires - Motion du demandeur en radiation des demandes des intimés
accueillie en partie - Le tribunal autorise 1’exercice du recours des intimés fondé sur la faute dans I’exercice d’une
charge publique et dirigé contre les procureurs de la Couronne - Le procureur général et les procureurs de la Couronne
jouissent-ils de I’immunité absolue en ce qui concerne la responsabilité civile envers des demandeurs qui n’étaient pas
Vvisés par une poursuite pénale? - Y a-t-il lieu d’interdire les demandes fondées sur la faute d’exécution dirigées contre
les procureurs de la Couronne sur le fondement d’allégations d’insouciance ou d’aveuglement volontaire?

En 2009, les intimés, qui sont tous des policiers, ont arrété et accusé deux personnes en lien avec un vol a main armée
et une séquestration. Les deux accusés ont fait des déclarations enregistrées sur bande vidéo. Un des accusés a fait une
déclaration disculpatoire fausse et I’autre a fait une déclaration avouant leur implication dans le crime. Les deux ont par
la suite affirmé que les policiers les avaient agressés pendant leurs arrestations. Les policiers ont nié les agressions et ils
ont fourni au procureur de la Couronne des éléments de preuve disculpatoire au soutien de leur these. 1l y a eu arrét des
proceédures contre un des accusés sur le fondement de 1’allégation d’agression. L’autre accusé a été déclaré coupable
des accusations, mais il a présenté par la suite une demande d’arrét des procédures contre lui fondée sur la Charte,
alléguant que les intimés 1’avaient agressé. Toutefois, la preuve disculpatoire présentée par les policiers n’a jamais été
portée a la connaissance du tribunal. Le juge du procés a statué qu’une peine réduite était la réparation appropriée pour
prendre en compte ’allégation d’agression. Les accusés ont interjeté appel et la Cour d’appel a confirmé la conclusion
d’agression et a inscrit un arrét des procédures. Les deux ensembles de motifs renfermaient des passages extrémement
critiques envers la conduite des policiers pendant les arrestations des deux accuseés.

Les policiers ont intenté une action contre le procureur général de 1’Ontario, reprochant aux procureurs de la Couronne
en cause de ne pas avoir poursuivi et mis de 1’avant les éléments de preuve disponibles qui contredisaient les allégations
d’agression faites par les accusés. lls ont allégué que les actions et omissions du ministere public avaient causé une
atteinte irréparable a leurs réputations. Leurs demandes étaient fondées sur des allégations de négligence et de faute
dans I’exercice d’une charge publique. Le procureur général a présenté une requéte en radiation de leurs demandes. Le
juge de premiére instance a radié¢ la demande fondée sur la négligence, mais a permis I’exercice du recours fondé sur la
faute dans I’exercice d’une charge publique. Les deux parties ont interjeté appel. La Cour d’appel a confirmé la
décision du juge de premiere instance.
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H
1 2 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
cC
3 4 5 6 7 8 9 7 8 9 10 11 12 13 7 8 9 10 11 12 13
CE cC
10 11 12 13 14 15 16 14 15 16 17 18 19 20 14 15 16 17 18 19 20
17 18 19 20 21 22 23 21 22 23 24 25 26 27 21 22 23 24 25 26 27
24 |
31 25 26 27 28 29 30 28 28 29 30 31
APRIL — AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
S M T W T F S S M T w T F S S M T W T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \Y S
H
1 2 3 1 1 2 3 4 5
H cC
4 5 6 7 8 9 10 2 3 4 5 6 7 8 6 7 8 9 10 11 12
CE© cC
11 12 13 14 15 16 17 9 10 11 12 13 14 15 13 14 15 16 17 18 19
18 19 20 21 22 23 24 16 17 18 19 20 21 22 20 21 22 23 24 25 26
H
25 26 27 28 29 30 23 24 25 26 27 28 29 27 28 29 30
30 31
JULY — JUILLET AUGUST - AOUT SEPTEMBER - SEPTEMBRE
S M T W T F S S M T w T F S S M T W T F S
D L M M J \% S D L M M J \% S D L M M J \% S
H H
1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4
H RH RH
4 5 6 7 8 9 10 8 9 10 11 12 13 14 5 6 7 8 9 10 11
YK
11 12 13 14 15 16 17 15 16 17 18 19 20 21 12 13 14 15 16 17 18
18 19 20 21 22 23 24 22 23 24 25 26 27 28 19 20 21 22 23 24 25
25 26 27 28 29 30 31 29 30 31 26 27 28 29 30
Sitting of the Court / 18 sitting weeks / semaines séances de la Cour Rosh Hashanah / Nouvel An juif RH
Seéance de la Cour 88 sitting days / journées séances de la Cour Yom Kippur / Yom Kippour YK
Court conference / CC | 9 Courtconference days /
Conférence de la Cour jours de conférence de la Cour
Holiday / Jour férié H 2 holidays during sitting days /

jours fériés durant les séances
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