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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISESA LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

MAY 24,1996/ LE 24 MAI 1996

CORAM: Chief Justice Lamer and Gonthier and lacobucci JJ./
Lejugeen chef Lamer et lesjuges Gonthier et lacobucci

Her Majesty The Queen
v. (25179)
Brian William Frederick Allender (Crim.)(B.C.)
NATURE OF THE CASE

Criminal law - First degree murder - Expert evidence - Whether the trial judge erred in allowing testimony by Crown
psychiatrist to rebut anticipated defence of intoxication - Whether thetrial judge erred in instructing jury on the common
senseinferencethat asane and sober person intendsthe natural consequences of hisactionswhere therewas evidencethat
Applicant wasintoxicated - Whether trial judge erredin hischarge on the defence of intoxication - Whether thetrial judge
erred in relating intoxication to planning and deliberation.

PROCEDURAL HISTORY

September 28, 1993 Conviction: First degree murder
Supreme Court of British Columbia (Braidwood, J.)

February 6, 1996 Appeal dismissed
Court of Appeal of British Columbia
(Wood J.A. [dissenting] and Ryan and Hollinrake JJ.A.)

March 4, 1996 Notice of appeal as of right filed
Supreme Court of Canada

April 9, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Philips Electronics N.V.
v. (25148)

Remington Rand Cor poration and
Remington Products (Canada) Inc. (F.C.A.)(Ont.)

NATURE OF THE CASE

Property law - Trade-marks - distinguishing guise - Whether functionality is arelevant factor in considering the validity
of adistinguishing guisetrade-mark or adesign mark under the Trade-marksAct, R.S.C. 1985, ¢.T-10 - What isthe proper
test for functionality?
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

PROCEDURAL HISTORY

October 8, 1993 Application to expunge four trade marks dismissed
Federal Court of Canada (McGillis J.)

December 12, 1995 Appeal alowed; Trade-mark Registration Nos. 283,451
Federal Court of Canada and 286,487 ordered expunged

(Strayer, MacGuigan and Décary JJ.A.)

February 12, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Brompton Holdings L td.
v. (25128)
Her M ajesty the Queen in Right of the Province of British Columbia (B.C.)
NATURE OF THE CASE

Taxation- Provincial statute- Retail salestax - Whether tax on purchase of promotional material sdisrtibuted by Applicant
free of charge to potential customers outside of the country was properly imposed - Whether Applicant wasa*“user” of
the materials within the meaning of the legislation and therefore a purchaser subject to tax - Social Services Tax Act,
R.S.B.C. 1979, c. 388, as amended.

PROCEDURAL HISTORY

November 12, 1993 Applicant’s petition dismissed
Supreme Court of British Columbia (Meredith J.)

December 5, 1995 Applicant’s appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Southin, Cumming and Ryan JJ. A.)

February 12, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ./
LesjugesLaForest, Cory et Major

Sharon McDonald
v. (25144)
I nterlake School Division No. 21 (Man.)
NATURE OF THE CASE

Statutes- Interpretation - Whether the Court of Appeal correctly interpreted theterm“ program” in the Public School s Act,
R.S.M. 1987, ¢.P250 - Whether the Respondent school board had fulfilled its statutory obligations under the Public
Schools Act, R.S.M. 1987, c. P250.

PROCEDURAL HISTORY

September 25, 1995 Application for order of mandamus requiring the
Court of Queen’s Bench, Manitoba Respondent to provide Grade 7 French Immersion in
(Simonsen J.) Stonewall, Manitoba dismissed

Court of Appeal for Manitoba
January 10, 1996 (Huband, Helper and Monnin JJ.A.)
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Application dismissed

February 9, 1996 Application for leave to appeadl filed
Supreme Court of Canada

Homefounders Development Joint Venture (863935 Ontario Inc.) and Charles Zubovitsat al.
v. (25121)
Michael Piggott et al. (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Procedural law - Whether Court of Appeal erred in denying leave to appeal - Did Ontario Court (General Division) have
power to issue winding up order.

PROCEDURAL HISTORY

June 21, 1995 Request to wind up business granted
Ontario Court (General Division) (Lederman J.)

September 29, 1995 Appeal dismissed
Divisional Court
(McMurtry, Saunders and O’ Driscoll JJ.)

December 11, 1995 Leave to appeal denied
Court of Appeal for Ontario
(Morden A.C.J.0., Goodman and Weiler JJ.A.)

January 24, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

The Corporation of the City of Windsor and
The Regional Assessment Commissioner, Region No. 27

v. (25149)
The Detroit and Windsor Subway Company (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Municipal law - Taxation - Assessment - Statutes - Interpretation - Vauation of part of atunnel - Effect of an option to
purchase part of the tunnel for one dollar on the determination of its value under the Assessment Act, R.S.O. 1980, c. 31.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

August 29, 1989 Application allowed; cross-application dismissed
Supreme Court of Ontario (Arbour J.)

August 8, 1990 Appeals alowed
Ontario Divisional Court
(Grange, Griffiths and Catzmann JJ.)

December 18, 1995 Appeals dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Dubin C.J.O., Krever and Galligan JJ.A)

February 14, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ./
LesjugesL'Heureux-Dubé, Sopinka et McLachlin

Jeffrey C. Barnabe, Terrill C. Jameson, Timothy D. Ray,
William J.S. Devonish, and Derek G. Nicholson

v. (25099)
Canadian Imperial Bank of Commerce
and
John R. Sigouin (Ont.)
NATURE OF THE CASE

Commercial law - Remedies- Constructive Trust - Unjust Enrichment - Whether the Court of Appeal erredin finding that
a constructive trust was not available to the Applicants - Whether the Court of Appeal erred in finding that none of the
elements of unjust enrichment were present.

PROCEDURAL HISTORY

May 4, 1994 Applicants’ motion for declaratory relief allowed
Ontario Court (General Division) (Bell J.)

November 14, 1995 Appea alowed
Court of Appeal for Ontario
(McKinlay, Catzman, Abella, JJ.A.)

January 12, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

Keyvan Nourhaghighi
v. (25171)

The Toronto Hospital, John Jamal,
Colin R. Voorneveld, Nader Raffi, Shafiq Qaadri,
The College of Physicians and Surgeons of Ontario,
Stuart Parsons, Brian Pinchin, Keith Haines,
Robert Kerr, David Boothby, Metropolitan Toronto Palice,
Debber Siliver, Paul Normandeau, Allan Scott, Robert Lewin,
lan McNish, Rich Romain, Aziz Shams, Sarah Y anofsky, June Fraser,
Charlotte Peters, Marilyn Jakubowicz, | sabelle Morin,
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE LA DERNIERE PARUTION

Jakes Debles, June M cCarthy, Juddy Crawford,

The Crown on theright of Ontario, Rai Balhar Singh,
Angelo Schetakis, Bob Milkovich, Spotlight Service Centre,
Alfred M. Kwinter, Adjusters Canada,

Ontario Insurance Commission, Malgor zata K. L owczyk,
Ernest G. Toomath, Rosanne M. Giuletti, Tim Porter,
DennisY. Perlin, Harley R. Nott, Gary Steinberg,
Henry G. Gertner, Andrew M. Czernik, Andrew S. Tyrrell,
The Law Society of the Upper Canada,

Ministry of Transportation Licensing Control Branch,
Toronto Jail, Solicitor General of Ontario,

Her Majesty The Queen on theright of Ontario,
Metropoalitan Toronto Condominium Cor poration No. 935,
Joseph Vero, Stephen B. McCann (Ont.)

NATURE OF THE CASE

Procedural law - Whether the Court of Appeal erred in dismissing amotion for an extension of time to appeal.

PROCEDURAL HISTORY

June 16, 1995 Applicant’s statement of claim struck out
Ontario Court of Justice (General Division)

(CooJ)

December 11, 1995 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario (Labrosse J.A.)

February 19, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

The Board of Governors of the University of Calgary,
Dr.Murray Fraser, Dr. D.A. Seastone,
Dr. N. Wagner, Dr. A.W. Rasporich,
Dr. P.J. Krueger, Dr. Eung-Do Cook,
The University of Calgary Faculty Association carrying
on business under the name and style of “ TUCFA” and
Dr. Alan Cahoon

v. (25153)
Dr. Ramaswami Radhakrishnan (Alta.)
NATURE OF THE CASE

Procedural Law - Evidence - Labour Law - Arbitration - Implied undertaking not to use document released during
discovery for collateral purposes - Jurisdiction of Court to determine the validity of an agreement to settle grievances
proceeding under a collective agreement.

PROCEDURAL HISTORY
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APPLICATIONS FOR LEAVE
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST ISSUE

DEMANDES SOUMISES A LA COUR DEPUIS
LA DERNIERE PARUTION

June 30, 1994
Court of Queen’s Bench of Alberta
(Rowbotham J.)

December 19, 1995
Court of Appeal of Alberta
(Kerans, Bracco and Conrad JJ.A.)

February 16, 1996
Supreme Court of Canada

Respondent’s application to use document from a
collateral proceeding dismissed; Applicants’ application
to strike the claim allowed

Appea alowed

Application for leave to appeal filed
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ORAL HEARING ORDERED AUDIENCE ORDONNEE

MAY 30,1996/ LE 30 MAI 1996
CORAM: / Chief Justice Lamer and Gonthier and lacobucci JJ. /
Lejuge en chef Lamer et lesjuges Gonthier et lacobucci
Steven McMahon
v. (25100)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Alta.)
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Causation - Whether trial judge applied correct standard of proof - Whether “cause” of death
must be probable or likely cause or cause beyond a reasonable doubt.

PROCEDURAL HISTORY
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ORAL HEARING ORDERED

AUDIENCE ORDONNEE

May 9, 1995
Court of Queen's Bench of Alberta (Hart J.)

December 19, 1995
Court of Appeal of Alberta
(Bracco and Foisy JJ.A.; Harradence J.A. [dissenting])

January 18, 1996
Supreme Court of Canada

March 4, 1996
Supreme Court of Canada

March 6, 1996
Supreme Court of Canada

Applicant convicted of manslaughter

Appeal dismissed

Notice of appeal as of right based on dissent filed

Application for leave to appedl filed

Respondent's motion to quash appeal filed
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

MAY 30, 1996/ LE 30 MAI 1996

25049 ALLSTATE DU CANADA c. COMPAGNIE D'ASSURANCES WAWANESA et CARL
GAGNON (Qué)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L'Heureux-Dubé et Gonthier

Lademande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.
NATURE DE LA CAUSE

Code civil - Assurance - Légidation - Interprétation - Droit transitoire - Compte tenu de I’ art. 2501 du Code civil du
Québec, letiers|ésé peut-il poursuivre |’ assuré et son assureur lorsque les faits générateurs de droit sont survenus avant
le 1% janvier 1994 et que I’ action a été intentée aprés cette date? Application delaLoi sur I’ application delaréformedu
Codecivil, L.Q. 1992, chap. 57, del’art. 2603 du C.c.B.-C. et de I’ art. 2501 du C.c.Q.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 6 février 1995 Requéte de I'intimée en modification du bref et de la
Cour supérieure du Québec déclaration en vue d'gouter Allstate a titre de
(Basque, greffier spécial) défenderesse accueillie

Le ler mai 1995 Requéte de la demanderesse en révision rejetée

Cour supérieure du Québec

(Larouche J.C.S)

Le 19 octobre 1995 Appel de lademanderesse rejetée

Cour d'appel du Québec
(Gendreau, Otis et Biron [suppléant] JJ.C.A.)

Le 19 décembre 1995 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

25076 SOLANGE DUBEAU c. CORPORATION MUNICIPALE DE ST-MICHEL DES SAINTS
(Qué)
CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L'Heureux-Dubé et Gonthier

Lademande d'autorisation d'appel est rejetée.
The application for leave to appedl is dismissed.
NATURE DE LA CAUSE

Procédures - Actions - Droit municipal - Municipalités - Action pour taxes instituée par I"intimée - Inscription pour
jugement ex parte - Requéte delademanderesse pour étrerelevée du défaut deplaider rejetée- Appel delademanderesse-
Requéte del’intimée pour rejet d’ appel en application del’ article 501.5 du Code de procédure civile accueillie - LaCour
d’ appel du Québec a-t-elle commis une erreur en accordant larequéte de I’intimée en rejet d’ appel ?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

Le5juillet 1995 Regquéte de lademanderesse pour étre relevée du défaut
Cour du Québec, Chambre civile de plaider rejetée

(Sylvestre J.C.Q.)

Le 6 novembre 1995 Requéte de I’intimée en rejet d’ appel accueillie

Cour d'appel du Québec
(Vallerand, Nuss et Philippon JJ.C.A.)

Le 8janvier 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

25131 SOLANGE DUBEAU c. BANQUE DE MONTREAL et OFFICIER DE LA PUBLICITE DES
DROITSDE LA CIRCONSCRIPTION FONCIERE DE CHAMBLY (Qué)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L'Heureux-Dubé et Gonthier

La demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.
NATURE DE LA CAUSE

Procédures - Procédure civile - Droit civil - Hypotheques - Droit commercia - Marges de crédit - Banques et opérations
bancaires - Action de I’intimée en dation en paiement accueillie - Appel interjeté par la demanderesse - Requéte de
I"intimée pour rejet d' appel accueillie - La Cour d appel du Québec a-t-elle commis une erreur en accueillant larequéte
del’intimée en application de I' article 501.5 du Code de procédure civile du Québec.

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 2 novembre 1994 Action deI’intimée en dation en paiement accueillie
Cour supérieure du Québec (Chaput, J.C.S))

Le4 avril 1995 Requéte de I'intimée en rejet d’ appel accueillie quant
Cour d' appel du Québec aux frais seulement

(Beauregard, Deschamps et Otis JJ.C.A.)

Le 5 décembre 1995 Requéte de I'intimée en rejet d’ appel accueillie avec
Cour d' appel du Québec dépens, appd rejeté avec depens

(Mailhot, Tourigny et Fish JJ.C.A.)

Le 2 février 1996 Demande d' autorisation déposée
Cour supréme du Canada

25258 DENISKOURAKIS c. HOPITAL ROYAL VICTORIA (Qué)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L'Heureux-Dubé et Gonthier

L a demande d'autorisation d'appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.
NATURE DE LA CAUSE

Procédure- Procédurecivile- Appel - Certificat d' appel déserté- Ignorancedel’ article503.1 du Code de procédurecivile,
L.R.Q., c. C-25 - Défaut de produire un mémoire d’ appel dansle délai imparti - LaCour d appel a-t-elle erré en refusant
d’ exercer son pouvoir discrétionnaire aux termesdel’ article 523 C.p.c. et en seconsidérant liéepar I’ émission du certificat
constatant un appel déserté danslecadredel’ article 503.1 C.p.c.?- LaCour d’ appel a-t-elle erré enrefusant d’ exercer son
pouvoir discrétionnaire aux termesdel’ article 523 C.p.c., permettant que soient perdus des droits appartenant adesparties
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

par suite de I'ignorance de laloi par les avocats de ces mémes parties? - Le délai de six (6) mois prévu al’article 523
C.p.c. dait-il recevair application dans le présent cas?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 7 octobre 1994 Objection préliminaire de I'intimé rejetée

Le Commissaire du travail (Marchand, arbitre)

Le 28 février 1995 Requéte en révision judiciaire présentée par I'intimé
Cour supérieure du Québec (Pichéj.c.s) accueillie

Le 8 février 1996 Requéte amendée du demandeur en prorogation de délai
Cour d' appel du Québec et annulation d' un certificat d' appel déserté rejetée

(Proulx, Otis et Nussjj.c.a.)

Le 9 avril 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

24964 DANIEL GERMAIN,NICOLASBOUGOUL IAS, FRANK SCARPEL |, L OUISE COITEUX DI
RENZO et JULIETA SOUSA ¢. PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC etla VILLE DE
MONTREAL (Qué)

CORAM: Le Juge en chef et les juges Gonthier et 1acobucci

La demande d'autorisation d'appel est accordée.
The application for leave to apped is granted.
NATURE DE LA CAUSE

Droit constitutionnel - Partage des compétences - Droit municipal - Droit fiscal - Taxation directe ou indirecte - Taxes
fonciéres, d' eau et de services - Immeuble non résidentiel - Surtaxe - Reglement - Validité - Lasurtaxe sur lesimmeubles
non résidentiels et lataxe d’ eau et de servicesimposées par leréglement 9285 delaVille de Montréal, intitulé Reglement
sur les taxes, lestaux d'intérét et le loyer d’ occupation du domaine public (Exercice financier de 1993), sont-elles des
taxes indirectes? - L'art. 69 de la Loi sur la fiscalité municipale, L.R.Q. 1977, ch. F-2.1, est-il nul pour cause
d' imprécision et, dans I’ affirmative, cette nullité entraine-t-elle la nullité du réglement 9285 ou le rend-€elle inopérant?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 29 septembre 1993 Requéte en nullité et pour jugement déclaratoire
Cour supérieure du Québec (Tessier j.c.s.) accueillie
Le 15 ao0t 1995 Pourvoi accueilli

Cour d'appel du Québec
(Michaud j.c.q., Beauregard et Fish jj.c.a.)

Le 30 octobre 1995 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

24959 AMERICANHOME ASSURANCE COMPANY v.BRKICH & BRKICHENTERPRISESLTD.
and MEL HOTELSLTD., doing businessasTHE COMMERCIAL HOTEL (B.C))

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and |acobucci JJ.

The application for leave to apped is granted.

La demande d'autorisation d'appel est accordée.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

NATURE OF THE CASE

Commercial law - Insurance - Contracts - Whether replacement cost insurance rests on the principle of indemnity -
Whether imposing a contractual obligation to rebuild upon athird party satisfies the requirement that the Insured effect
replacement - Whether accepting a reduced purchase price constitutes expending amounts for replacement.

PROCEDURAL HISTORY

July 13, 1993 Respondents’ action dismissed
Supreme Court of British Columbia (Brenner J.)

July 21, 1995 Appea alowed
Court of Appeal for British Columbia
(Finch, Lambert and Ryan JJ.A.)

October 30, 1995 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25124 HER MAJESTY THE QUEEN v. GORDON STOGDALE (Crim.)

CORAM: The Chief Justice and Gonthier and |acobucci JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Verdicts - Inconsistent verdicts - Whether acquittal of one co-accused isinconsistent with conviction of
the other - Criminal negligence - Dangerous operation of avessel - Marked departure from the standard of care - Whether
trial judge established standard of care or merely substituted his own judgement for that of accused - Whether trial judge
considered accused’s perception of surrounding circumstances.

PROCEDURAL HISTORY

January 22, 1993 Conviction 3 counts of dangerous operation of avessel
Ontario Court (General Division) (Crane J.) causing death
April 16, 1993 Appeal alowed; conviction quashed

Court of Appeal for Ontario
(Finlayson, Abellaand Austin JJ.A.)

January 30, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

24956 BANK OF MONTREAL v. HER MAJESTY THE QUEEN (MINISTER OF NATIONAL
REVENUE) (Qué.)
CORAM: The Chief Justice and L'Heureux-Dubé and Gonthier JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
La demande d'autorisation d'appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Civil Code - Procedural law - Judgments and orders - Recovery of adebt not due - Resjudicata - Effect of aninjunction
of the Superior Court of Quebec ordering the Applicant to pay moniesto the Respondent on behalf of athird party, where
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

the moniesin question were later held by the Supreme Court of Canadato be monies owned by the Applicant - Bank of
Montreal v. Leong, [1989] 2 S.C.R. 429.

PROCEDURAL HISTORY

February 7, 1994 Applicant’s action allowed

Federal Court of Canada Trial Division

(McGillis J.)

July 7, 1995 Appeal alowed, Applicant’s action dismissed

Federal Court of Appeal
(Marceau and Desjardins JJ.A. and Chevalier D.J.)

October 30, 1995 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25055 DONALDCYR c. MeFERNAND MORIN (intimé) et leCENTRE HOSPITAL IER REGIONAL
DE SEPT-ILES (mis en cause) (Qué.)

CORAM: Le Juge en chef et lesjuges L 'Heureux-Dubé et Gonthier

La demande d'autorisation d'appel est rejetée.
The application for leave to appeal is dismissed.
NATURE DE LA CAUSE

Droit du travail - Arbitrage - Droit administratif - Contrdle judiciaire - Abolition du poste de cadre détenu par le
demandeur au sein du Centre hospitalier régional de Sept-1les suite a une réorganisation administrative - Interprétation
desart. 128 4130 du Reglement sur certaines conditions de travail applicables aux cadres des conseils régionaux et des
établissements de santé et de services sociaux - Plaintes du demandeur rejetées par I’ arbitre - Ladécision del’ arbitre est-
elle fondée sur une interprétation qui dénature et vide de toute substance les dispositions applicables en matiére de
réorganisation administrative? - La consultation des divers intervenants prévue al’ art. 128 porte-t-elle sur le mérite de
laréorganisation administrative ou sur seseffetsal’ égard du titulaire du poste affecté? - LaCour d' appel a-t-elleerrédans
I'application du test concernant le caractére "manifestement déraisonnable” ou "clairement irrationnel” de la décision
arbitrale?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le18juillet 1994 Requéteenrévisionjudiciaire déposéeal’ encontredela
Cour supérieure du Québec (Gervaisj.c.s.) sentence arbitrale de I'intimé rejetée
Le 27 octobre 1995 Appel rejeté

Cour d' appel du Québec
(Beauregard, Mailhot et Brossard jj.c.a.)

Le 21 décembre 1995 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

24913 WORKERS COMPENSATIONBOARDV.ELAINE PASIECHNYK,RHONDA McFARLANE,
RONALD MacMILLAN, GORDON THOMPSON, ORVAL SHEVSHENKO, CLIFFORD
SOVDI, AARON HILL and LARRY MARCYNIUK -and- PRO-CRANE INC.,
SASKATCHEWAN POWER CORP. and ATTORNEY GENERAL OF SASKATCHEWAN -
AND- GOVERNMENT OF SASKATCHEWAN v. ELAINE PASIECHNYK, RHONDA
McFARLANE, RONALD MacMILLAN, GORDON THOMPSON, ORVAL SHEVSHENKO,
CLIFFORD SOVDI, AARON HILL and LARRY MARCYNIUK -and- WORKERS
COMPENSATION BOARD, PRO-CRANE INC., SASKATCHEWAN POWER CORP. and
ATTORNEY GENERAL OF SASKATCHEWAN (Sask.)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appeal is granted.
La demande d’ autorisation d’ appel est accordée.
NATURE OF THE CASE

Labour law - Workers compensation - Administrativelaw - Appeal - Jurisdiction - Whether the Court of Appeal exceeded
its scope of appellate review.

PROCEDURAL HISTORY
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

August 29, 1994 Claim for workers' compensation benefits denied
Workers Compensation Board Appeals Board

May 17, 1995 Appeal allowed
Court of Appeal of New Brunswick
(Hoyt C.JN.B., Aylesand Ryan JJA.)

July 14, 1995 Application for leave to appeadl filed
Supreme Court of Canada

24949 FOTIOSKORKONTZILAS, PANAGIOTA KORKONTZILASand OLYMPIA TOWN REAL
ESTATELTD. v. NICK SOULOS (Ont.)

CORAM: La Forest, Cory and Major JJ.

The application for leave to appedl is granted.
La demande d’ autorisation d’ appel est accordée.
NATURE OF THE CASE

Commercial law - Property law - Agency - Trusts and trustees - Real property - Remedies - Constructivetrust - Fiduciary
duties - Appropriate remedy for breach of fiduciary duty where there is no profit by the agent or loss by the principal -
Whether the Court of Appeal erred in finding that areal estate agent who purchased a piece of property on which his
principal had made an offer, held the property as constructive trustee for the principal.

PROCEDURAL HISTORY

June 4, 1991 Respondent’ s action dismissed
Ontario Court (General Division) (Anderson J.)

August 29, 1995 Appeal alowed
Court of Appead for Ontario
(Catzman, Carthy, Labrosse JJ.A)

October 27, 1995 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25085 UNITED STATESOF AMERICA v. ROBERTO BARRIENTOS (Crim.)(Alta.)

CORAM: LaForest, Cory and Major JJ.

The application for leave to apped is granted.
Lademande d' autorisation d’ appel est accordée.
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Extradition - Immigration Act - Whether offences under the Immigration Act are extradition crimes -
Whether extradition crime must be true crime - Whether extradition crime must be punishable by mandatory term of
imprisonment.

PROCEDURAL HISTORY

June 24, 1994 Warrant of committal ordered
Court of Queen’s Bench of Alberta (Fruman J.)

December 21, 1995 Alberta Court of Appeal (Harradenceand Conrad JJ.A.,
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
Hetherington J.A., dissenting) Appeal alowed; warrant of committal quashed
February 16, 1996 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

24946 ST. MARY’S INDIAN BAND and ST. MARY’S INDIAN BAND COUNCIL v. THE
CORPORATION OF THE CITY OF CRANBROOK and THE ATTORNEY GENERAL OF
CANADA (B.C)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is granted.
L a demande d'autorisation d'appel est accordée.
NATURE OF THE CASE

Indians -- Real Property -- Taxation of Indian Lands -- Surrender of Indian Lands -- Reversionary Interests -- Effect on
surrender of reverter provision -- Whether Indian Band retained ataxableinterest in land surrendered subject to areverter
provision -- Distinction between determinable fee and fee subject to a condition subsequent.

PROCEDURAL HISTORY

May 24, 1994 Applicants’ action allowed
Supreme Court of British Columbia (Spencer J.)

July 13, 1994 Appea alowed
British Columbia Court of Appeal
(Hinds, Prowse, Hutcheon JJ.A)

October 27, 1995 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

24981 PETER HABERMAN v. MAURICIO PEIXEIRO AND FERNANDA PEIXEIRO (Ont.)

CORAM: L 'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is granted.
La demande d'autorisation d'appel est accordée.
NATURE OF THE CASE

Procedural law - Limitation of actions- Applicability of "discoverability rule" - City of Kamloopsv. Neilsen et al., (1984)
10 D.L.R. (4th) 641 and Central Trust Co. v. Rafuse et al. (1986) 31 D.L.R. (4th) 481 - Whether the discoverability rule
applies to limitation periods which run from when the cause of action arose’ only or applies to al limitation periods,
including thosetriggered by aspecific defined event - Whether knowledge of any injury issufficient totrigger therunning
of the limitation period, or whether knowledge of the extent of the injury is required.

PROCEDURAL HISTORY

November 1, 1994 Decision that Respondents' claim was statute barred
Ontario Court (General Division) (Paisley J.)

September 5, 1995 Appeal allowed
Court of Appeadl for Ontario
(McKinlay, Carthy and Weiler JJ.A)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

November 3, 1995 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25129 AUSTIN RICHARD PEER v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(B.C.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal is dismissed.
Lademande de prorogation de délai est accordée et la demande d'autorisation d'appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Criminal law - Evidence - Whether evidence of Applicant’s shoot-out with police should have been put before the jury
astending to show consciousness of guilt - What degree of restraint isrequired to constitute unlawful confinement - How
does“transitory restraint” incidental to robbery differ fromrestraint required to constitute unlawful confinement - Whether
evidence going to planning and deliberation must necessarily be different from evidence going to intention to commit
murder.

PROCEDURAL HISTORY

February 25, 1992 Conviction: 2 counts first degree murder
Supreme Court of British Columbia (Hutchinson J.)

August 24, 1995 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia
(Taylor, Hollinrake and Goldie JJ.A.)

February 1, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25155 SA MAJESTE LA REINE c. GERARD KINGSLEY (Crim.)(Qué.)

CORAM: Lesjuges L'Heureux-Dubé, Sopinka et McL achlin

Lademande d’ autorisation d’ appel est accordée.
The application for leave to appeal is granted.
NATURE DE LA CAUSE

Droit criminel - Preuve - Meurtre - Complot de vol quaifié - La Cour d appel at-elle erré en considérant que la
séquestration concomitante au vol qualifié commis par I’ accusé et au cours duquel e meurtre est survenu ne tombait pas
sous e coup de I’ article 231(5)e) du Code criminel? - Compte tenu de ladécision alaquelle elle est venue et du verdict
dujury, laCour d’ appel a-t-€elle erré en ne substituant pasau verdict rendu en premiéreinstance un jugement de cul pabilité
de meurtre au deuxieme degré, en application de I’ article 686(1)b)i) et (3) du Code criminel?

HISTORIQUE PROCEDURAL

Le 16 novembre 1989 Déclaration de cul pabilité meurtre au premier degré
Cour supérieure du Québec (Guérinj.c.s.)

Le 18 décembre 1995 Appd accueilli; ordonnance d’'un nouveau proces sur
Cour d'appel du Québec une accusation de meurtre au deuxiéme degré

(Bisson et Deschampsjj.c.a. et Philippon j.c.a. ad hoc)

Le 19 février 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
25065 EUGENE BEKAR v. REGIONAL DISTRICT OF BULKLEY NECHAKO (B.C.)
CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed with costs.

L a demande d'autorisation d'appel est rejetée avec dépens.

NATURE OF THE CASE

Municipal Law - Rezoning applications- Whether the Respondent properly considered the Applicant’ srezoning by-laws
in accordance with its procedural by-laws, the Municipal Act, R.S.B.C. 1979, c. 290 and procedural fairness - Whether
soil percolation tests were alawful precondition to the consideration of the rezoning by-laws.

PROCEDURAL HISTORY

August 20, 1991 Petition dismissed

Supreme Court of British Columbia (Millward J.)

October 29, 1992 Respondent’s preliminary objection granted; Petition
Supreme Court of British Columbia (Hood J.) dismissed

May 9, 1995 Appeal dismissed; Respondent’ sapplication for anorder
Court of Appeal for British Columbia dismissed

(Taylor, Goldie, and Prowse JJ.A)

December 29, 1995 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

25098 GILLESPATENAUDE c. VILLE DE GREENFIELD PARK et PROCUREUR GENERAL DU
QUEBEC (Qué)
CORAM: Les juges L'Heureux-Dubé, Sopinka et McL achlin

Lademande d’ autorisation d’ appel est rejetée avec dépens.
The application for leave to appeal is dismissed with costs.
NATURE DE LA CAUSE

Procédure - Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Conduite d'un véhicule en violation de la
signalisation routiére - Objection préliminaire portant quel’ article 310 du Code dela sécuritéroutiere, L.R.Q., ch. C-24,
contrevient al’alinéa 11a) de la Charte canadienne des droits et libertés et al’article 28.1 de la Charte des droits et
libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12 - Objection rejetée - Appel du demandeur en Cour supérieure rejeté - Requéte
du demandeur pour permission d’ appel en Cour d’ appel du Québec rejetée - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur
en rejetant la requéte pour permission d’ appel ?

HISTORIQUE PROCEDURAL
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

Le 14 décembre 1994 Objection préliminaire rejetée - Déclaration de
Cour municipale de Greenfield Park culpabilité Conduite d’'un véhicule en violation de la
(Clément, J.C.M.) sécurité routiere

L e 8 septembre 1995 Appd quant al’ objection préliminaire

Cour supérieure du Québec (Gomery, J.C.S)

Le 14 décembre 1994 Requéte du demandeur pour permission d’ appel rejetée
Cour d' appel du Québec (Robert, J.C.A.)

Le15janvier 1996 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

25094 MICHAL PNIAK v. LONDON PSYCHIATRIC HOSPITAL AND DR. E. RALYEA (Ont.)

CORAM: L'Heureux-Dubé, Sopinka and McLachlin JJ.

The application for leave to appeal is dismissed.
L a demande d'autorisation d'appel est rejetée.
NATURE OF THE CASE

Statutes - Administrative Law - Whether the Psychiatric Review Board was justified in certifying the Applicant for
involuntary admissionto apsychiatric hospital under theMental Health Act, R.S.0. 1990. ¢.M-7 - Whether the Psychiatric
Review Board was correct in determining that the Applicant was not competent to consent to psychiatric or other related
treatment under the Mental Health Act, R.S.O. 1990. c.M-7.

PROCEDURAL HISTORY

June 24, 1994 Certificate of Involuntary Admission issued for the
London Psychiatric Hospital Applicant

(Dr. E.P. Ralyea, attending physician)

June 29, 1994 Certificate that the Applicant was not mentally
London Psychiatric Hospital competent to consent to treatment

(Dr. E.P. Ralyea, attending physician)

July 7, 1994 Certification of the Applicant as an involuntary patient
Psychiatric Review Board confirmed; patient found not competent to consent to
(Sommerfreund, Galbraith, Colbert) psychiatric or other related treatment

November 17, 1994 Appellant’ sappeal of Review Board decision dismissed

Ontario Court of Justice (Flinn J.)

November 14, 1995 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario
(Galligan, Doherty, and Laskin JJ.A.)

January 11, 1996 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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MOTIONS REQUETES

27.5.1996
Before/ Devant: LE REGISTRAIRE

Requéte en prorogation du délai imparti pour Motion to extend the time in which to file the
déposer laréplique du requérant applicant’sreply
André Cété Avec le consentement des parties.

C. (25262)

George Addy (C.A.F.)(Qué.)
ACCORDEE / GRANTED Délai prorogé au 22 mai 1996

27.5.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Mation to extend the time in which to file the Requéte en prorogation du délai imparti pour
appellant’sfactum déposer le mémoire de |’ appelant
David Michael Howell With the consent of the parties.

v. (25039)

Her Majesty The Queen (N.S.)
GRANTED / ACCORDEE Time extended to May 21, 1996.

28.5.1996

CORAM: Chief Justice Lamer and LaForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
and Magjor JJ.

Mation for an order that this appeal is to be not Roger James Parry

deemed abandoned and motion to extend thetimein

which to serve and file the case on appeal and V.

appédlant’s factum
Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)

Gerald James Phillips

v. (25075)
Her Majesty The Queen

and between
Requéteen déclaration queleprésent appel est censé
nepasavoir é&éabandonnéet requéteen prorogation
du délai imparti pour signifier et déposer le dossier
d’'appel et le mémoiredel’ appelant.
Gerald Phillips, in person.
John McKinlay and Frank DeMont, for Roger Parry.

Craig M. Garson, G. Arthur Theuerkauf and Stephen
Grace, for the respondent.
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MOTIONS REQUETES

GRANTED / ACCORDEE
28.5.1996
CORAM: Chief Justice Lamer and LaForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
and Magjor JJ.
Mation for an order dismissing the appeals of both Requéte visant a faire rejeter les appels des deux
appellants appelants
Gerald James Phillips Gerad Phillips, in person.
v. (25075) John McKinlay and Frank DeMont, for Roger Parry.
Her Majesty The Queen Craig M. Garson, G. Arthur Theuerkauf and Stephen
Grace, for the respondent.
and between
Roger James Parry
V.

Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)
DISMISSED / REJETEE

28.5.1996
CORAM: Chief Justice Lamer and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
and Magjor JJ.
Mation to appoint counsel Requéte en nomination d'un procureur
Gerald James Phillips Gerad Phillips, in person.
v. (25075) John McKinlay and Frank DeMont, for Roger Parry.
Her Majesty The Queen Craig M. Garson, G. Arthur Theuerkauf and Stephen
Grace, for the respondent.
and between
Roger James Parry
V.

Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)

ADJOURNED TO JUNE 12, 1996 / AJOURNEE AU 12 JUIN 1996

28.5.1996

CORAM: Chief Justice Lamer and LaForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
and Magjor JJ.
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MOTIONS

REQUETES

Moation for an order dismissing the respondent’s
motion to dismiss

Gerald James Phillips
v. (25075)
Her Majesty The Queen
and between
Roger James Parry
V.
Her Majesty The Queen (Crim.)(N.S.)
DISMISSED / REJETEE

Requéte visant afairergeter larequéteen reet de
I'intimée

Gerad Phillips, in person.
John McKinlay and Frank DeMont, for Roger Parry.

Craig M. Garson, G. Arthur Theuerkauf and Stephen
Grace, for the respondent.

27.5.1996
Before/ Devant: CORY J.

Mation to extend thetimein which to apply for leave
to appeal

Miriam Fox et al.

v. (25314)
Walter Fox (Ont.)
GRANTED / ACCORDEE

Requéte en prorogation du délai pour obtenir
l"autorisation d'appel

Order may go extending the time for filing the application for leave to appeal to the 13th of June 1996 on the condition
that prior to that date satisfactory proof has been given in the form of an affidavit by counsel for the applicant of
compliance with the first 5 paragraphs of the Order of the Honourable Mr. Justice Holden, dated the 22nd of May 1996,
and undertaking of the applicants or their couonsel has been given that they will comply with paragraphs6, 7 and 8 of the
Order as that compliance may be required by itsterms. The costs of this application will be payable to the respondent.

28.5.1996
Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend thetime in which to serve and file
afactum

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer un mémoire

Alton William Royer
v. (24640)
Her Majesty The Queen (Ont.)
GRANTED / ACCORDEE  Time extended to May 22, 1996.

29.5.1996
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MOTIONS

REQUETES

Before/ Devant: THE REGISTRAR

Motion to extend the time in which to serve and file
the respondent’s response

Her Majesty The Queen
v. (25198)

Carmine Folino (Ont.)

GRANTED / ACCORDEE Time extended to May 27, 1996.

Requéte en prorogation du délai imparti pour
signifier et déposer laréponsedel’intimé

With the consent of the parties.
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NOTICE OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’'APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

28.5.1996

Construction Gilles Paquette L tée
c. (25090)

LesEntreprises Végo Ltée (Qué)
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NOTICE OF DISCONTINUANCE
FILED SINCE LAST ISSUE

AVISDE DESISTEMENT DEPOSES
DEPUIS LA DERNIERE PARUTION

24.5.1996
Northeast Marine ServicesLtd.
v. (24629)
Atlantic Pilotage Authority (F.C.A.)(N.S.)

(appeal)
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE
AND DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA
DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT

22.5.1996
CORAM:
Hardip Singh Rarru

v. (24865)
Her Majesty The Queen (Crim.)(B.C.)

SOPINKA J. -- We agree with the reasons of Rowles
J.A., dissenting in the Court of Appeal, that the charge
to the jury was erroneous. In the circumstances of this
case it was incumbent on the tria judge to instruct the
jury not only that evidence on one count was not to be
used on other counts but further to be warned about the
dangers of the potential influence of evidence of
numerous aleged criminal acts which were not the
subject of aparticular count. The chargewasinadequate
in this respect. These omissions were exacerbated by
the invitation to the jury to consider the address of
counsel for the Crown. Inview of this conclusion, itis
not necessary to deal with the additional ground on
which leave to appeal was granted.

The appeal is allowed, the judgment of the Court of
Appeal and the convictions are set aside and anew trial
is ordered.

Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

S.R. Chamberlain, Q.C., for the appellant.

John M. Gordon, for the respondent.

LE JUGE SOPINKA-- Nous faisons notres les motifs
de dissidence du juge Rowles de la Cour d'appel qui a
conclu que le juge du procés avait fait erreur dans son
exposé au jury. Dans les circonstances de I’ espece, il
incombait au juge du procés, dans ses directives, non
seulement d’indiquer aux jurés que la preuve présentée
a I'égard d'un chef d'accusation ne devait pas étre
utiliséeal’ égard des autres chefs, mais également deles
mettre en garde contre le risque d’ étre influencés par la
preuve relative aux nombreux actes criminelsreprochés
qui nefaisaient pas!’ objet d’ un chef d’ accusation précis.
L’ exposé était inadéquat sur ce point. Ces omissionsont
été exacerbées par I'invitation faite au jury de prendre
en considération I'exposé de I'avocat du ministére
public. Vu cette conclusion, il n'est pas nécessaire
d’'examiner I'autre motif sur le fondement duquel
I” autorisation de pourvoi a été accordée.

Le pouvoi est accueilli, I'arrét de la Cour
d'appel et lesdéclarations de culpabilité sont annulés et
latenue d’un nouveau proces est ordonnée.

27.5.1996

CORAM:
lacobucci et Mgjor.

Procureur général du Québec
c. (24625)
Jocelyn Guimond (Qué.)
EN DELIBERE / RESERVED
Nature dela cause:
Charte canadienne des droits et libertés - Code civil -

Droit administratif - Procédure - Procédure civile -
L égidation -Dommages-intéréts - Recours collectif.

Lejuge en chef Lamer et lesjuges LaForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,

Claude Bouchard et M onique Rousseau, pour | appel ant.

Jacques Larochelle et René Vallerand, pour I’intimé.

Natur e of the case:

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Civil Code
- Administrative law - Procedure - Civil procedure -
Legislation - Damages - Class action.

28.5.1996

CORAM:
lacobucci et Mgjor.

Lejuge en chef Lamer et lesjuges LaForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,




APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Alain Labonté
c. (24768)
SaMajesté LaReine (Crim.)(Qué.)

Michel Lebrun et Sylvie Roy, pour I’ appelant.

Jean-Francois Royer et Jacques Gauvin, pour I’ intimée.

REJETE - NOUVEAU PROCES ORDONNE / DISMISSED - NEW TRIAL ORDERED

Nature de la cause:

Droit criminel - Proces - Infractions - Directivesau jury
- Une Cour d appel at-elle le pouvoir d ordonner un
nouveau proces suite aun acquittement au motif queles
directives du juge au jury n’ont pas fait mention de la
possibilité de trouver I'accusé coupable a titre de
complice et ce, malgré le fait qu’ au procés la poursuite
ait spécifiquement renoncé ainvoquer laresponsabilité
del’accusé atitre de complice? - Ladétermination dela
suffisance de la preuve justifiant des directives du juge
au jury concernant la responsabilité criminelle de
I’ accusé atitre de complice est-elle une question dedroit
seulement, et partant une question justifiant une Cour
d'appel de casser un verdict d acquittement? - Est-ce
que I’ordonnance d’un nouveau procés en I’instance
constitue une violation du droit de I"accusé de ne pas
étre jugé deux fois pour une méme infraction?

Natur e of the case:

Criminal law - Tria - Offences - Charge to the jury -
Whether a court of appeal has the power to order anew
trial following an acquittal on the ground that the
judge’'s charge to the jury failed to mention the
possibility of convicting the accused as an accessory,
even though at trial the prosecution had expressly
renounced the argument of the responsibility of the
accused as an accessory - Whether the sufficiency of the
evidence in support of the judge's charge to the jury
concerning the criminal responsibility of the accused as
an accessory is a question of law only and accordingly
aquestion on the basis of which acourt of appeal can set
asideaverdict of acquittal - Whether the order for anew
trial inthis case infringes the right of the accused not to
be tried twice for the same offence.

29.5.1996
CORAM:
Alton William Royer

v. (24640)
Her Majesty The Queen (Crim.)(Ont.)
DISMISSED / REJETE
Nature of the case:

Criminal law - Defence - Evidence - Pre-trid
procedure - Procedural law - Whether there was an
improper re-examination - Whether alcohol induced
automatism should have been left with the jury as a
defence - Whether the preferred indictment after
discharge at a preliminary hearing offends the
principles of autrefois acquit - Whether the charge of
first degree murder preferred shortly before trial
should be stayed as an abuse of process - Whether the
trial judge erred in the charge to the jury regarding
intent and the absence of motive - Whether evidence
of prior threats should have been ruled inadmissible.

Chief Justice Lamer and L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Rosalind E. Conway, for the appellant.

David Butt, for the respondent.

Nature de la cause:

Droit criminel - Défense - Preuve - Procédure préalable
au proces - Droit procédural - Y at-il eu un
réinterrogatoire irrégulier? - Le moyen de défense
d'automatisme provoqué par l'alcool aurait-il di étre
soumisal'appréciation du jury? - Lamise en accusation
directeapreslibération al'issuedel'enquétepréliminaire
viole-t-ellele principe d'autrefois acquit? - L'accusation
de meurtre au premier degré portée peu avant le proces
devrait-elle étre arrétée pour cause d'abus de procédure?
- Lejuge du proces a-t-il commis une erreur dans son
exposé au jury concernant l'intention et I'absence de
motif?- Lapreuve de menaces antérieuresaurait-elledi
étre déclarée inadmissible?

30.5.1996
CORAM:

Manulife Bank of Canada

La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Major JJ.

V. (24499)




APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

John Joseph Conlin (Ont.)

RESERVED / EN DEL IBERE
Nature of the case:

Property law - Creditor/debtor - Commercial law -
Loan - Mortgage - Guaranty/surety - Construction of
guaranty agreement - Effect of renewal of mortgage
agreement on guarantee - Whether the language of a
guarantor clause should be strictly construed or in
accordance with its plain ordinary meaning? -
Whether a strict construction of the guarantee would
release the guarantor if the principal mortgage
contract were renewed without the guarantor’s
consent? - Whether the Court of Appeal erred in
dismissing this action in which the neither the order
nor the nature of the relief granted was requested by
either party?

H. Stephen Lee, for the appellant.

Raymond F. Leach and Barbara F. Fischer, for the
respondent.

Nature de la cause:

Droit desbiens- Créancier/débiteur - Droit commercial -
Prét - Hypotheque - Garantie/caution - I nterprétation de
I'accord de cautionnement - Effet du renouvellement de
I'acte hypothécaire sur e cautionnement - Letexted'une
clause relative aux cautions devrait-il étre interprété
restrictivement ou suivant son sens ordinaire? - Une
interprétation stricte du cautionnement libérerait-elle la
caution s le contrat hypothécaire principal était
renouvel € sans|e consentement de lacaution?- LaCour
d'appel at-elle commis une erreur en rejetant |'action
dans laquelle les parties n'avaient demandé ni
I'ordonnance rendue ni la réparation accordée?
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MAY 30, 1996/ LE 30 MAI 1996
24653 SA MAJESTE LA REINE c. YVESAUDET (Crim.)(N.B.)

CORAM: LaForest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin and Major JJ.

Lepourvoi est accueilli, le verdict d’ acquittement est cassé, un verdict de cul pabilité est inscrit et il est ordonné
queledossier soit renvoyé en premiére instance pour que letribunal impose al’intimé la sentence appropriée. Lesjuges
Sopinka et Mgjor sont dissidents.

The appeal isalowed, the verdict of acquittal is set aside, averdict of guilty isentered and it is ordered that the
matter be remitted to the trial court to impose the appropriate sentence on the respondent, Sopinka and Major JJ.
dissenting.

24335 ROBERT SCOTT TERRY v. HER MAJESTY THE QUEEN and THE ATTORNEY
GENERAL OF CANADA (Crim.)(B.C.)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is dismissed.

Lepourvoi est rejeté.

24233 JOHN ALEXANDER SARSON v. HER MAJESTY THE QUEEN (Crim.)(Ont.)

CORAM: The Chief Justice and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McL achlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is dismissed.

Lepourvoi est rejeté.

24642 JOHN SEYMOUR v. HER MAJESTY THE QUEEN (B.C))

CORAM: LaForest, Sopinka, Cory, lacobucci and Major JJ.

The appeal is alowed, the order of the Court of Appeal is set aside and anew trial is directed.

Le pourvoi est accueilli, I’ordonnance de la Cour d appel est annulée et la tenue d’ un nouveau proces est
ordonnée.

24840 DALE MAURICE HEBERT v. HER MAJESTY THE QUEEN (B.C.)

CORAM: Sopinka, Cory, McL achlin, lacobucci and Major JJ.

The appeal is alowed, the order of the Court of Appeal is set aside and anew trial is directed.

Le pourvoi est accueilli, I’ordonnance de la Cour d'appel est annulée et la tenue d’un nouveau proces est
ordonnée.
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Sa Majesté la Reine c. Yves Audet (Crim.)(N.-B.)(24653)
Répertorié R.c. Audet/Indexed as. R.v. Audet
Jugement rendu le 30 mai 1996 / Judgment rendered May 30, 1996

Présents. Lesjuges LaForest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et Mgor.

Droit criminel -- Infractions d'ordre sexuel -- Personnes en situation d'autorité -- Enseignants -- Eléments de
I'infraction d'exploitation sexuelle -- Sens des expressions «situation d'autorité» et «situation de confiance» -- Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 153(1).

L'accusé, un professeur 8gé de 22 ans, a été incul pé, en vertu du par. 153(1) du Code criminel, d'avoir touché a
desfins d'ordre sexuel une adolescente alors qu'il était en situation d'autorité ou de confiance vis-a-vis d'elle. Quelques
semaines apres le début des vacances d'été, |'accuse se rend dans un club de nuit en compagnie d'un ami. 1l y rencontre
fortuitement I'adol escente, alors &gée de 14 ans, aqui il avait enseigné durant I'année scolaire alors qu'elle complétait sa
huitieme année. Elle est accompagnée de deux cousines dans lavingtaine. Vers deux heures du matin, ala suggestion
del'ami del'accusé, le groupe serend dansun chalet. Dans son témoignage, |'adolescenteindique quel'accusé sest plaint
de maux de téte et est allé se coucher dans une chambre oul il y avait deux lits. Peu apres, I'adolescente le rejoint et se
couche dans le méme it que I'accusé. A son tour, elle sendort. Durant la nuit, I'accusé et I'adol escente se réveillent et
ont des rapports sexuels oraux. Dans une déclaration faite aux autorités et mise en preuve lors du procés, I'accuse
reconnait avoir commenceé les attouchements. Au moment del'incident, il avait déja été avisé que son contrat d'emploi
avait été renouvel € pour |'année suivante et qu'il enseignerait de nouveau aux éléves de septiéme, huitiéme et neuvieme
années al'école fréquentée par |'adolescente. L'accusé a été acquitté pour le motif qu'au moment del'incident il n'était ni
en situation d'autorité, ni en situation de confiance vis-avis de I'adolescente. La Cour d'appel, alamajorité, a confirmé
le verdict d'acquittement.

Arrét (lesjuges Sopinka et Major sont dissidents): Le pourvoi est accuellli.

LesjugesL aForest, L'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory et McLachlin: Lelégislateur aadoptél'art. 153 du Code
criminel dans|e but de protéger les adolescents se trouvant en position de vulnérabilité vis-a-vis de certaines personnes
en raison d'un déséquilibreinhérent alanature de larelation quiils vivent avec celles-ci. Pour obtenir une condamnation
fondée sur cette disposition, le ministére public doit établir hors de tout doute raisonnable que le plaignant est un
adolescent au sens du par. 153(2), que I'accusé sest livré al'une des activités énumérées au par. 153(1) et, enfin, que ce
dernier était, lors de I'accomplissement des actes en question, en situation d'autorité ou de confiance vis-a-vis de
I'adolescent, ou encore que ce dernier était alors en situation de dépendance par rapport al'accusé. Le ministére public
doit aussi établir I'existence delamensrea nécessaire al'égard de chacun des é émentsde l'infraction. Il n'atoutefois pas
aprouver quel'accuséaeffectivement exploitélasituation privilégiée danslaguelleil setrouvait par rapport al'adol escent.
Pour atteindre son objectif, lelégislateur achoisi, en adoptant e par. 153(1), de criminaliser I'activité sexuelle elle-méme,
gu'elle soit consensuelle ou non (par. 150.1(1) du Code), danslamesure ou'y participe une personne setrouvant, vis-a-vis
de I'adolescent, dans I'une des situations énumérées. En |'espéce, il ressort clairement des motifs du juge du procés qu'il
atenu pour acquis que le ministére public devait prouver quel'accusé avait abusé ou tiré profit de sasituation particuliére
par rapport al'adolescente. Le juge du procés et, incidemment, la Cour d'appel ont donc commis une erreur de droit en
évaluant incorrectement la nature des éléments constitutifs de I'infraction prévue au par. 153(1).

Les mots «autorité» et «confiance» utilisés au par. 153(1) doivent étre interprétés selon leur sens courant et
I'expression «situation d'autorité» ne doit pas étre limitée aux cas ol la relation d'autorité découle d'une quelconque
fonction exercée par I'accusé, mais elle doit sétendre atoute relation dans le cadre de laquelle I'accusé exerce en fait un
tel pouvoir. Enrefusant d'énumérer spécifiquement au par. 153(1) les casou une personnedevait éviter tout contact sexuel
avec un adolescent, le Iégislateur a voulu faire porter I'analyse sur la nature de la relation entre I'adol escent et I'accusé
plutdt que sur leur statut I'un par rapport al'autre. La définition de la portée des expressions «situation d'autorité» et
«situation de confiance», tout comme la détermination dans chague cas de la nature de la relation entre |'adol escent et
I'accuse, doit sefaire en fonction du but et del'objectif poursuivi par lelégislateur. 1l reviendraau juge du procés de tenir
compte de toutes les circonstances factuelles pertinentes a la qualification de la relation existant entre les deux, pour
déterminer si |'accusé setrouvait en situation d'autorité ou de confiance par rapport al'adolescent ou encore si ce dernier
était en situation de dépendance par rapport al'accusé au moment del'infraction. Bien qu'un professeur ne soit pasdejure
en situation d'autorité ou de confiance vis-&-vis de ses éléves, il |le sera en fait dans la trés grande majorité des cas vu
I'importancedu rélequelui confielasociété. Enl'absence d'une preuve qui soulévedans!'esprit du jugedesfaitsun doute
raisonnable sur I'existence d'une situation de confiance ou d'autorité, conclure qu'un professeur n'est pas dans une telle
situation vis-a-vis de ses éléves constituerait une erreur de droit. Cette approche, qui impose a l'accusé une charge de
présentation, n'enfreint pas la présomption d'innocence puisqu'en I'absence d'unetelle preuve le fait inconnu (I'existence
d'une situation de confiance ou d'autorité) découle inexorablement du fait établi (la qualité de professeur de I'accusé
vis-&vis du plaignant, son ééve). Dans de telles circonstances, il n'existe aucune possibilité que I'accusé puisse étre
condamné malgré |'existence d'un doute raisonnable. Finalement, unetelle approche n'a pas pour effet de transformer le
crimed'exploitation sexuelleeninfraction deresponsabilitéabsolue. Leministerepublic n'est pasrelevédeson obligation
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d'établir hors de tout doute raisonnable I'existence de la mens rea nécessaire a I'égard de chacun des éléments de
I'infraction, qui en est d'ailleurs une d'intention spécifique.

En I'espece, il n'existe aucune circonstance pertinente ala qualification de lanature de larelation entre I'accusé
et |'adolescente qui soit susceptible de soulever un doute raisonnable dans I'esprit du juge desfaits quant alasituation de
confiance danslaquellel'accusé setrouvait vis-a-visdel'adol escente. Mémesi I'incident aeu lieu lorsdesvacances d'été,
ces vacances venaient de débuter et les circonstances indiquent que I'accusé alait de nouveau enseigner al'adol escente.
1 était donc tout au moinsen situation de confiancevis-a-visdecelle-ci. Notre Cour est doncjustifiéed'exercer le pouvoir
que lui confére le par. 686(4) du Code criminel de casser le verdict d'acquittement prononceé par le juge du proces et d'y
substituer un verdict de culpabilité puisque n'elit été I'erreur de droit commise par ce dernier, il est évident que I'accusé
aurait été déclaré coupable. Lejuge du procésadiailleurstiré toutesles conclusions nécessaires pour justifier un verdict
de culpabilité.

Lesjuges Sopinkaet M ajor (dissidents): Enadoptant le par. 153(1) du Code, lelégislateur fédéral n'apasvoulu
gue les enseignants soient présumés de fagcon décisive étre des personnes en situation de confiance ou d'autorité. Le
législateur aplutdt voulu qu'on examine chague cas en fonction de sesfaits pour déterminer si |'accuse était effectivement
en situation de confiance ou d'autoritévis-a-visdel'adol escent. Comptetenu del'importancedu réle desenseignantsdans
notre société, dans la plupart des cas, il sétablit une relation d'éducateur entre les enseignants et leurs ééves et le degré
de dépendance sera suffisant pour qu'il existe une situation de confiance. Dans chaque cas, cependant, cette conclusion
devrait étre fondée sur lanature de larelation entre l'enseignant et I'éléve dont il s'agit, et non pas simplement sur le statut
del'enseignant. Créer, en droit, une présomption de fait suivant laquelle les enseignants sont automati quement et dans
toutes les circonstances en situation de confiance ou d'autorité érigerait I'exploitation sexuelle en infraction de
responsabilité absoluelorsquel'accusé est un enseignant. Touteinfraction de responsabilité absolue alaquelle serattache
la possibilité d'une peine d'emprisonnement viole I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés. En outre, cette
interprétation obligerait I'enseignant accusé aprouver qu'il n'était pas en situation de confiance ou d'autorité. Dansnotre
systéme, un accuse ne devrait pas avoir a sacquitter d'un tel fardeau. Le droit d'étre présumé innocent que l'al. 11d) de
la Charte garantit est primordial et ne devrait pas étre compromis, que ce soit par présomption de fait ou autrement.

Le juge du procés a conclu, suivant les faits de I'espéce, que I'accusé n'était pas en situation de confiance ou
d'autorité au moment des attouchements d'ordre sexuel. Dansles circonstances del'affaire, la preuve était suffisante pour
qu'il arrive a cette conclusion. LaCour d'appel alamajorité a confirmé cette conclusion de fait et notre Cour ne devrait
pas, €t ne peut pas, lamodifier. Quand il sagit d'infirmer un acquittement, le ministére public doit démontrer avec un
degré raisonnable de certitude que le verdict n‘aurait pas nécessairement été le méme si le juge, siégeant seul, sétait bien
instruit du droit. Puisque lejuge du procés n'acommis aucune erreur de droit, le ministére public ne sest pas acquitté du
fardeau qui lui incombait.

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel du Nouveau-Brunwick (1995), 155 R.N.-B. (2°) 369, 398 A.P.R.
369, qui a confirmé I'acquittement de I'accusé prononcé par le juge Mclntyre (1993), 142 R.N.-B. (2°) 382, 364 A.P.R.
382, relativement a une accusation d'exploitation sexuelle d'une jeune personne contrairement au par. 153(1) du Code
criminel. Pourvoi accueilli, les juges Sopinka et Major sont dissidents.

Francois Doucet, pour I'appelante.
Anne E. Bertrand et Paul A. Bertrand, pour l'intimé.
Procureur de l'appelante: Francois Doucet, Campbellton, N.-B.

Procureursdel'intimé Bertrand & Bertrand, Fredericton.

Present: LaForest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin and Major JJ.

Criminal law -- Sexual offences -- Personsin position of authority -- Teachers -- Elements of offence of sexual
exploitation -- Meaning of terms* position of authority” and “ position of trust” -- Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
s. 153(1).

The accused, a 22-year-old teacher, was charged, under s. 153(1) of the Criminal Code, with touching ayoung
person for a sexual purpose whilein a position of trust or authority towards her. The accused went to a nightclub with
afriend afew weeks after the summer holidays began. By chance, he there encountered the young person, then 14 years
of age, whom he had taught during the school year when shewasin Grade 8. Shewasaccompanied by two of her cousins,
both in their twenties. At about two o’ clock in the morning, at the suggestion of the accused’ s friend, the group went to
acottage. Theyoung person stated during her testimony that the accused complained of aheadache and went to lie down
in aroom containing two beds. Shortly thereafter, the young person joined the accused and lay down in the same bed.
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Shealsofell asleep. During the night, the accused and the young person woke up and engaged in oral sex. In astatement
to the authoritiesthat was adduced in evidence at trial, the accused admitted that he had initiated thetouching. Atthetime
of the incident, he had already been informed that his contract of employment had been renewed for the following year
and that he would again be teaching students in Grades 7, 8 and 9 at the young person’s school. The accused was
acquitted on the ground that he was not in a position of trust or authority towards the young person at the time of the
incident. The Court of Appeal affirmed the acquittal in amajority decision.

Held (Sopinkaand Major JJ. dissenting): The appeal should be allowed.

Per La Forest, L'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory and McLachlin JJ.: Parliament passed s. 153 of the Criminal
Codeto protect young personswho arein avulnerable position towards certain persons because of animbalanceinherent
inthe nature of the rel ationship between them. To obtain aconviction under this provision, the Crown must prove beyond
areasonable doubt that the complainant is a young person within the meaning of s. 153(2), that the accused engaged in
one of the activitiesreferred to in s. 153(1) and, finally, that at the time the actsin question were committed the accused
wasin aposition of trust or authority towards the young person or the young person was in arelationship of dependency
with theaccused. The Crown must also prove that the accused had the mensrea required for each element of the offence.
It does not have to prove, however, that the accused actually exploited his or her privileged position with respect to the
young person. To attain its objective in passing s. 153(1), Parliament chose to criminalize the sexua activity itself,
regardless of whether it is consensual (s. 150.1(1) of the Code), in so far as it involves a person who isin a position or
relationship referredtoin s. 153(1) with respect to the young person. Inthiscase, itisclear fromthetrial judge’ sreasons
that he assumed the Crown had to provethat the accused had abused or expl oited his particul ar position towardsthe young
person. Thetrial judge and, incidentally, the Court of Appeal therefore erred in law in incorrectly assessing the nature
of the constituent elements of the offence set forth in s. 153(1).

Thewords*authority” and “trust” usedins. 153(1) must beinterpretedin accordancewith their ordinary meaning
and theterm “ position of authority” must not be restricted to casesin which the relationship of authority stemsfromarole
of the accused but must extend to any relationship in which the accused actually exercises such apower. In declining to
includeins. 153(1) alist of the casesin which aperson must refrain from sexual contact with ayoung person, Parliament
intended to direct the analysis to the nature of the relationship between the young person and the accused rather than to
their statusin relation to each other. The definition of the terms * position of authority” and “position of trust”, like the
determination in each case of the nature of the relationship between the young person and the accused, must take into
account the purpose and obj ective pursued by Parliament. 1t will beuptothetrial judgeto takeinto account all the factual
circumstances relevant to the characterization of the relationship between the two in order to determine whether the
accused wasin aposition of trust or authority towardsthe young person or whether the young person wasin arelationship
of dependency with the accused at the time of the offence. Although teachers are not in a de jure position of trust or
authority towards their students, they arein fact in such a position in the vast majority of cases given the importance of
therole entrusted to them by society. Inthe absence of evidenceraising areasonable doubt in the mind of thetrier of fact
asto the existence of aposition of trust or authority, to conclude that ateacher is not in such aposition towards his or her
students would be an error of law. This approach, which imposes an evidential burden on the accused, does not violate
the presumption of innocence, sincein the absence of such evidence, the unknown fact (the existence of aposition of trust
or authority) followsinexorably from the basic fact (the fact that the accused is the teacher of the complainant, hisor her
student). In such circumstances, there is no possibility that the accused will be convicted despite the existence of a
reasonable doubt. Finally, such an approach does not have the effect of making the crime of sexua exploitation an
absoluteliability offence. The Crownisnot relieved of itsobligation to prove beyond areasonabl e doubt that the accused
had the mens rea required for each element of the offence, which is a specific intent offence.

In this case thereis no circumstance relevant to the determination of the nature of the relationship between the
accused and the young person that could raise a reasonable doubt in the mind of the trier of fact as to the accused’s
position of trust towards the young person. Even though the incident took place during the summer holidays, those
holidayshad just begun and it appeared from the circumstancesthat the accused woul d be the young person’ steacher once
again. He was therefore at the very least in a position of trust towards her. This Court is accordingly justified in
exercising the power conferred on it by s. 686(4) of the Criminal Code to set aside the verdict of acquittal entered by the
trial judge and substitute averdict of guilty, sinceitisclear that the accused would have been found guilty but for thetrial
judge’serror in law. Furthermore, the trial judge made all the findings necessary to support a verdict of guilty.

Per Sopinka and Major JJ. (dissenting): In enacting s. 153(1) of the Code, Parliament did not intend that
teachers be conclusively presumed to bein positions of trust or authority. Rather, it intended that each case be examined
on its facts to determine whether an accused in fact occupied a position of trust or authority towards ayoung person. In
light of the importance of their rolein our society, in most cases teachers will have established a nurturing relationship
with their students, and the degree of dependency necessary to establish a position of trust will exist. In each case,
however, that determination should be based on the nature of the relationship between the particular teacher and the
particular student and not simply on the teacher's status. To create as a matter of law a presumption of fact that teachers
are automatically and in all circumstances in positions of trust or authority would make sexual exploitation an absolute
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liability offence in circumstances where the accused is ateacher. Any absolute liability offence when paired with the
potential for imprisonment violates s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. In addition, this approach
would place an obligation on the accused teacher to disprove that aposition of trust and authority existed. Thisisaburden
that an accused in our system should not bear. The right to be presumed innocent guaranteed by s. 11(d) of the Charter
is paramount and should not be compromised, whether by presumption of fact or otherwise.

On the facts of this case, the trial judge concluded that the accused was not in a position of trust or authority at
the time of the sexual touching. There was sufficient evidence in the circumstances of this case to reach that conclusion.
That finding of fact was supported by the mgjority in the Court of Appeal and should not, and cannot, be interfered with
by this Court. To overturn an acquittal the Crown must demonstrate with areasonabl e degree of certainty that the verdict
would not necessarily have been the same had the judge, without ajury, properly instructed himself. Sincethetrial judge
did not commit any error of law, the Crown has not met its onus.

APPEAL fromajudgment of the New Brunswick Court of Appeal (1995), 155N.B.R. (2d) 369, 398 A.P.R. 369,
affirming the acquittal of the accused by Mclntyre J. (1993), 142 N.B.R. (2d) 382, 364 A.P.R. 382, on acharge of sexual
exploitation of a young person contrary to s. 153(1) of the Criminal Code. Appeal allowed, Sopinka and Major JJ.
dissenting.

Francois Doucet, for the appellant.

Anne E. Bertrand and Paul A. Bertrand, for the respondent.

Solicitor for the appellant: Francois Doucet, Campbellton, N.B.

Solicitors for the respondent: Bertrand & Bertrand, Fredericton.
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Robert Scott Terry v. Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)(24335)
Indexed as: R.v. Terry/Répertorié R.c. Terry
Judgment rendered May 30, 1996 / Jugement rendu le 30 mai 1996

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Congtitutional law -- Charter of Rights -- Applicability of Charter outside Canada's boundaries -- Evidence
obtained abroad according to foreign local law -- Foreign law requiring less exacting procedural standard than Charter
-- Whether failure of foreign policeto complywith Canadian law rendering evidence so obtained inadmissible-- Canadian
Charter of Rights and Freedoms, ss. 7, 11(d), 24(2).

Evidence -- Admissibility -- Poem and dream similar to facts -- Whether or not poem and evidence of dream
admissible.

The accused, who had allegedly fatally stabbed aman, fled to the U.S. where hewas arrested by U.S. police on
an extradition warrant acting on information from Canadian police. The Canadian police requested the U.S. police to
advise the accused of hisU.S. rights. Although the U.S. police complied with all American legal requirements they did
not comply with therequirement in the Canadian Charter of Rightsand Freedomsthat aperson be advised forthwith upon
detention of his or her right to counsel. The statement obtained by the U.S. police and the items that they seized were
admitted at trial. The accused was convicted of second degree murder and the conviction was confirmed on appeal. At
issue waswhether thefailure of police officersin another country to conform to the requirements of the Charter rendered
the evidence so gathered inadmissible under s. 24(2) of the Charter inatrial in Canada. The admissibility of adream that
the accused had related to witnesses and of an undated poem in his handwriting was also questioned.

Held: The appeal should be dismissed.

The U.S. palice gathering evidencein the U.S. for the Canadian police were not subject to the Charter. Section
24(2), which applies only if a breach of the Charter is established, accordingly did not apply. Finding the U.S. police
subject to and in breach of Canada's Charter when they detained the fugitive under a U.S. warrant would run counter to
the settled rule that astate is only competent to enforceitslawswithin its own territorial boundaries. Indeed, thisgenera
ruleis particularly true of the legal procedures enacted to enforceit. Under bilateral Mutual Legal Assistance Treaties
the actions requested of the assisting state are undertaken in accordance with its own laws. The practice of cooperation
between police of different countries does not make the law of one country applicable in the other country.

Considerations of fairness do not demand a remedy under s. 24(2) of the Charter. Section 24(2) is not an
independent source of Charter rights. The Court cannot extend the Charter's ambit, in the name of fairness, to include
asa"constructive" breach conduct not governed by it. Itisnot unfair to treat evidence gathered abroad differently from
evidence gathered in Canada. People should reasonably expect to be governed by the laws of the statein which they are
found. Travellers abroad are nevertheless not without a remedy for abuse in the course of foreign evidence-gathering.
Provisionssuch asthe s. 11(d) right to afair trial and the s. 7 right not to be deprived of liberty except in accordance with
the principles of fundamental justice may apply.

Foreign police gathering evidence for Canadian police should not, asamatter of policy, be required to conform
to the Charter. Evidence gathering abroad occurred not because of any attempt to circumvent the Charter but because
of the accused's decision to go abroad. High standards are to be encouraged by the Canadian police of the foreign police
to avoid the possibility of the evidence being excluded or astay being entered. Finaly, any attempt to bind foreign police
by Canadian law would be impossible to regulate.

It was not necessary to decide whether the U.S. police were acting as agents of the Canadian police.

The probative value of the poem onthe ultimateissuewasnot gresat, given that itsconnection to theknown events
wastenuous, but itsprejudicial effect wasconsiderable. It was neverthelessadmissible asalink inthe chain of inferences
tending to establish guilt. Evidencerelating to accused'sdream too was admissible as part of the narrative of the accused's
conduct after thecrime. It was never suggested that the jury should treat the dream as an admission of the accused's guilt.
Concerns about this evidence were aleviated by the careful instruction the jury received.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1994), 91 C.C.C. (3d) 209, 34 C.R. (4th)
77, 46 B.C.A.C. 185, 75 W.A.C. 185, dismissing an appeal against conviction by Low J. sitting with jury. Appeal
dismissed.

Charles Lugosi and Russell Walter Cornett, for the appellant.

William F. Ehrcke and Oleh Kuzma, for the respondent.
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S David Frankel, Q.C., and Kimberly Prost, for the intervener.
Solicitors for the appellant: Lugosi & Company, Prince George.
Solicitor for the respondent: The Attorney General of British Columbia, Prince George.

Solicitor for the intervener: The Attorney General of Canada, Ottawa.

Présents: Lejugeen chef Lamer et lesjugesLaForest, L'Heureux-Dubg, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Mgor.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Applicabilité de la Charte & I'extérieur du Canada -- Eléments de
preuve obtenus a I'éranger conformément au droit interne du pays étranger -- Droit étranger prescrivant une norme
procédurale moinsstricte quela Charte -- L’ omission dela police étrangére de se conformer au droit canadienrend-elle
inadmissible la preuve ainsi obtenue? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 7, 11d), 24(2).

Preuve -- Admissibilité -- Poéme et réve semblables aux faits -- Le poéme et la preuve du réve sont-ils
admissibles?

L'accusé, aqui on reprochait d'avoir tué un homme & coups de couteau, S est enfui aux E.-U. ou, agissant sur la
foi de renseignements fournis par la police canadienne, la police américaine I'a arrété conformément a un mandat
d'extradition. Lapolice canadienne ademandé alapolice américaine d'informer |’ accusé desdroits qui lui étaient garantis
aux Etats-Unis. Bien qu'ils se soient conformés atoutes les exigences | égales américaines, les policiers américains n'ont
pas satisfait al'exigence, contenue dansla Charte canadienne desdroits et libertés, qu'une personne soit informée de son
droit al'assistance d'un avocat des qu'elle se trouve en détention. La déclaration obtenue par les policiers américains de
méme que les objets qu’ils ont confisqués ont été admis en preuve au proces. L'accuse a été déclaré coupable de meurtre
au deuxieéme degré et sa déclaration de culpabilité a été confirmée en appel. |l s agit de savoir si, en vertu du par. 24(2)
de la Charte, I'omission de policiers d’ un autre pays de se conformer aux exigences de la Charte rend les él éments de
preuve ainsi recueillis inadmissibles dans un proces au Canada. Est également contestée I'admissibilité d' un réve que
['accusé a raconté a des témoins, et d’ un poéme non daté écrit de sa main.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Les policiers américains qui ont recueilli des ééments de preuve aux Etats-Unis pour la police canadienne
n'étaient pas assujettisal’ application dela Charte. Le paragraphe 24(2), qui ne sapplique que si I'on aétabli I'existence
d'une violation de la Charte, ne sappliquait donc pas. Conclure que la police américaine était assujettie a la Charte
canadienne et qu'elle|’ aviolée quand elle détenait le fugitif en vertu d'un mandat américain irait al'encontre delarégle
bien établie selon laquelle un Etat n'a de compétence pour faire appliquer sesloisqu'al'intérieur de ses propresfrontiéres
territoriales. En fait, cette régle générale sapplique tout particulierement aux procédures adoptées pour |'appliquer. En
vertu des traités bilatéraux dentraide juridique, les mesures demandées a I'Etat qui préte assistance sont prises
conformément a ses propres|lois. La pratique de lacoopération entre les policiers de différents pays ne rend pasleslois
d'un pays applicables dans un autre.

Il n'y apas lieu d'accorder, pour des raisons d'équité, une réparation fondée sur le par. 24(2) delaCharte. Le
paragraphe 24(2) n'est pas une source indépendante de droits garantis par la Charte. La Cour ne peut pas, au nom de
I'équité, dargir la portée de la Charte de fagon a considérer comme une violation «par interprétation» une conduite non
régiepar laCharte. Il n'est pasinéquitable detraiter lapreuve recueillie al'étranger différemment delapreuverecueillie
au Canada. Les gens devraient raisonnablement sattendre a étre régis par les lois du pays ou ils se trouvent. Les
voyageurs ne sont pas, malgré tout, alamerci des abus qui peuvent é&re commis|lors d'une collecte d'éléments de preuve
al'étranger. Des dispositions comme I'al. 11d) et I'art. 7, qui garantissent respectivement le droit & un procés équitable
et le droit de n'étre privé de saliberté que conformément aux principes de justice fondamentale, peuvent sappliquer.

Les policiers étrangers qui recueillent des éléments de preuve pour la police canadienne ne devraient pas, en
principe, étre tenus de se conformer ala Charte. Des éléments de preuve ont éérecueillis al'étranger non pas en raison
d unetentative de contourner laCharte, maisacause deladécision del’ accusé d'aller al'étranger. Lapolice canadienne
doit encourager lespoliciersétrangersarespecter desnormesstrictes, afind'éviter lapossibilité quelesé émentsdepreuve
recueillis ne soient écartés ou qu'un arrét des procédures ne soit ordonné. Enfin, toute tentative de forcer les policiers
étrangers a observer le droit canadien serait impossible a mettre en pratique.

Il n'était pas nécessaire de déterminer si les policiers américains agissaient comme mandataires de la police
canadienne.
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Le poéme n'avait pas une trés grande val eur probante quant alaquestion cruciale étant donné que son lien avec
les faits connus était ténu, alors que son effet préudiciable était considerable. |1 était néanmoins admissible comme
maillon danslachaine de déductionstendant aétablir laculpabilité. Lapreuverelative au réve del'accusé était également
admissible en tant que partie du récit de sa conduite aprés le crime. On n'a jamais laissé entendre que le jury devrait
considérer le réve comme un aveu de culpabilité de la part de I'accusé. L es préoccupations relatives a cet élément de
preuve ont été dissipées par les directives méticuleuses données au jury.

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1994), 91 C.C.C. (3d) 209, 34 C.R.
(4th) 77, 46 B.C.A.C. 185, 75 W.A.C. 185, qui argeté |’ appel interjeté contre une déclaration de culpabilité prononcée
par le juge Lowe, siégeant seul. Pourvoi rejeté.

Charles Lugos et Russell Walter Cornett, pour I'appelant.

William F. Ehrcke et Oleh Kuzma, pour l'intimée.

S David Frankel, c.r., et Kimberly Prost, pour I'intervenant.

Procureurs de I'appelant: Lugosi & Company, Prince George.

Procureur del'intimée: Le procureur général de la Colombie-Britannique, Prince George.

Procureur del'intervenant: Le procureur général du Canada, Ottawa.
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John Alexander Sarson v. Her Majesty the Queen, et al (Crim.)(Ont.)(24233)
Indexed as: R.v. Sarson/ Répertorié R. c. Sarson
Judgment rendered May 30, 1996 / Jugement rendu le 30 mai 1996

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Criminal law -- Prerogative writs -- Habeas corpus -- Accused convicted of murder and sentenced to life
imprisonment without eligibility for parole for 15 years-- Accused convicted under provision subsequently struck down
as unconstitutional -- Whether accused's continued detention gives rise to right to habeas corpus.

While driving home from work in the early morning hours, the victim stopped on the side of a downtown street
to offer assistance to afellow motorist in a disabled motor vehicle. When he emerged from his car to help the motorist,
the accused and two accomplices waylaid him and forced him back into hisvehicle. Asthe accused and his accomplices
drovethevictim away in his car, witnesses could hear the sound of a gunshot fired within the car. The victim's body was
eventually discovered in anisolated area. Theaccused's coat was subjected to forensic examination, which revealed five
specks of tissue which were consistent with the victim'sbody. In addition, the legs of the accused's pants were found to
be wet, asif he had been walking in an area covered with snow such as the one in which the victim's body was found.
One of the accused's accomplices eventually confessed to having fired the fatal shot into the victim's head. Because the
accused was a party to the offences of unlawful confinement and robbery which led to the victim's death, he was clearly
guilty of constructive murder under s. 213(d) of the Criminal Code. The accused pleaded guilty to the lesser included
offence of second degree murder, and was sentenced to life imprisonment without the potential for parole for 15 years.
Eleven months later this Court rendered its judgment in Vaillancourt, striking down s. 213(d) as unconstitutional. The
accused's application to the Court of Appeal to extend the time in which he could appeal his conviction and sentence, on
the basisthat the provision under which he had been convicted was struck down, was refused. The accused then brought
an application for habeas corpus with certiorari in aid, seeking various orders quashing his warrant of committal and
declaring himimmediately eligiblefor parole. Thisapplicationwasrefused by the Ontario Court (General Division), and
that decision was upheld by the Court of Appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and LaForest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci and Mgjor JJ.: Where acourt has exceeded
itsjurisdiction in ordering the imprisonment of the accused, resort may be had to awrit of habeas corpus to secure the
release of the wrongly imprisoned person. Since a challenge to the jurisdiction of a convicting court is a very serious
matter, the common law permitted theissuance of thewrit of habeas corpusonly in certainlimited cases. Thejurisdiction
of asuperior court was insulated from collateral attacks and could only be questioned on appeal. In the instant appeal,
the accused properly admitted that habeas cor pus would not be available under the rules of the common law. 1n addition
to these bars to habeas corpus, the common law has imposed strict limitations on the ability of an accused to attack his
conviction on the basis of subsequently decided judicial authorities. Unless the accused is still “in the judicial system”,
an accused is unable to reopen his or her case and rely on subsequently decided judicia authorities, even where the
provision under which the accused was convicted is subsequently declared unconstitutional. Finality in criminal
proceedings is of the utmost importance but the need for finality is adequately served by the normal operation of res
judicata. Since the accused in this caseis no longer able to appeal his conviction, heisnot "in the judicial system” and
istherefore not entitled to apply for habeas corpus. The doctrine of resjudicata is a conclusive answer to an accused's
collateral attack on his or her conviction, such as an application for habeas corpus. All such collateral attacks will fail
on the ground that the accused isin custody pursuant to the judgment of a court of competent jurisdiction.

Inthealternative, on the assumption that the appropriate characterization of the accused's applicationisan attack
on his alleged unlawful detention, his continued detention pursuant to a conviction for second degree murder does not
amount to abreach of the tenets of fundamental justice within the meaning of s. 7 of the Canadian Charter of Rightsand
Freedoms. Although the accused's conviction wasentered under aconstitutionally infirm provision of the Code, itisclear
that hisinvolvement inthevictim's death could easily have supported aconviction under several Criminal Code provisions
asidefroms. 213(d). The combined effect of the evidenceisto makeit virtually certain that the accused was at the scene
of the execution-stylekilling, supporting hiscul pability for themurder of thevictim. Theforce of the evidencewasindeed
so great that the accused pleaded guilty to the offence of second degree murder, and his counsel agreed to the sentence
of life imprisonment without parole for 15 years, which is greater than the minimum sentence required. The evidence
makes it clear that the guilty plea entered was the result of an agreement between counsel. Had the accused been
convicted under another Code provision, his sentence might well have been greater than the one hein fact received. The
appropriate remedy for persons who are imprisoned pursuant to alaw subsequently declared unconstitutional, who have
exhausted their appeals and are unable to show that their sentence fails to accord with the Charter, is an appeal to the
Royal prerogative of mercy.

Per L'Heureux-Dubé, Gonthier and McLachlin JJ.: Sopinka J.'s result and analysis of the doctrine of res
judicata were agreed with. Even though the accused’ s application for habeas corpusisformulated as a challenge to the
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legality of his incarceration, it is predicated on the unconstitutionality of the crime of which he was convicted, and
therefore amounts to an impermissible collateral attack against his conviction. The statements made by Sopinka J. in
obiter concerning habeas corpus under the Charter should not be taken to mean that when an offence is declared
unconstitutional, persons who were previously convicted of the offence have a potential s. 7 remedy against their
continued incarceration depending on the strength of the evidence against them. Any application for habeas corpusin
such circumstances would be precluded by resjudicata. The practical problems associated with reopening convictions
make it essential to have a rule which permits an accused to contest his conviction throughout the appeals process, but
which considers the matter res judicata once all appeals have been exhausted.

APPEAL from ajudgment of the Ontario Court of Appeal (1994), 88 C.C.C. (3d) 95, affirming a decision of
the Ontario Court (General Division) (1992), 73 C.C.C. (3d) 1, refusing the appellant's application for habeas cor puswith
certiorari inaid. Appeal dismissed.

Timothy E. Breen and James Strribopoul os, for the appellant.

Robert W. Hubbard and Marlene Thomas, for the respondent the Attorney General of Canada.
Kenneth L. Campbell and Gary T. Trotter, for the respondent the Attorney General for Ontario.
Solicitors for the appellant: Rosen, Fleming, Toronto.

Solicitors for the respondent: The Deputy Attorney General of Canada, Ottawa; The Ministry of the Attorney
General for Ontario, Toronto.

Présents: Lejugeen chef Lamer et lesjugesLaForest, L'Heureux-Dubg, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
et Maor.

Droit criminel -- Brefs de prérogative -- Habeas corpus -- Accusé déclaré coupable de meurtre et condamné a
I'emprisonnement a per pétuité sans admissibilité ala libération conditionnelle avant 15 ans-- Accusé déclaré coupable
en vertu d'une disposition ultérieurement déclarée inconstitutionnelle -- Le maintien de la détention de I'accusé
donne-t-elle droit a I'habeas corpus?

Alors quelle revenait du travail aux petites heures du matin, la victime sest arrétée le long d'une rue au
centre-ville pour venir en aide a un automobiliste en panne. Lorsqu'elle est sortie pour aider I'automobiliste, lavictime
aété abordée par I'accusé et deux complices, qui I'ont forcée aremonter danssavoiture. Lorsquel'accusé et sescomplices
sont partisavec lavictime dans savoiture, destémoins ont entendu un coup defeutiréal'intérieur delavoiture. Lecorps
de la victime a finalement été découvert dans un endroit isolé. Le manteau de |'accusé a été soumis a une expertise
judiciaire, qui arévélélaprésence de cinq particul es detissus compatibles avec ceux delavictime. Deplus, onaconstaté
que les jambes du pantalon de I'accusé etaient mouillées comme sil avait marché dans un endroit recouvert de neige
comme celui ou le corpsdelavictime aété découvert. L'un desacolytes del'accusé afinalement admisavoir tiréle coup
fatal alatéte delavictime. Parce qu'il était partie aux infractions de séquestration et de vol qualifié qui ont abouti ala
mort de la victime, I'accusé était manifestement coupable de meurtre par imputation aux termes de I'al. 213d) du Code
criminel. L'accusé aplaidé coupable relativement al'infraction moindre et incluse de meurtre au deuxiéme degré et a été
condamné al'emprisonnement a perpétuité, sansadmissibilité alalibération conditionnelle avant 15 ans. Onze moisplus
tard, notre Cour arendu I'arrét Vaillancourt, annulant I'al. 213d) pour motif d'inconstitutionnalité. L'accusé a demandé
alaCour d'appel de proroger le délai d'appel contre la déclaration de cul pabilité et 1a peine prononcées contre lui, pour
lemotif qu'il y avait eu annulation de ladisposition en vertu de laquelle il avait été déclaré coupable, mais cette demande
aétérefusée. L'accusé aaors déposé une demande d'habeas corpus avec certiorari al'appui, en vue d'obtenir diverses
ordonnances portant annulation du mandat de dépbt et le déclarant immédiatement admissible a la libération
conditionnelle. La Cour de I'Ontario (Division générale) a rejeté cette demande, et la Cour d'appel a confirmé cette
décision.

Arrét: Lepourvoi est rejeté.

Lejuge en chef Lamer et les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Mgjor: Danslecasoula
cour a excédé sa compétence en ordonnant I'emprisonnement de I'accusé, le recours au bref d'habeas corpus peut étre
utilisé pour obtenir la libération de la personne emprisonnée atort. Puisque contester la compétence de la cour ayant
prononceé la culpabilité est une chose fort sérieuse, lacommon law ne permettait ladélivrance d'un bref d'habeas corpus
que dans certains casrestreints. Lacompétence d'une cour supérieure ne pouvait pas étre attaquée indirectement et elle
ne pouvait étre contestée qu'en appel. En I'espéce, 'accusé a eu raison d'admettre que les régles de common law ne lui
permettaient pas d'obtenir un bref d'habeas corpus. Outre ces restrictions en matiére d'habeas cor pus, la common law
aimposé desrestrictions strictes alacapacité d'un accusé d'attaguer sacondamnation en sefondant sur une jurisprudence
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subséquente. Sauf dansle casou I'affaire est toujours «en cours», I'accusé ne pourrapas faire rouvrir son dossier et faire
valoir une jurisprudence subséquente, méme si ladisposition en vertu de laquelleil a été reconnu coupable est déclarée
inconstitutionnelle par lasuite. 11 est delaplushauteimportance qu'uneinstance criminelleait un caractére définitif, mais
I'application normale du principe de I'autorité de la chose jugée répond adéquatement a ce besoin. Puisque |'accusé en
I'espéce ne peut plus en appeler de la déclaration de cul pabilité prononcée contre lui, I'affaire n'est plus «en cours» et il
n‘adonc pasledroit de présenter une demande d'habeas corpus. L 'application du principe del'autorité delachose jugée
constitue une réponse définitive aune attaque indirecte contrela déclaration de cul pabilité prononcée contre l'accuse, par
exemple, une demande d'habeas corpus. Toutes ces attaques indirectes échoueront pour le motif que I'accusé est détenu
conformément au jugement d'un tribunal compétent.

Subsidiairement, en supposant que la caractérisation appropriée de lademande de |'accusé est bien une attaque
contre sa détention prétendument illégale, le fait qu'il continue d'étre détenu suite a une déclaration de culpabilité pour
meurtre au deuxiéme degré n'équivaut pas a une violation des préceptes de justice fondamentale au sensde l'art. 7 dela
Charte canadienne des droits et libertés. Bien que l'accusé ait été declaré coupable en vertu d'une disposition
inconstitutionnelle du Code, il est clair que sa participation a la mort de la victime aurait facilement pu étayer une
déclaration de cul pabilité en vertu de plusieurs dispositions du Code criminel autres que l'al. 213d). Vu l'effet conjugué
desélémentsdepreuve, il est presque certain que l'accusé setrouvait sur leslieux du meurtre assimilable aune exécution,
et ce fait appuie sa culpabilité relativement au meurtre de lavictime. En fait, la force de la preuve était si grande que
I'accusé a plaidé coupable relativement a l'infraction de meurtre au deuxiéme degré, et son avocat a accepté la peine
d'emprisonnement aperpétuité sansadmissibilitéalalibération conditionnelleavant 15 ans, peine plus séverequelapeine
minimale prévue. La preuve établit clairement que le plaidoyer de culpabilité a été inscrit ala suite d'une entente entre
lesavocats. Si I'accusé avait été déclaré coupable en vertu d'une autre disposition du Code, il aurait pu étre condamné a
une peine plus longue que celle quil aregue. La prérogative royale de clémence est |a réparation appropriée pour les
personnes emprisonnées en vertu d'une régle de droit déclarée inconstitutionnelle par lasuite, qui ont épuisé leurs droits
d'appel et ne sont pas en mesure de démontrer que la peine qui leur a éé infligée n'est pas conforme ala Charte.

Lesjuges L'Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin: Le résultat auquel arrive le juge Sopinka ainsi que son
analyse du principe de I'autorité de la chose jugée sont acceptés. Méme si elle est formul ée sous forme de contestation
delalégalité de son incarcération, larequéte en habeas corpus de I'accusé est en fait fondée sur I'inconstitutionnalité du
crime dont il a été déclaré coupable et elle équivaut donc a une attague indirecte non permise contre la déclaration de
culpabilité prononcée contre lui. Les remarques incidentes du juge Sopinka concernant I'habeas corpus en vertu de la
Charte ne devraient pas étre interprétées comme signifiant que les personnes déclarées coupables d'une infraction --
ultérieurement déclarée inconstitutionnelle -- pourraient, dépendant du poids de la preuve contre elles, obtenir réparation
envertu del'art. 7 al'encontre du maintien deleur incarcération. Leprincipedel'autoritédelachosejugée écarterait dans
ces circonstancestoute demande d'habeas corpus. V u les problémes pratiques qu'il y aarouvrir les dossiersdanslesquels
une déclaration de culpabilité a été prononceée, il est essentiel d'avoir uneregle qui permette a un accusé de contester en
appel la déclaration de culpabilité prononcée contre lui, mais qui considére |'affaire comme assujettie au principe de
['autorité de la chose jugée lorsque toutes les voies d'appel ont été épuisées.

POURVOI contreun arrét dela Cour d'appel del'Ontario (1994), 88 C.C.C. (3d) 95, qui aconfirméune décision
delaCour de I'Ontario (Division générale) (1992), 73 C.C.C. (3d) 1, qui avait refusé lademande d'habeas corpus avec
certiorari al'appui présentée par |I'appelant. Pourvoi rejeté.

Timothy E. Breen et James Stribopoul os, pour I'appelant.

Robert W. Hubbard et Marlene Thomas, pour I'intimé le procureur général du Canada.

Kenneth L. Campbell et Gary T. Trotter, pour I'intimé le procureur général de I'Ontario.

Procureurs de I'appelant: Rosen, Fleming, Toronto.

Procureursdel'intimée: Le sous-procureur général du Canada, Ottawa; le ministére du Procureur général de
I'Ontario, Toronto.
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John Seymour v. Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)(24642)
Indexed as: R.v. Seymour / Répertorié R.c. Seymour
Judgment rendered May 30, 1996 / Jugement rendu le 30 mai 1996

Present: LaForest, Sopinka, Cory, lacobucci and Major JJ.

Criminal law-- Mensrea-- Murder -- Drunkenness -- Accused convicted of second degree murder after stabbing
wife to death -- Whether trial judge erred in instructing jury asto effect of drunkenness on requisite intent for murder --
Whether trial judge should have used two-stage chargeallowing jury to consider whether degree of drunkennesswassuch
as to negate accused’s capacity to form intent -- Whether trial judge failed to instruct jury adequately on effect of
drunkenness on accused's ability to foresee consequences of acts.

The accused was convicted on a charge of second degree murder arising from the stabbing death of his wife.
After drinking heavily throughout the course of the evening and in the early morning hours, he had returned to the
apartment he shared with the victim and their five children. Hewasin astate of intoxication with ablood alcohol reading
estimated by the expert witnesses to be some two and ahalf timesthelegal driving limit. When the victim returned about
an hour later, aquarrel ensued. The accused went to the kitchen, got aknife, and stabbed or slashed the victim six times.
The victim was pronounced dead at the hospital. At trial the only issue was whether the accused was guilty of second
degree murder or manslaughter. After deliberating at somelength, thejury asked for clarification onintent, and "drunken
intent”. In replying to the question thetrial judge stated: "Y ou should consider the effect of intoxication along with the
other factsin deciding whether the accused intended to inflict an injury on the victim which he knew was likely to cause
death or whether intoxication affected hisability to foresee the consequences of hisactions.” Thejury found the accused
guilty of murder. The Court of Appeal upheld the conviction in amajority decision.

Held: The appeal should be allowed and a hew tria directed.

When charging with respect to an offence which requires proof of a specific intent it will always be necessary
to explain that, in determining the accused’ s state of mind at the time the offence was committed, jurors may draw the
common sense inference that sane and sober persons intend the natural and probable consequences of their actions.
Different considerations will apply, however, where there is evidence that the accused was intoxicated at the time of the
offence. It iscommon knowledge that a significant degree of intoxication may affect a person’s state of mind and thus
the ability to foresee the consequences of actions. It istherefore essentia for atrial judge to link the instructions given
pertaining to intoxication to those relating to the common sense inference so that the jury is specifically instructed that
evidence of intoxication may rebut that inference. A trial judge is obliged to ensure that the jury understands two
important conditions: (1) the reasonable common sense inference may be drawn only after an assessment of al of the
evidence, including the evidence of intoxication; and (2) theinference cannot beappliedif thejury isleft with areasonable
doubt about the accused’ s intention.

Notwithstanding the general preference for a charge dealing only with "intent in fact”, thiswas a case where a
two-step charge would have been preferable, in view of the primary reliance by the accused on a defence of incapacity
to formtherequisiteintent, aswell asthe use of “ capacity” language by the expert witness. Further, whilethetrial judge
was correct to include in his recharge the issue of the accused’ s ability to measure or foresee the consequences of hisact,
heerredinfailing to remind thejury that the ultimateissuefor its determination waswhether the accused actually intended
to cause bodily harm which he knew would be likely to cause death. Greater weight and significance must be attached
to this error, as it was made in the course of responding to the jury’s question. Finaly, at no time was the critica
connection made between the common sense inference and the possible effect upon it of the evidence of intoxication. In
responding to thejury’ s question requesting clarification on intent, the trial judge again failed to link the inference to the
evidence of intoxication. These errors all combine to make the holding of a new trial essential.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1995), 97 C.C.C. (3d) 36,56 B.C.A.C. 173,
92 W.A.C. 173, affirming the accused's conviction of second degree murder. Appeal allowed.

B. Rory B. Morahan, for the appellant.

William F. Ehrcke, for the respondent.

Solicitors for the appellant: Morahan & Aujla, Victoria.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the Attorney General, Vancouver.

Présents: Lesjuges La Forest, Sopinka, Cory, lacobucci et Major.
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Droit criminel -- Mensrea -- Meurtre-- Ivresse -- Accusé reconnu coupabl e de meurtre au deuxi éme degr € pour
avoir tué son épouse a coups de couteau -- Le juge du proces a-t-il commisune erreur danslesdirectivesqu’il a données
aujuryrelativement al’ effet del’ ivressesur I’ intention requise pour commettre un meurtre? -- Lejugedu procésaurait-il
dd recourir a un exposé en deux temps qui aurait permisau jury de se demander si le degréd’ivresse était élevé au point
d’annihiler lacapacitédel’ accusédeformer I'intention? -- Lejugedu procésa-t-il omisdedonner au jury desdirectives
suffisantes quant a I’ effet de I ivresse sur la capacité de I’ accuse de prévoir les conséquences de ses actes?

L’ accusé a été reconnu coupable de meurtre au deuxieme degré pour avoir tué son épouse a coups de couteau.
Aprés avoir bu copieusement toute la soirée, jusqu’ a tot le matin, il est revenu al’ appartement qu’il partageait avec la
victime et leurs cing enfants. 1l était ivre, son alcoolémie se situant, d’ apres les témoins experts, a prés de deux fois et
demielalimitefixée pour laconduite d’ unvéhiculeamoteur. Lorsquelavictimeest revenue environ une heure plustard,
une querelle aéclaté. L’ accusé s est rendu danslacuisine ouil s est emparé d’ un couteau, et a poignardé la victime ou
lui ainfligé des coupuresasix reprises. Le décésdelavictime aété constaté al’ hdpital. Au proces, laseule question en
litige était de savoir si I'accusé était coupable de meurtre au deuxiéme degré ou d’ homicide involontaire. Aprés avoir
délibéré pendant un certaintemps, lejury ademandé des précisionssur I’ intention et |’ «intention formée par une personne
ivre». Dans sa réponse a la question, le juge du proces a affirmé «Vous devriez prendre en consideration I’ effet de
I"intoxication de méme que les autres faits pour décider si I’ accusé avait I’ intention de causer ala victime des |ésions
corporelles qu'il savait de nature a causer samort, ou si I'intoxication a affecté sa capacité de prévoir les conséguences
desesactes» Lejury areconnu |’ accusé coupable de meurtre. Dans un arrét majoritaire, la Cour d appel aconfirméla
déclaration de culpabilité.

Arrét: Le pourvoi est accueilli et un nouveau proces est ordonné.

Lorsgue I’on donne au jury des directives sur une infraction exigeant la preuve de I existence d' une intention
spécifique, il sera toujours nécessaire d’ expliquer que, pour déterminer |'état d esprit de I’accusé au moment de
I"infraction, les jurés peuvent faire la déduction conforme au bon sens que les personnes saines et sobres veulent les
conséguences naturelles et probables de leurs actes. Toutefois, des considérations différentes s appliquent en présence
d'une preuve quel’ accuseé était intoxiqué au moment del’infraction. |l est notoire qu’ un degré avancéd’ intoxication peut
avoir un effet sur |’ état d’ esprit d’ une personne et, partant, sur sacapacité de prévoir les conséquences de ses actes. 1l est
donc essentiel que le juge du proces établisse un lien entre les directives visant I'intoxication et celles portant sur la
déduction conformeau bon sens, de mani éreainformer expressément lejury quelapreuved’ intoxication peut réfuter cette
déduction. Lejugedu procesdoit s assurer quelejury comprend deux conditionsimportantes. (1) ladéduction conforme
au bon sens ne peut étre faite qu’ aprées I’ appréciation de toute la preuve, y compris celle de I'intoxication, et (2) la
déduction ne peut s appliquer si le jury conserve un doute raisonnable quant al’intention de I’ accusé.

Nonobstant |a préférence général e pour un exposé au jury traitant seulement de «I’ intention defait», il s agissait
d’'un cas ol il aurait été préférable de procéder a un exposé en deux temps, compte tenu du fait que |’ accusé invoquait
principalement comme moyen de défense I'incapacité de former I'intention requise, et du fait que le témoin expert a
mentionné la «capacité». De plus, méme si le juge du proces aeu raison d’inclure, dans son nouvel exposé, la question
dela capacité de |’ accusé d' évaluer ou de prévoir les conséquences de ses actes, il a commis une erreur en ne rappelant
pasau jury quelaquestion qu’il devait trancher, en définitive, était de savoir si |’ accusé avait réellement voulu causer des
Iésions corporellesqu’il savait de nature acauser lamort. Cette erreur est d’ autant plusimportante qu’ elle a été commise
en répondant aune question du jury. Enfin, aaucun moment n’ a-t-on établi I’ existence du lien critique entre ladéduction
conforme au bon sens et I’ effet que pouvait avoir sur ellelapreuve d’intoxication. Lorsqu’il arépondu ala demande de
précisions du jury sur laquestion del’intention, le juge du proces a encore la omis de rattacher la déduction ala preuve
d'intoxication. Toutes ces erreurs font en sorte qu'il est essentiel de tenir un nouveau proces.

POURVOI contreun arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (1995), 97 C.C.C. (3d) 36,56 B.C.A.C.
173,92 W.A.C. 173, qui aconfirméladéclaration de cul pabilité de meurtre au deuxiéme degré prononcée contrel’ accusé.
Pourvoi accueilli.

B. Rory B. Morahan, pour |" appelant.

William F. Ehrcke, pour I'intimée.

Procureursde |’ appelant: Morahan & Aujla, Victoria.

Procureur del’'intimée: Le ministére du Procureur général, Vancouver.
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Dale Maurice Hebert v. Her Majesty the Queen (Crim.)(B.C.)(24840)
Indexed as: R.v.Hebert/Répertorié R.c. Hebert
Judgment rendered May 30, 1996 / Jugement rendu le 30 mai 1996

Present: Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

Criminal law -- Chargeto jury -- Self-defence -- Accused charged with aggravated assault of hisfather -- Trial
judge'schargetojury with respect to self-defence containing seriouserrorsof law -- Whether accused's conviction should
stand -- Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(iii).

The accused was charged with aggravated assault of hisfather. At the time of the incident, the accused was a
fit 30-year-old weighing 136 pounds, while hisfather was afrail, asthmatic, 75-year-old who had consumed a good deal
of alcohol. Theaccused stated that he did not assault hisfather but rather attempted to protect himself from punches and
his father’ s attempt to hit him with afish club. He said that in the course of protecting himself he pushed his father on
two occasionsin such amanner that he fell down. Hisfather testified that he did nothing to provoke the assault and that
his son punched him several times. Although the only section of the Criminal Code really pertinent to the case was
s. 34(1), the trial judge instructed the jury with regard to ss. 26, 27, 34(1), 34(2) and 37(1). Thejury then asked thetrial
judge: "If [the accused)] is seen guilty of using excessive force in self-defence would he be found guilty of aggravated
assault?" Thetrial judge replied that "excessive force does take away self-defence and so | will leave it at that". The
accused was convicted. The Court of Appeal was unanimous in concluding that ss. 26, 27, 34(2) and 37(1) should not
have been put to the jury, but the majority applied s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code and upheld the conviction.

Held: The appeal should be allowed.

The trial judge made several serious errorsin his charge. The charge was so unnecessarily confusing that it
constituted an error of law. Sections 25 to 31 of the Code are preceded by the heading “Protection of Persons
Administering and Enforcing the Law”, and are aimed at law enforcement officers and the extent to which they may use
forceinthe course of their duties. Section 26 imposes criminal responsibility on those authorized by law to useforce, and
was thus clearly inapplicable to the facts of this case. Whiles. 27, which justifies the use of force which is reasonably
necessary to prevent the commission of an offence, is of general application, it is clearly designed to permit an innocent
bystander to use force to prevent an offence from occurring and is also inapplicable. In dealing with s. 37 of the Code,
the trial judge failed to instruct the jury that this provision, like s. 34, was equally applicable to the accused’ s defence.
Instead, the trial judge seems to have applied s. 37 exclusively to an assessment of the complainant's conduct. The
response to the jury's question was incorrect and misleading. Since there was no air of reality to the defence put forward
by the accused pursuant to s. 34(2), this provision should never have been left with thejury. Onceit wasleft for thejury’s
consideration, however, thetria judge was obliged to chargethem correctly that under s. 34(2), the use of excessiveforce
by the accused will not take away self-defence. It would also have been appropriate for the tria judge to review for the
jury what is encompassed in the term “excessive force” when viewed in the context of self-defence. Specificaly, he
should havereferred the jury to the principl e that an accused facing an uprai sed weapon cannot be expected to weigh with
nicety the exact measure of responsive force. These errors must be viewed seriously as they were made during thetrial
judge's recharge, which was required to clarify what was aready a source of confusion for the jurors.
Section 686(1)(b)(iii) is not applicable here and a new trial should be ordered.

APPEAL from ajudgment of the British Columbia Court of Appeal (1995), 60 B.C.A.C. 299, 99 W.A.C. 299,
dismissing the accused's appeal from his conviction on a charge of aggravated assault. Appeal allowed.

Joseph J. Blazina, for the appellant.
Robert A. Mulligan, for the respondent.
Solicitors for the appellant: McCullough Blazina Parsons & Prkacin, Victoria.

Solicitor for the respondent: Robert A. Mulligan, Victoria.
Présents: Lesjuges Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci et Mgjor.

Droit criminel -- Exposé au jury -- Légitime défense -- Accusé incul pé de voies de fait graves contre son pere
-- Erreurs de droit graves dans I'exposé du juge du procés au jury concernant la | égitime défense -- La déclaration de
culpabilité de I'accusé devrait-€ll e étre maintenue -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)(b)(iii).

L'accusé a étéinculpédevoiesdefait graves contre son pére. Aumoment del'incident, I'accusé était un homme
en bonne santé, 4gé de 30 ans, pesant 136 livres, alors que son pére était un hommefréle, asthmatique, de 75 ans, qui avait
bu beaucoup d'alcool. L'appelant adit qu'il n'a pas attaqué son pére, mais qu'il a plutét tenté de se protéger de ses coups
de poing et de sestentatives delefrapper avec un baton. Il adit avoir pousse son pere deux fois pour se protéger, de sorte
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que celui-ci est tombé. Le péereatémoignéqu'il n'arien fait pour provoquer |'attaque et que son filslui adonné plusieurs
coups de poing. Bien que la seule disposition réellement pertinente du Code criminel en |'espéce ait été le par. 34(1), le
jugedu procésadonnéau jury desdirectivesrelativement aux art. 26 et 27 ainsi qu’ aux par. 34(1), 34(2) et 37(1). Lejury
a ensuite demandé au juge du proces: «Si Dale est considéré coupable d'avoir employé un exces de force en Iégitime
défense, serait-il reconnu coupable de voies de fait graves? Le juge du procés a répondu; «un exces de force écarte la
[égitime défense, et je n’ gjouterai rien de plus». L 'accusé aété reconnu coupable. LaCour d'appel aconclu al'unanimité
qu'il n'était pas nécessaire de soumettre au jury les art. 26 et 27 et les par. 34(2) et 37(1), mais lamajorité a appliqué le
sous-al. 686(1)b)(iii) du code criminel et confirmé la déclaration de culpabilité.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Lejuge du proces acommis plusieurs erreurs de droit graves. L'exposé au jury prétait inutilement a confusion
aun point tel qu'il constituait une erreur de droit. Les articles 25 a 31 du Code se trouvent sous la rubrigque «Protection
des personnes chargées de I'application et de I'exécution de laloi»; ils visent les agents chargés de I’ exécution de laloi
et déterminent lamesure danslaguelleilspeuvent employer laforcedans|'exercicedeleursfonctions. L'article26 impose
une responsabilité criminelle a ceux que laloi autorise a employer laforce et il est évident qu'il ne Sappliquait pas aux
faitsdelaprésente affaire. Bienquel'art. 27, qui justifiel'emploi de laforce raisonnablement nécessaire pour empécher
laperpétration d'uneinfraction, soit d'application générale, il vise nettement a permettre aun passant d'employer laforce
pour empécher la perpétration d'une infraction, et il est également évident qu'il ne sapplique pas. Entraitant del'art. 37
du Code, le juge du proces n'a pas dit au jury que cette disposition, comme I'art. 34, Sappliquait également ala défense
del'appelant. 1l semble avair plutbt appliqué I'art. 37 exclusivement a une appréciation de laconduite du plaignant. La
réponse a la question du jury était incorrecte et trompeuse. Puisque le moyen de défense avancé par |'appelant en
application du par. 34(2) n’avait aucune vraisemblance, ce paragraphe n‘aurait jamais dii étre soumis al'appreciation du
jury. Cependant, puisqu'il I'a été, le juge du proces était obligé de donner au jury des directives appropriées selon
lesquelles, en vertu de ce paragraphe, I'emploi d'un exces de force par I'accusé n'écarte pas lalégitime défense. | aurait
également été approprié que le juge du proces examine, au bénéfice du jury, ce que comprend I'expression «exces de
force» dansle contexte delalégitime défense. Plusprécisément, il aurait di mentionner au jury le principe qu'on ne peut
pas sattendre a ce qu'un accuseé faisant face a une arme menagante appreécie avec exactitude la mesure de laforce ay
opposer. Ces erreurs doivent étre considérées comme graves, car elles sont survenues pendant |'exposé supplémentaire
gu'a da faire le juge du proces pour clarifier ce qui était déja une source de confusion pour les jurés. Le
sous-alinéa 686(1)(b)(iii) ne s applique pas en I'espéce et il y alieu d'ordonner latenue d'un nouveau proces.

POURVOI contre un arrét dela Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1995), 60 B.C.A.C. 299, 99 W.A.C.
299, qui arejeté I'appel de I'accusé contre sa condamnation pour voies de fait graves. Pourvoi accueilli.

Joseph J. Blazina, pour I'appelant.
Robert A. Mulligan, pour I'intimée.
Procureurs de I'appelant: McCullough Blazina Parsons & Prkacin, Victoria.

Procureur del'intimée; Robert A. Mulligan, Victoria.
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WEEKLY AGENDA ORDRE DU JOUR DE LA
SEMAINE

AGENDA for the week beginning June 3, 1996.
ORDRE DU JOUR pour la semaine commencant le 3 juin 1996.

Date of Hearing/ Case Number and Name/
Date d'audition Numéro et nom de la cause
03/06/96 Motions - Requétes
NOTE:

Thisagendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Process Registry staff at (613) 996-8666.

Cet ordredujour est sujet amodification. Lesdatesd'audience devraient étre confirméesaupres du personnel du greffe
au (613) 996-8666.
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REQUIREMENTSFORFILINGA CASE

PREALABLESEN MATIERE DE PRODUCTION

The spring session of the Supreme Court of Canada
will commence April 22, 1996.

Pursuant to the Supreme Court Act and Rules, the
following requirements for filing must be complied
with before an appeal will be inscribed and set down
for hearing:

Case on appeal must be filed within three months of
the filing of the notice of appeal.

Appellant'sfactum must be filed within four months
of the filing of the notice of appeal. For appeals in
which the notice of appeal was filed before July 26,
1995, the factum must be filed within five months.

Respondent'sfactum must befiled within eight weeks
of the date of service of the appellant's factum.

Intervener's factum must be filed within four weeks
of the date of service of the respondent's factum. For
appeals in which the notice of appea wasfiled before
July 26, 1995, the factum must be filed within two
weeks.

The Registrar shall inscribe the appeal for hearing
upon the filing of the respondent's factum or after the
expiry of the time for filing the respondent's factum

La session de printemps de la Cour supréme du
Canada commencerale 22 avril 1996.

Conformément a la Loi sur la Cour supréme et aux
Regles, il faut se conformer aux exigences suivantes
avant qu'un appel puisse étre inscrit pour audition:

Ledossier d'appé doit étre déposé danslestroismois
du dépdt de l'avis d'appdl.

Le mémoire de I'appelant doit étre déposé dans les
quatre mois du dépdt de I'avis d'appel. Pour les appels
dont I'avis d'appel a été dépose avant le 26 juillet
1995, le mémoire doit étre déposé dansles cing mais.

Lemémoiredel'intimédoit étre déposé dansles huit
semainessuivant lasignification de celui del'appel ant.

Lemémoiredel'intervenant doit étre déposé dansles
quatre semaines suivant la signification de celui de
I'intimé. Pour les appels dont I'avis d'appel a été
déposé avant le 26 juillet 1995, le mémoire doit étre
déposé dans les deux semaines.

Le registraire inscrit I'appel pour audition apres le
dépdt du mémoiredel'intiméou al'expiration du délai
de signification du mémoire de l'intimé.
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SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE

CALENDRIER DE LA COUR SUPREME DU CANADA

Hearing of appeal days:

Journée d' audition de pourvois:

Motion days:
Journées de requétes:

Holidays:
Congés statutaires:
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