SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT IN APPEAL

OTTAWA, 18/05/04. THE SUPREME COURT OF CANADA HAS TODAY DEPOSITED
WITH THE REGISTRAR JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEAL.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA, 18/05/04. LA COUR SUPREME DU CANADA A DEPOSE AUJOURD'HUI
AUPRES DE LA REGISTRAIRE LE JUGEMENT DANS L’APPEL SUIVANT.
SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

COMMENTS/COMMENTAIRES: comments@scc-csc.gc.ca

29618 Attorney General of Canada v. Stephen Joseph Harper - and - Attorney General of Ontario,
Attorney General of Quebec, Attorney General of M anitoba, John Herbert Bryden, Environment
Voters,adivision of Animal Alliance of Canada, Democr acy Watch and theNational Anti-Poverty
Organization (Alta)) 2004 SCC 33/ 2004 CSC 33

Coram: McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel, Deschamps and Fish JJ.

Theappeal fromthejudgment of the Court of Appeal of Alberta(Calgary), Number 01-00389, dated December 16, 2002,
heard on February 10, 2004 isallowed with coststhroughout, McL achlin C.J. and Major and Binnie JJ. dissentingin part.
The constitutional questions are answered as follows:

1. Do ss. 323(1) and (3), 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 359, 360 and 362 of the Canada Elections Act, S.C.
2000, c. 9, infringe s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Yes, except s. 351. The Chief Justiceand Major and Binnie JJ. would al so answer yes, but find it unnecessary to answer
the question with respect to s. 351.

2. If so, is the infringement a reasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Yes. The Chief Justice and Major and Binnie JJ. would answer no with respect to s. 350, yes with respect to ss. 323(1)
and (3), 352-57, 359-60 and 362, and find it unnecessary to answer this question with respect to s. 351.

3. Do ss. 323(1) and (3), 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 359, 360 and 362 of the Canada Elections Act, S.C.
2000, c. 9, infringe s. 3 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

No.

4. If s, is the infringement a reasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

It is not necessary to answer this question.

5. Do ss. 351, 356, 357(3), 359 and 362 of the Canada Elections Act, S.C. 2000, c. 9, infringe s. 2(d) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

No. The Chief Justice and Mgjor and Binnie JJ. would answer no with respect to ss. 356, 357(3), 359 and 362, and find
it unnecessary to answer the question with respect to s. 351.
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6. If so, istheinfringement areasonabl e limit prescribed by law as can bedemonstrably justified in afree and democratic
society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

It is not necessary to answer this question.

L appel interjeté contre I’ arrét de la Cour d’ appel de I’ Alberta (Calgary), numéro 01-00389, en date du 16 décembre
2002, entendu le 10 février 2004 est accueilli avec dépens devant toutes les cours. Lajuge en chef McLachlin et les
juges Magjor et Binnie sont dissidents en partie. Les questions constitutionnelles recoivent les réponses suivantes :

1. Lesparagraphes 323(1) et (3) et lesart. 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 359, 360 et 362 delaLoi dectorale
du Canada, L.C. 2000, ch. 9, portent-ils atteinte &1’ al. 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Oui, al’exception del’art. 351. LaJuge en chef et lesjuges Mgjor et Binnie répondraient également oui mais estiment
qu'il n’est pas nécessaire de répondre ala question pour ce qui est de I’ art. 351.

2. Dans I'affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une limite raisonnable prescrite par une régle de droit dont la
justification peut sedémontrer danslecadred’ une sociétélibreet démocratiqueenvertudel’ article premier delaCharte
canadienne des droits et libertés?

Oui. LaJuge en chef et lesjuges Major et Binnie répondraient non en ce qui concerne |’ art. 350; oui en ce qui concerne
les par. 323(1) et (3) ainsi queles art. 352-357, 359, 360 et 362, et estiment qu’il N’ est pas nécessaire de répondre ala
guestion pour ce qui est de |’ art. 351.

3. Lesparagraphes 323(1) et (3) et lesart. 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 359, 360 et 362 delaLoi éectorale
du Canada, L.C. 2000, ch. 9, portent-ils atteinte al’ art. 3 de la Charte canadienne des droits et libertés?

Non.

4, Dans I’ affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une limite raisonnable prescrite par une régle de droit dont la
justification peut se démontrer dansle cadred’ une sociétélibre et démocratiqueenvertu del’ articlepremier delaCharte
canadienne des droits et libertés?

Il N’ est pas nécessaire de répondre a cette question.

5. Lesarticles 351, 356, 359 et 362 et le par. 357(3) delaLoi électoraledu Canada, L.C. 2000, ch. 9, portent-ils atteinte
al’al. 2d) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Non. La Juge en chef et les juges Mgjor et Binnie répondraient non en ce qui concerne I’ art. 356, le par. 357(3) et les
art. 359 et 362, et estiment qu’il n’est pas nécessaire de répondre ala question pour ce qui est del’art. 351.

6. Dans I’ affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une limite raisonnable prescrite par une regle de droit dont la
justification peut se démontrer dansle cadred’ une sociétélibre et démocratiqueenvertu del’ articlepremier delaCharte
canadienne des droits et libertés?

Il N’ est pas nécessaire de répondre a cette question.




