SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTSIN APPEALS

OTTAWA, 2005-12-02. THE SUPREME COURT OF CANADA HAS TODAY DEPOSITED
WITH THE REGISTRAR JUDGMENTS IN THE FOLLOWING APPEALS.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- JUGEMENTS SUR APPELS

OTTAWA, 2005-12-02. LA COUR SUPREME DU CANADA A DEPOSE AUJOURD’HUI
AUPRES DE LA REGISTRAIRE LES JUGEMENTS DANS LES APPELS SUIVANTS.
SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

COMMENTS/COMMENTAIRES: comments@scc-csc.gc.ca

(Reasons for judgment will be available shortly at: / Motifs de jugement disponibles sous peu &
http://www.lexum.umontreal .ca/csc-scc/en/rec/html/2005scc071.wpd.html
http://www.lexum.umontreal .ca/csc-scc/fr/rec/html/2005¢csc071.wpd.html)

30642 Her Majesty the Queen v. Sean Spence - and - African Canadian L egal Clinic (Ont.) (Crim.)
(Asof Right) 2005 SCC 71/2005 CSC 71

Coram: Major, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abellaand Charron JJ.

The appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C38335, dated November 1, 2004,
heard on June 9, 2005, isallowed. The decision of the Court of Appeal is set aside and the conviction isrestored. The
case is remitted to the Court of Appeal to deal with the respondent’ s appeal with respect to sentence.

L’ appdl interjeté contrel’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C38335, en date du 1¥ novembre 2004,
entendu le 9 juin 2005, est accueilli. L’arrét de la Cour d’ appel est annulé et la déclaration de culpabilité est rétablie.
L’ affaireest renvoyéealaCour d appel pour qu’ ellese prononcesur I’ appel interjetépar I intimérel ativement alapeine.

(Reasons for judgment will be available shortly at: / Motifs de jugement disponibles sous peu &

http://www.lexum.umontreal .ca/csc-scc/en/rec/html/2005scc072.wpd.html
http://www.lexum.umontreal .ca/csc-scc/fr/rec/html/2005csc072.wpd.html)

30256 Sa Majesté la Reine c. Eric Boucher (Qc) (Crim.) (Autorisation) 2005 SCC 72/ 2005 CSC 72
Coram : Lajuge en chef McLachlin et lesjuges Major, Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella
et Charron

L’ appel interjeté contrel’ arrét delaCour d’ appel du Québec (Montréal), numéro 500-10-002226-015, en date
du 2 février 2004, entendu le 10 mai 2005 est accueilli. L' arrét dela Cour d appel et le jugement de la Cour supérieure
sont infirmés et le jugement de la Cour municipale déclarant I'intimé coupable d' avoir conduit avec un taux d' alcool
supérieur alalimite permise est rétabli. Lesjuges Binnie, LeBél, Fish et Charron sont dissidents en partie.

Theappeal fromthejudgment of the Court of Appeal of Quebec (Montreal), Number 500-10-002226-015, dated
February 2, 2004, heard on May 10, 2005 is allowed. The decision of the Court of Appeal and the judgment of the
Superior Court are set aside and the judgment of the Municipal Court convicting the respondent of driving with ablood
alcohol level over the permitted limit isrestored. Binnie, LeBel, Fish and Charron JJ. are dissenting in part.




-2-

(Reasons for judgment will be available shortly at: / Motifs de jugement disponibles sous peu &
http://www.lexum.umontreal .ca/csc-scc/en/rec/html/2005scc073.wipd.html
http://www.lexum.umontreal .ca/csc-scc/fr/rec/html /2005¢sc073.wpd.html)

30243 Harry Dikranian c. Procureur général du Québec (Qc) (Civile) (Autorisation)
2005 SCC 73/ 2005 CSC 73
Coram : Lajuge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Abella et Charron

L’ appdl interjeté contrel’ arrét delaCour d appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-011829-025, en date
du 27 janvier 2004, entendu le 10 mars 2005, est accueilli avec dépensdevant touteslescours. LesjugementsdelaCour
d’appel et de la Cour supérieure sont infirmeés. Le dossier est renvoyé ala Cour supérieure pour qu’elle détermine le
mode de réclamation, les montants dus et |es modalités de paiement. Lajuge Deschamps est dissidente.

Theappeal fromthejudgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number 500-09-011829-025, dated
January 27, 2004, heard on March 10, 2005, is allowed with costs throughout. The judgments of the Court of Appeal
and the Superior Court are set aside. The case is remanded to the Superior Court to determine the method for making
claims, the amounts owed and the payment procedures. Deschamps J. is dissenting.




