SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTSTO BE RENDERED IN LEAVE
APPLICATIONS

OTTAWA, 2009-06-29. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
WILL BE DELIVERED AT 9:45 A.M. EDT ON THURSDAY, JULY 2, 2009. THIS
LIST IS SUBJECT TO CHANGE.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAINS JUGEMENTS SUR DEMANDES
D’AUTORISATION

OTTAWA, 2009-06-29. LA COUR SUPREME DU CANADA ANNONCE QUE
JUGEMENT SERA RENDU DANS LES DEMANDES D’'AUTORISATION D’'APPEL
SUIVANTES LE JEUDI 2 JUILLET 2009, A 9H 45 HAE. CETTE LISTE EST
SUJETTE A MODIFICATIONS.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

COMMENTS/COMMENTAIRES: comments@scc-csc.gc.ca

Note for subscribers:

The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.gc.ca:

Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search. Click on the
Case Number on the Search Result screen, and when the docket screen appears, click on “ Summary”
which will appear in the left column.

Alternatively, click on
http://scc.lexum.umontreal .calen/news rel ease/2009/09-06-29.2a/09-06-29.2a.html

Note pour les abonnés :

Les sommaires des causes sont affichés a |’ adresse http://www.scc-csc.ge.ca

Cliguez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le n° de dossier et appuyez
sur « Recherche ». Cliguez sur le n° du dossier dans |es Résultats de la recherche pour accéder au
Registre. Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne de gauche.

Autre fagon de procéder : Cliquer sur
http://scc.lexum.umontreal .calfr/news rel ease/2009/09-06-29.2a/09-06-29.2a.html

1 Her Majesty the Queen v. Michael Donald Ling (B.C.) (Criminal) (By Leave) (33129)

2. Creative Salmon Company Ltd. v. Don Saniford (B.C.) (Civil) (By Leave) (33120)

3. Rumi Vesuna v. Ashton Mining of Canada Inc. (B.C.) (Civil) (By Leave) (33005)

4, Mary Noreen Fus v. Public Guardian and Trustee of British Columbia (B.C.) (Civil) (By Leave) (32898)

5. RCI Environnement Inc. (Centresde Transbordement et de Val orisation Nord-Sud Inc.) c. Sa Majestéla Reine

(C.F.) (Civile) (Autorisation) (33047)

6. Althea Reyes v. Robert Valitchka (Ont.) (Civil) (By Leave) (33094)




33129 Her Majesty the Queen v. Michael Donald Ling
(B.C.) (Criminal) (By Leave)

Charter of Rights- Criminal law - Search and seizure - Search warrant - Enforcement - Evidence - Remedies- Exclusion
of evidence - Whether the Court of Appea misstated the standard of full and frank disclosure applicable to ex parte
search warrant applications - Whether the failure to meet the standard of full and frank disclosurein connection with an
ex parte warrant application automatically invalidates the warrant, resulting in an infringement of s. 8 of the Charter,
without regard to whether there continuesto be any basisfor the decision of the authorizing justice- Whether theseerrors
of law led the Court of Appeal torevisit thetrial judge’ sconclusionwith regard to the admissibility of the evidenceunder
S. 24(2) of the Charter - Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 8, 24(2).

The tria judge conducting the voir dire concluded that the entire search product was admissible. The Respondent,
Mr. Ling, wasconvictedin Provincia Court of unlawful cultivation of marihuana, possession of that drug for the purpose
of trafficking, and firearms offences. The Court of Appeal held that to admit the evidence gathered pursuant to the
warrant would bring the administration of justice into disrepute in the minds of right-thinking citizens. The Court of
Appeal excluded the evidence and entered an acquittal on all counts.

April 8, 2008 Conviction for unlawful cultivation of marihuana,
Provincial Court of British Columbia possession of that drug for the purpose of trafficking, and
(Carlgren J) firearms offences

February 19, 2009 Appeal from conviction allowed

Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Donald, Huddart, and Bauman JJ.A)
Neutral citation: 2009 BCCA 70

April 17, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

33129 SaMagjestélaReinec. Michael Donald Ling
(C.-B.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Chartedesdroits- Droit criminel - Fouilleset perquisitions- Mandat de perquisition - Exécution - Preuve - Réparations-
Exclusion delapreuve- LaCour d' appel a-t-ellemal énoncélanorme de communication compléte et sincére applicable
aux demandes de mandat de perquisition ex parte? - Le non respect de la norme de communication compl éte et sincére
en rapport avec une demande de mandat de perquisition ex parte invalide-t-il automatiquement le mandat, donnant lieu
auneviolation del’art. 8 delaCharte, sanségard alaquestion de savoir s'il subsiste un fondement aladécision dujuge
qui donnel’ autorisation? - Ceserreurs de droit ont-ilsamenéla Cour d appel arevoir laconclusion du juge de premiéere
instance en ce qui atrait al’admissibilité de la preuve en regard du par. 24(2) de la Charte? - Charte canadienne des
droits et libertés, art. 8, 24(2).

Lejuge de premiére instance qui ainstruit le voir-dire a conclu que tout le produit de la perquisition était admissible.
LaCour provincialeadéclarél’intiméM. Ling coupable de culture illégal e de marijuana, de possession de cette drogue
envued enfaireletrafic et d'infractionsrelativesaux armesafeu. LaCour d appel astatué quel’ admissiondelapreuve
recueillie en vertu du mandat de perquisition déconsidérerait I’administration de la justice dans I’ esprit de citoyens
sensés. La Cour d'appel aexclu lapreuve et ainscrit un acquittement relativement atous les chefs.

8 avril 2008 Déclaration de culpabilité pour culture illégale de
Cour provinciale de la Colombie-Britannique marijuana, possession de cette drogue en vue d' en fairele
(juge Carlgren) trafic et infractions relatives aux armes afeu

19 février 2009 Appel deladéclaration de culpabilité accueilli

Cour d appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(juges Donald, Huddart et Bauman)
Référence neutre : 2009 BCCA 70



17 avril 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33120 Creative Salmon Company Ltd. v. Don Staniford
(B.C.) (Civil) (By Leave)

Torts- Defamation - Fair comment - Malice - Whether in the context of fair comment, maliceis conclusively established
when an individual either (i) makes a defamatory comment knowing that the comment or the defamatory imputation
carried by the comment isfalseor (ii) makesadefamatory comment with recklessdisregard for itstruth, or isthismerely
evidence of malice - Whether in the context of fair comment, malice is conclusively established when an individual
makes adefamatory comment lacking agenuine belief in the truth of the comment or isthis merely evidence of malice-
Whether inthe context of fair comment, thereisadifferent test for determining whether the defendant’ s subjective belief
or dishelief in the truth of the comment constitutes malice, as opposed to evidence of malice, depending upon whether
thedefendant istheoriginator of the comment or asubsequent publisher - Whether what constitutes animproper purpose
sufficient to defeat the defence of fair comment is different from what constitutes an improper purpose sufficient to
defeat the defence of qualified privilege - Whether the omission of material facts materially alters the accuracy of the
stated facts or the complexion of the stated facts.

The Applicant, Creative Salmon Company Ltd., isasalmon fish farming company that raisesits fish in the Clayoquot
Sound near Tofino, B.C. Inlate 2004, the Respondent, Don Staniford, was hired by the Friends of Clayoquot Sound (the
“FOCS"), an environmental group located in Tofino, B.C., astheir aquaculture campaigner. In June 2005, two press
releases were issued by the FOCS about Creative Salmon. Creative Salmon alleges that the press rel eases contained
defamatory statements authored by Staniford. Creative Salmon said that Staniford’s motivation for making the
statementswasthat he wanted to build up opposition to all salmon farming, and in particular to Creative Salmon because
Creative Salmon was attempting to farm salmon organically. In response, Staniford pleaded that the statements were
fair comments madein good faith on matters of public interest, namely public health and safety and sustainability of the
environment, as potentially effected by Creative Salmon’s salmon farming operation. Staniford also stated that the
statements were justified as they were true in substance or so close to the truth as to remove al liability for any sting.
Thetrial judge held that the words complained of were defamatory, in that the plain and ordinary meaning of the words
was that Creative Salmon was intentionally dishonest regarding the information it published on its website. Further,
Staniford did not satisfy the onus of establishing the defences of fair comment or justification. Creative Salmon was
entitled to $10,000 for general damages and $5,000 for aggravated damages. The Court of Appeal allowed the appeal
and ordered anew trial.

January 15, 2007 Applicant’s action in defamation alowed; Applicant
Supreme Court of British Columbia entitled to $10,000 for general damages and $5,000 for
(Gerow J)) aggravated damages

Neutral citation: 2007 BCSC 62

February 13, 2009 Appeal alowed; new trial ordered

Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Levine, Frankel and Tysoe JJ.A.)
Neutral citation: 2009 BCCA 61

April 14, 2009 Application for leave to appead filed
Supreme Court of Canada

33120 Creative Salmon Company Ltd. c. Don Staniford
(C.-B.) (Civile) (Sur autorisation)

Responsahilité délictuelle - Diffamation - Commentaire loyal - Intention de nuire - Dans le contexte d’ un commentaire
loyal, I'intention de nuire est-elle irréfutablement établie lorsgu’ une personne, selon le cas (i) fait un commentaire
diffamatoire sachant que le commentaire ou I’ imputation diffamatoire portée par le commentaire est faux ou (ii) fait un
commentaire diffamatoire avec une insouciance téméraire quant a sa véracité, ou s agit-il simplement d'une preuve
d’intention de nuire? - Dans le contexte d’'un commentaire loyal, I’intention de nuire est-elle irréfutablement établie
lorsqu’ une personnefait un commentaire diffamatoire sansvéritablement croireenlavéracité du commentaireou s agit-



il simplement d’une preuve d’intention de nuire? - Dans le contexte de I’ intention de nuire, y a-t-il un critére différent
pour trancher la question de savair si la croyance ou la non-croyance subjective du défendeur quand a la véracité du
commentaire constitue une intention de nuire, par opposition aune preuve d'intention de nuire, selon que le défendeur
est I"initiateur du commentaire ou un éditeur subséquent? - Cequi constitue unefinill égitime suffisante pour faire échec
au moyen de défense de commentaire déloyal différe-t-il de cequi constitue unefinillégitime suffisante pour faire échec
al’immunitérelative? - L’ omission defaitsimportants a-t-elle pour effet d’ altérer de facon substantiellel’ exactitude de
faits affirmés ou la nuance de faits affirmés?

Lademanderesse, Creative Salmon Company L td., est une société de pi sciculture du saumon qui é éve sespoissons dans
labaie Clayoquot prés de Tofino (C.-B.). Verslafin de 2004, I'intimé, Don Staniford, a été embauché par Friends of
Clayoquot Sound (« FOCS »), un groupe environnemental dont le siége setrouve & Tofino (C.-B.), atitre de militant en
matiére d’ aguaculture. En juin 2005, deux communiqués de presse ont été émis par FOCS au sujet de Creative Salmon.
Creative Salmon allégue que les communi qués de presse renfermai ent des affirmations diffamatoires dont M. Staniford
était I'auteur. Creative Salmon a affirmé que M. Staniford a fait les affirmations parce qu'il voulait susciter de
I’ opposition contre toute salmoniculture et en particulier contre Creative Salmon, parce que Creative Salmon tentait de
faire I’ élevage biologique du saumon. En guise de réponse, M. Staniford a plaidé que les affirmations étaient des
commentaires loyaux faits de bonne foi sur des questions d’intérét public, asavoir la santé et la sécurité publiques et la
durahilité de I’ environnement qui seraient éventuellement touchées par les activités de salmoniculture de Creative
Salmon. Monsieur Staniford a également affirmé que les affirmations étaient justifiées, puisqu’ elles étaient vraies en
substance, ou si pres delavérité que toute responsabilité quand aleurs effets négatifs s en trouvait éliminée. Lejuge de
premieére instance a statué que les mots incriminés étaient diffamatoires, puisque leur sens ordinaire était que Creative
Salmon avait été intentionnellement malhonnéte pour ce qui est des renseignements qu'’ elle publiait sur son site web.
De plus, M. Staniford ne s était pas acquitté du fardeau d' éablir les moyens de défense de commentaire loyal ou de
justification. Creative Salmon avait droit 410 000 $ en dommages-intéréts généraux et a5 000 $ en dommages-intéréts
alourdis. La Cour d appel aaccueilli I’ appdl et ordonné un nouveau proces.

15 janvier 2007 Action de la demanderesse en diffamation, accueillie; la
Cour supréme de la Colombie-Britannique demanderesse a droit & 10 000 $ en dommages-intéréts
(juge Gerow) généraux et a5 000 $ en dommages-intéréts alourdis

Référence neutre : 2007 BCSC 62

13 février 2009 Appel accueilli; nouveau proces ordonné
Cour d' appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(juges Levine, Frankel et Tysoe)

Référence neutre : 2009 BCCA 61

14 avril 2009 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33005 Rumi Vesunav. Ashton Mining of Canada Inc.
(B.C.) (Civil) (By Leave)

Appeals- Commercial law - Corporations - Canada Business Cor porations Act - Former shareholder exercised right to
dissent to an amalgamation - Fair value of each of the shareholder’s shares fixed by lower court at $1.25, pursuant to
CBCA - Whether the lower court erred in its reasoning and decision - Whether the Court of Appeal erred in dismissing
the appeal.

The Respondent, Ashton Mining of Canadalnc. (“New Ashton”), isacorporation formed asaresult of an amalgamation
between Ashton Mining of Canada Inc. (“Old Ashton”) and 4370937 Canada Inc., a wholly owned subsidiary of
Stornoway Diamond Corporation (“ Stornoway” ). The amal gamation took place on January 15th, 2007. Both Old Ashton
and New Ashton were incorporated pursuant to the CBCA. As aresult of the amalgamation, New Ashton became a
wholly owned subsidiary of Stornoway.

The Applicant, Rumi Vesuna, was one of four shareholdersin Old Ashton who exercised their right under s. 190(5) of
the Canada Corporations Business Act, R.S.C. 1984, c. C-44 to dissent to the amalgamation and to be paid fair value
for their shares, as determined by the court. The other dissenting shareholders accepted New Ashton’s offer of $1.25
per share, leaving the Applicant as the sole dissenter. The Supreme Court of British Columbia fixed the fair value of



the Applicant’s sharesin Old Ashton, as of January 12, 2007, at $1.25 per share. The Court of Appeal dismissed the

appeal.

August 3, 2007

Supreme Court of British Columbia
(Butler J.)

Neutral citation: 2007 BCSC 1374

June 6, 2008

Pursuant to s. 190(15) of the Canada Business
Corporations Act, R.S.C. 1984, c. C-44, the fair value of
each of the Applicant’s shares was fixed at $1.25

Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia (V ancouver)
(Finch C.J. and Frankel and Groberman JJ.A.)
Neutral citation: 2008 BCCA 248

Motion for an extension of timeto file and/or serve leave
application and application for leave to appeal filed

February 10, 2009
Supreme Court of Canada

33005 Rumi Vesunac. Ashton Mining of Canada Inc.
(C.-B.) (Civile) (Sur autorisation)

Appels - Droit commercial - Sociétés par actions - Loi canadienne sur les sociétés par actions - Un ancien actionnaire
aexercéle droit dedissidence al’ égard d’ une fusion - Le tribunal inférieur afixé a 1,25% chacune la juste valeur des
actionsdel’ actionnaire, conformément alaL CSA - Letribunal inférieur a-t-il commisune erreur dans son raisonnement
et dans sadécision? - La Cour d'appel a-t-€elle eu tort de rejeter I’ appel ?

L’intimée, Ashton Mining of Canada Inc. (« Nouvelle Ashton »), est une société issue de lafusion d’ Ashton Mining of
Canada Inc. (« Ancienne Ashton ») et de 4370937 Canada Inc., une filiale a cent p. 100 de Stornoway Diamond
Corporation (« Stornoway »). Lafusion aeu lieu le 15 janvier 2007. Ancienne Ashton et Nouvelle Ashton ont toutes
les deux été constituées sous le régime de laLCSA. A lasuite de lafusion, Nouvelle Ashton est devenue unefiliale &
cent p. 100 de Stornoway.

Le demandeur, Rumi Vesuna, est I’ un des quatre actionnaires d’ Ancienne Ashton qui ont exercé leur droit, en vertu du
par. 190(5) delaLoi canadienne sur les sociétés par actions, L.R.C. 1985, ch. C-44, de dissidenceal’ égard delafusion
et de se faire payer lajuste valeur de leurs actions, déterminée par le tribunal. Les autres actionnaires dissidents ont
accepté I’ offre de Nouvelle Ashton, soit de 1,25 $ par action, de sorte que le demandeur demeurait I’ unique dissident.
La Cour supréme de la Colombie-Britannique afixé lajuste valeur des actions du demandeur dans Ancienne Ashton a
1,25 $ par action en date du 12 janvier 2007. La Cour d'appel arejeté |’ appel.

3 ao(t 2007 En vertu du par. 190(15) de la Loi canadienne sur les
Cour supréme de la Colombie-Britannique sociétéspar actions, L.R.C. 1985, ch. C-44, lajustevaleur
(juge Butler) de chacune des actions du demandeur a étéfixéea1,25$

Référence neutre : 2007 BCSC 1374

6 juin 2008

Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(Vancouver)

(juge en chef Finch et juges Frankel et Groberman)
Référence neutre : 2008 BCCA 248

10 février 2009
Cour supréme du Canada

Appel regjeté

Requéte en prorogation du déla de dépdt ou de
signification de la demande d’autorisation et demande
d autorisation d’ appel déposées




32898 Mary Noreen Fusv. Public Guardian and Trustee of British Columbia
(B.C.) (Civil) (By Leave)

Law of professions - Barristers and solicitors - Compensation - Contingency fee agreements - Infant plaintiffs - Factors
applicable to the review of the reasonableness of contingency fee agreement - Priority of factors - Whether the Court
of Appeal erred in substituting its assessment of an appropriate fee - Whether the Court of Appeal erred in applying the
wrong standard of review - Whether the Court of Appeal erred by over-emphasizing time expended.

The Public Guardian and Trustee objected to the amount of the contingency fee the Applicant proposed for acting as
counsel for an infant plaintiff in a civil matter. Liability was never seriously disputed, and it was always clear that
quantum would be significant. Theinitial offer from the insurance company was $850,000, but the eventual settlement
wasfor thefull policy limit —$1 million. There were no discoveries of the defendants or the documents, the action was
not set down for trial, and there was no mediation.

The Applicant, a sole practitioner and civil litigator with 27 years of experience, took the file over from the original
counsel and had conducted it since November 1995. The contingency agreement promised her one third of the amount
recovered, which she later reduced voluntarily to 20 percent. She sought approval for $195,872.34 in fees (20 percent
of the amount recovered) plus taxes and disbursements. The disbursements included the fees payable to the original
counsdl ($12,985). The guardian ad litemdid not object to her proposed fee. The Public Guardian and Trustee proposed
afee of $50,000 based on 200 hours.

The chambers judge approved the fee proposed by Ms. Fus; the Court of Appeal found that the chambersjudge had not
given adequate weight to all the relevant factors. In particular, the degree of risk, the level of effort expended, and the
nature of and complexity of the legal issues had to be considered.

March 8, 2007 Legal feesin the amount of $195,872.34 plus applicable
Supreme Court of British Columbia taxes and disbursements approved

(Burnyeat J.)

Neutral citation: 2007 BCSC 637

September 26, 2008 Appeal alowed; order setting fee set aside; fee fixed at
Court of Appeal for British Columbia $120,000 plus disbursements

(Vancouver)

(Saunders, Kirkpatrick and Chiasson JJ.A.)
Neutral citation: 2008 BCCA 372

November 24, 2008 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

32898 Mary Noreen Fusc. Public Guardian and Trustee of British Columbia
(C.-B.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit des professions - Avocats et procureurs - Rémunération - Conventions d’ honoraires conditionnels - Demandeurs
mineurs - Facteurs & considérer dans |’ examen du caractére raisonnable d’ une convention d’ honoraires conditionnels -
Priorité desfacteurs- LaCour d’ appel a-t-elle eutort de substituer son appréciation d’ honorairesrai sonnables? - LaCour
d appel at-elleeutort en appliquant lamauvai se norme de contréle? - LaCour d’ appel a-t-elleeutort d’ avoir donnétrop
d’importance au temps consacré?

Letuteur et curateur public S est opposé au montant des honoraires conditionnels que la demanderesse a proposé pour
agir comme avocate d' un demandeur mineur dans une affaire civile. La responsabilité n'a jamais été contestée
Sérieusement et il a toujours été clair que le montant serait important. L’ offre initiale de la compagnie d’ assurance
s @evait 2850 000 $, mais celle-ci afinalement réglé pour le montant total de la garantie, soit un million de dollars. 11
n'y eut aucun interrogatoire préal able des défendeurs ou communication préalable de documents, I’ action n’a pas été
inscrite pour instruction et il n'y a eu aucune médiation.

Lademanderesse, une avocate plaidante au civil exercant seule et ayant 27 annéesd’ expérience, ahérité du dossier d’un
premier avocat et s en est occupée depuis novembre 1995. En vertu de la convention d’ honoraires conditionnels, elle
avait droit aun tiers du montant recouvré, un pourcentage qu’ €lle a volontairement réduit par lasuite a 20 p. 100. Elle



ademandé |’ homol ogation de 195 872,34 $ en honoraires (20 p. 100 du montant recouvré) pluslestaxes et les débours.
Les débours comprenaient les honoraires payables au premier avocat (12 985 $). Le tuteur al’instance ne s’ est pas
opposé aux honoraires demandés. L e tuteur et curateur public aproposé des honoraires de 50 000 $ cal culésen fonction
de 200 heures.

L ejuge en chambre ahomologué les honoraires de M® Fus; la Cour d’ appel aconclu quele juge en chambre n’ avait pas
accordé suffisamment d’importance atous les facteurs pertinents. En particulier, le degré derisque, |’ effort consacré et
la nature et la complexité des questions de droit devaient étre pris en compte.

8 mars 2007 Homologation d’ honorairesd’ avocat de 195 872,34 $plus
Cour supréme de la Colombie-Britannique les taxes exigibles et les débours

(juge Burnyeat)

Référence neutre : 2007 BCSC 637

26 septembre 2008 Appel accueilli; ordonnancefixant leshonorairesannulée;
Cour d'appel de la Colombie-Britannique les honoraires sont fixés & 120 000 $ plus le débours
(Vancouver)

(juges Saunders, Kirkpatrick et Chiasson)
Référence neutre : 2008 BCCA 372

24 novembre 2008 Demande d autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33047 RCI Environment Inc. (Centresdetransbordement et devalorisation Nord-sud inc.) v. Her Majesty the
Queen
(F.C.) (Civil) (By leave)

Taxation - Incometax - Income from business- Eligible capital amount - Requirementsto be met for s. 14 of the Income
TaxAct, R.S.C. 1985, c. 1 (1.T.A.) toapply - Payment for cancellation of non-competition agreements - Whether Federal
Court of Appeal erred in overruling its earlier decision in The Queen v. Goodwin Johnson (1960) Ltd., 86 DTC 6185 -
Whether it erred in concluding that consideration received for cancellation of hon-competition agreementswas eligible
capital amount under s. 14 I.T.A. - Whether it erred in interpreting concept of “disposition” - Whether it should have
determined nature of non-competition agreement from taxation perspective.

Thiscase concernsthetax treatment of $12,000,000 receivedin equal sharesby RCI Environment Inc. (RCI) and Centres
de Transbordement et de Valorisation Nord-Sud inc. (CTVNS), two companies that have since merged into a single
entity: the Applicant, RCI 2006. The amount in issue was paid under a settlement reached in a dispute over the breach
of non-competition agreements. The Respondent considered the amount to be income from a business that had to be
included in theincome of RCI and CTVNSunder s. 91.T.A. and assessed them accordingly for their 1999 taxation year.
RCI and CTVNS objected to the assessments on the ground that, in their submission, the amount was awindfall gain
that was exempt from tax.

The Tax Court of Canada judge held that the amount was an eligible capital amount under s. 14 |.T.A. and that three
quarters of the amount had to be included in computing income. The Federal Court of Appeal affirmed that judgment.

December 20, 2007 Appeal from assessmentsinrel ation to computation of two
Tax Court of Canada companies’ income alowed in part
(Archambault J.)

Neutral citation: 2007 TCC 647

December 29, 2008 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal

(Décary, Létourneau and Noél JJ.A.)

Neutral citation: 2008 FCA 419

February 27, 2009 Application for leave to appead filed
Supreme Court of Canada



33047 RCI Environment inc. (Centres de transhordement et de valorisation Nord-sud inc.) c. Sa Majesté la
Reine
(C.F.) (Civile) (Autorisation)

Droit fiscal - Impdt sur le revenu - Revenu d entreprise - Montant en immobilisations admissible - Conditions
d application del'art. 14 delaLoi de I'impét sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (L.I.R.) - Paiement pour |’ annulation
d’ ententes de non-concurrence - Est-ceatort quelaCour d’ appel fédérale arenversé sadécision antérieuredans!’ affaire
The Queen ¢. Goodwin Johnson (1960) Ltd., 86 DTC 61857 - A-t-elle fait erreur en concluant que la somme recue en
contrepartiedel’ annul ation des ententes de non-concurrence constituai t un montant enimmobilisationsadmissibleselon
I'art. 14 L.1.R.? - A-t-ellefait erreur dans son interprétation de la notion de « disposition »? - Aurait-elle d( déterminer
lanature, sur le plan fiscal, de I’ entente de non-concurrence?

Le litige porte sur le traitement fiscal d’ une somme de 12 000 000 $ recue en parts égales par RCI Environment inc.
(RCI) et Centres de Transbordement et de Valorisation Nord-Sud inc. (CTVNS), deux sociétés désormais fusionnées
en une seule entité : lademanderesse, RCI 2006. Le montant en question a été versé alasuite du réglement al’ amiable
d’un différend concernant laviolation d ententes de non-concurrence. L’ intimée, jugeant que le montant constituait un
revenu d’ entreprise devant étre inclus aux revenus de RCI et CTVNS en vertu del’art. 9 L.1.R., aémis des cotisations
en conséquence pour leur année d'imposition 1999. RCI et CTVNS se sont opposé aux cotisations au motif que le
montant constituait, selon elles, un gain fortuit, exempt d’' impot.

Le juge de la Cour canadienne de I'imp6t a conclu qu'il s agissait d'un montant en immobilisations admissible selon
I'art. 14 L.1.R. et que les trois quarts de ce montant devaient étre inclus dans le calcul du revenu. La Cour d appel
fédérale a confirmé le jugement.

Le 20 décembre 2007 Appel de cotisations visant le calcul des revenus de deux
Cour canadienne de I'impdt sociétés accuellli en partie
(Le juge Archambault)

Référence neutre : 2007 CCI 647

Le 29 décembre 2008 Appel regjeté
Cour d appel fédérale

(Lesjuges Décary, Létourneau et Noél)

Référence neutre : 2008 CAF 419

Le 27 février 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33094 Althea Reyesv. Robert Valitchka
(Ont.) (Civil) (By Leave)

Family law - Child support - Civil procedure - Costs - Extension of time - Whether alump sum retroactive child support
order can be offset against an order to pay costs - Whether the Court of Appeal erred in refusing an adjournment and
dismissing the motion for an extension of time- Whether the Court of Appeal erred in dismissing the motion to set aside
the order refusing an adjournment and extension of time.

Raobert Valitchka sought his costs against Althea Reyes of amotion to sign an order based on minutes of settlement that
dealt with the issue of child support with respect to the child of the union. An order was made for Ms. Reyes to pay
Mr. Valitchka his costs in the amount of $27,000, which was to be set off against a lump sum of $25,000 that was
payable by Mr. Valitchka to Ms. Reyes pursuant to the minutes of settlement in respect of outstanding child support.
Ms. Reyes sought to appeal the order, but failed to meet thefiling deadlines. An extension of timewasgranted, onterms,
by the Ontario Court of Appeal, which terms Ms. Reyes also failed to meet. Thereafter, Ms. Reyesfailed to appear on
her own motion for afurther extension of time, instead sending a friend to request an adjournment.

The Ontario Court of Appeal refused the adjournment and dismissed Ms. Reyes' motion for an extension of time.
Ms. Reyes subsequently brought a motion to set aside the order refusing the adjournment and dismissing the motion to
extend time, which motion was also dismissed by the Court of Appeal, finding there was no basis for interfering with
the previous order.



June 13, 2008 Applicant’ srequest for adjournment refused; Applicant’s

Court of Appeal for Ontario motion dismissed
(Feldman JA.)
January 21, 2009 Applicant’s motion to set aside order dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Sharpe, Blair and Rouleau JJ.A.)

March 23, 2009 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

May 19, 2009 Motion for substitutional service of response to
Supreme Court of Canada application for leave to appea granted

Roger Bilodeau, Registrar

33094 Althea Reyesc. Robert Valitchka
(Ont.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit de la famille - Pension alimentaire pour enfants - Procédure civile - Dépens - Prorogation de délai - Une
ordonnancedepaiement forfaitairerétroactif de pension alimentaire pour enfantspeut-€ll e étre portéeen déduction d’ une
ordonnance de payer les dépens? - La Cour d’ appel a-t-elle eu tort de refuser un gjournement et de rejeter lamotion en
prorogation de délai? - La Cour d’ appel a-t-€elle eu tort de rgjeter la motion en annulation de I’ ordonnance refusant un
ajournement et une prorogation de délai ?

Robert Valitchka a demandé que Althea Reyes soit condamnée alui payer ses dépens relativement &une motion en vue
de faire signer une ordonnance fondée sur un procés-verbal de transaction qui portait sur la question de la pension
alimentaire pour enfants relativement a I’enfant de I’union. Une ordonnance condamnait M™ Reyes a payer a
M. Valitchkases dépens, soit lasomme de 27 000 $, qui devait étre portée en déduction delasomme de 25 000 $ payable
par M. Valitchkaa M™ Reyes conformément & un proces-verbal de transaction relativement & une pension alimentaire
pour enfants impayée. Madame Reyes atenté d'interjeter appel de I’ ordonnance, mais elle n’a pas respecté les délais
dedépdt. LaCour d' appel del’ Ontario aaccordé une prorogation de délai a certaines conditions que M™ Reyesn’ apas
non plusrespectées. Par lasuite, M™Reyesn’ apas comparu al’instruction de sa propre motion en prorogation de délai
supplémentaire, envoyant plutbt un ami pour demander un gournement.

La Cour d'appel de I'Ontario a refusé |’ gjournement et a rejeté la motion en prorogation de délai de M™ Reyes.
Madame Reyes a ensuite présenté une motion en annulation de I’ ordonnance refusant I’ ajournement et rejetant la
demande de prorogation de délai, motion qui aégalement été rejetée par laCour d' appel qui aconcluqu’il n'y avait pas
lieu d’infirmer | ordonnance précédente.

13 juin 2008 Demande d’ ajournement présentée par la demanderesse
Cour d'appel del’Ontario rejetée; motion de la demanderesse rejetée

(juge Feldman)

21 janvier 2009 Moation delademanderesse visant aannuler I’ ordonnance
Cour d'appel del’Ontario rejetée

(juges Sharpe, Blair et Rouleau)

23 mars 2009 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

19 mai 2009 Requéte en vue de recourir a un mode de signification
Cour supréme du Canada différent de la réponse a la demande d'autorisation

Roger Bilodeau, registraire d appel accueillie




