SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTSTO BE RENDERED IN LEAVE
APPLICATIONS

OTTAWA, 2009-12-07. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY
THAT JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
WILL BE DELIVERED AT 9:45 A.M. EST ON THURSDAY, DECEMBER 10, 2009.
THIS LIST IS SUBJECT TO CHANGE.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAINS JUGEMENTS SUR DEMANDES
D’AUTORISATION

OTTAWA, 2009-12-07. LA COUR SUPREME DU CANADA ANNONCE QUE
JUGEMENT SERA RENDU DANS LES DEMANDES D’'AUTORISATION D’'APPEL
SUIVANTES LE JEUDI 10 DECEMBRE 2009, A 9H 45 HNE. CETTE LISTE EST
SUJETTE A MODIFICATIONS.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

COMMENTS/COMMENTAIRES: comments@scc-csc.gc.ca

Note for subscribers:

The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.ge.ca:

Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search. Click on the
Case Number on the Search Results screen, and when the docket screen appears, click on “Summary”
which will appear in the left column.

Alternatively, click on
http://scc.lexum.umontreal .calen/news _release/2009/09-12-07.2a/09-12-07.2a.html

Note pour les abonnés :

Les sommaires des causes sont affichés a |’ adresse http://www.scc-csc.ge.ca:

Cliguez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le n° de dossier et appuyez
sur « Recherche ». Cliquez sur le n° du dossier dans les Résultats de la recherche pour accéder au
Registre. Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne de gauche.

Autre fagon de procéder : Cliquer sur
http://scc.lexum.umontreal .ca/fr/news rel ease/2009/09-12-07.2a/09-12-07.2a.html

1 Zsuzsanna Holland nee Hegedus v. Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia et
al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (33293)

2. Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia as represented by the Attorney
General of British Columbia v. Ripudaman Singh Malik et al. (B.C.) (Civil) (By Leave) (33266)

3. Sawridge Band et al. v. Her Majesty the Queen et al. - and between - Tsuu T ina First Nation (formerly the
Sarcee Indian Band v. Her Majesty the Queen et al. (F.C.) (Civil) (By Leave) (33219)

4, Emile Bergeron c. Sa Majesté la Reine (Qc) (Criminelle) (Autorisation) (33272)

5. Catherine Michel (by her Committee & Litigation Guardian Alana Dixon) v. John Doe et al. (B.C.) (Civil)

(By Leave) (33287)

6. Tadesse Gebremariamv. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave) (33339)



7. Pierre Latreille c. L’ industrielle-Alliance Compagnie d assurance sur la vie (Qc) (Civile) (Autorisation)
(33347)

33293 ZsuzsannaHolland neeHegedusv. Her M ajesty the Queen in Right of the Provinceof British Columbia,
Barry Penner, Minister of the Environment, Province of British Columbia, Agency Environmental
Management Branch, Ministry of the Environment, Province of British Columbia
(B.C.) (Civil) (By Leave)

Torts - Negligence - Duty of care - Crown liability - Did the Court of Appeal err in striking the Applicant’ s statement
of claim which alleged that the provincial government has a private law duty of care to prohibit or regulate the use of
mercury in dental practice which, it is aleged, has caused injury to the Applicant’s health?

Based on the statement of claim, the Applicant had 17 teeth filled with mercury amalgam fillings as ateenager. Shewas
not informed of the composition of the dental amalgams, given another option, or warned of any risks associated with
the use of mercury fillings on her or her future children. Both the Applicant and her son have suffered from a series of
health difficulties which she attributes to the mercury amalgam fillings.

July 22, 2008 Applicant’s claims relating to the Province of British
Supreme Court of British Columbia Columbiaand Canadaarestricken pursuant to Rule 19(24)
(Meiklem J.) of the British Columbia Rules of Court as disclosing no
Neutral Citation: 2008 BCSC 965 reasonable cause of action

June 29, 2009 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia
(Ryan, Neilson and Groberman JJ.A.)
Neutra Citation: 2009 BCCA 305

August 24, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

33293 ZsuzsannaHolland, néeHegedusc. SaM ajestélaReinedu chef delaprovincede Colombie-Britannique,
Barry Penner, ministre de I'Environnement, Province de la Colombie-Britannique, Agency
Environmental Management Branch, ministére de I’Environnement, Province de la Colombie-
Britannique
(C.-B.) (Civile) (Sur autorisation)

Responsabilité délictuelle - Négligence - Obligation de diligence - Responsabilité de |’ Etat - La Cour d’ appel a-t-elle
eu tort deradier ladéclaration de la demanderesse qui alléguait que le gouvernement provincia avait une obligation de
diligencededroit privéd interdire ou deréglementer I’ utilisation du mercuredans|’ exercice delaprofession dedentiste
qui, allegue la demanderesse, a porté atteinte a la santé de la demanderesse?

Selon ladéclaration, lademanderesse s est fait poser al’ adolescence 17 amalgames dentaires de mercure. Elle n'apas
étéinformée de lacomposition des amalgames dentaires, elle ne s est pas vu offrir d’ autres choix et elle n’apasrecu de
mise en garde sur lesrisques liés al’ utilisation d’ amal games de mercure pour sa santé ou celle de ses enfants a naitre.
Lademanderesse et son filsont tousles deux souffertsd’ une série de problemes de santé qu'’ elle attribue aux amalgames
dentaires de mercure.

22 juillet 2008 Les dlégations de la demanderesse ayant trait a la
Cour supréme de la Colombie-Britannique Province de Colombie-Britannique et au Canada sont
(juge Meiklem) radiées en vertu de laregle 19(24) des Rules of Court de
Référence neutre : 2008 BCSC 965 laCol ombie-Britannique commenerévél ant aLcune cause

raisonnable d’ action



29 juin 2009 Appel regjeté
Cour d appel de la Colombie-Britannique

(juges Ryan, Neilson et Groberman)

Référence neutre : 2009 BCCA 305

24 ao(t 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33266 Her Majesty the Queen in Right of the Province of British Columbia as represented by the Attorney
General of British Columbiav. Ripudaman Singh Malik, Raminder Malik and Jaspreet S. Malik
(B.C.) (Civil) (By Leave)

Evidence - Admissibility - Hearsay evidence - Judgments and orders - Interlocutory orders - Anton Piller order -
Requirements for order - Injunctions - Marevainjunction - Did the Court of Appeal err in law in interfering with the
inherent jurisdiction of asuperior court judgein an interlocutory ex parte application for an Anton Piller order, to admit
as evidence, the uncontested findings of aprior judicial decision of afellow superior court judge?- In the context of an
ex parte application, did the Court of Appeal err in law in disalowing the evidentiary use of a prior judicia
determination, and in holding that the Rowbotham facts were inadmissiblefor any purpose, except to the extent that they
were binding and could found issue estoppel and/or abuse of process?

Ripudaman Singh Malik (“Mr. Malik”) was charged in connection with the 1985 Air India bombing. He entered into
aseries of agreementswith the Applicant for assistance in funding his defence costs. When Mr. Malik failed to transfer
his assetsto the Applicant as required by the agreements, the Applicant gave notice it would terminate the funding. Mr.
Malik brought an application seeking relief pursuant to the decision in R. v. Rowbotham (1988), 41 C.C.C. (3d) 1, 25
O.A.C. 321. Madam Justice Stromberg-Stein dismissed Mr. Malik’ s application on the basis that he failed to discharge
the onus of establishing that he was not in a position to contribute to funding his defence, and that he had disentitled
himself to Rowbotham funding by hisactions: 2003 BCSC 1439, 111 C.R.R. (2d) 40. The Applicant ultimately brought
an action against the Respondents and others seeking recovery of the funds provided, and applied ex partefor aMareva
injunction and an Anton Piller order, relying on affidavit evidence and the findings from 2003 BCSC 1439.

October 23, 2007 Applicant’ s application for Marevainjunction and Anton
Supreme Court of British Columbia Piller order granted

(McEwan J.)

July 31, 2008 Applications to set aside Mareva injunction and Anton
Supreme Court of British Columbia Piller order dismissed, subject to variation of Mareva
(McEwan J.) injunction to increase amount available to pay legal fees

Neutral citation: 2008 BCSC 1027

May 7, 2009 Appea alowed to extent of setting aside Mareva
Court of Appeal for British Columbia injunction against al but Mr. Malik and setting aside the
(Vancouver) Anton Piller order in its entirety

(Finch C.J. and Frankel and Tysoe JJ.A.)

August 6, 2009 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

33266 Sa Majesté la Reine du chef de la province de Colombie-Britannique, représentée par le procureur
général dela Colombie-Britannique c. Ripudaman Singh Malik, Raminder Malik et Jaspreet S. Malik
(C.-B.) (Civile) (Sur autorisation)

Preuve - Admissibilité - Preuve par oui-dire - Jugements et ordonnances - Ordonnances interlocutoires - Ordonnance
Anton PFiller - Conditionsdel’ ordonnance- Injonctions- Injonction Mareva- LaCour d appel a-t-ellecommisuneerreur
de droit en contrecarrant la compétence inhérente du juge d’ une cour supérieure saisi d’ une demande interlocutoire ex
parte en vue d obtenir une ordonnance Anton Piller pour admettre en preuve les conclusions non contestées d’un
jugement antérieur rendu par un autre juge de la Cour supérieure? - Dans e contexte d’ une demande ex parte, la Cour



d appel a-t-elle commis une erreur de droit en refusant que soit mis en preuve un jugement antérieur et en statuant que
les faits de I'arrét Rowbotham étaient inadmissibles a quelque fin que ce soit, sauf dans la mesure ou ils étaient
contraignants et étaient susceptibles d’ étre invoqués au soutien de I’ exception de la chose jugée ou d' une allégation
d’ abus de procédure?

Ripudaman Singh Madlik (« M. Malik ») a été accuse en lien avec |’ attentat ala bombe contre un avion d’ Air Indiaen
1985. Il a conclu une série d’ ententes avec la demanderesse pour de I’ aide au financement de ses frais de défense.
LorsgqueM. Malik acessédetransférer sesbiensalademanderesse commeleprescrivaient lesententes, |lademanderesse
adonnéun aviscomme quoi ellecesserait le financement. Monsieur Malik aprésenté une demande de réparation fondée
sur I'arrét R. ¢. Rowbotham (1988), 41 C.C.C. (3d) 1, 25 O.A.C. 321. Madame la juge Stromberg-Stein a rejeté la
demande de M. Malik au motif qu’il ne s’ était pasacquitté du fardeau d' établir qu'il n’ était pas en mesure de contribuer
aufinancement desadéfenseet qu'il s était privé du droit adu financement fondé sur I’ arrét Rowbotham par sesgestes:
2003 BCSC 1439, 111 C.R.R. (2d) 40. La demanderesse a finalement intenté une action contre les intimés et d' autres
pour le recouvrement desfondsfournis et a présenté une demande ex parte d’injonction Marevaet d’ ordonnance Anton
Piller, s'appuyant sur une preuve par affidavit et les conclusions du jugement publié a 2003 BCSC 1439.

23 octobre 2007 Demande de la demanderesse en vue d obtenir une
Cour supréme de la Colombie-Britannique injonction Mareva et une ordonnance Anton Piller
(juge McEwan) accueillie

31 juillet 2008 Demandes d’'annulation de I'injonction Mareva et de
Cour supréme de la Colombie-Britannique I’ordonnance Anton Piller rejetées, sous réserve de la
(juge McEwan) modification de I’injonction Mareva pour augmenter le
Référence neutre : 2008 BCSC 1027 montant disponible pour acquitter lesfrais de justice

7 mai 2009 Appel accuellli en partie, c'est-a-dire que I'injonction
Cour d'appel de la Colombie-Britannique Mareva est annulée contre tous sauf M. Malik et
(Vancouver) I’ ordonnance Anton Piller est annulée dans sa totalité

(juge en chef Finch et juges Frankel et Tysoe)

6 ao(t 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33219 SawridgeBand v. Her Majesty the Queen, Congress of Aboriginal Peoples, Native Council of Canada
(Alberta), Non-Status Indian Association of Alberta and Native Women’s Association of Canada
- and between -
Tsuu T'ina First Nation (formerly the Sarcee Indian Band) v. Her Majesty the Queen, Congress of
Aboriginal Peoples, Native Council of Canada (Alberta), Non-Status | ndian Association of Albertaand
Native Women’s Association of Canada
(F.C.) (Civil) (By Leave)

Civil procedure - Discovery - Courts - Judges - Did thelearned trial judge deprive the Applicants of their right to afair
hearing and determination of their Constitutional rights by prohibiting the Applicants from leading relevant evidence,
notably oral history evidence, unlessit had been reduced to writing and provided to the Crown in advance of trial? - Did
thelearnedtrial judgeerrinissuing anorder striking all 25 of the Applicants’ lay witnesses, notably First Nations Elders,
eight of whom had already testified at trial?- Would the trial judge's extraordinarily harsh, unfounded, and insulting
statements against the Appli cants rai se areasonabl e apprehension of biasin the mind of theright-thinking and informed
observer?

The Applicantsarean Aboriginal Band that applied for an order in 1986, declaring that certain amendmentsto thelndian
Act, R.S.C. 1985, c. I-5, breached their rights under s. 35 of the Constitution Act, 1982 as an invalid attempt to deprive
them of their right to determine the membership of their own bands. The trial began in September of 1993 and ended
in adismissal of the action in 1995. The Federal Court of Appeal set aside that decision on the basis of reasonable
apprehension of biasin 1997, and ordered aretrial. In 2004, after the oral discovery process became unproductive, the
case management judge ordered that the parties provide disclosure to one another by way of written “will-says” for all
of their lay witnesses. The new trial commenced in January of 2007 after ten years of procedural disputes. The trial
judge made a series of rulingsin support of the 2004 order that precluded the parties from eliciting any evidence from



lay witnesses that had not first been disclosed to the other side in written will-say statements. The Applicants did not
comply with thetrial judge’ s order that they give court reassurances that their will-says provided adequate disclosure
for their 57 potential lay witnesses. On September 11, 2007, the trial judge struck out al of the Applicants’ past and
future lay witnesses because of non-compliant will-says. The Applicants were granted extra time to prepare for trial.
On January 7, 2008, the Applicantsinformed the court that they would not call further evidence and were closing their
case as they wished to proceed directly to appeal.

March 7, 2008 Applicants’ action dismissed
Federal Court of Canada, Trial Division

(Russdll J.)

April 21, 2009 Appeal dismissed

Federal Court of Apped
(Richard C.J. and Evans and Sharlow JJ.A.)

June 19, 2009 Application for leave to appead filed
Supreme Court of Canada

33219 BandedeSawridgec. SaMajestélaReine, CongrésdesPeuples Autochtones, Native Council of Canada
(Alberta), Non-Status I ndian Association of Alberta et Association desfemmesautochtonesdu Canada
-etentre-

Premiérenation Tsuu T'ina (anciennement labandeindiennede Sar cee) c. SaM aj estéla Reine, Congrés
desPeuples Autochtones, Native Council of Canada (Alberta), Non-StatusIndian Association of Alberta
et Association des femmes autochtones du Canada

(C.F.) (Civile) (Sur autorisation)

Procédure civile - Enquéte préalable - Tribunaux - Juges - Le juge de premiére instance a-t-il privé les demanderesses
de leur droit & un proces équitable portant sur leurs droits constitutionnels en leur interdisant de présenter une preuve
pertinente, notamment une preuve d' histoire orale, a moins qu’ elle ne soit réduite par écrit et fournie a la Couronne
préalablement au proces? - Le juge de premiére instance a-t-il eu tort de rendre une ordonnance de radiation de tousles
témoins ordinaires des demanderesses, notamment des ainés des Premiéres nations, dont huit avaient d§atémoigné au
proces?- Les déclarations extraordinairement durs, non fondés et insultants du juge de premiére instance contre les
demanderesses souléveraient-elles un crainte raisonnable de partialité dans |’ esprit de I’ observateur sensé et informé?

Les demanderesses sont une bande indienne qui a demandé une ordonnance en 1986 déclarant que certaines
modificationsalaLoi sur lesindiens, L.R.C. 1985, ch. |-5, avaient porté atteinte a des droits que leur garantit I’ art. 35
de la Loi constitutionnelle de 1982 en tant que tentative invalide de les priver de leur droit de déterminer qui était
membre deleurs propres bandes. L e procés acommencé en septembre 1993 et aprisfin avec leregjet del’ action en 1995.
La Cour d' appel fédérale a annulé cette décision en 1997 en raison d’ une crainte raisonnable de partialité et a ordonné
un nouveau proces. En 2004, aprées que le processus de communication de la preuve orale est devenue non productive,
le juge responsable de la gestion de I'instance a ordonné que les parties se communiquent leur preuve par voie de
sommaires écrits des dépositions de tous|eurstémoins ordinaires. L e nouveau procés acommencé en janvier 2007 apres
dix ans de litiges sur la procédure. Le juge de premiére instance a rendu une série de décisions au soutien de
I’ ordonnance de 2004 qui ont empéchéles parties de présenter toute preuve detémoinsordinairesqui n’ avait pasd’ abord
été communiquée ala partie adverse sous forme de sommaire écrit des dépositions des témoins. Les demanderesses ne
se sont pas conformées a I’ ordonnance du juge de premiére instance voulant qu’ elles fournissent au tribunal des
assurances que leurs sommaires de dépositions constitueraient une communication adéquate des dépositions de leurs
57 témoins ordinaires éventuels. Le 11 septembre 2007, lejuge de premiéreinstance aradié touslestémoins ordinaires
passés et futurs des demanderesses en raison de sommaires non conformes. Les demanderesses se sont vu accorder un
délai supplémentaire pour se préparer au proces. Le 7 janvier 2008, les demanderesses ont informé lacour qu’ elles ne
présenteraient plus de preuve et qu’elles mettaient fin a leur demande, puisqu’ elles souhaitaient aler directement en

appel.

7 mars 2008 Action de lademanderesse rejetée
Cour fédérale
(juge Russell)



21 avril 2009 Appel regjeté
Cour d' appel fédérale
(juge en chef Richard et juges Evans et Sharlow)

19 juin 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33272 EmileBergeron c. Sa Majestéla Reine
(Que. (Criminal) (By Leave)

Criminal law - Appeals - Expert evidence - Reasonable verdict - Whether verdict reasonable - Whether trial was fair.
Following atrial by judge and jury, Emile Bergeron was convicted of second degree murder of hiswife, who had died

on October 21, 1998 on being run over by afarm tractor he was driving. Emile Bergeron brought ajoint proceeding:
anotice of appeal and an application for leave to appeal his conviction.

April 26, 2000 Motion for leave to appeal dismissed
Quebec Court of Appea (Québec)

(Delisle JA.)

December 4, 2000 Motion to dismiss appeal granted

Quebec Court of Appeal (Québec)
(Dussault, Robert and Rochette JJ.A.)

August 7, 2009 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
Motion to extend time filed

Mation to adduce new evidence filed

33272 EmileBergeron c. Sa Majestéla Reine
(Qc) (Criminelle) (Autorisation)

Droit criminel - Appels - Preuve d’ expert - Verdict raisonnable - Le verdict est-il raisonnable? - Le proces a-t-il été
équitable?

A I’issue d’un procés devant juge et jury, Emile Bergeron est déclaré coupable de meurtre au deuxiéme degré deson
épouse. En effet, le21 octobre 1998, lavictime est morte écrasée sous un tracteur de ferme conduit par son époux. Emile
Bergeron présente une procédure conjointe en avisd’ appel et pour permission d’ appeler de sadéclaration de cul pabilité.

Le 26 avril 2000 Requéte pour permission d’ appeler rejetée
Cour d' appel du Québec (Québec)
(Lejuge Delisle)

Le 4 décembre 2000 Requéte en rejet d’ appel accueillie
Cour d' appel du Québec (Québec)
(Lesjuges Dussault, Robert et Rochette)

Le 7 ao(t 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
Requéte en prorogation de délai déposée

Requéte pour déposer de nouveaux ééments de preuve
déposée




33287 CatherineMichel (by her Committee& Litigation Guardian AlanaDixon)v. John Doeand DoeTrucking
and Insurance Corporation of British Columbia
(B.C.) (Civil) (By Leave)

Torts - Negligence - Motor vehicles - Whether it is a reviewable error if atria judge fails to consider whether the
accident whichinjured theplaintiff would ordinarily occur without negligence, in circumstanceswhereit waspractically
impossible for the plaintiff to lead evidence on breach of the standard of care.

Catherine Michel was walking along the shoulder of a highway in British Columbia when she was struck in the head
by an object that came off alogging truck. She suffered a serious and permanent disabling brain injury. The driver of
the truck, who wasin al likelihood unaware of theincident, did not stop. Michel, through her litigation guardian, sued
the unidentified driver and the unidentified owner of the logging truck.

The trial judge dismissed the action on a motion for summary judgment. In his view, the plaintiff, Michel, had not
established a prima facie case of negligence. The appeal to the British Columbia Court of Appeal was dismissed.

January 11, 2008 Action dismissed
Supreme Court of British Columbia
(Meiklem J.)

May 26, 2009 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Rowles, Newbury and Hall JJ.A.)

August 24, 2009 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

33287 Catherine Michel (par sa curatrice et tutrice a I'instance Alana Dixon) c. Pierre Untel e¢ Camionnage
Untel et Insurance Corporation of British Columbia
(C.-B.) (Civil€) (Sur autorisation)

Responsahilité délictuelle - Négligence - V éhicules automobiles - Le juge de premiére instance commet-il une erreur
donnant ouverture arévision s'il omet de se demander si I’ accident dans lequel la demanderesse a été blessée se serait
normalement produit sans négligence, dans une situation ou il était pratiquement impossible a la demanderesse de
présenter une preuve de manquement ala norme de diligence?

Catherine Michel marchait sur I’ accotement d’ une route en Colombie-Britanniquelorsqu’ elle a été frappée alatéte par
un objet qui s est détaché d’un camion grumier. Elle asubi un traumatisme crénien grave qui aentrainé une invalidité
permanente. Le chauffeur du camion, qui n’avraisemblablement pas eu connaissance del’incident, ne s’ est pas arrété.
Madame Michel, par sa tutrice al’instance, a poursuivi le chauffeur non identifié et le propriétaire non identifié du
camion grumier.

Le juge de premiére instance a rejeté I’ action sur une requéte en jugement sommaire. A son avis, la demanderesse,
M™ Michel, n' avait pasfait lapreuve primafacie de négligence. L’ appel alaCour d’ appel delaColombie-Britannique
aétérgeté.

11 janvier 2008 Action rejetée
Cour supréme de la Colombie-Britannique
(juge Meiklem)

26 mai 2009 Appel rejeté
Cour d'appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(juges Rowles, Newbury et Hall)



24 ao(t 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33339 Tadesse Gebremariam v. Her Majesty the Queen
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

Criminal law - Private prosecution - Appeal - Adjournment - Whether the justice of the peace exceeded hisjurisdiction
inrefusing to issue process- Whether thelower courts erred in refusing the adjournments and dismissing the application
for judicial review and the appeal - Criminal Code, R.S.C. 1985, C-46, s. 507.1.

The Applicant, Mr. Gebremariam, alleges that in 1994, his six-year-old son was physically and sexually assaulted by
hisschool principal and that ateacher also physically assaulted him and was complicit in the sexual assault. Hereported
thisto various authorities (the Catholic Children’s Aid Society and the police), but after several investigationsin 1994,
1997 and 1998, no charges were laid. Medical examinations revealed no signs of physical or sexual abuse. 1n 2005,
Mr. Gebremariam laid a private information before a justice of the peace, seeking to have process issued against the
principal and the teacher on charges of sexual and physical assault. Theinformation on the common assault chargewas
refused in light of the expiration of the limitation period. At apre-inquiry hearing under s. 507.1 of the Criminal Code,
ajustice of the peacefound that there was no prima facie case against either of the proposed accused and refused to issue
process on the sexual assault charge.

Mr. Gebremariam sought judicial review of that decision to the Ontario Superior Court of Justice, claiming that the
justice of the peace had exceeded hisjurisdiction. He sought awrit of mandamuswith certiorari inaid directingajustice
of the peacetoissueprocess. Herequested and obtai ned three adjournments, but on December 3, 2007, Speyer J. refused
an additional adjournment and dismissed the application for judicial review. Mr. Gebremariam appealed the decision.
He obtained two adjournments, but Armstrong J.A. refused him athird adjournment brought on the basis of his need to
file a supplementary appeal book and hiswish to retain counsel. The day before the hearing, Mr. Gebremariam again
sought an adjournment, this time on the ground that he wasiill and that he wished to retain counsel. The adjournment
request was denied thefollowing day, on the groundsthat (1) therewas no evidence of medical incapacity and (2) inlight
of the circumstances, it was clear that Mr. Gebremariam had had ample opportunity to retain counsel, had he wished to
do s0, since he had used this reason to obtain adjournments in the past. The Court of Appeal dismissed the appeal. It
found that Speyer J. had not erred in the exercise of hisdiscretion not to allow afurther adjournment. Also, it was open
to Speyer J. to find that the justice of the peace had not exceeded hisjurisdiction in declining to issue process.

December 3, 2007 Application for judicial review dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Speyer J))

July 3, 2009 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Feldman and MacFarland JJ.A.)
Neutral citation: 2009 ONCA 562

August 31, 2009 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada




33339 Tadesse Gebremariam c. Sa Majestéla Reine
(Ont.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Droit criminel - Poursuite privée - Appel - Ajournement - Le juge de paix a-t-il outrepassé sa compétence en refusant
de délivrer un acte de procédure? - Lesjuridictionsinférieures ont-elles eu tort de refuser les gjournements et de rejeter
lademande de contréle judiciaire et I appel ? - Code criminel, R.C.S. 1985, C-46, art. 507.1.

Ledemandeur, M. Gebremariam, allégue qu’ en 1994, sonfilsdesix ansaurait été physiquement et sexuellement agressé
par le directeur de son école et qu’un enseignant |’ aurait physiquement agressé lui-aussi et aurait été complice de
I’ agression sexuelle. Il afait un signalement en ce sens a diverses autorités (le service catholique d’ aide al’ enfance et
lapolice), maisaprésplusieursenquétesen 1994, 1997 et 1998, aucune accusation n’ aété portée. Desexamens médicaux
n’ ont révél é aucun signed’ abus physique ou sexuel. En 2005, M. Gebremari am adéposé une dénonci ation privée devant
un juge de paix, demandant qu’ un acte de procédure soit délivré contre |e directeur et I’ enseignant sur des accusations
d’agression sexuelle et physique. La dénonciation relative a |’ accusation de voies de fait simples a été refusée vu
I’expiration du délai de prescription. A une audience préalable a I’ enquéte tenue en vertu de I’art. 507.1 du Code
criminel, un juge de paix aconclu qu'il n'y avait pas de preuve prima facie contre les accusés proposés et a refusé de
délivrer un acte de procédure relativement a |’ accusation d’ agression sexuelle.

Monsieur Gebremariam a demandé le contrdle judiciaire de cette décision ala Cour supérieure dejustice de |’ Ontario,
alléguant que le juge de paix avait outrepassé sa compétence. Il a demandé un bref de mandamus avec certiorari
auxiliaire ordonnant au juge de paix de délivrer |’ acte de procédure. || ademandé et obtenu trois ajournements, maisle
3 décembre 2007, le juge Speyer arefusé un ajournement supplémentaire et arejeté lademande de contrdle judiciaire.
Monsieur Gebremariam ainterjeté appel deladécision. || aobtenu deux ajournements, maislejuge d appel Armstrong
lui arefusé un troisieme agjournement, demandé en invoquant le besoin de déposer un cahier d’ appel supplémentaire et
savolonté deretenir les servicesd’ un avocat. Lejour avant |" audience, M. Gebremariam a encore une fois demandé un
ajournement, cette fois la parce qu'il était malade et qu'il voulait retenir les services d’un avocat. La demande
d’ gjournement a été rejetée le jour suivant vu (1) qu'il n'y avait pas de preuve d'incapacité médicale et (2) qu'ala
lumiére desfaits, il était clair que M. Gebremariam avait eu amplement I’ occasion de retenir les services d' un avocat,
s'il avait voulu lefaire, puisqu’il avait invoqué ce motif pour obtenir des ajournements dans le passé. La Cour d’ appel
arejeté |’ appel. Elle aconclu que le juge Speyer n’avait pas commis d erreur dans I’ exercice de sa compétence de ne
pas autoriser un autre ajournement. De plus, il était loisible au juge Speyer de conclure que le juge de paix N’ avait pas
outrepasseé sa compétence en refusant de délivrer un acte de procédure.

3 décembre 2007 Demande de contréle judiciaire rejetée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(juge Speyer)

3juillet 2009 Appel rejeté

Cour d' appel del’ Ontario
(juges Doherty, Feldman et MacFarland)
Référence neutre : 2009 ONCA 562

31 ao(t 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

33347 PierrelLatreillev. Industrial Alliance Life Insurance Company
(Que.) (Civil) (By Leave)

Contracts - Contracts of adhesion - Abusive clauses - Whether fact that clause in contract of adhesion is standard may
support determination that clause not abusive or contrary to Charter - Whether effectsand context of clause are rel evant
in determining whether it abusive.

The Applicant, Pierre Latreille, represented some personal insurance agents working for the Respondent, the Industrial
Alliance Life Insurance Company (“Industrial”), in aclass action. The purpose of the action was to have clause 14 of
the contract between Mr. Latreille and Industrial declared null. Clause 14 provided that no compensation was payable
as of the date of resiliation of the contract. It related mainly but not exclusively to the future payment of commissions
on the renewal of insurance policies sold by the agent. The Superior Court dismissed the action, finding that clause 14



was not abusive within the meaning of art. 1437 C.C.Q. The Court of Appeal dismissed the appeal.

December 18, 2007 Class action dismissed
Quebec Superior Court

(Lacroix J.)

Neutral citation: 2007 QCCS 6495

July 29, 2009 Appeal dismissed
Quebec Court of Appea (Québec)

(Rochette, Dutil and Duval Hesler JJ.A.)

Neutral citation: 2009 QCCA 1575

September 28, 2009 Application for leave to appea filed
Supreme Court of Canada

33347 PierrelLatreillec. L'Industrielle-Alliance Compagnie d’assurance sur lavie
(Qc) (Civile) (Autorisation)

Contrats- Contratsd’ adhésion - Clausesabusives- L ecaractére standard d’ une clause prévuedansun contrat d’ adhésion
peut-il contribuer a qualifier la clause comme n’ étant pas abusive ni contraire ala Charte? - Les effets et le contexte
d’une telle clause sont-ils pertinents pour évaluer son caractére abusif?

Le demandeur Pierre Latreille est représentant de certains des agents en assurance de personnes chez |’intimée
L’ Industrielle-Alliance Compagnie d’ assurance sur lavie (« L’ Industrielle ») dans |e cadre d' un recours collectif. Le
recoursavait pour objet defairedéclarer nullelaclause 14 du contrat liant M. LatreilledL’ Industrielle. Laclausestipule
gu’ aucune rémunération n’est payable a compter de la date de résiliation du contrat. Elle vise surtout, mais non
exclusivement, les paiements futurs de commissions de renouvel lement des polices d’ assurance vendues par |’ agent. La
Cour supérieure arejeté le recours jugeant que la clause 14 n' éait pas abusive au sens de I’ art. 1437 C.c.Q. La Cour

d appel arejeté |’ appel.

Le 18 décembre 2007 Recours collectif rejeté
Cour supérieure du Québec

(Lajuge Lacroix)

Référence neutre : 2007 QCCS 6495

Le29juillet 2009 Appel regjeté
Cour d'appel du Québec (Québec)

(Lesjuges Rochette, Dutil et Duva Hedler)

Référence neutre : 2009 QCCA 1575

L e 28 septembre 2009 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada




