Supreme Court of Canada / Cour supréme du Canada

(le francais suit)
JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL

February 2, 2015
For immediate release

OTTAWA — The Supreme Court of Canada announced today that judgment in the following
appeal will be delivered at 9:45 a.m. EST on Friday, February 6, 2015. This list is subject to
change.

PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

Le 2 février 2015
Pour diffusion immédiate

OTTAWA — La Cour supréme du Canada annonce que jugement sera rendu dans I’appel suivant
le vendredi 6 février 2015, a 9 h 45 HNE. Cette liste est sujette a modifications.

Lee Carter et al. v. Attorney General of Canada et al. (B.C.) (35591)

35591 Lee Carter, Hollis Johnson, William Shoichet, British Columbia Civil Liberties Association and Gloria
Taylor v. Attorney General of Canada
- and between -
Lee Carter, Hollis Johnson, William Shoichet, British Columbia Civil Liberties Association and Gloria
Taylor v. Attorney General of Canada, Attorney General of British Columbia

Charter of Rights - Right to life - Equality - Fundamental justice - Terminally ill patients seeking assistance to
commit suicide - Whether trial judge erred in distinguishing Rodriguez v. British Columbia (Attorney General),
[1993] 3 S.C.R. 519 - How does stare decisis doctrine apply? - Are ss. 14, 21, 22, 222 and 241 of the Criminal Code
constitutionally inapplicable to physician-assisted death by reason of interjurisdictional immunity doctrine? - Do ss.
14, 21, 22, 222 and 241 of the Criminal Code infringe either s. 7 or 15 of Charter? - If so, is infringement
reasonable limit prescribed by law as can be demonstrably justified in free and democratic society under s. 1 of
Charter? - What remedy is appropriate? - What is appropriate framework of analysis for costs in such public interest
litigation? - Criminal Code, RS.C., 1985, c.C- 46, s.241(b).

Ms. Kay Carter and the appellant Ms. Gloria Taylor both suffered fromintractable and progressive diseases and are
now deceased. They had joined with the other appellants in bringing a civil claim before the British Columbia
Supreme Court challenging the constitutionality of the Criminal Code provisions against assisted suicide and
euthanasia, specifically ss. 14, 21, 22, 222 and 241. They focused their case, however, on s. 241, which prohibits
aiding another person to commit suicide. They succeeded at trial notwithstanding this Court’s decision in Rodriguez
v. British Columbia (Attorney General), [1993] 3 S.C.R. 519, that s. 241 did not infringe certain Charter rights
under ss. 7 and 15. A majority of the Court of Appeal, however, allowed the Attorney General of Canada’s appeal.

Origin of the case: British Columbia


http://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=35591

File No.: 35591

Judgment of the Court of Appeal: October 10, 2013

Counsel: Joseph J. Arvay, Q.C., and Alison M. Latimer for the appellants
Robert J. Frater and Donnaree Nygard for the respondent Attorney General of
Canada

Bryant Mackey and Christina Drake for the respondent Attorney General of
British Columbia

35591 Lee Carter, Hollis Johnson, William Shoichet, Association des libertés civiles de la Colombie-
Britannique et Gloria Taylor c. Procureur général du Canada
- et entre -
Lee Carter, Hollis Johnson, William Shoichet, Association des libertés civiles de la Colombie-
Britannique et Gloria Taylor c. Procureur général du Canada, procureur général de la Colombie-
Britannique

Charte des droits - Droit a la vie - Egalité - Justice fondamentale - Des patients en phase terminale demandent qu’on
les aide a se donner la mort - Le juge de premiere instance a-t-il eu tort de faire une distinction avec l’arrét
Rodriguez c. Colombie-Britannique (Procureur général), [1993] 3 R.C.S. 5197 - De quelle maniere la régle du stare
decisis s’applique-t-elle? - Les art. 14, 21, 22, 222 et 241 du Code criminel sont-ils constitutionnellement
inapplicables a ’aide médicale a la mort en raison de la doctrine de I’exclusivité des compétences? - Les art. 14, 21,
22, 222 et 241 du Code criminel violent-ils les art. 7 ou 15 de la Charte? - Dans I’affirmative, s’agit-il d’une limite
raisonnable prescrite par une régle de droit et dont la justification peut se démontrer dans le cadre d’une société libre
et démocratique au sens de larticle premier de la Charte? - Quelle est la réparation convenable? - Quel est le cadre
d’analyse approprié pour décider des dépens dans ce litige d’intérét public? Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C- 46,
art. 241b).

Madame Kay Carter et appelante M™ Gloria Taylor, maintenant décédées, souffraient toutes deux de maladies
intraitables et progressives. Elles ont intenté avec les autres appelants une action au civil en Cour supréme de la
Colombie-Britannique, contestant la constitutionnalité des dispositions du Code criminel interdisant le suicide
assisté et I’euthanasie, plus particulierement les art. 14, 21, 22, 222 et 241. Cependant, dans leur demande, elles se
sont concentrées sur I’art. 241, qui interdit d’aider quelqu’un a se donner la mort. Elles ont eu gain de cause en
premiére instance malgré I’arrét Rodriguez c. Colombie-Britannique (Procureur général), [1993] 3 R.C.S. 519, ou
notre Cour a décidé que lart. 241 ne portait pas atteinte a certains droits garantis par la Charte auxart. 7 et 15. Les
juges majoritaires de la Cour d’appel ont toutefois accueilli I’appel du procureur général du Canada.

Origine : Colombie-Britannique

N° du greffe : 35591

Arrét de la Cour d’appel : le 10 octobre 2013

Avocats : Joseph J. Arvay, c.r., et Alison M. Latimer pour les appelants

Robert J. Frater et Donnaree Nygard pour le procureur général du Canada intimé
Bryant Mackey et Christina Drake pour le procureur général de la Colombie-
Britannique intimé
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