
SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENT TO BE RENDERED IN APPEAL

OTTAWA,  2007-12-14.  THE  SUPREME  COURT  OF  CANADA  ANNOUNCED  TODAY
THAT  JUDGMENT  IN  THE  FOLLOWING  APPEAL  WILL  BE  DELIVERED  AT  9:45
A.M.  EST  ON  THURSDAY,  DECEMBER  20,  2007.
FROM:  SUPREME  COURT  OF  CANADA  (613) 995-4330

COUR SUPRÊME DU CANADA -- PROCHAIN JUGEMENT SUR APPEL

OTTAWA,  2007-12-14.  LA  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  A  ANNONCÉ
AUJOURD’HUI  QUE  JUGEMENT  SERA  RENDU  DANS  L'APPEL  SUIVANT  
LE  JEUDI  20  DÉCEMBRE  2007,  À  9 h 45  HNE.
SOURCE:  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  (613) 995-4330

Comments / Commentaires : comments@scc-csc.gc.ca 

Jedfro Investments (U.S.A.) Ltd., et al. v. Nadia Jacyk, in her capacity as Litigation Administrator
for the estate of Peter Jacyk, et al. (Ont.) (31561)

Note for subscribers: 
The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.gc.ca :
Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search.  Click on
the Case Number on the Search Result screen, and when the docket screen appears, click on
“Summary” which will appear in the left column.

Alternatively, click on 
http://scc.lexum.umontreal.ca/en/news_release/2007/07-12-14.2/07-12-14.2.html

Note pour les abonnés : 
Les sommaires des causes sont affichés à l’adresse http://www.scc-csc.gc.ca :
Cliquez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le no de dossier et
appuyez sur « Recherche ».  Cliquez sur le no du dossier dans les Résultats de la recherche pour
accéder au Registre.  Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne
de gauche.

Autre façon de procéder : Cliquer sur 
http://scc.lexum.umontreal.ca/fr/news_release/2007/07-12-14.2/07-12-14.2.html

31561 Jedfro Investments (U.S.A.) Limited et al. v. Nadia Jacyk et al.

Commercial law - Corporations - Associations - Joint ventures - Financing - Governance - Mutual control or management
- Fiduciary duty - Ownership of assets - Whether a party to a contract can be deprived of existing contractual rights or
relieved of existing contractual obligations by attempting to negotiate a variation or termination of that contract -
Whether parties to an existing contract lose contractual rights absent a concluded agreement varying or terminating the
contract - Whether a party can lose its right to enforce an existing contract by failing to expressly rely upon and affirm
its terms in negotiations and dealings with other parties to the contract - What test should be applied to determine
whether a particular set of negotiations can have an impact on existing contractual rights - Whether it is appropriate for
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the courts to create a situation where no contract governs a relationship previously governed by a contract because the
parties have unsuccessfully tried to negotiate new terms to govern their relationship.

Iwasykiw, Jacyk and Matukas were sophisticated businessmen who had known each other for a long time. Along with
their companies, they were parties to a joint venture agreement to develop and sell land. The venture was the subject of
a joint venture agreement dated in 1991. In 1996, their lender demanded repayment of US$3.8 million. When it became
apparent that Matukas, Gramat, Iwasykiw and Jedfro would not be paying their share of the note, Jacyk offered to use
Prombank Investments Ltd. to purchase an assignment of the loan on precise repayment terms. The assignment specified
that foreclosure would occur if the note was not paid within 90 days. Iwasykiw did not agree to Jacyk’s terms, but “took
no meaningful steps to raise the money for his share through the many assets that were available to him”.  When
Prombank’s terms were not met, it foreclosed.

Iwasykiw and Jedfro (the “Appellants”) sued the Respondents for breach of the joint venture agreement and related
relief. Jacyk and Matukas launched counterclaims. Jacyk and Iwasykiw both died between discovery and trial, but their
estates carried on the litigation. The trial judge dismissed the action and their estates appealed. The Court of Appeal
dismissed the appeal.

Origin of the case: Ontario

File No.: 31561

Judgment of the Court of Appeal: May 18, 2006

Counsel: James C. Orr and Kenneth A. Dekker for the Appellants
E. Anthony Ross and Kevin J. Scullion for the Respondents 
Nadia Jacyk, in her capacity as Litigation Administrator for the estate of
Peter Jacyk, Prombank Investment Limited, Prombank International
(U.S.A.) Limited
Andrew J. Macdonald for the Respondents Louis V. Matukas and Gramat
Investments (U.S.A.) Limited

31561 Jedfro Investments (U.S.A.) Limited et autre c. Nadia Jacyk et autres

Droit commercial - Sociétés par action - Associations - Coentreprises - Financement - Gouvernance - Gestion ou contrôle
conjoint - Devoir fiducial - Propriété des actifs - Une partie à un contrat peut-elle être privée de droits contractuels
existants ou être déliée d’obligations contractuelles existantes en raison de la négociation de modifications ou de la
résiliation du contrat d’origine? - Les parties à un contrat existant perdent-elles des droits contractuels en l’absence d’un
contrat conclu modifiant ou résiliant le contrat d’origine? - Une partie peut-elle perdre son droit de faire exécuter un
contrat existant en omettant d’en invoquer expressément les modalités lors de négociations et d’échanges avec ses
cocontractants? - Quel critère doit-on appliquer pour déterminer si une ronde de négociations particulière peut avoir une
incidence sur les droits contractuels existants? - Est-il opportun que les tribunaux puissent créer une situation où aucun
contrat ne régit les relations entre les parties là où un contrat les liait auparavant, parce que les parties n’ont pas réussi
à négocier de nouvelles modalités pour régir leur relation?

Messieurs Iwasykiw, Jacyk et Matukas étaient des hommes d’affaires avertis qui se connaissaient depuis longtemps. Ils
étaient parties, avec leurs compagnies respectives, à une entente de coentreprise pour aménager et vendre des terrains,
conclue en 1991. En 1996, leur prêteur a exigé le remboursement de 3,8 millions US$. Lorsqu’il est devenu manifeste
que M. Matukas, M. Gramat, M. Iwasykiw et Jedfro ne rembourseraient pas leur part du billet, M. Jacyk a offert
d’utiliser Prombank Investments Ltd. pour acheter une cession du prêt selon des modalités précises de remboursement.
La cession prévoyait qu’il y aurait forclusion du prêt si le billet n’était pas remboursé dans les 90 jours. Monsieur
Iwasykiw n’était pas d’accord avec les modalités établies par M. Jacyk, mais [TRADUCTION] « n’a pris aucune mesure
particulière pour tenter de réunir, à même les nombreux éléments d’actif dont il disposait, les fonds nécessaires pour
rembourser sa part ». Comme les modalités établies par Prombank n’ont pas été respectées, il y a eu forclusion du prêt.

Monsieur Iwasykiw et Jedfro (les « appelants ») ont poursuivi les intimés pour violation de l’entente de coentreprise et
ont demandé réparation. Messieurs Jacyk et Matukas ont présenté des demandes reconventionnelles. Messieurs Jacyk
et Iwasykiw sont tous deux décédés entre la communication préalable et le procès, mais leurs successions ont poursuivi
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le litige. Le juge de première instance a rejeté l’action et les successions ont interjeté appel. La Cour d’appel a rejeté
l’appel.

Origine de la cause : Ontario

No du greffe : 31561

Arrêt de la Cour d’appel : 18 mai 2006

Avocats : James C. Orr et Kenneth A. Dekker pour les appelants
E. Anthony Ross et Kevin J. Scullion pour les intimées
Nadia Jacyk, en sa qualité d’administratrice à l’instance pour la succession
de Peter Jacyk, Prombank Investment Limited, Prombank International
(U.S.A.) Limited
Andrew J. Macdonald pour les intimés Louis V. Matukas et Gramat
Investments (U.S.A.) Limited


