
 SEQ CHAPTER \h \r 1SUPREME COURT OF CANADA – JUDGMENTS TO BE RENDERED IN APPEALS
OTTAWA,  2012-06-25.  THE  SUPREME  COURT  OF  CANADA  ANNOUNCED  TODAY  THAT  JUDGMENT  IN  THE  FOLLOWING  APPEAL  WILL  BE  DELIVERED  AT  9:45  A.M.  EDT  ON  THURSDAY,  JUNE  28,  2012.

FROM:  SUPREME  COURT  OF  CANADA  (613) 995-4330

COUR SUPRÊME DU CANADA – PROCHAINS JUGEMENTS SUR APPELS
OTTAWA,  2012-06-25.  LA  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  A  ANNONCÉ  AUJOURD’HUI  QUE  JUGEMENT  SERA  RENDU  DANS  L’APPEL  SUIVANT  LE  JEUDI  28  JUIN  2012,  À  9h45  HAE.

SOURCE:  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  (613) 995-4330
Sa Majesté la Reine c. Suganthini Mayuran (Qc) (34526)
OTTAWA,  2012-06-25.  THE  SUPREME  COURT  OF  CANADA  ANNOUNCED  TODAY  THAT  JUDGMENT  IN  THE  FOLLOWING  APPEAL  WILL  BE  DELIVERED  AT  9:45  A.M.  EDT  ON  FRIDAY,  JUNE  29,  2012.

OTTAWA,  2012-06-25.  LA  COUR  SUPRÊME  DU  CANADA  A  ANNONCÉ  AUJOURD’HUI  QUE  JUGEMENT  SERA  RENDU  DANS  L’APPEL  SUIVANT  LE  VENDREDI  29  JUIN  2012,  À  9h45  HAE.

Joan Clements, by her Litigation Guardian, Donna Jardine v. Joseph Clements (B.C.) (34100)

Comments / Commentaires : comments-commentaires@scc-csc.gc.ca 

Note for subscribers: 

The summaries of the cases are available at http://www.scc-csc.gc.ca:

Click on Cases and on SCC Case Information, type in the Case Number and press Search.  Click on the Case Number on the Search Results screen, and when the docket screen appears, click on “Summary” which will appear in the left column.

Alternatively, click on 

http://scc.lexum.org/en/news_release/2012/12-06-25.2/12-06-25.2.html
Note pour les abonnés : 

Les sommaires des causes sont affichés à l’adresse http://www.scc-csc.gc.ca :

Cliquez sur « Dossiers », puis sur « Renseignements sur les dossiers ». Tapez le no de dossier et appuyez sur « Recherche ».  Cliquez sur le no du dossier dans les Résultats de la recherche pour accéder au Registre.  Cliquez enfin sur le lien menant au « Sommaire » qui figure dans la colonne de gauche.

Autre façon de procéder : Cliquer sur 

http://scc.lexum.org/fr/news_release/2012/12-06-25.2/12-06-25.2.html
 SEQ CHAPTER \h \r 134526
Her Majesty the Queen v. Suganthini Mayuran
Criminal law ‑ Defences ‑ Provocation ‑ Whether defence of provocation meets air of reality test. 

The respondent was convicted of second degree murder in respect of the death of her sister‑in‑law.  The majority of the Court of Appeal allowed her appeal and ordered a new trial on the basis that the trial judge had erred in failing to bring s. 232 of the Criminal Code, which sets out the defence of provocation, to the jury’s attention.  Rochon J.A., dissenting, would have dismissed the appeal.  In his opinion, that defence did not have to be put to the jury, because the evidence did not lend an air of reality to it. 

Origin of the case:




Quebec
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34526

Judgment of the Court of Appeal:

October 4, 2011

Counsel:







Louis Bouthillier for the appellant










Martin Latour for the respondent

 SEQ CHAPTER \h \r 134526
Sa Majesté la Reine c. Suganthini Mayuran
Droit criminel ‑ Moyens de défense ‑ Provocation ‑ Le moyen de défense fondé sur la provocation rencontre‑t‑il le critère de la vraisemblance? 

L’intimée est déclarée coupable du meurtre au deuxième degré de sa belle‑sœur.  En appel, la majorité de la Cour d’appel accueille l’appel et ordonne la tenue d’un nouveau procès au motif que le premier juge a fait erreur en omettant de porter à l’attention du jury l’art. 232 du Code criminel, soit la défense de provocation.  Le juge Rochon, dissident, aurait rejeté l’appel.  À son avis, cette défense n’avait pas à être soumise au jury puisque la preuve ne la rendait pas vraisemblable. 

Origine :





Québec

No du greffe :



34526

Arrêt de la Cour d’appel :

Le 4 octobre 2011

Avocats :




Louis Bouthillier pour l’appelante








Martin Latour pour l’intimée

 SEQ CHAPTER \h \r 134100
Joan Clements, by her Litigation Guardian, Donna Jardine v. Joseph Clements
Torts - Negligence - Causation - Material contribution test - Whether the Court of Appeal erred in restating and narrowing the material contribution test for causation - If not, whether the material contribution test is available only in circular or dependency causation - Whether the trial judge made a palpable and overriding error in his findings of fact or inferences - Alternatively, whether causation could be found by using the “robust and pragmatic approach” used by Sopinka J. in Snell v. Farrel, [1990] 2 S.C.R. 311.

The appellant was severely injured while riding on a motorcycle driven by her husband, the respondent.  The trial judge found that the respondent was negligent in two respects:  he was driving at an excessive speed and the motorcycle was overloaded.  Applying the material contribution test, he found that causation had been established and that, therefore, the respondent was liable for the injuries sustained by the appellant.  The Court of Appeal allowed the respondent’s appeal.  It set aside the trial judge’s order and dismissed the appellant’s action.

Origin of the case:




British Columbia

File No.:







34100

Judgment of the Court of Appeal:

December 17, 2010

Counsel:







Dick Byl and Kimi Aimetz for the appellant










Robert A. Easton and Ryan W. Morasiewicz for the respondent

34100
Joan Clements, par sa tutrice à l'instance Donna Jardine c. Joseph Clements

Responsabilité délictuelle ‑ Négligence ‑ Lien de causalité ‑ Critère de la contribution appréciable ‑ La Cour d’appel a‑t‑elle eu tort de reformuler et de limiter le critère de la contribution appréciable en matière de causalité? ‑ Sinon, peut‑on employer ce critère uniquement en présence de causalité circulaire ou de dépendance? ‑ Le juge de première instance a‑t‑il commis une erreur manifeste et dominante en tirant ses conclusions de faits ou les inférences qui en découlaient? ‑ Subsidiairement, aurait‑il été possible de conclure à un lien de causalité en utilisant l’approche « décisive et pragmatique » à laquelle a recouru le juge Sopinka dans Snell c. Farrel, [1990] 2 R.C.S.. 311.

L’appelante a été grièvement blessée alors qu’elle prenait place sur une motocyclette conduite par son époux, l’intimé.  Le juge de première instance a conclu que l’intimé avait été négligent à deux égards : il conduisait à une vitesse excessive et la motocyclette était surchargée.  Appliquant le critère de la contribution appréciable, il a conclu que le lien de causalité avait été établi et que l’intimé était donc responsable des blessures subies par l’appelante.  La Cour d’appel a accueilli l’appel de l’intimé.  Elle a rejeté l’ordonnance du juge de première instance et rejeté l’action de l’appelante.

Origine de la cause :



Colombie‑Britannique

No du greffe : 




34100

Arrêt de la Cour d’appel :


17 décembre 2010

Avocats :





Dick Byl et Kimi Aimetz pour l’appelante









Robert A. Easton et Ryan W. Morasiewicz pour l’intimé


