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Criminal law — Trial — No reasons given by trial
Jjudge for ruling on voir dire that accused’s incriminat-
ing statements admissible — Accused convicted on sev-
eral counts of robbery — Absence of reasons not ground
Jor appeal when finding supportable on evidence or
where basis of finding apparent from circumstances.
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APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1993), 13 O.R. (3d) 587, 64 0O.A.C. 99,
82 C.C.C. (3d) 266, 23 C.R. (4th) 49, allowing the
accused’s appeal from his conviction on ten counts
of robbery. Appeal allowed.

Renee M. Pomerance, for the appellant.

David Humphrey and Todd Ducharme, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

IacoBUCCT J. — We all agree that this appeal is
governed by the principles recently discussed by
our Court in R. v. Burns, [1994] 1 5.C.R. 656, and
related cases. The decision in Burns was not avail-
able to the Omtario Court of Appeal when it ren-
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (1993), 13 O.R. (3d) 587, 64 O.A.C. 99,
82 C.C.C. (3d) 266, 23 CR. (4th) 49, qui a
accueilli ’appel de I’accusé contre sa déclaration
de culpabilité relativement a dix chefs de vol quali-
fié. Pourvoi accueilli.

Renee M. Pomerance, pour 1’appelante.

David Humphrey et Todd Ducharme, pour
I'intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE IACOBUCCI — Nous sommes tous d’avis
que le présent pourvoi est régi par les principes
récemment énoncés par notre Cour dans ’arrét R.
c. Burns, [1994] 1 R.C.S. 656, et dans des arréis
connexes. La décision dans Burns n’avait pas
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dered its judgment. While it is clearly preferable to
give reasons and although there may be some cases
where reasons may be necessary, by itself, the
absence of reasons of a trial judge cannot be a
ground for appellate review when the finding is
otherwise supportable on the evidence or where
the basis of the finding is apparent from the cir-
cumstances. The issue is the reasonableness of the
finding not an absence or insufficiency of reasons.
In this case, the basis for the ruling of the trial
judge on the voir dire is clear. The only issue was
credibility. The trial judge’s ruling demonstrated
that he did not accept the evidence of the accused.
In these circumstances, the failure of the trial judge
to state the basis of his decision on the voir dire
did not occasion an error of law or miscarriage of
justice. We also find no error in law in the charge
to the jury.

Accordingly, the appeal is allowed, the judg-
ment of the Ontario Court of Appeal is set aside,
and the convictions entered at trial are restored.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.

Solicitors for the respondent: Greenspan,
Humphrey, Toronto. ’

encore €té prononcée quand la Cowr d’appel de
I’Ontario a rendu son jugement. Certes, il est nette-
ment préférable que des motifs soient donnés et,
dans certains cas, il peut étre nécessaire de le faire,
mais, I’absence de motifs de la part d’un juge du
proceés ne peut, en soi, justifier une révision en
appel lorsque la décision est par ailleurs appuyée
par la preuve ou lorsque le fondement de la déci-
sion est évident compte tenu des circonstances. Le
point pertinent est le caractére raisonnable de la
décision et non I’absence de motifs ou leur insuffi-
sance. En I’espece, le fondement de la décision du
juge du proces sur le voir-dire est clair. La seule
question en litige était la crédibilité. La décision du
juge du proces a démontré qu’il n’acceptait pas la
preuve de V'accusé. Dans les circonstances, le fait
que le juge du proces n’a pas énoncé le fondement
de sa décision sur le voir-dire n’a pas constitué une
erreur de droit ni une erreur judiciaire. Nous
sommes également d’avis que ’exposé au jury ne
comportait aucune erreur de droit.

Par conséquent, le pourvoi est accueilli, le juge-
ment de la Cour d’appel de I’Ontario est infirmé et
les déclarations de culpabilités prononcées au pro-
cés sont rétablies.

Jugement en conséquence.

Procureur de 'appelante: Le ministére du
Procureur général, Toronto.

Procureurs de intimé: Greenspan, Humphrey,
Toronto.



