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Constitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Provincial motor vehicle offence —
Absolute or strict liability — Accused charged with driv-
ing motor vehicle while prohibited — Whether s. 94(1)
of British Columbia Motor Vehicle Act, when read in
conjunction with s. 92, creates absolute liability offence
which violates s. 7 of Canadian Charter of Rights and
Freedoms — Ignorance of the law — Notice.

Criminal law — Provincial motor vehicle offence —
Absolute or strict liability — Accused charged with driv-
ing motor vehicle while prohibited — Whether combined
effect of ss. 94(1) and 92 of British Columbia Motor
Vehicle Act creates absolute or strict liability offence.

The accused was charged with driving a motor vehi-
cle at a time when he was prohibited from driving under
s. 92 of the British Columbia Motor Vehicle Act, con-
trary to s. 94(1) of that Act. Section 92 provides that a
person convicted of an offence under certain sections of
the Act, including s. 94(1), is “automatically and with-
out notice” prohibited from driving a motor vehicle for
12 months. Section 94(1) provides that a person who
drives a motor vehicle on a highway while he is prohib-
ited from driving under certain sections of the Act,
including s. 92, commits an offence and is liable to a
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fondamentale — Infraction provinciale relative a la con-
duite d’un véhicule & moteur — Responsabilité stricte
ou absolue — Personne accusée d’avoir conduit un
véhicule & moteur alors qu’il lui était interdit de le faire
— L’article 94(1) de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique, lu conjointement avec l'art. 92,
crée-t-il une infraction de responsabilité absolue qui
viole Uart. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés? — Ignorance de la loi — Avis.

Droit criminel — Infraction provinciale relative a la
conduite d’'un véhicule a moteur — Responsabilité
stricte ou absolue — Personne accusée d’avoir conduit
un véhicule a moteur alors qu’il lui était interdit de le
Jaire — Les articles 94(1) et 92 de la Motor Vehicle Act
de la Colombie-Britannique ont-ils pour effet conjugué
de créer une infraction de responsabilité absolue ou de

responsabilité stricte?

L’accusé a été inculpé d’avoir contrevenu au par.
94(1) de la Motor Vehicle Act de la Colombie-
Britannique en conduisant un véhicule & moteur alors
qu’il lui était interdit de le faire en vertu de 1’art. 92 de
cette loi. L’article 92 prévoit qu’une personne reconnue
coupable d’une infraction en vertu de certaines disposi-
tions de la Loi, dont le par, 94(1), est «automatiquement
et sans préavis» soumise 2 une interdiction de conduire
un véhicule & moteur pendant 12 mois. Le paragraphe
94(1) prévoit qu’une personne qui conduit un véhicule 4
moteur sur une route, alors qu’il lui est interdit de con-
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fine and to imprisonment. The accused was acquitted at
trial. The trial judge found that s. 94(1), in combination
with s. 92, created an absolute liability offence for
which imprisonment was a penalty, thereby contraven-
ing s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms. Pursuant to 8. 52 of the Constitution Act, 1982,
the reference to s. 92 in s. 94(1) was declared of no
force or effect. The summary conviction appeal court
and the Court of Appeal upheld the trial judge’s deci-
sion.

Held (La Forest, L'Heureux-Dubé, Gonthier and
McLachlin JJ. dissenting): The appeal should be dis-
missed.

Per Lamer C.J. and Sopinka, Cory, Iacobucci and
Major JJ.: The fundamental aspect of the offence cre-
ated by ss. 94(1) and 92 of the Motor Vehicle Act is that
a person convicted of the underlying offence is “auto-
matically and without notice” prohibited from driving a
motor vehicle. The words “automatically and without
notice” in s. 92 go far towards establishing that this is an
absolute liability offence. The removal in 1986 of
s. 94(2), which provided that s. 94(1) was an absolute
liability offence, does not change the offence into one of
strict liability since the situation has not been altered in
any significant manner. Furthermore, the defence of due
diligence must be available to defend a strict liability
offence. When, as a result of the wording of the section,
the only possible defence an accused could put forward
is his ignorance of the fact that his licence had been sus-
pended by the provisions of the provincial statute, which
constitutes a mistake of law and therefore is not availa-
ble as a defence, an accused is denied the defence of due
diligence. Here, because the prohibition on driving in s.
92 is automatic and without notice, s. 94(1) effectively
prevents an accused who is unaware of the prohibition
from raising that defence. In those circumstances, the
offence ought to be characterized as one of absolute lia-
bility.

Nevertheless the absolute liability offence created by
8. 94(1) and s. 92 dges not contravene the Charter. This
conclusion flows from the application of s. 4.1 and of
s. 72(1) of the British Columbia Offence Act. These sec-
tions respectively indicate that, notwithstanding the pro-

duire en vertu de certaines dispositions de la Loi, dont
Part. 92, commet une infraction et est passible d’une
amende et d’un emprisonnement. .’ accusé a été acquitté
au proces. Le juge du procés a conclu que le par. 94(1),
conjugué a l’art. 92, créait une infraction de responsabi-
lité absolue pour laquelle une peine d'emprisonnement
était prévue, et que cette infraction violait ainsi I'art. 7
de la Charte canadienne des droits et libertés. La men-
tion de ’art. 92, au par. 94(1), a été déclarée inopérante
conformément a I’art. 52 de la Loi constitutionnelle de
1982. La cour d’appel en matiére de poursuites som-
maires et la Cour d’appel ont confirmé la décision du
juge du proces.

Arrét (les juges La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier
et McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory,
Tacobucci et Major: Ce qu’il y a de fondamental dans
I'infraction créée par le par. 94(1) et D'art. 92 de la
Motor Vehicle Act, c’est qu’une personne reconnue cou-
pable d’une infraction sous-jacente est «automatigue-
ment et sans préavis» sournise a une interdiction de con-
duire un véhicule & moteur. Les mots «automatiquement
et sans préavis», employés a 1’art. 92, donnent beaucoup
a entendre qu’il s’agit d’une infraction de responsabilité
absolue. La suppression en 1986 du par. 94(2), qui pré-
voyait que le par. 94(1) créait une infraction de respon-
sabilité absolue, ne fait pas de I’infraction en cause une
infraction de responsabilité stricte puisque la situation
n'a pas changé de facon significative. De plus, la dili-
gence raisonnable doit pouvoir étre invoquée comme
moyen de défense relativement a une infraction de res-
ponsabilité stricte. Lorsqu’en raison du libellé de 1'ar-
ticle le seul moyen de défense qu’'un accusé peut invo-
quer est son ignorance du fait que son permis avait été
suspendu en vertu des dispositions de la loi provinciale,
ce qui est une erreur de droit et n'est donc pas admissi-
ble comme moyen de défense, I'accusé est privé du
moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable. En
I’espece, du fait que I'interdiction de conduire, a 1’art.
92, soit applicable automatiquement et sans préavis, le
par. 94(1) empéche effectivement un accusé qui n’est
pas au courant de I'interdiction d’invoquer la diligénce
raisonnable comme moyen de défense. Dans ces cir-
constances, 'infraction devrait &tre qualifiée d’infrac-
tion de responsabilité absolue.

Néanmoins, l'infraction de responsabilité absolue
créée par le par. 94(1) et I’art. 92 ne contrevient pas a la
Charte. Cette conclusion découle de 1’application de
l’art. 4.1 et du par. 72(1) de I’ Offence Act de 1la Colom-
bie-Britannique. Ces dispositions indiquent respective-
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visions of any other Act, no person is liable to imprison-
ment for an absolute liability offence, and that the non-
payment of a fine will not result in imprisonment. Thus,
an accused convicted under ss. 94(1) and 92 faces no
risk of imprisonment and there is, accordingly, no viola-
tion of the right to life, liberty and security of the person
under s. 7 of the Charter.

The legislature could convert the offence to one of
strict liability by permitting the defence of due diligence
to be raised. If there was any concern that those accused
of the offence would defend on the basis that they had
no knowledge of its effect, a provision requiring that
notice be given of its consequences could be added.

In this case an order directing a new trial would ordi-
narily be the appropriate result. In the present circum-
stances, however, to direct a new trial would be unfair
and unduly harsh to the accused, who has been brought
before every level of court at the Crown’s instigation.
This appeal was lodged solely to determine whether the
offence in question was one of absolute or strict liabil-
ity. That question is now resolved and the appeal should
be dismissed.

Per La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier and
McLachlin JJ. (dissenting): The Motor Vehicle Act is
public welfare or regulatory legislation. The impugned
provisions are aimed at keeping bad drivers off the road;
they are not prohibitions which are “criminal in the true
sense”. As a result, this offence is prima facie one of
strict liability. Further, the legislature has not clearly
indicated that the offence created by the combination of
ss. 92 and 94(1) is one of absolute liability. The phrase
“automatically and without notice” simply highlights
that the 12-month statutory prohibition is to take effect
immediately and by operation of law without any
requirement that notice be given by the Superintendent
of Motor Vehicles or received by a driver who is prohib-
ited from driving under the statute. An accused cannot
seek solace in the failure to provide notice of the appli-
cable statutory prohibition, since ignorance of the law is
never an excuse for breaking the law. As well, the
impugned provisions allow for the defences of reasona-
ble mistake of fact and due diligence. Accordingly, the

ment que, nonobstant les dispositions de toute autre loi,
personne n’est passible d’emprisonnement pour une
infraction de responsabilité absolue, et que le non-paie-
ment d’une amende n’entrainera pas I’emprisonnement.
Par conséquent, un accusé déclaré coupable en vertu du
par. 94(1) et de 1’art. 92 ne court aucun risque d’empri-
sonnement et, par conséquent, il n’y a aucune violation
du droit a la vie, a 1a liberté et & la sécurité de sa per-
sonne que Iui garantit I’art. 7 de la Charte.

Le législateur pourrait convertir cette infraction en
une infraction de responsabilité stricte en permettant
d’invoquer la diligence raisonnable comme moyen de
défense. Dans le cas oll on craindrait que les personnes
accusées de l'infraction en cause invoquent en défense
leur ignorance de son effet, il serait possible d’ajouter
une disposition exigeant qu’avis soit donné de ses con-
séquences.

Dans la présente affaire, il conviendrait normalement
d’ordonner un nouveau procés. Toutefois, compte tenu
des circonstances, ordonner un nouveau procés serait
inéquitable et trop dur pour l'accusé qui a comparu
devant chaque palier judiciaire a la demande du minis-
tére public. Le présent pourvoi a été formé dans le seul
but de déterminer si 'infraction en question était une
infraction de responsabilité absolue ou de responsabilité
stricte. Cette question est maintenant résolue et le pour-
voi est rejeté.

Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier et
McLachlin (dissidents): La Motor Vehicle Act est une loi
touchant le bien-étre public ou de nature réglementaire.
Les dispositions attaquées visent 2 retirer des routes les
mauvais conducteurs; ce ne sont pas des interdictions
«criminelles dans le vrai sens du mot». A premiére vue,
il s’agit donc d’une infraction de responsabilité stricte.
De plus, le législateur n’a pas indiqué clairement que
I'infraction créée par la combinaison de 'art. 92 et du
par. 94(1) est une infraction de responsabilité absolue.
L’expression «automatiquement et sans préavis» fait
simplement ressortir que I’interdiction légale de 12 mois
doit prendre effet immédiatement et par application de
1a loi sans que le surintendant des véhicules & moteur
n’ait & donner un préavis ni que le conducteur visé par
I’interdiction légale de conduire n’ait 2 le recevoir. Un
accusé ne peut chercher réconfort dans le fait qu’on ne
lui a pas donné avis de l'interdiction légale applicable,
parce que I'ignorance de la loi n’excuse jamais une vio-
lation de la loi. De méme, les dispositions attaquées per-
mettent d’invoquer les moyens de défense fondés sur
I’erreur raisonnable de fait et la diligence raisonnable.
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prima facie characterization of this public welfare legis-
lation as being of strict liability is confirmed.

A strict Liability offence requires the minimal mental
element of negligence in order to ground a conviction.
Negligence consists in an unreasonable failure to know
the facts which constitute the offence, or the failure to
be duly diligent to take steps which a reasonable person
would take. Since ignorance of the law is not an excuse
for breaking the law, due diligence consists in taking
steps to fulfil a duty imposed by law and not in the
ascertainment of the existence of a statutory prohibition
or its interpretation. Exceptionally, where knowledge
that conduct is prohibited is itself part of the mens rea,
the absence of knowledge provides a good defence.

Here, s. 92 creates the 12-month driving prohibition
which is effective automatically and without notice upon
conviction of one of the underlying offences. The fac-
tual element comprising the actus reus consists in the
driving of a motor vehicle having previously been con-
victed of one of the underlying offences. Since there is
no mens rea specified, it must be inferred from the actus
reus and, because this is a regulatory offence, the mens
rea consists in negligence in relation to any of the ele-
ments of the actus reus, but not in relation to the exis-
tence of this statutory prohibition or its interpretation,
since that would be ignorance or mistake of law. Conse-
quently, a person charged with driving while under a
statutory prohibition can avoid conviction if he demon-
strates, on the preponderance of the evidence, that he
made a reasonable mistake of fact as to the existence of
his conviction, or that he exercised due diligence to
ascertain whether he had been convicted of one of the
underlying offences. Defences are available in relation
to all the factual elements of the actus reus, and this ade-
quately meets the minimal constitutional requirement of
fault for a public welfare or regulatory offence such as
driving while under a statutory prohibition, Sections 92
and 94(1) of the Motor Vehicle Act are therefore entirely
consistent with s. 7 of our Charter without any further
requirements.

Since the impugned provisions already allow for due
diligence in relation to all the factual elements of the
actus reus, the due diligence called for by the majority,
presumably as a principle of fundamental justice under

Ceci confirme que cette loi visant le bien-étre public est
de responsabilité stricte comme elle paraissait 1’étre &
premiere vue.

Une infraction de responsabilité stricte exige I'élé-
ment moral minimal de la négligence pour justifier une
déclaration de culpabilité. La négligence consiste en
I’ignorance déraisonnable des faits constitutifs de ’in-
fraction, ou en I'omission de faire preuve de diligence
raisonnable en prenant des mesures que prendrait une
personne raisonnable. Puisque 1’ignorance de la loi n’en
excuse pas la violation, la diligence raisonnable consiste
a prendre des mesures pour s’acquitter d’une obligation
imposée par la loi et non pas a vérifier |'existence d'une
interdiction 1égale ou son interprétation. Exceptionnelle-
ment, si la connaissance que la conduite est prohibée fait
elle-méme partie de la mens rea, 'absence de connais-
sance constitue un moyen de défense valable,

En I’espéce, Vart. 92 prévoit une interdiction de con-
duire pendant une période de 12 mois, qui prend effet
automatiquement et sans préavis sur déclaration de cul-
pabilité relativement a 1'une des infractions sous-
jacentes. L’élément factuel de V'actus reus est la con-
duite d’un véhicule & moteur alors qu’on a auparavant
été déclaré coupable de 'une des infractions sous-
jacentes, Puisque la disposition ne prévoit pas de mens
rea, la.mens rea doit s’inférer de 1’actus reus, et puis-
qu’il s’agit d’une infraction réglementaire, la mens rea
est la négligence relative 2 ’un des éléments de 1’ acrus
reus, mais non relative a I’existence de cette interdiction
légale ou 2 son interprétation, puisqu’il s’agirait alors
d’une ignorance de la loi ou d’une erreur de droit. En
conséquence, une personne accusée d’avoir conduit
alors que la loi lui interdisait de le faire peut éviter
d’8tre déclarée coupable en établissant, selon la prépon-
dérance de la preuve, qu’elle a commis une erreur rai-
sonnable de fait relativement & 1’existence de sa déclara-
tion de culpabilité, ou qu’elle a fait preuve de diligence
raisonnable pour vérifier si elle avait été déclarée coupa-
ble de I'une des infractions sous-jacentes. Les moyens
de défense peuvent &tre invoqués relativernent a tous les
éléments factuels de 'actus reus, et ceci satisfait de
fagon appropriée a 'exigence minimale de faute, prévue
par la Constitution, pour une infraction réglementaire ou
visant le bien-étre public, comme la conduite d’un véhi-
cule alors que la loi I'interdit. L’article 92 et le par.
94(1) de la Motor Vehicle Act sont donc, comme tels,
entierement compatibles avec ’art. 7 de notre Charte.

Puisque les dispositions contestées permettent déja
d’invoquer ce moyen de défense relativement a tous les
éléments factuels de I'actus reus, la diligence raisonna-
ble qui est requise par notre Cour 2 la majorité, vraisem-
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s. 7 of the Charter, to cure the alleged constitutional
deficiency in the provisions is nothing less than due dili-
gence in relation to the existence of a legislative prohi-
bition pertaining to a regulated activity or its interpreta-
tion — that is, a defence of ignorance of the law. Our
system of laws, however, has long held as axiomatic
that ignorance of the law is not an excuse for breaking
the law. This cornerstone of our law remains secure
even after the passage of the Charter, and there is no
conflict between it and the principles of fundamental
justice. To expand the defence of due diligence to com-
prehend a defence of ignorance of the law undercuts the
mistake of law rule and will render many of our laws
unenforceable; as a corollary, this Court’s decision in
Molis appears to be impliedly overturned without any
explanation. Furthermore, the impugned prohibition is a
regulatory offence incident to a licensed activity. A reg-
vlated actor is deemed to have voluntarily accepted the
terms and conditions attaching to the privilege of partic-
ipating in a regulated activity. As a result, he cannot be
described as morally innocent when he commits a regu-
latory offence, Finally, a legislature may choose, as a
matter of policy, to provide a defence of ignorance of
the law in relation to some, all or none of the statutory
conditions of engaging in a regulated activity. Such a
policy decision remains a matter over which the relevant
representative body is entirely sovereign.

The provision of some form of notice of the law
would convert the offence into one of full mens rea,
since the accused would then be driving with actual sub-
jective knowledge that he was prohibited under provin-
cial legislation. Rather than an offence of full mens rea,
the province chose a solution appropriately tailored to
the regulatory context: an offence of strict liability. That
solution adequately meets the exigencies of our Charter
and is therefore a valid policy choice of full force and
effect without any further requirement of notice.
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CORY J. — The sole issue to be resolved on this
appeal is whether the combined effect of ss. 94(1)
and 92 of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
¢. 288, creates an offence of absolute liability or
strict liability.
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la Colombie-Britannigue (1994), 89 B.C.L.R. (2d)
271, 1 MV.R. (3d) 87, 19 CR.R. (2d) 281, 40
B.CA.C. 73, 65 W.A.C. 73, qui a confirmé un
jugement du juge Hood (1992), 37 M.V.R. (2d)
162, qui avait rejeté 1’appel interjeté par le minis-
tére public contre un jugement du juge Cronin de
la Cour provinciale, rendu le 14 juin 1991, qui
avait acquitté 1’accusé relativement & une accusa-
tion d’avoir conduit un véhicule & moteur alors
qu’il lui était interdit de le faire. Pourvoi rejeté, les
juges La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier et
McLachlin sont dissidents.

George H. Copley, pour I’appelante.

Terrence L. Robertson, c.r., et Andrea M. Finch,
pour I'intimé,

Bernard Laprade, pour 1'intervenant.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka, Cory, lacobucci et
Major rendu par

LE JUGE CORY — La seule question a trancher
dans le présent pourvoi est de savoir si le par.
94(1) et I’art. 92 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C.
1979, ch. 288, ont pour effet conjugué de créer une
infraction de responsabilité absolue ou de respon-
sabilité stricte.
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Factual Background

The respondent was charged with driving a
motor vehicle in the city of Vancouver on August
3, 1990, at a time when he was prohibited from
driving pursuant to s. 92 of the Motor Vehicle Act.

Relevant Statutory Provisions

Section 92 of the Motor Vehicle Act provides in
part:

92. (1) For the purpose of this section, “convicted”
includes the granting of an absolute or conditional dis-
charge.

(2) A person who is convicted of

(a) an offence under section 88, 94, 220.1(1) or
220.3(1), or

(b) a motor vehicle related Criminal Code offence

is automatically and without notice prohibited from
driving a motor vehicle for 12 months from the date of
sentencing, the date that the passing of sentence is sus-
pended, the date of being granted an absolute or condi-
tional discharge. . . . :

Prior to December 1985, s. 92 contained a third
subsection which provided:

(3) Subsection (2) does not apply where neither the
defendant nor his agent or counsel appear before the
court at the time of conviction.

Section 94 of the Motor Vehicle Act provides in
part:
94. (1) A person who drives a motor vehicle on a

highway or industrial road while

(a) he is prohibited from driving a motor vehicle under
section 90, 91, 92 or 92.1 of this Act ... or

(b) his driver’s licence or his right to apply for or
obtain a driver’s licence is suspended under section
82 or 92 as it was before its repeal and replacement
came into force . . . ,

commits an offence and is liable,

Les faits

L’intimé a été accusé d’avoir conduit un véhi-
cule & moteur & Vancouver, le 3 aofit 1990, alors
qu’il lui était interdit de le faire en vertu de 1’art.
92 de la Motor Vehicle Act.

Dispositions législatives pertinentes

L’article 92 de la Motor Vehicle Act se lit en par-
tie ainsi:
[TRADUCTION] 92. (1) Aux fins du présent article,

«déclaré coupable» comprend la libération incondition-
nelle ou la libération sous condition.

(2) Quiconque est déclaré coupable

a) d’une infraction en vertu des articles 88, 94, 220.1(1)
ou 220.3(1), ou

b) d’une infraction prévue au Code criminel relative-
ment a un véhicule & moteur

est automatiquement et sans préavis soumis a une inter-
diction de conduire un véhicule & moteur pendant 12
mois & compter de la date du prononcé de la sentence,
de la date de suspension de la sentence, de la date 2
laquelle une libération inconditionnelle ou sous condi-
tion est accordée. . .

Avant décembre 1985, T'art. 92 comportait le
troisi¢tme paragraphe suivant:

[TRADUCTION] (3) Le paragraphe (2) ne s’applique pas
lorsque ni le défendeur ni son représentant ou son avo-
cat ne comparaissent en cour au moment de la déclara-
tion de culpabilité.

L’article 94 de la-Motor Vehicle Act se lit en par-
tie ainsi:

{TRADUCTION] 94. (1) Quiconque conduit un véhicule
4 moteur sur une route ou sur un chemin industriel

a) alors qu’il lui est interdit de conduire un véhicule a
moteur en vertu des articles 90, 91, 92 ou 92.1 de 1a
présente loi [. . .], ou

b) alors que son permis de conduire ou son droit de
demander ou d’obtenir un permis de conduire est
suspendu en vertu de I'article 82 ou de l'article 92
avant son abrogation et son remplacement . . .

commet une infraction et est passible,
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(c) on a first conviction, to a fine of not less than $300
and not more than $2 000 and to imprisonment for
not less than 7 days and not more than 6 months,
and

(d} on a subsequent conviction, regardless of when the
contravention occurred, to a fine of not less than
$300 and not more than $2 000 and to imprisonment
for not less than 14 days and not more than one
year.

Prior to 1987, s. 94 contained the following sub-
section:

(2) Subsection (1) creates an absolute liability offence
in which guilt is established by proof of driving,
whether or not the defendant knew of the prohibition or
suspension.

Section 4.1 of the Offence Act, R.S.B.C. 1979, c.
305 (amended in 1990) provides:

4.1 Notwithstanding section 4 or the provisions of
any other Act, no person is liable to imprisonment with
respect to an absolute liability offence.

Further, s. 72(1) of the Offence Act provides that
the failure to pay a fine will not result in a jail
term:

72. (1) Subject to subsection (6), but notwithstanding
any other provision of this Act, any other Act, regula-
tion, municipal bylaw or order made by a justice, no jus-
tice shall, except under the Small Claims Act, order that
a person be imprisoned by reason only that he defaults
in paying a fine.

It should be noted that neither the provisions of
s. 4.1 of the Offence Act nor the absence of any jail
term for the non-payment of fines was argued in
the courts below. Obviously, if the offence is one
of absolute liability, but there is no risk of impris-
onment, then the provision will not offend s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
Similarly, if the statutory provisions are found to
create a strict liability offence, then by definition a
defence of due diligence must be available to the
accused and there will be no infraction of s. 7 of
the Charter. The sole difference will be that if the
offence is found to be one of strict liability, the

c) pour la premiére condammation, d'une amende de
300 $ 22 000 $ et d’un emprisonnement de 7 jours &
6 mois, et

d) pour une condamnation subséquente peu importe
quand Pinfraction a eu lieu, d’une amende de 300 $
22 000 $ et d’un emprisonnement de 14 jours 2 un
an.

Avant 1987, 'art. 94 comprenait le paragraphe
suivant:

[TRADUCTION] (2) Le paragraphe (1) crée une infrac-
tion de responsabilité absolue pour laguelle il y a culpa-
bilité sur preuve que la personne accusée a conduit un
véhicule, qu’elle ait connu ou non I’existence de I'inter-
diction ou de la suspension.

L’article 4.1 de I’'Offence Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 305 (modifié en 1990) se lit ainsi:

[TRADUCTION] 4.1 Nonobstant I’article 4 ou les dispo-
sitions de toute autre loi, personne n’est passible d’em-
prisonnement pour une infraction de responsabilité
absolue.

En outre, le par. 72(1) de I’ Offence Act prévoit
que le défaut d’acquitter une amende n’entraine
pas une sentence d’emprisonnement:

[TRADUCTION] 72. (1) Sous réserve du paragraphe (6),
mais nonobstant toute autre disposition de Ia présente
loi, toute autre loi, réglement, réglement municipal ou
ordonnance judiciaire, un juge ne doit pas, sauf en vertu
de la Small Claims Act, ordonner 1’emprisonnement
d’une personne pour le seul motif qu’elle est en défaut
de payer une amende.

Il y a lieu de remarquer que ni les dispositions
de I’art. 4.1 de ' Offence Act ni I’absence de peine
d’emprisonnement pour non-paiement d’amendes
n’ont été débattues devant les tribunaux d’instance
inférieure. Il est évident que si ’infraction est une
infraction de responsabilité absolue, mais qu’il n’y
a aucun risque d’emprisonnement, la disposition
ne viole pas alors I'art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés. De méme, si on conclut que
les dispositions 1égislatives créent une infraction
de responsabilité stricte, alors, par définition, I’ac-
cusé doit pouvoir invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense, et il n'y aura pas de
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possible sanction of a term of imprisonment may
be retained.

Courts Below
Provincial Court

Cronin Prov. Ct. J. found that s. 94 of the Motor
Vehicle Act, in combination with s. 92, created an
absolute liability offence for which imprisonment
was a penalty, with the result that the offence vio-
lated s. 7 of the Charter. He concluded that a per-
sen who was unaware of the fact that he had been
prohibited from driving pursuant to s. 92 of the
Motor Vehicle Act could still drive his motor vehi-
cle, honestly believing that he was entitled to do
so, yet if he was charged under s. 94 he would
have no defence available to him. This, he held,
would follow from the decision in R. v. MacDou-
gall, [1982] 2 S.C.R. 603, which held that igno-
rance of the fact that one’s licence had been
revoked or suspended was ignorance of the law
and therefore did not constitute a defence.

Cronin Prov. Ct. J. found that the situation
presented to him was the same as that which faced
the Court in Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2
S.C.R. 486. He declared that the reference to s. 92
in s. 94 of the Motor Vehicle Act should be
declared. inoperative pursuant to s. 52 of the Con-
stitution Act, 1982. In light of his finding that the
legislation was invalid, he found the accused not
guilty. )

Summary Conviction Appeal Court

In careful and extensive reasons, Hood J. upheld
the decision of the trial judge: (1992), 37 M.V.R.
(2d) 162. It was his opinion that in order to consti-
tute a strict liability offence that conformed with s.
7 of the Charter, s. 94 of the Motor Vehicle Act
had to provide for a minimum fault requirement of

violation de l'art. 7 de la Charte. La seule diffé-
rence résidera dans le fait que si ’on conclut que
P'infraction est une infraction de responsabilité
stricte, 1a possibilité d’imposer une peine d’empri-
sonnement pourra étre retenue.

Les tribunaux d’instance inférieure

La Cour provinciale

Le juge Cronin de la Cour provinciale a statué
que lart. 94 de la Motor Vehicle Act, conjugué a
I’art. 92, créait une infraction de responsabilité
absolue pour laquelle une peine d’emprisonnement
était prévue, et que cette infraction violait donc
Part. 7 de la Charte. 11 a conclu qu’une personne
qui ignorerait qu’il lui est interdit de conduire en
vertu de 1’art. 92 de la Motor Vehicle Act pourrait
continuer de conduire son véhicule & moteur, en
croyant sincérement qu’elle en a le droit, encore
que si elle était accusée en vertu de lart. 94, elle
ne disposerait d’aucun moyen de défense. Il en
serait ainsi, a-t-il affirmé, en raison de I’arrét R. c.
MacDougall, {1982] 2 R.C.S. 605, ou il a été sta-
tué que 1'ignorance, par une personne, du fait que
son permis de conduire a été révoqué ou suspendu
revient a ignorer la loi et ne constitue donc pas un
moyen de défense.

Le juge Cronin a conclu que la situation dont il
étail saisi était la m&me que celle soumise a la
Cour dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la
C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486. Il a affirmé que la
mention de ’art. 92, a 1’art. 94 de la Motor Vehicle
Act, devrait étre déclarée inopérante conformément
a Tart. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982.
Compte tenu de sa conclusion 2 'invalidité des
dispositions en cause, il a déclaré I’accusé non
coupable.

La cour d’appel en matiére de poursuites som-
maires

Dans des motifs approfondis, le juge Hood a
confirmé la décision du juge du proces: (1992), 37
M.V.R. (2d) 162. 1 s’est dit d’avis que pour créer
une infraction de responsabilité stricte qui soit con-
forme a I’art. 7 de la Charte, 1’art. 94 de la Motor
Vehicle Act devait prévoir a tout le moins une faute

10

11

12



13

14

54 R. V. PONTES

Cory J. [1995] 3 S.CR.

negligence. This required that the defence of due
diligence or reasonable care be available to an
accused. In his view, the question to be resolved in
the case was whether the combination of ss. 94 and
92 of the Motor Vehicle Act, in reality, left this
defence open to an accused.

It was his opinion that the decision in R. v.
Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3 S.C.R. 154,
did not go so far as to require an accused to know
that he had been prohibited from driving. On this
point he wrote (at pp. 177-78):

While the essential ingredients of subjective mens
rea, i.e., intent or knowledge of the wrongfulness of the
act on the part of the accused (a positive state of mind)
are not required, in my opinion knowledge of the essen-
tials of the actus reus are required where the minimum
fault requirement is negligence; for it seems to me that
like intention, negligence presupposes knowledge of the
circumstances making up the actus reus. If the accused
does not have knowledge of a particular event, it is diffi-
cult to see how he can carry out any duty imposed by
that event. I find it difficult to see how it can be said that
the defence of due diligence was open to the accused
when he did not know of the fact that he was prohibited
from driving, and therefore was unaware of the duty
imposed on him by that prohibition. No care on his part
could save him from conviction and imprisonment. Not
knowing of the duty imposed on him by the law, he
would not have done anything factually in discharge of
that duty which could be later scrutinized on the issue of
due diligence.

Hood J. emphasized that these words did not
mean that ignorance of the law was a defence. He
stated that the situation was quite different in the
case at bar “which concerns knowledge of an
essential element of the actus reus and involves
some voluntariness or awareness on the part of the
accused” (p. 178). It was his opinion that it did not
matter if the lack of knowledge of the essential ele-
ment also constituted ignorance of the law. He
found that “[i]t is the lack of knowledge of the
essential element of the actus reus which prevents
the defence of due diligence from being available.
This is not to say that ignorance of the law is a

de négligence. Il fallait donc que I’accusé puisse
invoquer comme moyen de défense la diligence
raisonnable ou la prudence raisonnable. Selon lui,
il s’agissait, en I’espéce, de déterminer si la conju-
gaison des art. 94 et 92 de la Motor Vehicle Act
permettait, en fait, & ’accusé de présenter ce
moyen de défense.

Il était d’avis que 'arrét R. ¢. Wholesale Travel
Group Inc., [1991] 3 R.C.S. 154, n’allait pas jus-
qu’a exiger qu’'un accusé sache qu’il lui avait été
interdit de conduire. Sur ce point, il écrit (aux
pp- 177 et 178):

[TRADUCTION] Bien que les éléments essentiels de la
mens rea subjective, c.-a-d. 'intention de I’accusé d’ac-
complir I’acte, ou la connaissance par I’accusé du carac-
tére répréhensible de I'acte (un état d’esprit positif), ne
soient pas requis, j’estime que la connaissance des élé-
ments essentiels de 1’actus reus est requise lorsque 1exi-
gence minimale en matiére de faute est la négligence,
car, il me semble qu’a 'instar de I’intention la négli-
gence présuppose la connaissance des circonstances qui
constituent I’actus reus. Si1’accusé n’a pas connaissance
d’un fait particulier, il est difficile de voir comment il
peut s’acquitter des devoirs qui découlent de ce fait. Je
comprends mal comment on peut affirmer que ’accusé
pouvait invoquer la diligence raisonnable comme moyen
de défense s’il ne savait pas qu’il lui était interdit de
conduire et, par conséquent, quelle obligation il lui
incombait en vertu de cette interdiction. Aucune dili-
gence de sa part ne pouvait le soustraire 4 la déclaration
de culpabilité et a ’emprisonnement. N’étant pas au
courant de 1’obligation que lui imposait la loi, il n’aurait
rien fait pour s’acquitter effectivement de cette obliga-
tion, qui ne puisse ultérieurement étre examiné au
regard de la question de la diligence raisonnable.

Le juge Hood a souligné qu’il ne voulait pas
dire par 1a que I'ignorance de la loi était un moyen
de défense. Il a affirmé que la situation était fort
différente dans la présente affaire [TRADUCTION]
«qui concerne la connaissance d’un élément essen-
tiel de 1’actus reus et implique une certaine volonté
ou connaissance de la part de ’accusé» (p. 178).
Selon lui, il était sans importance que 1’ignorance
de I’élément essentiel soit aussi une ignorance de
la loi. I a jugé que [TRADUCTION] «[c]’est I'igno-
rance de I’élément essentiel de 1’actus reus qui
empéche d’invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense. Cela ne veut pas dire
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defence” (p. 178). On this question, he concluded
that, in the alternative, if there was a conflict
between the principle that ignorance of the law is
no defence and the requirements of s. 7 of the
Charter, then the Charter must prevail.

Hood J. distinguished the decision in MacDou-
gall, supra, on the basis that in MacDougall the
accused had general knowledge of the provisions
of the Nova Scotia Motor Vehicle Act and therefore
of the duties imposed upon him. Further, he
observed that it did not appear that the defence
raised in the case at bar, namely that because of the
nature of the prohibition under s. 92, an accused
charged under s. 94 simply would not have availa-
ble to him a defence of due diligence, was argued
in MacDougall.

Hood T. held that s. 94 of the Act, when read in
combination with s. 92, created an absolute liabil-
ity offence. He reached this conclusion by apply-
ing both the traditional approach to the classifica-
tion of offences set out in R. v. City of Sault Ste.
Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299, and as well the con-
stitutional approach outlined by this Court in Re
B.C. Motor Vehicle Act, supra.

With regard to the traditional approach, he found
that there had been no significant change in s. 94
with the invalidation of s. 94(2) following the Re
B.C. Motor Vehicle Act decision. He observed that
as things presently stood, an accused could still be
convicted under that section whether or not he
knew that he had been prohibited from driving. He
found that the combined effect of ss. 92 and 94
was “to remove from the accused any opportunity
to prove that his action in driving his motor vehi-
cle while prohibited from doing so was due to an
honest and reasonable mistake of fact, or that he
acted without guilty intent” (p. 187). He concluded
that the offence still remained one of absolute lia-
bility. ;

que I'ignorance de la loi peut étre invoquée
comme moyen de défense» (p. 178). Sur ce point,
il a conclu que, subsidiairement, s’il y avait conflit
entre le principe selon lequel I’ignorance de la loi
ne saurait &tre invoquée comme moyen de défense
et les exigences de I'art. 7 de la Charte, la Charte
devrait I’emporter.

Le juge Hood a fait une distinction d’avec I’af-
faire MacDougall, précitée, ot 1’accusé avait une
connaissance générale des dispositions de la Motor
Vehicle Act de la Nouvelle—l;cosse et, par consé-
quent, des obligations qui lui incombaient. En
outre, il a fait remarquer qu’il ne semblait pas
qu’on avait invoqué, dans 1’affaire MacDougall, le
moyen de défense invoqué en l’espéce, selon
lequel, en raison de la nature de I'interdiction fon-
dée sur Part. 92, un accusé inculpé en vertu de
I’art. 94 ne pourrait tout simplement pas invoquer
la diligence raisonnable comme moyen de défense.

Le juge Hood a conclu que I'art. 94 de la Loi,
lorsqu’il était interprété conjointement avec I’art.
92, créait une infraction de responsabilité absolue.
II est arrivé a cette conclusion aprés avoir appliqué
tant la méthode traditionnelle de classification des
infractions établie dans ’arrét R. c. Ville de Sault
Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, que la méthode
fondée sur I'interprétation de la Constitution utili-
sée par notre Cour dans le Renvoi: Motor Vehicle
Act de la C.-B., précité.

Appliquant la méthode traditionnelle, il a conclu
qu’aucune modification significative de 1'art. 94
n’avait résulté de 'invalidation du par. 94(2) 4 la
suite de 1'arrét rendu dans le Renvoi: Motor
Vehicle Act de la C.-B. 11 a fait observer que, dans
I’état actuel des choses, un accusé pouvait toujours
étre déclaré coupable en vertu de cet article, peu
importe qu’il ait su ou non qu’il lui avait été inter-
dit de conduire. Il a conclu que les art. 92 et 94
avaient pour effet conjugué [TRADUCTION] «d’enle-
ver & 'accusé toute possibilité de prouver que le
fait qu’il ait conduit son véhicule & moteur, alors
qu’il lui était interdit de le faire, était imputable 2
une erreur de fait honnéte et raisonnable, ou qu'il
avait agi sans intention coupable» (p. 187). Il a
conclu que I'infraction demeurait une infraction de
responsabilité absolue.
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Applying the constitutional approach, he also
concluded that the combination of ss. 94 and 92
offended the principles of fundamental justice and
thus contravened s. 7 of the Charter. As a result of
the enactment making the driving prohibition auto-
matic and without notice, the legislation effectively
withdrew from the accused any possible defence of
due diligence. This defence of due diligence was
required in order to make negligence offences
comply with the requirements of s. 7. On this
aspect he wrote (at p. 190):

In order for s. 94 to withstand Charter scrutiny it
must require as an essential element a minimum mens
rea or fault requirement of negligence and leave open or
available to an accused at the least the defence of due
diligence. It would then conform to s. 7 of the Charter
and the principle of fundamental justice. It does not do
$0.

[B]ly making the prohibition automatic and without
notice, the legislature effectively withdrew from the
unknowing accused all possible defences of due dili-
gence. As I have already said, an accused having no
knowledge of the prohibition would have no knowledge
of the duty imposed upon him. No care on his part could
save him. He would never be in a position to show that
he took all reasonable care to avoid breaching the stat-
ute. Generally, the situation is this. The accused has
knowledge of the essential elements of the actus reus,
the prohibited act, but does not know that it is illegal;
for example, driving a motor vehicle in a certain manner
or manufacturing certain chemicals, He bona fide
believes that what he is doing is legal. He is mistaken.
This is what is meant by ignorance of the law or mistake
of law. It is no defence.

But here the situation is different. I am reasonably
confident that the accused would know the law, i.e., that
it is illegal for a person to drive his motor vehicle when
he is prohibited from doing so. What he is ignorant of,
or mistaken about, is the very fact that he has been pro-
hibited from driving. His ignorance goes to an essential
element of the actus reus; which must be a conscious or
voluntary act on the part of the accused. Where the actus
reus is the offence, and negligence must be the mini-
mum fault, the defence of due diligence cannot be said

Appliquant la méthode fondée sur 1'interpréta-
tion de la Constitution, il a aussi conclu que la con-
jugaison des art. 94 et 92 contrevenait aux prin-
cipes de justice fondamentale et, donc, a ’art. 7 de
la Charte. En rendant !’interdiction de conduire
applicable automatiquement et sans préavis, la Loi
enleve effectivement & 1’accusé toute possibilité
d’invoquer la diligence raisonnable comme moyen
de défense. La possibilité d’invoquer ce moyen de
défense est nécessaire pour que les dispositions qui
prévoient les infractions de négligence respectent
les exigences de 1'art. 7. Sur ce point, il écrit (2 la
p- 190):

[TRADUCTION] Pour que 'art. 94 puisse résister a
I’examen fondé sur la Charte, il est essentiel qu’il exige
4u moins une mens rea ou une faute de négligence, et
qu’il laisse & I'accusé au moins la possibilité d’invoquer
la diligence raisonnable comme moyen de défense. Il
serait alors conforme & 'art. 7 de la Charte et aux prin-
cipes de justice fondamentale. Ce n’est pas le cas.

[Eln rendant Vinterdiction applicable automatiquement
et sans préavis, le 1égislateur a, en fait, retiré & 1’accusé,
laissé dans I'ignorance, toute possibilité d’invoquer la
diligence raisonnable comme moyen de défense.
Comme je ['ai dit déja, un accusé qui n’est pas au cou-
rant de I’interdiction ne serait pas au courant non plus de
I'obligation qui lui est imposée. Aucune précaution de
sa part ne peut lui &tre de quelque secours. Il ne serait
jamais en mesure de montrer qu’il a pris toutes les pré-
cautions raisonnables pour éviter d’enfreindre 1a loi. De
facon générale, la situation est la suivante. L’accusé sait
quels sont les éléments essentiels de 1’actus reus, c’est-
a-dire I’acte prohibé, mais ne sait pas que cet acte est
illégal; par exemple, conduire un véhicule a moteur
d’une certaine facon ou fabriquer certains produits chi-
miques. 11 croit de bonne foi que ce qu’il fait est 1égal. 11
a tort, C’est ce que I'on entend par ignorance de la loi
ou erreur de droit. Ce n’est pas un moyen de défense.

Mais la situation en I'espéce est différente. Je suis
assez slir que I'accusé sait que, en droit, il est illégal
pour une personne de conduire son véhicule & moteur
lorsqu’il lui est interdit de le faire. Ce qu’il ignore, ou ce
sur quoj il fait erreur, est le fait méme qu’il lui est inter-
dit de conduire. Son ignorance porte sur un élément
essentiel de 1’actus reus, qui doit étre un acte conscient
ou volontaire de 1a part de I’ accusé. Lorsque I'actus reus
est I'infraction, et qu’il doit y avoir an moins négli-
gence, on ne saurait affirmer que la diligence raisonna-
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to be open to the accused who has no knowledge of an
essential element of the actus reus. This is so, in my
opinion, even if it can be said that the lack of knowledge
of the essential element of the actus reus at the same
time constitutes ignorance of the law.

Court of Appeal

The Court of Appeal adopted the reasons of
Hood J. and dismissed the appeal: (1994), 89
B.CL.R. (2d) 271, 1 M.V.R. (3d) 87, 19 CR.R.
(2d) 281, 40 B.C.A.C. 73, 65 W.A.C. 73.

Analysis

Categories of Offences

It may be helpful to undertake a very brief
review of the reasons of Dickson J. (as he then
was) in Sault Ste. Marie, supra. In that case, he
noted that there were three categories of offences.
First, he referred to the traditional criminal law
offence, which required proof of either an intent to
commit the prohibited act or a reckless disregard
for the consequences of committing that act. Sec-
ond, at the opposite end of the scale was the abso-
lute liability offence which did not permit of any
explanation by the accused; the performance of the
act alone was sufficient to establish culpability.
Third, between these two categories was the
offence of strict liability. In that category of
offence, the accused could escape liability by dem-
onstrating that he had exercised due diligence by
taking all reasonable steps to avoid the commis-
sion of the prohibited act, or that he reasonably
believed in a mistaken set of facts which, if true,
would render the act or omission innocent.

Dickson J. described the offences in this manner
(at pp. 1325-26):

1. Offences in which mens rea, consisting of some posi-
tive state of mind such as intent, knowledge, or reck-
lessness, must be proved by the prosecution either as
an inference from the nature of the act committed, or
by additional evidence.

ble peut étre invoquée comme moyen de défense par
I'accusé qui ne connait pas un élément essentiel de ’ac-
tus reus. Il en est ainsi, & mon avis, méme lorsqu’on
peut dire que I'ignorance de cet élément essentiel de
Pactus reus constitue en méme temps une ignorance de
1a loi.

La Cour d’appel

La Cour d’appel a adopté les motifs du juge
Hood et a rejeté 'appel: (1994), 89 B.C.L.R. (2d)
271, 1 MV.R. (3d) 87, 19 C.R.R. (2d) 281, 40
B.CAC. 73,65 WAC. 73.

Analyse

Les catégories d’infractions

Il peut &tre utile de faire un trés bref examen des
motifs du juge Dickson (plus tard Juge en chef)
dans V'arrét Sault Ste-Marie, précité, ou il fait
remarquer qu’il y a trois catégories d’infractions.
Premiérement, il renvoie 4 'infraction criminelle
traditionnelle, qui nécessite la preuve soit de I'in-
tention d’accomplir I’acte prohibé, soit de I’insou-
ciance téméraire pour les conséquences que cet
acte peut entrainer. Deuxie¢mement, tout a "op-
posé, linfraction de responsabilité absolue qui ne
permet aucune explication de la part de 1'accusé,;
I’'accomplissement de 1’acte suffit a lui seul pour
établir la culpabilité. Troisiémement, entre ces
deux catégories, se situe 1’infraction de responsabi-
lité stricte. Dans cette catégorie d’infractions, I’ac-
cusé peut échapper i toute responsabilité en
démontrant qu’il a fait preuve de diligence raison-
nable en prenant toutes les mesures raisonnables
pour éviter d’accomplir I'acte prohibé, ou qu’il
croyait pour des motifs raisonnables & un état de
faits inexistant qui, s’il avait existé, aurait rendu
I’acte ou I'omission innocent.

Le juge Dickson décrit ainsi les infractions, aux
pp- 1325 et 1326:

1. Les infractions dans lesquelles la mens rea, qui con-
siste en ’existence réelle d’un état d’esprit, comme
I’intention, la connaissance, I’insouciance, doit étre
prouvée par la poursuite soit qu’on puisse conclure 4
son existence vu la nature de 1’acte commis, soit par
preuve spécifique.
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2. Offences in which there is no necessity for the prose-
cution to prove the existence of mens rea; the doing
of the prohibited act prima facie imports the offence,
leaving it open to the accused to avoid liability by
proving that he took all reasonable care. This
involves consideration of what a reasonable man
would have done in the circumstances, The defence
will be available if the accused reasonably believed
in a mistaken set of facts which, if true, would render
the act or omission innocent, or if he took all reason-

2. Les infractions dans lesquelles il n’est pas nécessaire
que la poursuite prouve existence de la mens rea;
Paccomplissement de 1’acte comporte une présomp-
tion d’infraction, laissant & 1’accusé la possibilité
d’écarter sa responsabilité en prouvant qu’il a pris
toutes les précautions nécessaires. Ceci comporte
I’examen de ce qu'une personne raisonnable aurait
fait dans les circonstances. La défense sera recevable
si I'accusé croyait pour des motifs raisonnables 4 un
état de faits inexistant qui, s’il avait existé, aurait

able steps to avoid the particular event. These

rendu I’acte ou I'omission innocent, ou si 'accusé a

offences may properly be called offences of strict lia-

pris toutes les précautions raisonnables pour éviter

bility. . . .

3. Offences of absolute liability where it is not open to

I’événement en question. Ces infractions peuvent étre
a juste titre appelées des infractions de responsabilité
stricte. . .

3. Les infractions de responsabilité absolue ou il n’est

the accused to exculpate himself by showing that he

pas loisible & ’accusé de se disculper en démontrant

was free of fault. [Emphasis added.}

He then went on to indicate how a distinction
could be made between offences of strict liability
and absolute liability and described the manner in
which the various offences could be categorized
(at p. 1326):

Offences which are criminal in the true sense fall in the
first category. Public welfare offences would prima
facie be in the second category. They are not subject to
the presumption of full mens rea. An offence of this
type would fall in the first category only if such words
as “wilfully”, “with intent”, “knowingly”, or “intention-
ally” are contained in the statutory provision creating
the offence. On the other hand, the principle that punish-
ment should in general not be inflicted on those without
fault applies. Offences of absolute liability would be
those in respect of which the Legislature had made it
clear that guilt would follow proof merely of the pro-
scribed act. The overall regulatory pattern adopted by
the Legislature, the subject matter of the legislation, the
importance of the penalty, and the precision of the lan-
guage used will be primary considerations in determin-
ing whether the offence falls into the third category.

Subsequent to this decision, the question arose
as to what minimal intent should be required in
light of the passage of s. 7 of the Charter. That
section provides:

qu’il n’a commis aucune faute. [Je souligne.]

11 indique ensuite, a la p. 1326, comment il est
possible de distinguer les infractions de responsa-
bilité stricte d’avec celles de responsabilité abso-
lue, et il décrit la fagon dont les infractions peuvent
étre classées par catégories:

Les infractions criminelles dans le vrai sens du mot tom-
bent dans la premiére catégorie. Les infractions contre le
bien-étre public appartiennent généralement a la
deuxiéme catégorie. Elles ne sont pas assujetties 2 la
présomption de mens rea proprement dite. Une infrac-
tion de ce genre tombera dans la premitre catégorie
dans le seul cas ol I'on trouve des termes tels que
«volontairement», «avec ’intention de», «sciemment»
ou «intentionnellement» dans la disposition créant 1'in-
fraction. En revanche, le principe selon lequel une peine
ne doit pas étre infligée a ceux qui n’ont comrmis aucune
faute est applicable. Les infractions de responsabilité
absolue seront celles pour lesquelles le législateur
indique clairement que la culpabilité suit la simple
preuve de I’accomplissement de {’acte prohibé. L’éco-
nomie générale de la réglementation adoptée par le
législateur, 'objet de la 1€gislation, la gravité de la peine
et la précision des termes utilisés sont essentiels pour
déterminer si I’infraction tombe dans la troisi®éme caté-
gorie.

A la suite de cet arrét, s’est posée la question de
savoir quelle intention minimale devrait étre exi-
gée compte tenu de I'adoption de l'art. 7 de la
Charte, qui prévoit:
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7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
Jjustice.

In Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, Lamer J.
(as he then was) found that absolute liability
offences which provided for a term of imprison-
ment as a sanction contravened s. 7 of the Charter.
At page 515 of that decision he wrote:

I am therefore of the view that the combination of
imprisonment and of absolute liability violates s. 7 of
the Charter and can only be salvaged if the authorities
demonstrate under s. 1 that such a deprivation of liberty
in breach of those principles of fundamental justice is,
in a free and democratic society, under the circum-
stances, a justified reasonable limit to one’s rights under
s. 7.

This principle that provincial regulatory
offences which provide for a sanction of imprison-
ment require a minimum mental state was again
confirmed in R. v. Vaillancourt, [1987] 2 S.C.R.
636. At page 652, Lamer J. wrote:

In effect, Re B.C. Motor Vehicle Act acknowledges that,
whenever the state resorts to the restriction of liberty,
such as imprisonment, to assist in the enforcement of a
law, even, as in Re B.C. Motor Vehicle Act, a mere pro-
vincial regulatory offence, there is, as a principle of fun-
damental justice, a minimum mental state which is an
essential element of the offence. It thus elevated mens
rea from a presumed element in Sqult Ste. Marie, supra,
to a constitutionally required element. Re B.C. Motor
Vehicle Act . . . inferentially decided that even for a
mere provincial regulatory offence at least negligence
was required, in that at least a defence of due diligence
must always be open to an accused who risks imprison-
ment upon conviction. [Emphasis added.]

From the cases which followed the passage of
the Charter, the following can be derived: first,
generally speaking, an offence of absolute liability
is not likely to offend s. 7 of the Charter unless a

7. Chacun a droit a la vie, a 1a liberté et & la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte & ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
précité, le juge Lamer (maintenant Juge en chef) a
conclu que les infractions de responsabilité absolue
pour lesquelles une peine d’emprisonnement était
prévue contrevenaient a 1’art. 7 de la Charte. A la
page 515 de cet arrét, il écrit:

Je suis donc d’avis que la combinaison de I’emprison-
nement et de la responsabilité absolue viole ’art. 7 de la
Charte et ne peut étre maintenue que si les autorités
démontrent, en vertu de ’article premier, qu’une telle
atteinte a la liberté, gui va 4 'encontre de ces principes
de justice fondamentale, constitue, dans le cadre d'une
société libre et démocratique, dans les circonstances,
une limite raisonnablement justifiée aux droits garantis
par P'art. 7.

Le principe selon lequel les infractions régle-
mentaires provinciales qui sont assorties d’une
peine d’emprisonnement nécessitent un état d’es-
prit minimal a été de nouveau confirmé dans 1’ar-
1ét R. c. Vaillancourt, [1987] 2 R.C.S. 636. A la
page 652, le juge Lamer écrit:

En fait, dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
on reconnait que dans tous les cas ol I'Btat recourt 2 la
restriction de la liberté, comme 1’emprisonnement, pour
assurer le respect de la loi, méme si, comme dans ce
renvoi, il ne s'agit que d’une simple infraction 2 une
réglementation provinciale, la justice fondamentale
exige que la présence d'un état d’esprit minimal chez
I’accusé constitue un élément essentiel de I’infraction.
De I'élément présumé qu’elle était dans 1’arrét Sault Ste-
Marie, précité, la mens rea est ainsi devenue un élément
requis par la Constitution. Dans le Renvoi: Motor
Vehicle Act de la C.-B., [. . .] on établit indirectement
que, méme dans le cas d'une infraction 4 une réglemen-
tation provinciale, la négligence est an moins requise, en
ce sens que 1’accusé qui risque d’étre condamné i I’em-
prisonnement s’il est déclaré coupable doit toujours
pouvoir au moins invoquer un moyen de défense fondé
sur la diligence raisonnable. [Je souligne.]

Des arréts postérieurs a I’adoption de la Charte,
on peut conclure ceci: premierement, de fagon
générale, une infraction de responsabilité absolue
n’est pas susceptible de contrevenir & I'art. 7 de la
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prison sanction is provided; secondly, an accused
charged with an absolute liability offence cannot
avoid liability by demonstrating that he exercised
due diligence; thirdly, one of the prime bases for
distinguishing a strict liability offence from an
absolute liability offence is the availability of the
defence of due diligence; fourthly, any provincial
regulatory offence providing for a term of impris-
onment must make a defence of due diligence
available to the accused. I would leave open for
future consideration the situation presented by an
absolute liability offence punishable by fine with
the possibility of imprisonment for its non-
payment in those circumstances where the legisla-
tion provides that the imposition and collection of
any fine is subject to a means test.

Does Section 94, in Combination with Section 92,
Create an Absolute Liability Offence?

There are, I believe, two methods of determin-
ing whether an offence is one of absolute liability.
First, as suggested in Sault Ste. Marie, supra,
regard may be had to the overall regulatory pattern
adopted by the legislature, the subject matter of the
legislation, the importance of the penalty and the
precision of the language used.

Second, the availability of a due diligence
defence must be considered. An absolute liability
offence denies an accused the opportunity to put
forward a defence of due diligence. Conversely, in
order for an offence to be one of strict liability, the
defence of due diligence must be available.

Considering first, the wording of the Act, it will
be remembered that it provides that a person con-
victed of an underlying offence is “automatically
and without notice” prohibited from driving a
motor vehicle for 12 months from the date of sen-

Charte & moins qu’une peine d’emprisonnement
ne soit prévue; deuxiémement, une personne accu-
sée d’une infraction de responsabilité absolue ne
peut échapper & toute responsabilité en démontrant
qu’elle a fait preuve de diligence raisonnable; troi-
sitmement, 'un des meilleurs moyens de distin-
guer une infraction de responsabilité stricte d’une
infraction de responsabilité absolue est la possibi-
lité d’invoquer la diligence raisonnable comme
moyen de défense; quatriemement, dans le cas de
toute infraction réglementaire provinciale qui est
assortie d’une peine d’emprisonnement, 1’accusé
doit pouvoir invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense. Je suis d’avis de repor-
ter & une autre occasion I’examen du cas d’une
infraction de responsabilité absolue qui est punis-
sable d’une amende avec possibilité d’emprisonne-
ment en cas de non-paiement de cette amende lors-
que la mesure législative prévoit que I’imposition
et la perception d’une amende est assujettie a une
évaluation des ressources.

L’article 94, appliqué conjointement avec l'art. 92,
crée-t-il une infraction de responsabilité absolue?

Il y a, je crois, deux fagons de déterminer si une
infraction est de responsabilité absolue. Selon la
premiére, tel que proposé dans 1’arrét Sault Ste-
Marie, précité, il est possible de considérer I’en-
semble du régime réglementaire adopté par le
législateur, I’objet de la mesure législative en
cause, 1'importance de la peine et la précision des
termes employés.

Selon la deuxieme fagon de procéder, il faut se
demander si ’accusé peut invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense. Une infrac-
tion de responsabilité absolue nie a I’accusé la pos-
sibilité d’invoquer la diligence raisonnable comme
moyen de défense. Inversement, pour qu'une
infraction soit une infraction de responsabilité
stricte, il doit étre possible d’invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense.

D’abord, on se rappellera, en examinant le
libellé de la Loi, qu’elle prévoit qu'une personne
reconnue coupable d’une infraction sous-jacente
est «automatiquement et sans préavis» soumise
une interdiction de conduire un véhicule & moteur
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tencing. Section 94 provides that a person who
drives a motor vehicle on the highway while he is
prohibited from driving under s. 92 commits an
offence and is liable:

(c) on a first conviction, to a fine of not less than $300
and not more than $2 000 and to imprisonment for
not less than 7 days and not more than 6 months,
and

(d) on a subsequent conviction, regardless of when the
contravention occurred, to a fine of not less than
$300 and not more than $2 000 and to imprisonment
for not less than 14 days and not more than one
year,

The fundamental aspect of the offence is that a per-
son convicted of the underlying offence will be
automatically and without notice prohibited from
driving a motor vehicle. The words “automatically
and without notice” go far towards establishing
that this is indeed an absolute liability offence.

In Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, it was
found that s. 94, as it was then worded, created an
absolute liability offence. At the time of that deci-
sion, 8. 94 contained a subs. (2) which read:

(2) Subsection (1) creates an absolute liability offence
in which guilt is established by proof of driving,
whether or not the defendant knew of the prohibition or
suspension.

That provision was found to contravene the Char-
ter and was deleted from the Act in 1986. How-
ever, I am of the view that the removal of that sub-
section does not change the offence into one of
strict liability. As all the judges in the courts below
have found, the situation has not been changed in
any significant manner by the deletion of that sub-
section. The deleted subsection did no more than
emphasize and reiterate that this was an absolute
liability offence. Yet, the same conclusion can be

pendant 12 mois & compter de la date du prononcé
de la sentence. L’article 94 prévoit qu’une per-
sonne qui conduit un véhicule & moteur sur une
route, alors qu’il lui est interdit de conduire en
vertu de I’art. 92, commet une infraction et est pas-
sible:

[TRADUCTION]

¢) pour la premiére condamnation, d’une amende de
300 $ 22 000 $ et d’'un emprisonnement de 7 jours 4
6 mois, et

d) pour une condamnation subséquente peu importe
quand ’infraction a eu lien, d’une amende de 300 $
22 000 $ et d'un emprisonnement de 14 jours 4 un
an.

Ce qu’il y a de fondamental dans I’infraction, ¢’est
qu’une personne qui est reconnue coupable de 1’in-
fraction sous-jacente est automatiquement et sans
préavis soumise 4 une interdiction de conduire un
véhicule & moteur. Les mots «automatiquement et
sans préavis» donnent beaucoup a entendre qu’il
s’agit effectivement d’une infraction de responsa-
bilité absolue.

Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
précité, on a conclu que l'art. 94, tel qu’il était
alors formulé, créait une infraction de responsabi-
lité absolue. A I*époque de cet arrét, I’art. 94 com-
prenait un deuxiéme paragraphe rédigé de la facon
suivante:

[TRADUCTION]

(2) Le paragraphe (1) crée une infraction de responsa-
bilité absolue pour laquelle il y a culpabilité sur preuve
que la personne accusée a conduit un véhicule, qu’elle
ait connu ou non ’existence de l'interdiction ou de la
suspension.

On a conclu que cette disposition contrevenait a la
Charte, et elle a été supprimée de la Loi en 1986.
Toutefois, je suis d’avis que la suppression de ce
paragraphe ne fait pas de I'infraction en cause une
infraction de responsabilité stricte. Comme [’ont
constaté tous les juges d’instance inférieure, la
situation n’a pas changé de facon significative par
suite de la suppression de ce paragraphe. Le para-
graphe supprimé ne faisait rien de plus que souli-
gner et réitérer qu’il s’agissait 12 d’une infraction
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reached from a consideration of the remaining
wording of s. 94. Section 94(1)(a) still refers to s.
92 which, in turn, provides that a driver will “auto-
matically and without notice” be prohibited from
driving for a period of 12 months. In effect, the
combination of s. 92 and s. 94 provides for the
conviction of the prohibited driver whether or not
he knows that he is prohibited from driving.

Section 94 goes further. Because the prohibition
to drive in s. 92 is automatic and without notice, s.
94 effectively prevents an accused who is unaware
of the prohibition from raising a defence of due
diligence. At this point, it may be helpful to
explore the nature of the defence of due diligence
and how and when it may be utilized.

Defence of Due Diligence

The decision in Sault Ste. Marie, supra, estab-
lished that a person accused of a strict liability
offence may avoid conviction by proving, on the
balance of probabilities, either that he had an hon-
est but mistaken belief in facts which, if true,
would render the act innocent, or that he exercised
all reasonable care to avoid committing the
offence. That is to say, he did what a reasonable
person would have done in the circumstances to
avoid the occurrence of the prohibited act. In my
view, if neither of these two facets of the defence
of due diligence is available to an accused, the
offence cannot be said to be one of strict liability.
By definition, a strict liability offence requires that
the defence of due diligence be available. Put
another way, if the offence does not permit a due
diligence defence, then it cannot be a strict liability
offence,

de responsabilité absolue. Pourtant, la méme con-
clusion peut étre tirée du libellé restant de 1’art. 94.
L’alinéa 94(1)a) renvoit encore a I'art. 92 qui, a
son tour, prévoit qu’'un conducteur sera «automati-
quement et sans préavis» soumis a une interdiction
de conduire pendant 12 mois. En fait, les art. 92 et
94, pris ensemble, prévoient que la personne sou-
mise & I’interdiction de conduire sera déclarée cou-
pable, qu’elle ait su ou non qu’il lui était interdit
de conduire.

L’article 94 va encore plus loin. Du fait que I’in-
terdiction de conduire, & 1’art. 92, soit applicable
automatiquement et sans préavis, I’art. 94 empéche
effectivement un accusé qui n’est pas au courant
de P'interdiction d’invoquer la diligence raisonna-
ble comme moyen de défense. Il peut étre utile, &
ce stade-ci, d’examiner la nature du moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable, de
méme que la fagon dont il peut &tre invoqué et a
guel moment.

Le moyen de défense fondé sur la diligence raison-
nable

L’arrét Sault Ste-Marie, précité, établit qu'une
personne accusée d’une infraction de responsabi-
lité stricte peut éviter d’étre déclarée coupable si
elle prouve, selon la prépondérance des probabi-
lités, soit qu’elle croyait sincérement, mais & tort, &
I'existence d’un état de faits qui, s’il avait existé,
aurait rendu I’acte innocent, soit qu’elle a pris
toutes les précautions raisonnables pour éviter de
commettre I'infraction, c’est-a-dire qu’elle a fait,
dans les circonstances, ce qu'une personne raison-
nable aurait fait pour éviter d’accomphr Iacte pro-
hibé. A mon avis, si accusé ne peut invoquer ni
I'un ni I'antre de ces deux aspects du moyen de
défense fond€ sur la diligence raisonnable, on ne
peut dire que I'infraction est une infraction de res-
ponsabilité stricte. Par définition, 1’infraction de
responsabilité stricte exige que 1’on puisse invo-
quer la diligence raisonnable comme moyen de
défense. Autrement dit, 1’infraction qui ne permet
pas d’invoquer la diligence raisonnable comme
movyen de défense ne saurait étre une infraction de
responsabilité stricte.
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In determining whether either facet of the
defence of due diligence is available in this case, it
is important to remember the well-established
principle, incorporated in s. 19 of the Criminal
Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46, that a mistake of law
is no excuse. In other words, a mistake as to what
the law is does not operate as a defence.

The application of this principle leads to the
conclusion that an accused cannot put forward as a
defence that he made diligent inquiries as to the
legality of his actions or status. The submission of
such a defence was specifically rejected in Molis v.
The Queen, [1980] 2 S.C.R. 356. In that case, the
accused was charged with trafficking in a drug
restricted under the Food and Drugs Act. The drug
which the accused had begun manufacturing had
been unrestricted but later became restricted. At
trial, the accused testified that he had exercised
due diligence to ascertain the state of the law. This
defence was rejected. At page 364 Lamer J. wrote:

It is clear to me that we are dealing here with an
offence that is not to be considered as one of absolute
liability and, hence, a defence of due diligence is availa-
ble to an accused. But I hasten to add that the defence of
due diligence that was referred to in Sauit Ste. Marie is
that of due diligence in relation to the fulfilment of a
duty imposed by law and not in relation to the ascertain-

Pour déterminer s’il est possible d’invoquer, en
I’espece, I'un ou 'autre des aspects du moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable, il est
important de se rappeler le principe bien établi,
incorporé a l'art. 19 du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, voulant qu’une erreur de droit ne
soit pas une excuse. En d’autres termes, une erreur
sur ce qu’est la loi ne peut pas servir de moyen de
défense.

L’application de ce principe meéne & la conclu-
sion qu’un accusé ne peut pas invoquer comme
moyen de défense qu’il s’est enquis de fagon rai-
sonnable de la légalité de ses actes ou de sa situa-
tion. Ce moyen de défense a été explicitement
rejeté dans l'arrét Molis c¢. La Reine, [1980] 2
R.C.S. 356. Dans cette affaire, ’accusé avait été
inculpé de trafic d’une drogue d’usage restreint, en
vertu de la Loi des aliments et drogues. La drogue
en question n’était pas d’usage restreint au
moment ol I'accusé avait commencé a la fabri-
quer, mais 1’était devenue par la suite. Au proces,
I’accusé a témoigné qu’il avait fait preuve de dili-
gence raisonnable pour ce qui était de vérifier
I’état du droit. Ce moyen de défense a été rejeté. A
la page 364, le juge Lamer écrit:

Il me parait évident que nous sommes en présence
d’une infraction qu’on ne doit pas considérer comme
une infraction de responsabilité absolue et que, par con-
séquent, un accusé peut invoquer la diligence raisonna-
ble comme moyen de défense. Mais je m’empresse
d’ajouter que 1’arrét Sault Ste-Marie parle de la défense
de diligence raisonnable par rapport & I’accomplisse-

ment of the existence of a prohibition or its interpreta-

ment d’une obligation imposée par la loi et non par rap-

tion. [Emphasis added.]

These principles must be kept in mind in the
assessment of the Crown’s coutention that the
decision of this Court in MacDougall, supra, con-
stitutes a complete answer to the characterization
of the offence. In that case, following a conviction
for failing to remain at the scene of an accident,
the accused was prohibited from driving by the
operation of s. 250(1) of the Nova Scotia Motor
Vehicle Act. The accused subsequently drove while
prohibited and was charged with that offence. At
trial, he testified that he did not know of the prohi-
bition. Ritchie J., on behalf of the Court, held that

port aux recherches sur existence d’une interdiction ou
sur son interprétation. [Je souligne.]

Il faut se rappeler ces principes en évaluant la
prétention du ministere public que 1’arrét MacDou-
gall, précité, de notre Cour constitue une réponse
compléte 2 la qualification de I'infraction. Dans cet
arrét, il s’agissait d’un accusé qui s’était vu inter-
dire de conduire, en vertu du par. 250(1) de la
Motor Vehicle Act de la Nouvelle-Ecosse, aprés
avoir été déclaré coupable d’avoir fui les lieux
d’un accident. L’accusé a subséquemment conduit
un véhicule alors qu’il lui était interdit de le faire
et a été accusé de I'infraction en question. Au pro-
ces, il a témoigné ne pas avoir été au courant de
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the offence was one of strict liability, but that the
defence of lack of knowledge of the prohibition
was tantamount to a defence of ignorance of the
law which, in light of the provision of s. 19 of the
Criminal Code, could not provide a defence. Reli-
ance is placed by the Crown upon this portion of
the reasons of Ritchie J., found at p. 608:

I am in agreement with all of the judges in the courts
below, including the dissenting judge in the Court of
Appeal, in finding that as the offence here charged is
one concerning the public welfare it was properly char-

Iinterdiction. Le juge Ritchie a conclu, au nom de
1a Cour, que I’infraction était une infraction de res-
ponsabilité stricte, mais que le moyen de défense
fondé sur I'ignorance de I'interdiction revenait a
invoquer I’ignorance de la loi, qui, aux termes de
I’art. 19 du Code criminel, ne peut servir de moyen
de défense. Le ministére public s’appuie sur cet
extrait des motifs du juge Ritchie, a la p. 608:

D’accord avec tous les juges des cours d’instance
inférieure, y compris le juge dissident en Cour d’appel,
je conclus qu’il s’agit en I'espéce d’une infraction con-
tre le bien-étre public qui peut donc 2 juste titre &tre

acterized as “an offence of strict liability” within the

appelée «unc infraction de responsabilité stricte» au

meaning of the classification stipulated by Mr. Justice

sens de la catégorie établie par le juge Dickson (précité)

Dickson (supra) and that a defence is accordingly avail-

et que I'accusé bénéficie en conséquence d’un moyen de

able to the accused if he “reasonably believed in a mis-

défense s’il «croyait pour des motifs raisonnables & un

taken set of facts which, if true, would render” his act in

état de faits inexistant qui, s’il avait existé, aurait rendu»

continuing to drive his motor vehicle without a licence,

innocent son acte qui consistait 3 continuer a conduire

an innocent one. [Emphasis added.]

Two difficulties arise from the MacDougall
decision. The first difficulty lies in its irreconcila-
bility with the earlier decision of R. v. Prue; R. v.
Baril, [1979] 2 S.C.R. 547. The second lies in the
fact that MacDougall was rendered prior to the
Charter, and that the jurisprudence on the minimal
fault requirement has evolved since then.

In Prue, supra, the accused were convicted of an
offence under the Criminal Code. As a result, their
licences were automatically suspended under the
provisions of the B.C. Motor Vehicle Act. They
nonetheless drove their vehicles and were charged,
not for a violation of the provincial statute under
which the suspension was made, but rather under s.
238 of the Criminal Code which at the time read:

238. ...

(3) Every one who drives a motor vehicle in Canada
while he is disqualified or prohibited from driving a
motor vehicle by reason of the legal suspension or can-
cellation, in any province, of his permit or licence . . . is
guilty of

son véhicule & moteur sans permis de conduire. [Je sou-
ligne.]

L’arrét MacDougall présente deux difficultés.
La premiére découle de son incompatibilité avec
I’arrét antérieur R. ¢. Prue; R. c. Baril, [1979] 2
R.C.S. 547. La deuxiéme découle du fait que I’ar-
rét MacDougall a été rendu avant 1’adoption de la
Charte, et que la jurisprudence sur l’exigence
minimale en matiére de faute a évolué depuis.

Dans I'arrét Prue, précité, les accusés avaient
été déclarés coupables d’une infraction en vertu du
Code criminel, et, & la suite de cette déclaration de
culpabilité, leurs permis de conduire avaient été
automatiquement suspendus conformément aux
dispositions de la Motor Vehicle Act de la Colom-
bie-Britannique. Ils ont néanmoins conduit leurs
véhicules et ont été accusés non pas d’une viola-
tion de la loi provinciale en vertu de laquelle la
suspension avait été effectuée, mais plutét en vertu
de Part. 238 du Code criminel qui, 3 I'époque, se
lisait ainsi:

238. . ..

(3) Quiconque conduit un véhicule a2 moteur au
Canada alors qu’il est inhabile & conduire un tel véhi-
cule, ou que la conduite d’un tel véhicule lui est inter-
dite, en raison de la suspension ou annulation légale,
dans une province, de son permis ou de sa licence [. . .]
est coupable
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(a) an indictable offence and is liable to imprisonment
for two years; or

(b) an offence punishable on summary conviction.
[Emphasis added.]

Laskin C.J. stated that as a result of the inclu-
sion of the offence in the Criminal Code, it was
necessary to import mens rea. He then considered
the submission of the Crown that ignorance of the
suspension was ignorance of the law, not a mistake
of fact, and therefore could not be put forward as a
defence. He then stated at p. 552:

The effect, if this is a correct appraisal, is to make s.
238(3) an offence of absolute liability where the provin-
cial suspension of a driving licence is automatic under
the provincial enactment . . ., but not if the provincial
suspension does not take effect without a requirement of
notice. [Emphasis added.]

Laskin C.J. thus implied that an offence which
was automatic and without notice constituted an
absolute liability offence. However, he went on to
find that ignorance of the suspension of a licence,
in that case, was a mistake of fact.

With respect to the ignorance of the suspension,
these reasons simply cannot be reconciled with
MacDougall, supra. Tt cannot be that a mistake as
to the law under the Criminal Code constitutes a
mistake of fact, whereas a mistake as to the provi-
sions of the provincial statute constitutes a mistake
of law. As an alternative to his position that Mac-
Dougall should be overruled, the respondent con-
tended that there is a basis for distinguishing the
decisions since, in the MacDougall case, the evi-
dence made it clear that the accused knew of the
underlying conviction and, more importantly, was
aware in general terms of the provisions of the
Nova Scotia Act. Yet, this is a very narrow distinc-
tion that I cannot accept.

Perhaps it could be said that the Prue decision
was correct in the conclusion that where the pro-
vincial suspension is automatic and without notice,
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a) d’un acte criminel et est passible d’un emprisonne-
ment de deux ans; ou

b) d’une infraction punissable sur déclaration som-
maire de culpabilité. [Je souligne.]

Le juge en chef Laskin a affirmé qu’en raison de
I'inclusion de V’infraction dans le Code criminel, il
était nécessaire d’établir la mens rea. Il a ensuite
examiné l’allégation du ministére public selon
laguelle I'ignorance de la suspension équivalait a
I’ignorance de la loi et non & une erreur de fait, et
qu’elle ne pouvait, par conséquent, étre invoquée
comme moyen de défense. Il affirme alors, a la
p. 552

Si elle est exacte, cette opinion fait du par. 238(3) une
infraction de responsabilité absolue si la suspension du
permis de conduire est automatique en vertu de la loi
provinciale [. . .], mais non si un avis de la suspension
provinciale doit étre donné pour que celle-ci entre en
vigueur. [Je souligne.]

Le juge en chef Laskin a donc laissé entendre
qu’'une infraction qui découlait d’une suspension
automatique ¢t sans préavis constituait une infrac-
tion de responsabilité absolue. Il a toutefois conclu
que I’ignorance de la suspension d’un permis, dans
cette affaire, était une erreur de fait.

Quant & I'ignorance de la suspension, ces motifs
ne sont tout simplement pas conciliables avec ceux
de Yarrét MacDougall, précité. Il ne se peut pas
qu’une erreur quant au droit applicable en vertu du
Code criminel constitue une erreur de fait, tandis
qu’une erreur quant aux dispositions applicables de
la loi provinciale constitue une erreur de droit.
Subsidiairement & son avis que I’arrét MacDougall
devrait étre renversé, I'intimé a soutenu qu’une
distinction de ces arréts était justifiée puisque, dans
Parrét MacDougall, il ressortait clairement de la
preuve que ’accusé était au courant de la déclara-
tion de culpabilité sous-jacente et, qui plus est,
avait une connaissance générale des dispositions
de 1a loi de la Nouvelle-Ecosse. Cependant, il
s’agit 1a une distinction trés ténue que je ne puis
accepter.

On pourrait peut-étre dire que la Cour, dans 1’ar-
rét Prue, a eu raison de conclure que, lorsqu’une
suspension s’applique automatiquement et sans
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the offence of driving while disqualified is an
offence of absolute liability, but incorrect in the
conclusion that lack of knowledge of the suspen-
sion is a mistake of fact. On the other hand, it
might be said that the MacDougall decision was
correct in its conclusion that lack of knowledge of
the suspension is a mistake of law. However, I am
of the opinion that its characterization of the
offence as one of strict liability cannot prevail
under the Charter. This is the second difficulty
raised by the MacDougall decision.

It must be remembered that the MacDougall
decision was rendered prior to the Charter. It thus
did not consider the constitutionally required mini-
mal fault component outlined by this Court in
cases such as Re B.C. Motor Vehicle Act, supra,
and Vaillancourt, supra. The defence of due dili-
gence must be available to defend a strict liability
offence. If that defence is removed, the offence can
no longer be classified as one of strict liability.
When, as a result of the wording of the section, the
only possible defence an accused can put forward
is his ignorance of the fact that his licence had
been suspended by the provisions of the provincial
statute, which constitutes a mistake of law and
therefore is not available as a defence, the accused
is effectively denied the defence of due diligence.
In those circumstances, the offence ought to be
characterized as one of absolute liability.

It seems to be clear that the defence of due dili-
gence is not available to an accused charged under
ss. 92 and 94 of the B.C. Motor Vehicle Act. There
are a number of examples which can illustrate this
situation. First, take the situation of an accused
charged with failure to give a sample of breath.
After trial he is found guilty, fined and his licence
suspended for 3 months. Apparently, in British
Columbia, he would be given no notice of the
automatic suspension of one year provided by the
B.C. Motor Vehicle Act. Yet, he would be liable to
conviction despite his honest and reasonable belief

préavis en vertu d’une loi provinciale, la personne
qui conduit alors qu’il lui est interdit de le faire
commet une infraction de responsabilité absolue,
mais qu’elle n’a pas eu raison de conclure que
I’ignorance de la suspension constitue une erreur
de fait. Par contre, on pourrait dire que la Cour,
dans 1'arrét MacDougall, a eu raison de conclure
que I'ignorance de la suspension était une erreur de
droit. Toutefois, je suis d’avis que sa qualification
de Yinfraction comme étant une infraction de res-
ponsabilité stricte ne saurait étre retenue en vertu
de la Charte. C’est 12 la deuxieme difficulté soule-
vée par 1’arrét MacDougall.

1l faut se rappeler que I’arrét MacDougall a été
rendu avant Padoption de la Charte. Il n’a donc
pas pris en considération la faute minimale requise
par la Constitution et soulignée par notre Cour
dans des arréts comme Renvoi: Motor Vehicle Act
de la C.-B. et Vaillancourt, précités. La diligence
raisonnable doit pouvoir &tre invoquée comme
moyen de défense relativement & une infraction de
responsabilité stricte. Si ce moyen de défense est
supprimé, 1’infraction ne peut plus étre classée
comme une infraction de responsabilité stricte.
Lorsqu’en raison du libellé de I’article le seul
moyen de défense qu’un accusé peut invoquer est
son ignorance du fait que son permis avait été sus-
pendu en vertu des dispositions de la loi provin-
ciale, ce qui est une erreur de droit et n’est donc
pas admissible comme moyen de défense, 1’accusé
est effectivement privé du moyen de défense fondé
sur la diligence raisonnable. Dans ces circons-
tances, I'infraction devrait étre qualifiée d’infrac-
tion de responsabilité absolue.

Il semble clair que la personne accusée en vertu
des art. 92 et 94 de la Motor Vehicle Act de la -
Colombie-Britannique ne peut pas invoquer la dili-
gence raisonnable comme moyen de défense. Un
certain nombre d’exemples peuvent illustrer cette
situation. Premigrement, prenons le cas de 1’accusé
inculpé d’avoir refusé de fournir un échantillon
d’haleine. A V'issue du proces, il est déclaré coupa-
ble, condamné A payer une amende et son permis
est suspendu pour 3 mois. Selon toute apparence,
en Colombie-Britannique, il ne recevrait aucun
avis de la suspension automatique d’un an prévue
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as a lay person that the total sentence imposed by
the court was a fine and a suspension of his licence
for a period of 3 months. Certainly, to most people
“a court” is a court wherever it may be located and
the sentence of that court is what is binding upon
them. Even if an accused asked the court to con-
firm that this was the total extent of his sentence,
this would not amount to a defence of due dili-
gence since his error was as to the provisions of
the B.C. Motor Vehicle Act, and this constitutes an
error of law.

Similarly, if an accused is charged and con-
victed of impaired driving and sentenced to 6
months prohibition from driving, he would leave
the court room believing that this sentence consti-
tuted the entire penalty. However, by virtue of s.
92 of the Act, he is also, without any notice to him,
automatically prohibited from driving for a period
of 12 months from the date of conviction. If he
drives after 6 months have expired and is stopped
by the police, he would be charged with “driving
while prohibited”, despite the fact that he honestly
and reasonably believed that he was no longer pro-
hibited from driving. He would not be able to put
this forward as a defence since ignorance of the
law cannot be invoked as a defence, even if he
took steps at his original trial to confirm before the
convicting judge that this was the total extent of
his penalty. Quite simply, the statute effectively
deprives the accused of the defence of due dili-
gence.

Significance of Notice

The legislature could readily convert this
offence to one of strict liability by permitting the
defence of due diligence to be raised. If there was
any concern that those accused of the offence
would defend on the basis that they had no knowl-
edge of its effect, a provision requiring that notice
be given of its consequences could be added.
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par la Motor Vehicle Act. Pourtant, il serait suscep-
tible d’étre déclaré coupable méme si, en tant que
non-juriste, il croyait sincérement et pour des
motifs raisonnables que toute la sentence imposée
par la cour consistait en une amende et en une sus-
pension de permis pour 3 mois. Assurément, pour
la plupart des gens, «une cour» est une cour, quel
que soit le lien ou elle siége, et la sentence impo-
sée par cette cour est ce qui les lie. Mé&me si 1’ac-
cusé demandait a la cour de confirmer que ¢’était
14 toute 1a sentence imposée, cela ne saurait consti-
tuer un moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable puisque son erreur porterait sur les dis-
positions de la Motor Vehicle Act de la Colombie-
Britannique, ce qui constitue une erreur de droit.

De méme, si un accusé est déclaré coupable de
conduite avec facultés affaiblies et que son permis
est suspendu pour 6 mois, il quittera la salle d’au-
dience en croyant que cette sentence constitue
toute la peine imposée. Toutefois, en vertu de I’art.
92 de la Loi, il lui est anssi, et ce, sans qu’il en soit
préavisé, interdit de conduire pour une période de
12 mois & partir de la date de la déclaration de cul-
pabilité. S’il conduit apres I’expiration de 6 mois
et qu’il est arrété par la police, il sera accusé
d’«avoir conduit alors qu’il lui était interdit de le
faire», méme s’il croyait sincérement et pour des
motifs raisonnables que I'interdiction de conduire
était levée. Il ne pourrait pas invoquer cela en
défense, étant donné que l'ignorance de la loi ne
peut pas &tre invoquée comme moyen de défense,
méme si, & son proces initial, il a pris des mesures
pour confirmer devant le juge qui I’a condamné
que c’était 1a sa sentence au complet. La Lot prive
tout simplement 1’accusé de la possibilité d’invo-
quer la diligence raisonnable comme moyen de
défense.

Importance de ’avis

Le législateur pourrait aisément convertir cette
infraction en une infraction de responsabilité
stricte en permettant d’invoquer la diligence rai-
sonnable comme moyen de défense. Dans le cas olt
on craindrait que les personnes accusées de I'in-
fraction en cause invoquent en défense leur igno-
rance de son effet, il serait possible d’ajouter une
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Notice could be given in many ways. The follow-
ing are a few examples.

Upon the issuance or a renewal of a licence,
notice could be given that upon conviction of the
listed enumerated offences, there will be an auto-
matic suspension of the licence for a 12-month
period. Alternatively, notice of the consequences
could be given with the serving of the summons or
charge for the underlying offence. In still another
manner, the notice could be given as a matter of
course upon conviction for the underlying offence,
and would thus form part of the record of the court
proceedings. There is something so fundamentally
fair about the giving of notice that I find it com-
mendable. It must be remembered that regulatory
offences number in the tens of thousands. There
are federal regulations and provincial regulations
that will vary in their terms and provisions from
coast to coast. Surely it is not asking too much that
the accused be given some form of notice.

Summary

In summary, it is my opinion that ss. 92 and 94
of the B.C. Motor Vehicle Act create an absolute
liability offence since they effectively eliminate
the defence of due diligence. Nevertheless, the
absolute liability offence does not contravene the
Charter. This conclusion flows from the applica-
tion of s. 4.1 and of s. 72(1) of the Offence Act.
These sections respectively indicate that, notwith-
standing the provisions of any other Act, no person
is liable to imprisonment for an absolute liability
offence, and that the non-payment of a fine will
not result in imprisonment. Thus, an accused con-
victed under ss. 92 and 94 of the B.C. Motor Vehi-
cle Act faces no risk of imprisonment and there is,
accordingly, no violation of the right to life,

disposition exigeant qu’avis soit donné de ses con-
séquences. Cet avis pourrait &tre donné de diverses
fagons, dont les suivantes ne sont que quelques
exemples.

Lors de la délivrance ou du renouvellement d’un
permis, on pourrait aviser que, si une déclaration
de culpabilité est prononcée relativement aux
infractions énumérées, il y aura suspension auto-
matique du permis pour une période de 12 mois.
Subsidiairement, un avis des conséquences pour-
rait &tre donné en méme temps que 1’assignation
ou la signification de 1'acte d’accusation relatif a
Iinfraction sous-jacente. Par ailleurs, I’avis pour-
rait étre donné automatiquement a la suite d’une
déclaration de culpabilit¢ relative a I’infraction
sous-jacente, et ferait donc partie du dossier des
procédures judiciaires. La signification d’un avis
comporte un aspect si fondamentalement équitable,
que je lajuge recommandable. 1l faut se rappeler
qu’il existe des dizaines de milliers d’infractions
réglementaires. Il y a des reglements fédéraux et
des réglements provinciaux dont le contenu varie
d’un océan a Vautre. Ce n’est certainement pas
abuser que de demander que 1’accusé regoive une
forme quelconque d’avis.

Résumé

En résumé, je suis d’avis que les art. 92 et 94 de
la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique
créent une infraction de responsabilité absolue,
étant donné qu’ils éliminent effectivement le
moyen de défense fondé sur la diligence raisonna-
ble. Néanmoins, l'infraction de responsabilité
absolue ne contrevient pas a la Charte. Cette con-
clusion découle de 1’application de Dart. 4.1 et du
par. 72(1) de 1’Offence Act. Ces dispositions indi-
quent respectivement que, nonobstant les disposi-
tions de toute autre loi, personne n’est passible
d’emprisonnement pour une infraction de respon-
sabilité absolue, et que le non-paiement d’une
amende n’entrainera pas I’emprisonnement. Par
conséquent, un accusé déclaré coupable en vertu
des art. 92 et 94 de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique ne court aucun risque d’em-
prisonnement et, par conséquent, il n’y a aucune
violation du droit a la vie, a la liberté et a la sécu-
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liberty and security of the person under s. 7 of the
Charter.

Disposition

In my opinion, the offence created by ss. 92 and
94 of the B.C. Motor Vehicle Act is one of absolute
liability. However, it is not constitutionally invalid
since, by the operation of s. 4.1 of the Offence Act,
there is no sanction of imprisonment attached to
absolute liability offences.

In light of these reasons, an order directing a
new trial would ordinarily be the appropriate
result. Yet, the respondent has been brought before
every level of court at the instigation of the Crown.
This appeal was really brought to determine
whether the offence in question was one of abso-
Iute or strict liability. Throughout, the Crown
directed its submissions solely to this issue. That
question is now resolved. In these circumstances,
to direct a new trial for Pontes would be unfair and
unduly harsh. Consequently, the appeal is dis-
missed.

The constitutional question reads: “Does s. 94 of
the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, c. 288,
when read in conjunction with s. 92 of that Act
create an absolute liability offence which violates
s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms?’ The answer to the question must be that
the offence created by ss. 92 and 94 of B.C. Motor
Vehicle Act is one of absolute liability. However, it
is not constitutionally invalid since, by the opera-
tion of s. 4.1 of the Offence Act, there is no sanc-
tion of imprisonment attached to absolute liability
offences.

The reasons of La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier and McLachlin JJ. were delivered by

GONTHIER J. (dissenting) — The constitutional
question raised by this appeal was stated by Lamer
C.J. on September 8, 1994 as follows:

rité de sa personne que lui garantit ’art. 7 de la
Charte.

Dispositif

A mon avis, Pinfraction créée par les art. 92 et
94 de la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britan-
nique est une infraction de responsabilité absolue.
Toutefois, cette infraction n’est pas inconstitution-
nelle puisqu’en vertu de I'art. 4.1 de I’ Offence Act
les infractions de responsabilité absolue ne sont
assorties d’aucune peine d’emprisonnement.

Compte tenu des présents motifs, il conviendrait
normalement d’ordonner un nouveau proces.
Cependant, ’intimé a comparu devant chaque
palier judiciaire a la demande du ministére public.
Le présent pourvoi a vraiment été formé dans le
but de déterminer si I’infraction en question était
une infraction de responsabilité absolue ou de res-
ponsabilité stricte. Pendant toutes les procédures,

T’argumentation du ministére public n’a porté que

sur-cette question, qui est maintenant résolue. Dans
ces circonstances, ordonner que Pontes subisse un
nouveau procés serait inéquitable et trop dur. Le
pourvoi est donc rejeté.

La question constitutionnelle est la suivante:
«L’article 94 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C.
1979, ch. 288, lu conjointement avec 1’art. 92 de la
méme loi, crée-t-il une infraction de responsabilité
absolue qui viole Vart. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés?» 1l faut y répondre que I'in-
fraction créée par les art. 92 et 94 de la Moror
Vehicle Act de la Colombie-Britannique est une
infraction de responsabilité absolue. Toutefois,
Pinfraction ainsi créée n’est pas inconstitutionnelle
puisqu’en vertu de 'art. 4.1 de I’Offence Act les
infractions de responsabilité absolue ne sont assor-
ties d’aucune peine d’emprisonnement.

Version francaise des motifs des juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin rendus
par

LE JUGE GONTHIER (dissident) — La question
constitutionnelle soulevée dans le présent pourvoi
a été formulée par le juge en chef Lamer le 8 sep-
tembre 1994 et se lit ainsi:
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Does s. 94 of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
¢. 288, when read in conjunction with s. 92 of that Act
create an absolute liability offence which violates s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

I have had the benefit of the reasons of my col-
league Justice Cory. I respectfully disagree with
his conclusion that the combined effect of ss. 92
and 94(1) of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
c. 288, is to create an offence of absolute liability.
In my view, these provisions create an offence of
strict liability where the fact of driving while pro-
hibited by statute prima facie imports the offence,
but where it is nevertheless possible for an accused
to avoid conviction by demonstrating that he rea-
sonably believed that he had not been convicted of
one of the underlying offences to which the 12-
month statutory prohibition attaches, or that he
exercised due diligence in seeking to acquire
knowledge of the underlying conviction. As a
result, the impugned provisions adequately provide
for the constitutionally minimum mens rea of neg-
ligence in order to ground a conviction and thus
imprisonment for the regulatory or public welfare
offence of driving while prohibited by statute. I
would therefore answer the constitutional question
posed by Lamer CJ. in the negative, allow the
appeal and order a new trial.

I also respectfully disagree with Cory J.’s posi-
tion that the alleged constitutional deficiency in the
impugned provisions can be cured by expanding
the defence of due diligence. Since in my view the
provisions already allow for due diligence in rela-
tion to all the factual elements of the actus reus,
the due diligence which is called for, presumably
as a principle of fundamental justice under s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, is
nothing less than due diligence in relation to the
existence of a legislative prohibition pertaining to
a regulated activity — that is, due diligence is
being expanded to comprehend a defence of igno-

L’article 94 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 288, lu conjointement avec 1’art. 92 de la mé&me loi,
crée-t-il une infraction de responsabilité absolue qui
viole I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Jai pris connaissance des motifs de mon col-
legue le juge Cory et, en toute déférence, je ne suis
pas d’accord avec sa conclusion que I'art. 92 et le
par. 94(1) de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 288, ont pour effet conjugué de créer une
infraction de responsabilité absolue. A mon avis,
ces dispositions créent une infraction de responsa-
bilité stricte alors que le fait de conduire, lorsque
la loi interdit de le faire, comporte une présomp-
tion d’infraction, mais qu’il est néanmoins possible
4 un accusé d’éviter d’étre déclaré coupable en
prouvant qu’il avait des motifs raisonnables de
croire qu’il n’avait pas été déciaré coupable de
Pune des infractions sous-jacentes assorties de
Pinterdiction de 12 mois prévue par la Loi, ou
encore qu’il a fait preuve de diligence raisonnable
en cherchant a s’enquérir de la déclaration de cul-
pabilité sous-jacente. En conséquence, les disposi- -
tions attaquées prévoient comme il se doit la mens
rea minimale de négligence requise par la Consti-
tution pour justifier une déclaration de culpabilité
et, ainsi, une peine d’emprisonnement relativement
a linfraction réglementaire ou visant le bien-étre
public que constitue la conduite d’un véhicule
alors que la loi l'interdit. Je suis donc d’avis de
répondre par la négative 4 la question constitution-
nelle formulée par le juge en chef Lamer, d’ac-
cueillir le pourvoi et d’ordonner la tenue d’un nou-
veau proces.

En toute déférence, je ne suis pas non plus d’ac-
cord avec le juge Cory pour dire qu’il peut étre
remédié au prétendu vice constitutionne] des dis-
positions attaquées en élargissant le moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable. Puis-
que, & mon avis, les dispositions permettent déja
d’invoquer ce moyen de défense relativement &
tous les éléments factuels de 'actus reus, la dili-
gence raisonnable qui est requise, vraisemblable-
ment 4 titre de principe de justice fondamentale en
vertu de U'art. 7 de la Charte canadienne des droits
et libertés, n’est rien de moins qu'une diligence
raisonnable quant & 1’existence d’une interdiction
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rance of the law. But our system of laws has long
held as axiomatic that ignorance of the law is not
an excuse for breaking the law. This cornerstone
of our law remains secure even after the passage of
the Charter, and 1 see no conflict between it and
the principles of fundamental justice. As well, a
regulated actor is deemed to have voluntarily
accepted the terms and conditions of engaging in a
regulated activity. Parliament or a legislature may
choose, as a matter of policy, to provide a defence
of ignorance of the law in relation to some, all or
none of the statutory conditions of engaging in a
regulated activity. Such a policy decision remains
a matter over which the relevant representative
body is entirely sovereign.

1. Facts and Relevant Legislation

Since my colleague Cory J. has helpfully sum-
marized the relevant factual and legislative back-
ground and the decisions of the courts below, 1
need not repeat that discussion. 1 would only add
that the record before this Court is silent as to the
underlying offence of which the respondent was
convicted and which then gave rise, by operation
of law, to the 12-month driving prohibition. The
record is also silent as to whether the respondent
was aware that he was prohibited from driving by
virtue of ss. 92 and 94(1). While these facts are not
necessary to answer the constitutional question
since this appeal involves a facial challenge to the
constitutionality of the legislation, they are never-
theless relevant to the. disposition of the respon-
dent’s case because, as detailed below, I find that
this legislation is constitutionally valid without
recourse to s. 4.1 of the Offence Act, R.S.B.C.
1979, c. 305.

¢

It is also important to explore briefly why the
legislature of British Columbia may have decided

1égale relative A une activité réglementée — autre-
ment dit, on élargit la portée de la diligence raison-
nable pour y inclure un moyen de défense fondé
sur I’ignorance de la loi. Cependant, notre régime
juridique tient depuis longtemps pour acquis que
I’ignorance de la loi n’en excuse pas la violation.
Cette pierre angulaire de notre droit demeure bien
assise méme depuis 1’adoption de la Charte, et je
n’y vois aucun conflit avec les principes de justice
fondamentale. De méme, une personne assujettie a

- la réglementation est réputée avoir volontairement

accepté les conditions de son exercice d’une acti-
vité réglementée. Le Parlement ou une [égislature
peut décider, a titre de politique générale, d’intro-
duire 1’ignorance de la loi comme moyen -de
défense relativement & certaines ou a la totalité des
conditions légales de ’exercice d’une activité
réglementée, ou encore de ne !’introduire dans
aucun cas. Une telle décision de principe releve de
la seule compétence de 1’organisme représentatif
pertinent.

. I Les faits et les dispositions 1égislatives perti-

nentes

Puisque mon collégue le juge Cory a utilement
résumé le contexte factuel et législatif pertinent
ainsi que les décisions des tribunaux d’instance
inférieure, je n’ai pas A reprendre cet examen.
T ajouterais seulement que le dossier dont est saisie
notre Cour n’indique pas I'infraction sous-jacente
dont I'intimé a été déclaré coupable et qui a
ensuite, par application de la loi, donné lieu a I’in-
terdiction de conduire pendant une période de 12
mois. Le dossier ne mentionne pas non plus si I’in-
timé était au courant qu’il lui était interdit de con-
duire en vertu de I’art. 92 et du par. 94(1). Bien
que ces faits ne soient pas nécessaires pour répon-
dre a la question constitutionnelle puisque le pré-
sent pourvoi porte sur une contestation de la cons-
titutionnalité intrinseque de la loi, ils sont
néanmoins pertinents pour statuer sur le pourvoi de
Iintimé puisque, comme je I’explique en détail ci-
apreés, je suis d’avis que la loi en cause est consti-
tutionnelle sans qu’il soit nécessaire d’appliquer
Part. 4.1 de ¥ Offence Act, R.S.B.C. 1979, ch. 305.

Il est également important d’examiner bri¢ve-
ment pourquoi la législature de la Colombie-
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that the enacted 12-month prohibition should be
effective without formal notice and instead, simply
by operation of law. The most obvious explanation
is that the underlying offences which give rise to
the 12-month statutory prohibition are some of the
most serious driving offences. They include:

1. Driving while prohibited by the Superintendent
of Motor Vehicles or a police officer (s. 88 of
the Motor Vehicle Act);

2. Driving while prohibited by court order or by
operation of a law (s. 94 of the Motor Vehicle
Act);

3. Driving with more than 80 milligrams of alco-
hol in 100 millilitres of blood (s. 220. 1(1) of the
Motor Vehicle Act),

4. Refusal to give a blood sample (s. 220.3(1) of
the Motor Vehicle Act);

5. Motor vehicle related Criminal Code offences:

(a) causing death by criminal negligence
(s. 220);

(b) causing bodily harm by criminal negligence
(s. 221);

(c) manslaughter (s. 236);

(d) dangerous operation of motor vehicles
(s. 249(1)a));

(e) operating a motor vehicle while impaired
(s. 253);

(f) failure to provide a breath
(s. 254(5));

(g) impaired driving causing bodily harm or
death (s. 255);

(h) operating a motor vehicle while disquali-
fied from doing so (s. 259(4)).

It is thus readily apparent that the Province decided
that in order to protect the welfare of the public
and keep some of the most dangerous drivers off
the roads, a prohibition would be effective auto-
matically by operation of law on conviction of one
of these underlying offences. That the statutory

sample

Britannique peut avoir décidé que I'interdiction
prévue de 12 mois devrait prendre effet sans avis
formel et simplement par application de la loi.
L’explication la plus évidente est que les infrac-
tions sous-jacentes a l'interdiction légale de 12
mois comptent parmi les infractions les plus graves
en matiére de conduite d’un véhicule a moteur. Ce
sont notamment les suivantes:

1. Conduire alors qu’on est sous le coup d’une
interdiction de la part du surintendant des véhi-
cules 2 moteur ou d’un agent de police (art. 88
de la Motor Vehicle Act);,

2. Conduire alors qu’il est interdit de le faire en
vertu d’une ordonnance judiciaire ou d’une loi
(art. 94 de la Motor Vehicle Act);

3. Conduire alors que son alcoolémie est supé-
rieure 2 80 milligrammes par 100 millilitres de
sang (par. 220.1(1) de la Motor Vehicle Act);

4. Refuser de fournir un échantillon de sang (par.
220.3(1) de la Motor Vehicle Act);

5. Infractions du Code criminel relatives aux véhi-
cules a moteur:

a) causer la mort par négligence criminelle
(art. 220);

b) causer des lésions corporelles par négli-
gence criminelle (art. 221);

¢) homicide involontaire coupable (art. 236);

d) conduite dangereuse de véhicules & moteur
(al. 249(1)a));

e) conduite avec facultés affaiblies d’un véhi-
cule a moteur (art. 253);

f) défaut de fournir un échantillon d’haleine
(par. 254(5));

g) conduite avec facultés affaiblies causant des
Iésions corporelles ou la mort (art. 255);

a

h) conduite d’un véhicule & moteur pendant
interdiction de le faire (par. 259(4)).

On se rend facilement compte que la province a,
pour assurer le bien-étre du public et retirer des
routes certains des conducteurs les plus dangereux,
décidé d’imposer une interdiction de conduire qui
prendrait effet automatiquement par application de
la loi sur déclaration de culpabilité relativement a
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prohibition is effective immediately without being
subject to the vagaries incidental to the giving of
notice only underscores the Province’s seriousness
of purpose. It is, after all, trying to protect the pub-
lic from some criminally bad drivers, and it is
indeed sobering to read the list of offences which
they have targeted. And while it is perhaps true
that the giving of formal notice of the law could
have been consistent with this serious purpose, as I
detail below the provision of such notice affects
only the wisdom of the legislation, not its constitu-
tionality.

I. Analysis

A. The Sault Ste. Marie Scheme of Offences and
the Constitutional Requirement of Fault

Since Cory J. has also helpfully summarized the
taxonomic scheme which this Court has developed
to classify the various offences in Canadian law, I
need not review that discussion in detail, save to
offer a few observations to situate the analysis
which follows.

In the seminal case of R v. City of Sault Ste.
Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299, at pp. 1325-26,
Dickson J. (as he then was) recognized that there
are three categories of offences in Canadian law
rather than the traditional two, thus allowing strict
liability to occupy a half-way house between full
mens rea offences and those of absolute liability.
He suggested that only offences which were “crim-
inal in the true sense” would be subject to the pre-
sumption of full mens rea; that “[pJublic welfare
offences would prima facie be in the second cate-
gory” of strict liability offences; and finally, that
“lolffences of absolute liability would be those in
respect of which the Legislature had made it clear
that guilt would follow proof merely of the pro-
scribed act” (p. 1326 (emphasis added)). The pol-
icy basis for this common law interpretative pre-
sumption against conviction without fault was and
still is the obvious concern that the morally inno-
cent should not be punished (R v. Vaillancourt,
[1987] 2 S.CR. 636, at p. 652, and R v. Nova

I'une des infractions sous-jacentes qui viennent
d’étre énumérées. Le fait que I'interdiction 1égale
prenne effet immédiatement sans &tre assujettie
aux aléas d’un avis montre seulement le sérieux de
I’objet visé par la province. Celle-ci tente aprés
tout de protéger le public contre certains conduc-
teurs criminellement mauvais et, en réalité, la lec-
ture de la liste des infractions visées fait réfléchir.
Bien qu’il puisse &tre vrai qu’un avis formel de la
loi aurait pu étre compatible avec cet objectif
sérieux, comime je 1’expose en détail ci-dessous, de
tels avis ne touchent que la sagesse de la mesure
législative et non sa constitutionnalité.

1. Analyse

A. Le régime d’infractions établi dans I’arrét
Sault Ste-Marie et I’exigence constitutionnelle
de la faute

Puisque le juge Cory a ausst résumé utilement la
méthode que notre Cour a établie pour classifier
les diverses infractions en droit canadien, je n’ai
pas besoin de reprendre cette analyse en détail, si
ce n’est pour ajouter quelques observations visant
a situer I'analyse qui suit.

Dans I’arrét de principe R. c. Ville de Sault Ste-
Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, aux pp. 1325 et
1326, le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a
reconnu qu’il y a, en droit canadien, trois catégo-
ries d’infractions plutdt que les deux catégories
traditionnelles, les infractions de responsabilité
stricte se situant & mi-chemin entre les infractions
exigeant la mens rea proprement dite et celles de
responsabilité absolue. Selon lui, seules les infrac-
tions «criminelles dans le vrai sens du mot» sont
assujetties a la présomption de mens rea propre-
ment dite, «[l]es infractions contre le bien-8tre
public appartiennent généralement a la deuxiéme
catégorie» des infractions de responsabilité stricte,
et enfin «[l]es infractions de responsabilité absolue
seront celles pour lesquelles le 1égislateur indique
clairement que la culpabilité suit la simple preuve
de I'accomplissement de I’acte prohibé» (p. 1326
(je souligne)). La présomption de common law en
matiere d’interprétation, suivant laquelle il ne sau-
rait y avoir déclaration de culpabilité en 1'absence
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Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.C.R.
606, at p. 659).

In order to determine whether a legislature has
“made it clear” that the offence is of absolute lia-
bility, Dickson J. suggested that regard may be had
to the following factors (at p. 1326):

The overall regulatory pattern adopted by the Legisla-
ture, the subject matter of the legislation, the importance
of the penalty, and the precision of the language used
will be primary considerations in determining whether
the offence falls into the third category.

It is also important to remember that even
assuming that the legislature has not clearly indi-
cated that the offence is to be one of absolute lia-
bility, it is stili necessary to-determine the appro-
priate level of fault or mens rea for the offence in
question. Where the legislature has not used lan-
guage which clearly indicates the mental element
of the offence, then the mental element must be
judicially inferred from the actus reus, the prohib-
ited act. For a regulatory or public welfare offence,
the appropriate inference is that there should be no
conviction without negligence. For an offence
which is criminal in the true sense, the appropriate
inference is that there should be no conviction
without some form of mens rea. The Sault Ste.
Marie scheme is thus of fundamental importance
in helping to determine the most appropriate
degree of fault given the nature of the offence.

With the entrenchment of the Charter, the ele-
ment of fault was raised from a common law inter-
pretative presumption to a constitutional guaranty
(Vaillancourt, supra, at p. 652, and Nova Scotia
Pharmaceutical Society, supra, at p. 659). Differ-
ently put, the Charter now requires that the
inferred mens rea also be minimally constitution-
ally sufficient given the nature of the offence. This

de faute était et est toujours fondée sur le principe
que la personne moralement innocente devrait
échapper a la sanction pénale (R. ¢. Vaillancourt,
[1987] 2 R.C.S. 636, a la p. 652, et R. ¢. Nova
Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S.
606, a la p. 659).

Afin de déterminer si le législateur a «indigué
clairement» qu’il s’agit d’une infraction de respon-
sabilité absolue, le juge Dickson propose que I'on
puisse tenir compte des facteurs suivants (a la
p. 1326):

L’économie générale de la réglementation adoptée par
le 1égislateur, 1’objet de la 1égislation, la gravité de la
peine et la précision des termes utilisés sont essentiels
pour déterminer si 'infraction tombe dans la troisieme
catégorie.

Il importe également de se rappeler que, méme
en supposant que le législateur n’a pas indiqué
clairement qu’il s’agit d’une infraction de respon-
sabilité absolue, il est encore nécessaire de déter-
miner le degré approprié de faute ou la mens rea
pour Yinfraction en question. Si le législateur n’a
pas utilisé des termes qui décrivent clairement
I’élément moral de Pinfraction, le tribunal doit
alors inférer cet élément moral & partir de I'actus
reus, I’acte prohibé. Dans le cas d’une infraction
réglementaire ou visant le bien-étre public, I’infé-
rence qu'il convient d’effectuer est qu’il ne devrait
pas y avoir déclaration de culpabilité en 1’absence
de négligence. Pour une infraction criminelle dans
le vrai sens du mot, 'inférence appropriée est qu’il
ne devrait pas y avoir déclaration de culpabilité
sans une forme quelconque de mens rea. Le
régime établi dans Parrét Sault Ste-Marie revét
ainsi une importance fondamentale lorsqu’il s’agit
de déterminer le degré de faute qui correspond le
mieux A la nature de l'infraction.

D’une présomption de common law en maticre
d’interprétation qu’il était, 1'élément de faute est
devenu, avec I’adoption de la Charte, 1’objet d’une
garantie constitutionnelle (Vaillancourt, précité, a
la p. 652, et Nova Scotia Pharmaceutical Society,
précité, a la p. 659). En d’autres termes, la Charte
exige maintenant que la mens rea inférée réponde
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Court has ruled that negligence in relation to the
elements of the actus reus is the constitutionally
minimum degree of fault for a public welfare or
regulatory offence and where conviction allows for
the possibility of imprisonment (Re B.C. Motor
Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486, and Vaillancourt,
at p. 652). We have also held that subjective mens
rea reflecting the particular nature of the offence
may be constitutionally necessary for a very few
crimes to which a special social stigma attaches or
for which severe punishments are available (Vail-
lancourt, at p. 653). Examples of such special
stigma crimes are murder and theft (R. v. Marti-
neau, [1990] 2 S.C.R. 633, at p. 645, and R. v.
Logan, [1990] 2 S.C.R. 731, at p. 744). However,
for the vast majority of criminal offences, the
Charter only requires that there be “an element of
personal fault in regard to a culpable aspect of the
actus reus, but not necessarily in regard to each
and every element of the actus reus” (R v.
DeSousa, [1992] 2 S.C.R. 944, at p. 965 (Sopinka
J. for the Court)).

B. The Place of the British Columbia Motor Vehi-
cle Act in the Sault Ste. Marie Scheme of
Offences

Where, then, do the impugned provisions of the
British Columbia Motor Vehicle Act most appropri-
ately fit in the Sault Ste. Marie tripartite scheme of
offences? Here, the subject matter of the statute
quite clearly suggests that this is public welfare or
regulatory legislation. The impugned provisions
are aimed at keeping bad drivers off the road; they
are not prohibitions which are “criminal in the true
sense”. As a result, this offence is prima facie one
of strict liability. I note, nevertheless, that such a
public welfare purpose is consistent with both
strict and absolute liability. Furthermore, consider-
ations such as the overall regulatory pattern
adopted by the legislature and the importance of
the penalty do not offer much guidance in assess-
ing whether the offence is of strict as opposed to
absolute liability. These factors are generally of
greater assistance in determining, when the legisla-
ture has not specified a mental element, whether

par la Constitution, compte tenu de la nature de
I’infraction. Notre Cour a statué que la négligence
relativement aux éléments de I’actus reus constitue
le degré minimal de faute requis par la Constitu-
tion dans le cas d’une infraction réglementaire ou
visant le bien-&tre public, lorsque la déclaration de
culpabilité donne ouverture & I’emprisonnement
(Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2
R.C.S. 486, et Vaillancourt, a la p. 652). Nous
avons également statué que la mens rea subjective
qui reflete la natare particuliére de 1'infraction peut
étre constitutionnellement requise pour quelques
rares crimes auxquels se rattachent des stigmates
sociaux particuliers ou pour lesquels des peines
séveres peuvent étre imposées (Vaillancourt, dla p.
653). Tel est le cas du meurtre et du vol (R. ¢. Mar-
tineau, [1990] 2 R.C.S. 633, a la p. 645, et R. c.
Logan, [1990] 2 R.C.S. 731, a la p. 744). Cepen-
dant, pour la vaste majorité des infractions crimi-
nelles, la Charte exige seulement «un élément de
faute personnelle A 1’égard d’un aspect coupable de
Vactus reus, mais pas nécessairement a 1'égard de
chacun des éléments de l'actus reus» (R. c.
DeSousa, [1992] 2 R.C.S. 944, 4 la p. 965 (le juge
Sopinka, au nom de la Cour)).

B. La place de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique dans le régime d’infrac-
tions établi par I’arrét Sault Ste-Marie

Ceci dit, & laquelle des trois catégories du
régime de ’arrét Sault Ste-Marie les dispositions
attaquées de la Motor Vehicle Act de la Colombie-
Britannique correspondent-elles le mieux? En 1’es-
peéce, I'objet de la Loi laisse trés clairement enten-
dre qu’il s’agit d’une loi touchant le bien-&tre
public ou de nature réglementaire. Les dispositions
attaquées visent a retirer des routes les mauvais
conducteurs; ce ne sont pas des interdictions «cri-
minelles dans le vrai sens du mot». A premiére
vue, il s’agit donc d’une infraction de responsabi-
lité stricte. Néanmoins, je note qu’un tel objectif de
bien-&tre public est & la fois compatible avec la
responsabilité stricte et la responsabilité absolue.
De plus, des considérations comme 1’ensemble de
la réglementation adoptée par la 1égislature et I’'im-
portance de la peine ne sont pas vraiment utiles
pour déterminer s’il s’agit d’une infraction de res-
ponsabilité stricte plutdt que de responsabilité
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the offence ought to be subject to the presumption
of full mens rea or whether the offence is simply
one of absolute liability.

The appeilant, however, suggests that since the
impugned provisions provide for a mandatory min-
imum period of imprisonment, this militates
against considering them as creating an absolute
liability offence, because this Court has already
ruled in Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, that
absolute liability and imprisonment cannot be
combined without running afoul of s. 7 of the
Charter. But plainly this is circular reasoning. The
impugned provisions predate this Court’s ruling in
Re B.C. Motor Vehicle Act, and the appellant’s
argument cannot be accepted unless the British
Columbia legislature can be credited with presci-
ence. '

It is for these reasons that I believe that in this
case the only factor listed by Dickson J. in Sault
Ste. Marie which is of any assistance in determin-
ing whether the impugned provisions create an
offence of absolute liability is the precision of the
language used.

On this score, my colleague Cory J. suggests
that the fact that the ‘12-month statutory prohibition
attaches “automatically and without notice” goes
“far towards establishing that this is indeed an
absolute liability offence” (para. 29). He suggests
that “[i]n effect, the combination of s. 92 and s. 94
provides for the conviction of the prohibited driver
whether or not he knows that he is prohibited from
driving” (para. 30). I agree that knowledge of the
enacted prohibition is not an element of this
offence. But as I elaborate below, this does not
render the offence one of absolute liability,

In my view, the phrase “automatically and with-
out notice” simply highlights that the 12-month

absolue. Ces facteurs sont plus utiles pour détermi-
ner, lorsque le législateur n'a pas spécifié d’élé-
ment moral, si ’infraction devrait étre assujettie a
la présomption de mens rea proprement dite ou si
I'infraction est tout simplement une infraction de
responsabilité absolue.

Cependant, I’appelant laisse entendre que, puis-
que les dispositions attaquées prévoient une
période minimale obligatoire d’emprisonnement,
cela milite contre le fait de les considérer comme
créant une infraction de responsabilité absolue
parce que notre Cour a déja statué dans le Renvoi:
Motor Vehicle Act de la C.-B., précité, que la res-
ponsabilité absolue et I'emprisonnement ne peu-
vent étre combinés sans contrevenir a I’art. 7 de la
Charte. Toutefois, il s’agit manifestement d’une
pétition de principe. Les dispositions attaquées
sont antérieures au Renvoi: Motor Vehicle Act de la
C.-B. et 'argument de 1’appelant ne saurait étre
accepté a moins de pouvoir dire que la législature
de la Colombie-Britannique est douée de pres-
cience.

C’est pour ces motifs que je crois que le libellé
méme est le seul facteur, parmi ceux énumérés par
le juge Dickson dans 1'arrét Sault Ste-Marie, qui
nous soit utile en 1’espéce pour déterminer si les
dispositions attaquées créent une infraction de res-
ponsabilité absolue.

A cet égard, mon collégue le juge Cory affirme
que le fait que I'interdiction de 12 mois, prévue par
la Loi, prenne effet [TRADUCTION] «automatique-
ment et sans préavis» «donne[. . .] beaucoup a
entendre qu’il s’agit effectivement d’une infraction
de responsabilité absolue» (par. 29). I précise:
«[e]n fait, les art. 92 et 94, pris ensemble, pré-
voient que la personne soumise A I’interdiction de
conduire sera déclarée coupable, qu’elle ait su ou
non qu’il lui était interdit de conduire» (par. 30). Je
reconnais que la connaissance de I’interdiction
légale ne constitue pas un élément de cette infrac-
tion. Cependant, comme je le précise plus loin,
cela n’en fait pas une infraction de responsabilité
absolue.

A mon avis, I’expression «automatiquement et
sans préavis» fait simplement ressortir que 1’inter-
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statutory prohibition is to take effect immediately
and by operation of law without any requirement
that notice be given by the Superintendent of
Motor Vehicles or received by a driver who is pro-
hibited from driving under the statute. While the
Act does contemplate notice from the Superinten-
dent in certain circumstances, this is only if the
prohibition is made by the Superintendent in the
exercise of his or her discretionary authority. For
example, s. 86(1) of the Act gives the Superinten-
dent the authority to order a prohibition when he
or she “considers it to be in the public interest”,
and then lists a number of criteria to be considered
in exercising this discretion, including whether the
person has “failed to comply with this Act or the
regulations”, because the person “has a driving
record that in the opinion of the superintendent is
unsatisfactory”, where the person’s license has
been suspended in another Canadian or American
jurisdiction, or for any other cause “that relates to
the use or operation of motor vehicles”. Section
88(3) then lists the formal requirements for such
notice. Finally, s. 88(1) states that it is an offence
for a person to drive “knowing that he is prohib-
ited” by the Superintendent, and specifies a
mandatory prison term of not less than seven days
and not more than six months on a first conviction.

If a person then drives while prohibited by the
Superintendent under a discretionary order, it is
open to the accused to argue that he did not receive
notice of the prohibition, since that may be a rea-
sonable mistake of fact. This point was made
lucidly by Ritchie J. in dissent in R. v. Prue; R. v.
Baril, [1979] 2 S.CR. 547, at pp. 557-58:

It will be readily apparent that a wide difference
exists between the case of a man who acts in ignorance
of the provision for automatic suspension and is there-
fore acting under a mistake of law, and a man who
resides in a province where the imposition of such a sus~
pension can only be effected as the result of the inter-

diction légale de 12 mois doit prendre effet immé-
diatement et par application de la loi sans que le
surintendant des véhicules & moteur n’ait & donner
un préavis ni que le conducteur visé par I'interdic-
tion légale de conduire n’ait a le recevoir. Bien que
la Loi prévoie que le surintendant doit donner un
avis dans certaines circonstances, il n’en est ainsi
que si I’interdiction est imposée par le surintendant
dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire. Par
exemple, le par. 86(1) de la Loi donne au surinten-
dant le pouvoir d’imposer une interdiction lors-
qu’il [TRADUCTION] «est d’avis qu’il est dans I’in-
térét public de le faire»; la disposition énumeére
ensuite un certain nombre de criteres dont il doit
tenir compte dans ’exercice de ce pouvoir discré-
tionnaire, notamment dans le cas ol la personne
[TRADUCTION] «a omis de se conformer 4 Ia loi ou
a son reglement d’application», lorsqu’elle [TRA-
DUCTION] «posséde un dossier de conduite automo-
bile qui, de 1’avis du surintendant, n’est pas satis-
faisant», lorsque le permis de conduire de la
personne a été suspendu dans un autre ressort
canadien ou américain, ou pour tout autre motif
{TRADUCTION] «se rapportant a 1’'usage ou a la con-
duite d’un véhicule & moteur». Le paragraphe
88(3) énumeére ensuite les conditions formelles
d’un tel avis. Enfin, aux termes du par. 88(1), com-
met une infraction quiconque conduit [TRADUC-
TION] «tout en sachant qu’il est assujetti a une
interdiction» du surintendant; la disposition prévoit
une peine d’emprisonnement minimale de sept
jours et maximale de six mois relativement a une
premiere déclaration de culpabilité.

La personne accusée d’avoir conduit alors qu’il
lui était interdit de le faire en vertu d’un ordre dis-
crétionnaire du surintendant peut soutenir qu’elle
n’a pas été avisée de cette interdiction puisqu’il
peut s’agir d’une erreur raisonnable de fait. Ce
point a été clairement exposé par le juge Ritchie,
dissident, dans 1’arrét R. ¢. Prue; R. c¢. Baril,
[1979] 2 R.C.S. 547, aux pp. 557 et 558:

Il est évident qu’il y a une grande différence entre la
situation d’un homme qui agit dans l’ignorance de la
disposition qui prévoit la suspension automatique et qui
agit donc par erreur de droit, et celle d’un homme qui
réside dans une province oll pareille suspension ne peut
étre effectuée que suite & un acte administratif des auto-
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vention of some administrative act by the authorities.
The latter situation is evidenced in jurisdictions where
provision is made for the clerk of the court, the presid-
ing magistrate or some other official giving notice to the
accused of the suspension of his licence before that sus-
pension can be effective. In the latter type of case when
the requisite administrative step or steps have not been
taken and the accused can show that he was therefore
ignorant of the fact of his suspension, his ignorance is
one of fact and not of law, and in this event it has been
consistently held that he has a valid defence to the
charge.

As I will explain more fully below, the respon-
dent in this case cannot seek solace in the failure
of the Superintendent or the court convicting him
of the underlying offence to provide notice of the
applicable statutory prohibition, since that prohibi-
tion was effected automatically and without notice,
by operation of law. The ignorance which the
respondent pleads that the legislature should have
cured with some form of notice is his ignorance of
the law prohibiting his conduct. In this he cannot
succeed because ignorance of the law is never an
excuse for breaking the law.

It is my view, then, that the British Columbia
legislature has not used language of sufficient pre-
cision to make it clear that the offence created by
the combined effect of ss. 92 and 94 is to be of
absolute liability. In this respect, the language in
the impugned provisions falls far short of the
express language employed in the now repealed s.
94(2) of the Motor Vehicle Act, which read:

M. ...

(2) Subsection (1) creates an absolute liability offence
in which guilt is established by proof of driving,
whether or not the defendant knew of the prohibition or
suspension. [Emphasis added.]

Speaking for a majority of the Court on the consti-
tutionality of this provision in Re B.C. Motor Vehi-
cle Act, supra, Lamer J. (as he then was) stated at
pp- 518-19:

rités. Cette demiére situation se retrouve dans les pro-
vinces oll une disposition prévoit que le greffier de la
cour, le juge siégeant ou quelque autre fonctionnaire,
doit donner avis & I'accusé de la suspension de son per-
mis avant que celle-ci ne puisse entrer en vigueur. Dans
ce demier cas lorsque la ou les démarches administra-
tives n’ont pas été accomplies et que ’accusé peut éta-
blir qu’il ignorait la suspension de son permis, il s’agit
alors d’une ignorance d’un fait et non de la loi et, dans
ces circonstances, il est constant qu’il dispose d’une
défense valide a I’accusation.

Comme je I’expliquerai davantage plus loin,
I'intimé en I’espéce ne peut chercher réconfort
dans le fait que ni le surintendant ni Ie tribunal qui
P’a déclaré coupable de I'infraction sous-jacente ne
Iui ont donné avis de Pinterdiction 1égale applica-
ble, puisque cette interdiction prenait effet automa-
tiquement et sans préavis, par application de la loi.
L’ignorance a laquelle la législature aurait d
remédier par une sorte de préavis, selon I’argument
de I'intimé, est son ignorance de la régle de droit
lni interdisant de conduire. Cet argument doit
échouer parce que I'ignorance de la loi n’excuse
jamais une violation de la loi.

Jestime donc que la législature de la Colombie-
Britannique n’a pas utilisé des termes suffisam-
ment précis pour indiquer clairement que I’infrac-
tion créée par I’effet conjugué des art. 92 et 94 est
une infraction de responsabilité absolue. A cet
égard, les termes employés dans les dispositions
attaquées sont loin d’&tre aussi explicites que ceux
employés dans le par. 94(2), maintenant abrogé, de
la Motor Vehicle Act:

[TRADUCTION] 94. . ..

(2) Le paragraphe (1) crée une infraction de responsa-
bilité absolue pour laquelle il y a culpabilité sur preuve
que la personne accusée a conduit un véhicule, qu’elle
ait connu ou non I'existence de I'interdiction ou de la
suspension. [Je souligne.]

S’exprimant au nom de notre Cour 4 la majorité
relativement & la constitutionnalité de cette dispo-
sition dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la
C.-B., précité, le juge Lamer (maintenant Juge en
chef) affirme, aux pp. 518 et 519:
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No doubt s. 94(2) enacts in the clearest of terms an
absolute liability offence, the conviction for which a
person will be deprived of his or her liberty, and little
more, if anything, need be added.

Notwithstanding this ruling, my colleague Cory
J. suggests that s. 94(2) “did no more than empha-
size and reiterate that this was an absolute liability
offence” (para. 30). In other words, s. 94(1) cre-
ated an absolute liability offence regardless of
s. 94(2). This conclusion effectively equates “auto-
matically and without notice” in s. 94(1) with
“absolute liability” in s. 94(2). I have some diffi-
culty with this conclusion. If the legislature of
British Columbia was simply emphasizing and
reiterating in s. 94(2) the legal effect of s. 94(1), it
is curious indeed that in obeying this Court’s deci-
sion in Re B.C. Motor Vehicle Act on the unconsti-
tutionality of combining absolute liability with the
possibility of imprisonment, that same legislature
would choose to repeal only s. 94(2) and not also s.
94(1) (Motor Vehicle Amendments Act, 1986,
S.B.C. 1986, c. 19, s. 5, assented to June 17, 1986).
With respect, Cory J.’s interpretation impliedly
imputes to that sovereign body ignorance, indiffer-
ence, or worse, possibly even contempt for this
Court’s ruling.

Of course, whether, as I believe, the legislature
intended s. 94(1) to be a strict liability offence is
not dispositive of this case. Whatever the legisla-
tive intention, the legal effect may nevertheless
have been to create an offence of absolute liability.
In the absence of clear words, such a possibility is
entirely dependant upon whether an accused can
escape liability by proving that he is not at fault,
that is, whether he can still avail himself of the
defences of due diligence or reasonable mistake of
fact. I next consider whether the impugned provi-
sions have eliminated these defences.

¢

11 ne fait pas de doute que le par. 94(2) crée dans les
termes les plus clairs une infraction de responsabilité
absolue dont V'auteur, s’il est déclaré coupable, sera
privé de sa liberté et il n’est pas vraiment nécessaire
d’en dire plus.

Nonobstant cette décision, mon collégue le juge
Cory laisse entendre que le par. 94(2) «ne faisait
rien de plus que souligner et réitérer qu’il s agissait
la d’une infraction de responsabilité absolue»
(par. 30). En d'autres termes, le par. 94(1) créait
une infraction de responsabilité absolue, indépen-
damment du par. 94(2). Cette conclusion assimile
effectivement I’expression «automatiquement et
sans préavis», au par. 94(1), & la «responsabilité
absolue» mentionnée au par. 94(2). J'éprouve des
difficultés avec cette conclusion. Si la législature
de la Colombie-Britannique ne faisait que souli-
gner et réitérer au par. 94(2) I’effet du par. 94(1), il
est en fait curieux qu’en voulant se conformer a la
décision de notre Cour dans le Renvoi: Motor
Vehicle Act de la C.-B., voulant qu’il soit inconsti-
tutionnel de combiner la responsabilité absolue
avec le risque d’emprisonnement, elle ait choisi
d’abroger seulement le par. 94(2) et non également
le par. 94(1) (Motor Vehicle Amendments Act,
1986, S.B.C. 1986, ch. 19, art. 5, sanctionnée le 17
juin 1986). En toute déférence, dans son interpréta-
tion, le juge Cory affirme implicitement que cet
organisme souverain a fait preuve d’ignorance,
d’indifférence ou, pis encore, peut-&tre de mépris
envers 1’arrét de notre Cour.

Il va sans dire que la question de savoir si,
comme je le crois, la législature a voulu créer une
infraction de -responsabilité stricte au par. 94(1)
n’est pas déterminante en I'espéce. Quelle qu’ait
été I'intention du législateur, ’effet de la loi peut
néanmoins avoir été de constituer une infraction de
responsabilité absolue. En 1’absence de termes
clairs, une telle possibilité est entiérement reliée a
la question de savoir si un accusé peut €échapper a
toute responsabilité en prouvant qu’il n’est pas en
faute, ¢’est-a-dire a celle de savoir s’il peut encore
invoquer la diligence raisonnable ou l’erreur rai-
sonnable de fait comme moyen de défense. Jexa-
minerai maintenant si les dispositions attaquées
ont éliminé ces moyens de défense.
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C. Strict Liability Defences and the Principle that
Ignorance of the Law Does Not Excuse

This Court in Sault Ste. Marie stated that an
offence could only be classified as being of strict
liability if the defences of due diligence and rea-
sonable mistake of fact are available to an accused.
Dickson J. described (at p. 1326) these defences in
defining strict liability offences as

[o]ffences in which there is no necessity for the prosecu-
tion to prove the existence of mens rea; the doing of the
prohibited act prima facie imports the offence, leaving it
open to the accused to avoid liability by proving that he
took all reasonable care. This involves consideration of
what a reasonable man would have done in the circum-
stances. The defence will be available if the accused rea-
sonably believed in a mistaken set of facts which, if
true, would render the act or omission innocent, or if he
took all reasonable steps to avoid the particular event.
These offences may properly be called offences of strict
liability.

Dickson J. also observed that the due diligence
defence is often spoken of “as being that of
reasonable mistake of fact”. He continued, at
pp. 1314-15:

The reason is that the offences in question have gener-
ally turned on the possession by a person or place of an
unlawful status, and the accused’s defence was that he
reasonably did not know of this status: e.g. permitting
an unlicensed person to drive, or lacking a valid licence
oneself, or being the owner of property in a dangerous
condition. In such cases, negligence consists of an
unreasonable failure to know the facts which constitute
the offence. It is clear, however, that in principle the
defence is that all reasonable care was taken. In other
circurnstances, the issue will be whether the accused’s
behaviour was negligent in bringing about the forbidden

C. Les moyens de défense en matiére de responsa-
bilité stricte et le principe voulant que Uigno-
rance de la loi ne soit pas une excuse

Dans I'arrét Sault Ste-Marie, notre Cour a
affirmé qu’une infraction ne pouvait étre qualifiée
d’infraction de responsabilité stricte que si un
accusé pouvait invoquer les moyens de défense
fondés sur la diligence raisonnable et I’errenr rai-
sonnable de fait. Le juge Dickson décrit (3 la
p- 1326) ces moyens de défense en définissant les
infractions de responsabilité stricte comme é&tant

[les infractions dans lesquelles il n’est pas nécessaire
que la poursuite prouve Vexistence de la mens rea; ’ac-
complissement de 1’acte comporte une présomption
d’infraction, laissant & 1'accusé la possibilité d’écarter sa
responsabilité en prouvant qu’il a pris toutes les précau-
tions nécessaires. Ceci comporte ’examen de ce qu’une
personne raisonnable aurait fait dans les circonstances.
La défense sera recevable si 1’accusé croyait pour des
motifs raisonnables & un état de faits inexistant qui, s’il
avait existé, aurait rendu 1’acte ou I’omission innocent,
ou si I’accusé a pris toutes les précautions raisonnables
pour éviter ’événement en question. Ces infractions
peuvent étre a juste titre appelées des infractions de res-
ponsabilité stricte.

Le juge Dickson fait également remarquer que I’on
décrit souvent le moyen de défense fondé sur la
diligence raisonnable comme étant celui
«fondé[. . .] sur ’erreur raisonnable de fait». I]
poursuit, aux pp. 1314 et 1315:

En effet, les infractions en question portent générale-
ment sur la situation illégale d’une personne ou d’un
emplacement et la défense de 1’accusé est qu’il ne pou-
vait raisonnablement avoir connaissance de cette situa-
tion; par exemple, permettre a une personne de conduire
sans permis, ou ne pas posséder soi-méme un permis
valide ou étre propriétaire d’un bien qui est dans un état
dangereux. Dans ces cas, la négligence consiste dans
I'ignorance injustifiable des faits constitutifs de I’infrac-
tion, Ii est toutefois clair que la défense est, en principe,
que toutes les précautions raisonnables ont été prises. En
d’autres circonstances, la question sera de savoir si I’ac-

event when he knew the relevant facts. Once the defence
of reasonable mistake of fact is accepted, there is no
barrier to acceptance of the other constituent part of a
defence of due diligence. [Emphasis added.]

cusé a fait preuve de négligence en causant I’événement
interdit alors qu’il avait connaissance des faits perti-
nents. Une fois admise la défense fondée sur I’erreur rai-
sonnable de fait, rien ne s’oppose & ce que I'on accepte
Iautre élément constitutif d’une défense fondée sur la
diligence raisonnable. [Je souligne.]
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It is thus apparent that while the defences of rea-
sonable mistake of fact and due diligence may
operate differently in any given case, they are
really just two aspects of the requirement that there
be negligence as the constitutionally minimum
fault before an accused can be imprisoned for a
regulatory offence.

The content of the defences of due diligence and
reasonable mistake of fact was further clarified by
Lamer J. in Molis v. The Queen, [1980] 2 S.C.R.
356. That case concerned a charge of trafficking in
a restricted drug contrary to s. 42(1) of the Food
and Drugs Act, R.S.C. 1970, c. F-27. The accused
had been manufacturing a chemical which, when
he began his manufacturing operation, was not
listed in Schedule H of the Act as a restricted drug.
The drug was, however, subsequently added by
regulation to the list of prohibited substances, and
the accused then charged with trafficking. The
accused adduced evidence on voir dire that he had
in fact been duly diligent in attempting to ascertain
whether the chemical was on the list of prohibited
substances, and before this Court he argued that
Sault Ste. Marie entitled him to avoid conviction
by invoking this defence. The Court unanimously
upheld the conviction imposed at trial. In so doing,
Lamer J. had this to say, at p. 364, about the avail-
ability of the defence of due diligence:

It is clear to me that we are dealing here with an
offence that is not to be considered as one of absolute
liability and, hence, a defence of due diligence is availa-
ble to an accused. But I hasten to add that the defence of
due diligence that was referred to in Sault Ste. Marie is
that of due diligence in relation to the fulfilment of a
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Il semble donc que, méme si les moyens de
défense fondés sur |’erreur raisonnable de fait et la
diligence raisonnable peuvent s’appliquer diffé-
remment dans un contexte donné, ce ne sont, en
réalité, que deux aspects de l’exigence que la
négligence constitue le degré minimal de faute
requis par la Constitution pour qu’un accusé puisse
étre emprisonné relativement a une infraction
réglementaire.

Dans 1’arrét Molis ¢. La Reine, [1980] 2 R.C.S.
356, le juge Lamer a précisé davantage le contenu
des moyens de défense fondés sur la diligence rai-
sonnable et I’erreur raisonnable de fait. Cet arrét
portait sur une accusation de trafic d’une drogue
d’usage restreint en contravention du par. 42(1) de
la Loi des aliments et drogues, S.R.C. 1970, ch.
F-27. L’accusé avait fabriqué une substance chi-
mique qui, lorsqu’il a commencé a la fabriquer, ne
figurait pas & ’annexe H de la liste des drogues
d’usage restreint de la Loi. Cependant, la drogue a,
par la suite, été ajoutée par voie de réglement a la
liste des substances prohibées, et ’accusé a alors
été accusé de trafic. Au cours d’un voir-dire, 1’ac-
cusé a présenté des éléments de preuve pour établir
qu’il avait vraiment fait preuve de diligence rai-
sonnable en tentant de savoir si la substance chi-
mique figurait sur la liste des substances prohi-
bées; devant notre Cour, il a soutenu que I’arrét
Sault Ste-Marie lui permettait d’éviter d’étre
déclaré coupable en invoquant ce moyen de
défense. Notre Cour a confirmé, & 'unanimité, la
déclaration de culpabilité prononcée en premiére
instance. Ce faisant, le juge Lamer affirme ce qui
suit, & la p. 364, relativement 2 la possibilité¢ d’in-
voquer la diligence raisonnable comme moyen de
défense:

Il me parait évident que nous sommes en présence
d’une infraction qu’on ne doit pas considérer comme
une infraction de responsabilité absolue et que, par con-
séquent, un accusé peut invoquer la diligence raisonna-
ble comme moyen de défense. Mais je j’empresse
d’ajouter que "arrét Sault Ste-Marie patle de la défense

duty imposed by law and not in relation to the ascertain-

de diligence raisonnable par rapport 3 1’accomplisse-

ment of the existence of a prohibition or its interpreta-

ment d’une obligation imposée par la loi et non par rap-

tion. [Emphasis added.]

port aux recherches sur 'existence d’une interdiction ou

. sur son interprétation. [Je souligne.]
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As Lamer 1. rightly indicated, the defence of due
diligence obviously does not extend to efforts to
ascertain the existence of a statutory prohibition or
its interpretation, since that would amount to a
conflict with s. 19 of the Criminal -Code, which
codified the fundamental common law principle
that ignorance of the law is no excuse for breaking
the law. Section 19 reads:

19. Ignorance of the law by a person who commits an
offence is not an excuse for committing that offence.

This Court has nevertheless recognized that
ignorance of a law may excuse, but only if the
knowledge that one’s actions are contrary to law is
itself part of the mens rea of the offence. In R. v.
Docherty, [1989] 2 S.C.R. 941, we considered the
mens rea for the offence of wilfully failing or
refusing to comply with a probation order contrary
to s. 666(1) of the Criminal Code. The probation
order required the accused to “keep the peace and
[to] be of good behaviour”. The question before us
was whether the commission of a criminal offence
was sufficient to be in breach of this order regard-
less of the mental element required to sustain a
conviction for the underlying offence. This Court
unanimously found that the mens rea under s.
666(1) requires that the accused knew that his
actions in breaching the order were contrary to
law. Otherwise, ignorance that the underlying
offence was unlawful may provide a good defence
to a charge under s. 666(1) notwithstanding s. 19.
Wilson J.’s careful reasoning in arriving at this
conclusion is worth citing at length (at pp. 960-
61):

Meweit and Manning in their text, Criminal Law (2nd
ed. 1985) discuss at p. 320 what is meant by. the maxim
ignorance of the law is no excuse:

It is often said that ignorance of the law is no
excuse and as a general maxim — now incorporated
in s. 19 of the Code — it is a harmless cliché. It is
more accurate, however, to say that knowledge that
one’s act is contrary to the law is not one of the ele-
ments of the requisite mens rea and hence a mistake

Comme le juge Lamer ’indique & bon escient, il
est évident que le moyen de défense fondé sur la
diligence raisonnable ne vise pas les efforts
déployés pour vérifier I’existence d’une interdic-
tion légale ou son interprétation puisque cela serait
incompatible avec I'art. 19 du Code criminel qui
codifie le principe fondamental de common law
selon lequel I’ignorance de la loi n’en excuse pas
la violation. L’article 19 se lit ainsi:

19. L’ignorance de la loi chez une personne qui com-
met une infraction n’excuse pas la perpétration de I’in-
fraction.

Notre Cour a néanmoins reconnu que 1'igno-
rance de la loi peut étre une excuse, mais seule-
ment si la connaissance de 1’illégalité d’un acte fait
elle-méme partie de la mens rea de Vinfraction.
Dans "arrét R. ¢. Docherty, [1989] 2 R.C.S. 941,
nous avons examiné la mens rea de 1’infraction
d’omission ou de refus volontaire de se conformer
& une ordonnance de probation en contravention du
par. 666(1) du Code criminel. L’ordonnance de
probation enjoignait & I'accusé de [TRADUCTION]
«ne pas troubler I'ordre public et d’avoir une
bonne conduite». La question dont nous étions sai-
sis était de savoir si la perpétration d’une infraction
criminelle était suffisante pour violer cette ordon-
nance, peu importe 1’élément moral nécessaire
pour justifier une déclaration de culpabilité a
I’égard de P’infraction sous-jacente. Notre Cour a
statué, & I'nnanimité, que la mens rea visée au par.
666(1) exige que I’accusé ait su que les actions
qu’il a accomplies en violant 1'ordonnance en
question, étaient illégales. Sinon, I'ignorance de
Pillégalité de I’infraction sous-jacente peut consti-
tuer un moyen de défense valable relativement a
une accusation fondée sur le par. 666(1), et ce,
nonobstant I’art. 19. Les motifs fort bien étayés du
juge Wilson sont a retenir (aux pp. 960 et 961):

Mewett et Manning dans leur ouvrage, Criminal Law
(2¢ éd. 1985) analysent, a la p. 320, la signification de la
maxime portant que nul n’est censé ignorer la loi:

[TRADUCTION] On dit souvent que nul n’est censé
ignorer la loi et qu’a titre de maxime générale — qui
fait maintenant partie de ’art. 19 du Code — il §’agit
d’un cliché anodin. Toutefois, il est plus précis de dire
que le fait de savoir qu’un acte est contraire a la loi
n'est pas un des €léments de la mens rea nécessaire
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as to what the law is does not operate as a defence.
That is to say, this belief that an act is lawful, how-
ever much it might affect sentence, does not affect lia-
bility.

While T agree with the anthors’ general proposition 1
believe that where the commission of a criminal offence
is relied on as the actus reus of the offence under s.
666(1) ..., knowledge that one’s act is contrary to
law ... is an element of the requisite mens rea of
wilfully failing to comply with a probation order. I
believe, in other words, that s. 666(1) constitutes an
exception to the general rule expressed in 5. 19 in a case
where the commission of a criminal offence is relied on
as the actus reus under the section. An accused cannot
have wilfully breached his probation order through the
commission of a criminal offence unless he knew that
what he did constituted a criminal offence. However, the
conviction is evidence of the mens rea under s. 666(1)
only to the extent that wilfulness can be inferred from
the actus reus as indicated above. Such mens rea must
be proved and s. 19 of the Criminal Code does not pre-
clude the respondent from relying on his honest belief
that he was not doing anything wrong to negate its pres-
ence. Where knowledge is itself a component of the req-
nisite mens rea, the absence of knowledge provides a
good defence. [Emphasis in original.]

This exception to the ignorance of the law rule
has also been recognized in the United States,
where it has been stated as the principle that “igno-
rance or mistake of fact or law is a defense when it
negatives the existence of a mental state essential
to the crime charged” (W. R. LaFave and A. W.
Scott, Jr., Substantive Criminal Law (1986), vol. 1,
at p. 575). Another way of formulating this excep-
tion is simply to say that ignorance of the law is an
excuse if Parliament or a legislature has provided
that it is an excuse (LaFave and Scott, supra, at
p- 585, footnote 55).

The fundamental principle that ignorance of the
law is not an excuse for breaking the law was
recently reaffirmed by Lamer C.J. in R. v. Forster,
[1992] 1 S.C.R. 339. The essential facts for present
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et, ainsi, une erreur sur ce que prescrit la loi ne consti-
tue pas un moyen de défense. En d’autres termes,
quelle que soit son importance a I'égard de la peine,
la croyance qu’un acte est Iégitime n’influe pas sur la
responsabilité.

Bien que je souscrive a la proposition générale des
auteurs, je suis d’avis que lorsqu’on fait valoir que la
perpétration d’une infraction criminelle constitue I’ actus
reus de 1’infraction visée au par. 666(1) [. . .], le fait de
savoir que ’acte qu’on a accompli est contraire 4 la loi
[. . .] constitue un élément de la mens rea nécessaire en
ce qui a trait & I'omission volontaire de se conformer 2
une ordonnance de probation. En d’autres termes, je suis
d’avis que le par. 666(1) constitue une exception a la
régle générale exprimée 4 1'art. 19 dans un cas ol la per-
pétration d’une infraction criminelle est invoquée
comme étant ’actus reus visé a ’article. Un accusé ne
peut avoir volontairement violé les conditions de son
ordonnance de probation par la perpétration d'une
infraction criminelle & moins qu’il n’ait su que ce qu'’il
faisait constituait une infraction criminelle. Cependant,
la déclaration de culpabilité ne constitue une preuve de
1a mens rea visée au par. 666(1) que dans la mesure ol
Pexistence du caractére volontaire peut se déduire de
Vactus reus, tel qu’indiqué plus haut. Cette mens rea
doit étre prouvée et 'art. 19 du Code criminel n’em-
péche pas I'intimé d’invoquer sa croyance sincere qu’il
ne faisait rien de mal pour nier son existence. Lorsque la
connaissance constitue elle-méme une composante de la
mens rea nécessaire, ’absence de cette connaissance
fournit un moyen de défense valable. [Souligné dans
I’original.]

Cette exception a la régle de I'ignorance de la
loi a également été reconnue aux Etats-Unis oit elle
est exprimée ainsi: [TRADUCTION] «l’ignorance ou
Pemreur de fait ou de droit constitue un moyen de
défense lorsqu’elle exclut I'existence d’un état
mental essentiel au crime reproché» (W. R.
LaFave et A. W. Scott, Jr., Substantive Criminal
Law (1986), vol. 1, ala p. 575). Une autre facon de
formuler cette exception consiste tout simplement
a affirmer que ’ignorance de la loi est une excuse
si le législateur fédéral ou provincial a prévu que
c’est une excuse (LaFave et Scott, op. cit., & la
p. 585, renvoi 55).

Le principe fondamental voulant que 1’igno-
rance de la loi n’en excuse pas la violation a
récemment été réitéré par le juge en chef Lamer
dans 'arrét R. ¢. Forster, [1992] 1 R.C.S. 339.
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purposes ate as follows. A member of the Cana-
dian Armed Forces tendered her resignation in
writing to her Commander the day before she was
obliged to begin a new posting. She did not report
to that posting. She was charged with being absent
without leave contrary to s. 90 of the National
Defence Act, R.8.C., 1985, ¢. N-5, since 5. 23 of
the Act provided that a person’s enrolment in the
Armed Forces “binds the person to serve in the
Canadian Forces until the person is, in accordance
with regulations, lawfully released”. Notwithstand-
ing her resignation, the accused had not been law-
fully released under s. 23. While the accused did
not argue that her purported resignation was law-
fully effective, she did claim that she honestly
believed that she had resigned from the Forces and
thus that she did not possess the requisite mens rea
for the offence under s. 90 of being absent without
leave. Speaking for the unanimous Court on this
point, Lamer C.J. observed (at p. 346):

Even if we take the appellant’s assertions about her
beliefs at face value, she did not labour under any mis-
take about what she in fact did: she deliberately
refrained from reporting to her new posting in Ottawa.
Instead, she was mistaken about the legal consequences
of her actions, because of her failure to understand that
she was under a continuing legal obligation to report for
duty notwithstanding her purported resignation by letter
from the Forces. Thus, while she may not have intended
to commit any offence under military law, this lack of
intention flowed from her mistake as to the continuing
legal obligation to report for duty which that regime
imposed upon her until properly released . . ..

It is a principle of our criminal law that an honest but

Pour les fins qui nous intéressent, en voici les faits
essentiels. Un membre des Forces armées cana-
diennes avait remis sa démission par écrit la veille
du jour ou elle devait entreprendre de nouvelles
fonctions. Elle ne s’est pas présentée 4 son nou-
veau poste. Elle a été accusée d’absence sans per-
mission contrairement a 1’art. 90 de la Loi sur la
défense nationale, LR.C. (1985), ch. N-5, puisque
Part. 23 de cette loi prévoyait qu’'une personne
enrdlée dans les Forces armées «est obligée d'y
servir jusqu’a ce qu’elle en soit 1également libérée,
en conformité avec les réglements». En dépit de sa
démission, I’accusée n’avait pas été légalement
libérée au sens de I'art. 23. Bien que l’accusée
n’ait pas soutenu que ce qui était censé 8tre sa
démission des Forces canadiennes avait un effet
sur le plan juridique, elle a prétendu qu’elle croyait
sinceérement avoir démissionné des Forces et que,
de ce fait, elle n’avait pas la mens rea requise pour
I'infraction d’absence sans permission visée a I’art.
90. Le juge en chef Lamer fait remarquer, au nom
de notre Cour & 'unanimité (a la p. 346):

Méme si nous acceptons telles quelles les affirmations
de I’appelante aun sujet de ce qu’elle croyait, ce n’est pas
par erreur qu’elle a fait ce qu’elle a fait: elle s’est abste-
nue délibérément de se présenter & son nouveau poste 3
Ottawa. Son erreur a plutdt porté sur les conséquences
juridiques de ses actes, parce qu’elle n'a pas compris
qu’elle était toujours légalement tenue de se présenter A
son poste, nonobstant ce qui était censé étre sa démis-
sion écrite des Forces. Ainsi, bien qu’il se puisse qu’elle
n’ait pas eu I'intention de commettre une infraction au
droit militaire, cette absence d’intention résulte de son
erreur quant a I’obligation juridique, qui Iui incombait
toujours de se présenter 4 son poste, que ce régime lui
imposait jusqu’a ce qu’elle soit dliment libérée . . .

Un principe de notre droit criminel veut qu’une

mistaken belief in respect of the legal consequences of

croyance honnéte mais erronée quant aux conséquences

one’s deliberate actions does not furnish a defence to a

juridiques d’actes délibérés ne constitue pas un moyen

criminal charge, even when the mistake cannot be attrib-

de défense opposable & une accusation criminelle, méme

uted to the negligence of the accused: Molis v. The

si 'erreur ne peut étre attribuée a la négligence de 1’ac-

Queen, [1980] 2 S.C.R. 356. This Court recently reaf-

cusé: Molis ¢. La Reine, [1980]1 2 R.C.S. 356. Récem-

firmed in R. v. Docherty, [1989] 2 S.C.R. 941, at p. 960,

ment, dans I'arrét R. ¢. Docherty, [1989] 2 R.C.S. 941, a

the principle that knowledge that one’s actions are con-

la p. 960, notre Cour a réaffirmé le principe que le fait

trary to the law is not a component of the mens rea for

de savoir que les actes qu’on accomplit sont contraires a

an offence, and consequently does not operate as a

la loi ne constitue pas un élément de la mens rea d’une

defence. [Emphasis added.]

infraction et ne peut donc pas servir de moyen de
défense. [Je souligne.]
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It is thus evident that the principle that igno-
rance of the law is not an excuse for breaking the
law remains firmly rooted in Canadian law.

The above discussion can be summarized as fol-
lows. An offence of strict liability requires the
minimal mental element of negligence in order to
ground a conviction. Negligence consists in an
unreasonable failure to know the facts which con-
stitute the offence, or the failure to be duly diligent
to take steps which a reasonable person would
take. Since ignorance of the law is not an excuse
for breaking the law, due diligence consists in tak-
ing steps to fulfil a duty imposed by law and not in
the ascertainment of the existence of a statutory
prohibition or its interpretation. Exceptionally,
where knowledge that conduct is prohibited is
itself part of the mens rea, the absence of knowl-
edge provides a good defence.

Given this understanding of the relationship
between the defence of due diligence and the prin-
ciple that ignorance of the law is not an excuse for
breaking the law, I now consider whether the
impugned provisions provide for the constitutior-
ally minimum fault of negligence required for a
strict liability offence.

D. Application to the British Columbia Motor
Vehicle Act

In my view, the impugned provisions do allow
for the defences of reasonable mistake of fact and
due diligence, and accordingly, the prima facie
characterization of this public welfare legislation
as being of strict liability is confirmed.

Section 92 creates the 12-month driving prohibi-
tion which is effective antomatically and without
notice upon conviction of one of the underlying
offences. The factual element comprising the actus
reus consists in the driving of a motor vehicle hav-
ing previously been convicted of one of the under-
lying offences. Since there is no mens rea speci-
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11 est donc évident que le principe voulant que
I’ignorance de la loi n’en excuse pas la violation
demeure un principe fermement enraciné en droit
canadien.

I’analyse qui précéde peut se résumer ainsi.
Une infraction de responsabilité stricte exige 1"élé-
ment moral minimal de la négligence pour justifier
une déclaration de culpabilité. La négligence con-
siste en I'ignorance déraisonnable des faits consti-
tutifs de l’infraction, ou en 1’omission de faire
preuve de diligence raisonnable en prenant des
mesures que prendrait une personne raisonnable.
Puisque I’ignorance de la loi n’en excuse pas la
violation, la diligence raisonnable consiste & pren-
dre des mesures pour s’acquitter d’une obligation
imposée par la loi et non pas a vérifier 1’existence
d’une interdiction légale ou son interprétation.
Exceptionnellement, si la connaissance que la con-
duite est prohibée fait elle-méme partie de la mens
rea, I’absence de connaissance constitue un moyen
de défense valable.

Compte tenu de cette interprétation du rapport
entre le moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable et le principe voulant que 1’ignorance
de la loi n’en excuse pas la violation, je vais main-
tenant examiner si les dispositions attaquées pré-
voient le degré minimal de faute de négligence
requis par la Constitution relativement & une

infraction de responsabilité stricte.

D. Application a la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique

A mon avis, les dispositions attaquées permet-
tent d’invoquer les moyens de défense fondés sur
I’erreur raisonnable de fait et la diligence raisonna-
ble. Ceci confirme que cette loi visant le bien-Gtre
public est de responsabilité stricte comme elle
paraissait 1’étre & premiére vue.

L’article 92 prévoit une interdiction de conduire
pendant une période de 12 mois, qui prend effet
automatiquement et sans préavis sur déclaration de
culpabilité relativement & I'une des infractions
sous-jacentes. L’élément factuel de 1'actus reus est
la conduite d’un véhicule & moteur alors qu'on a
auparavant été déclaré coupable de 1'une des
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fied, it must be inferred from the actus reus. And
because this is a regulatory offence, under Sault
Ste. Marie, the mens rea consists in negligence in
relation to any of the elements of the actus reus,
but not in relation to the existence of this statutory
prohibition or its interpretation, since that would
be ignorance or mistake of law. Consequently, a
person charged with driving while under a statu-
tory prohibition can avoid conviction if he demon-
strates, on the preponderance of the evidence, that
he made a reasonable mistake of fact as to the exis-
tence of his conviction, or that he exercised due
diligence to ascertain whether he had been con-
victed of one of the underlying offences.

This is not, I grant, the most extensive range of
available defences, but it nevertheless amply satis-
fies what is constitutionally required. Defences are
available in relation to all the factual elements of
the actus reus, and this adequately meets the mini-
mal constitutional requirement of fault for a public
welfare or regulatory offence such as driving while
under a statutory prohibition. Accordingly, ss. 92
and 94(1) of the Motor Vehicle Act are entirely
consistent with s. 7 of our Charter.

It is interesting to observe that Southin J.A. in
R. v. Heywood (1992), 77 C.C.C. (3d) 502
(B.C.C.A.), anticipated the characterization of the
impugned offence as being of strict liability. She
said, at pp. 522-23:

If Parliament were to enact that a person convicted of
impaired driving should not thereafter drive a motor car
or that a person convicted of robbing a bank should not
thereafter enter a bank, in both cases on pain of impris-
onment, would Parliament be enacting a crime of abso-
lute liability?

infractions sous-jacentes. Puisque la disposition ne
prévoit pas de mens rea, la mens rea doit s’inférer
de I'actus reus. Puisqu’il s’agit d’une infraction
réglementaire, selon 'arrét Sault Ste-Marie, la
mens rea est la négligence relative a 'un des élé-
ments de I'actus reus, mais non relative a 1'exis-
tence de cette interdiction légale ou a son interpré-
tation, puisqu’il s’agirait alors d’une ignorance de
la loi ou d’une erreur de droit. En conséquence,
une personne accusée d’avoir conduit alors que la
loi lui interdisait de le faire peut éviter d’étre
déclarée coupable en établissant, selon la prépon-
dérance de la preuve, qu’elle a commis une erreur
raisonnable de fait relativement a 1’existence de sa
déclaration de culpabilité, ou qu’elle a fait preuve
de diligence raisonnable pour vérifier si elle avait
été déclarée coupable de 1’une des infractions
sous-jacentes.

Il ne s’agit pas, je ’admets, du plus vaste éven-
tail de moyens de défense possible, mais il satisfait
néanmoins amplement aux exigences de la Consti-
tution. Les moyens de défense peuvent &tre
invoqués relativement 2 tous les éléments factuels
de I'actus reus, et ceci satisfait de fagon appropriée
a 'exigence minimale de faute, prévue par la
Constitution, pour une infraction réglementaire ou
visant le bien-étre public, comme la conduite d’un
véhicule alors que la loi I'interdit. En conséquence,
Iart. 92 et le par. 94(1) de la Motor Vehicle Act
sont entierement compatibles avec ’art. 7 de notre
Charte.

Il est intéressant de faire remarquer que le juge
Southin avait, dans 'arrét R. ¢. Heywood (1992),
77 C.C.C. (3d) 502 (C.A.C.-B.), prévu qu’'une
infraction comme celle attaquée en 1’espeéce consti-
tuerait une infraction de responsabilité stricte.
Voici ce qu’elle affirme, aux pp. 522 et 523:

[TRADUCTION] Si le 1égislateur fédéral devait décréter
qu’il est interdit 2 une personne déclarée coupable de
conduite avec facultés affaiblies de conduire un véhicule
a moteur, ou a une personne déclarée coupable de vol de
banque de pénétrer dans une banque, sous peine d’em-
prisonnement dans les deux cas, se trouverait-il alors &
créer un crime de responsabilité absolue?
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[TIhe actus is driving, having been earlier convicted of
the named offence. The necessary intent would consist
of the knowledge of the conviction and the conscious
driving of the motor vehicle. In my opinion, Parliament,
if it were to enact the crimes I have mentioned, would
not be creating crimes of absolute liability . ... There
was a time in Canada when the possession of opium was
lawful. When Parliament first made the possession of
opium unlawful, it did not create a crime of absolute lia-
bility.

It is evident, then, that I disagree with Cory J.’s
conclusion that a defence of due diligence is not
available in relation to the impugned offence. Cory
J. comes to this conclusion because he finds that
the only defence effectively available to an
accused who has been charged with driving while
under a statutory prohibition is his ignorance of the
fact that his license has been suspended by the pro-
visions of a provincial statute; but since this is mis-
take or ignorance of the law, it is not an available
excuse. Furthermore, Cory J. suggests two exam-
ples to illustrate his claim that a due diligence
defence is unavailable. In both examples, he sug-
gests that an accused who is prohibited under a
court order from driving for any period less than
12 months for having committed one of the under-
lying offences may be misled into believing that he
is entitled to drive after the expiry of that prohibi-
tion, since he has had no notice of the continuing
automatic prohibition effective by virtue of ss. 92
and 94(1). He suggests that such a person would be
liable to conviction “despite his honest and reason-
able belief as a lay person that the total sentence
imposed by the court was a fine and a suspension
of his licence for a period of” less than 12 months
(at para. 43).

I agree that Cory J.’s examples are within the
realm of possibility, and also that there may be a
sense in which they can be considered as giving
rise to some unfairness. But if this is 50, it is an
unfairness which our legal system has long counte-
nanced in refusing to allow ignorance of the law to

[LT actus est le fait de conduire aprés avoir été déclaré
coupable de l'infraction visée. L’intention nécessaire
serait la connaissance de la déclaration de culpabilité et
la conduite délibérée du véhicule & moteur. A mon avis,
le législateur fédéral, s’il créait les crimes dont je viens
de parler, ne créerait pas des crimes de responsabilité
absolue [. . .] A une certaine époque au Canada, la pos-
session de ’opium était légale. Lorsque le 1égislateur a
initialement rendu illégale la possession de 1'opium, il
n’a pas créé un crime de responsabilité absolue.

11 est donc évident que je ne suis pas d’accord
avec la conclusion du juge Cory, selon laquelle il
n’est pas possible d’invoquer la diligence raisonna-
ble comme moyen de défense relativement a 1’in-
fraction attaquée. Le juge Cory arrive a cette con-
clusion parce que, selon lui, le seul moyen de
défense que peut invoquer une personne accusée
d’avoir conduit alors que la loi lui interdisait de le
faire est son ignorance du fait que son permis avait
été suspendu en vertu d’une loi provinciale; cepen-
dant, puisqu’il s’agit 14 d’une erreur de droit ou
d’une ignorance de Ja loi, ce n’est pas une excuse
possible. De plus, le juge Cory donne deux
exemples pour établir qu’il n’est pas possible en
I’espece d’invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense. Dans ces deux cas, il
laisse entendre qu’un accusé, & qui il est interdit,
en vertu d’une ordonnance judiciaire, de conduire
pendant une période de moins de 12 mois en raison
de la perpétration de ’'une des infractions sous-
jacentes, pourrait croire a tort qu’il a le droit de
conduire & I’expiration de cette période puisqu’il
n’a regu aucun-avis de Pinterdiction automatique
qui continue de s’appliquer en vertu de Iart. 92 et
du par. 94(1). A son avis, une telle personne serait
susceptible d’étre déclarée coupable «méme si, en
tant que non-juriste, [elle] croyait sincérement et
pour des motifs raisonnables que toute la sentence
imposée par la cour consistait en une amende et en
une suspension de permis» pour une période de
moins de 12 mois (au par. 43).

Jadmets que les exemples du juge Cory sont
possibles et qu’ils peuvent, dans un sens, étre con-
sidérés comme suscitant une certaine injustice.
Cependant, si tel est le cas, c’est une injustice que
notre systéme juridique entérine depuis longtemps
en refusant de permettre que 1’ignorance de la loi
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serve as a valid excuse. As a matter of principle, it
is no more unfair to convict the accused in this
case than it was in Molis, supra, for the trafficking
of a substance he honestly and reasonably believed
was not prohibited, or to disallow the accused in
Forster, supra, from relying on her letter of resig-
nation to demonstrate that she lacked the intent for
being absent without leave.

Of course, this is not to say that ignorance of the
law cannot be successfully pleaded as a factor in
mitigation of sentence (C. Ruby, Sentencing (4th
ed. 1994), at p. 196). In such a case, it may well be
appropriate to sentence an offender to the mini-
mum fine of $300 and to seven days’ imprison-
ment under s. 92(1)(c) of the Motor Vehicle Act.

Finally, I note that the appellant raised the possi-
bility that a driver whose license is suspended and
who is prohibited from driving by operation of law
may also be able to avail himself of the defence of
“officially induced error”. This defence was not
raised here and has yet to be formally recognized
by this Court, though it was referred to in obiter by
Ritchie J. in R. v. MacDougall, [1982] 2 S.CR.
6035, at p. 613, by Lamer C.J. in Forster, supra, at
p. 346, and by myself in dissent in R. v. Tremblay,
[1993] 2 S.C.R. 932, at p. 947. (See also D. Stuart,
Canadian Criminal Law: A Treatise (3rd ed.
1995), at pp. 312-21, and Mewett & Manning on
Criminal Law (3rd ed. 1994), at pp. 382-84; and
for a summary of the American position, see
LaFave and Scott, supra, at pp. 591-95.) Assuming
without deciding that such a defence would be
available if an accused were misled by the Super-
intendent of Motor Vehicles or by some other offi-
cial responsible for the administration of the Motor
Vehicle Act, such a defence would not demonstrate
absence of negligence in relation to the actus reus
of driving while under a statutory prohibition, but
rather would be an additional defence thereto,
operating as an exception to the rule that ignorance
of the law does not excuse. As a result, the poten-
tial availability of such a defence does not assist in

puisse servir d’excuse valide. En principe, il n’est
pas plus injuste de déclarer I’accusé coupable en
I’espéce que ce ne I’était dans 1’arrét Molis, pré-
cité, relativement au trafic d’une substance que
I’accusé croyait sincérement et raisonnablement
non prohibée, ou de ne pas permettre & I’accusée,
dans I’arrét Forster, précité, de se fonder sur sa let-
tre de démission pour établir qu’elle n’avait pas
I'intention de s’absenter sans permission.

Certes, cela ne veut pas dire que I’on ne peut pas
invoquer I’ignorance de la loi comme facteur d’at-
ténuation de la peine (C. Ruby, Sentencing (4¢ éd.
1994), a la p. 196). Dans un tel cas, il pourrait bien
étre approprié de condamner un contrevenant a
IPamende minimale de 300 $ et a sept jours d’em-
prisonnement en vertu de 1I’al. 92(1)c) de la Motor
Vehicle Act.

Enfin, je remarque que I’appelante a soulevé la
possibilité qu’un conducteur dont le permis est
suspendu et & qui il est interdit de conduire par
application de la loi peut également invoquer e
moyen de défense fondé sur «l’erreur provoquée
par les autorités» («officially induced error»). Ce
moyen de défense, qui n’a pas été invoqué en I’es-
péce, n’a pas encore été officiellement reconnu par
notre Cour, mais le juge Ritchie en a parlé de
fagon incidente dans 'arrét R. ¢. MacDougall,
[1982] 2 R.C.S. 605, a la p. 613, ainsi que le juge
en chef Lamer, dans I’arrét Forster, précité, a lap.
346, et moi-méme, dans mes motifs de dissidence
dans I’arrét R. c. Tremblay, [1993] 2 R.C.S. 932, 4
lap. 947. (Voir aussi D. Stuart, Canadian Criminal
Law: A Treatise (3¢ éd. 1995), aux pp. 312 & 321,
et Mewett & Manning on Criminal Law (3¢ éd.
1994), aux pp. 382 a 384; et pour un résumé de la
position américaine, voir LaFave et Scott, op. cit.,
aux pp. 591 a 595.) A supposer sans en décider
gu'un tel moyen de défense pourrait &tre invoqué
si un accusé était induit en erreur par le surinten-
dant des véhicules & moteur ou par quelque autre
fonctionnaire responsable de 1’application de la
Motor Vehicle Act, ce moyen de défense n’établi-
rait pas I’absence de négligence relativement a
I’actus reus de la conduite d'un véhicule & moteur
alors que la loi Iinterdit, mais constituerait plutdt
un moyen de défense additionnel, applicable
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the characterization of the impugned provisions as
being of strict liability.

E. Consistency with Earlier Rulings of this Court

Before addressing Cory I.’s discussion on how
the alleged constitutional defects in the impugned
provisions can be cured, it is important to offer a
few words on the relationship between my finding
that the impugned offence is of strict liability and
this Court’s rulings in the pre-Charter cases of
Prue, supra, and MacDougall, supra.

First, in Prue, the accused were charged under
the Criminal Code with driving while their
licenses were suspended under provincial law. The
provincial suspensions had been automatic under
the Motor Vehicle Act of British Columbia, and the
trial judge made findings of fact that neither
accused knew that his license to drive had been
suspended. The issue before the Court concerned
whether the Criminal Code offence of driving
while prohibited “by reason of the legal suspension
or cancellation” of the accused’s licenses to drive
required proof of mens rea. The Crown had argued
that the accused could not plead their ignorance of
the automatic provincial suspension, since that
would be ignorance of the law, an argument which

was unavailable in light of s. 19 of the Criminal

Code.

Speaking with the concurrence of three other
justices, Laskin C.J. noted that the effect of this
argument would make the offence “an offence of
absolute liability where the provincial suspension
of a driving licence is automatic under the provin-
cial enactment (proof of such suspension being
made), but not if the provincial suspension does
not take effect without a requirement of notice”
(p- 552). He stated that this would have the unde-
sirable consequence of giving a Criminal Code

comme une exception a la régle voulant que
Pignorance de la loi ne soit pas une excuse. La
possibilité d’invoquer un tel moyen de défense ne
permet pas pour autant de qualifier les dispositions
attaquées comme étant de responsabilité stricte.

E. Compatibilité avec la jurisprudence antérieure
de notre Cour

Avant d’examiner I’analyse par le juge Cory des
moyens de remédier aux prétendus vices constitu-
tionnels des dispositions attaquées, il y a lieu de
situer briévement ma conclusion que I’infraction
attaquée est de responsabilité stricte par rapport
aux arréts Prue et MacDougall, précités, que notre
Cour a rendus antérieurement 2 la Charte.

Premiérement, dans 1’arrét Prue, les accusés
avaient été inculpés, en vertu du Code criminel, de
conduite d’un véhicule & moteur alors que leur per-
mis était suspendu en vertu d’une loi provinciale.
Les suspensions de permis avaient pris effet auto-
matiquement en vertu de la Motor Vehicle Act de 1a
Colombie-Britannique, et le juge du proceés avait
tiré la conclusion de fait que ni I'un ni I’autre des
accusés ne savait que son permis de conduire avait

.~ été suspendu. Il s’agissait pour notre Cour de

déterminer si la preuve de la mens rea était requise
pour I'infraction, prévue par le Code criminel, de
conduite d’un véhicule & moteur alors qu’il y avait
interdiction de conduire «en raison de la suspen-
sion ou annulation légale» du permis des accusés,
Le ministére public avait soutenu que les accusés
ne pouvaient invoquer I’ignorance de la suspen-
sion automatique en vertu de la loi provinciale,
puisque cela reviendrait & invoquer 1’ignorance de
la loi, ce qui n’est pas possible en raison de I’art.
19 du Code criminel.

Avec Pappui de trois autres juges, le juge en
chef Laskin a fait remarquer que cet argument
ferait de I'infraction «une infraction de responsabi-
lité absolue si la suspension du permis de conduire
[était] automatique en vertu de la loi provinciale
(preuve étant faite de cette suspension), mais non
si un avis de ]a suspension provinciale [devait] étre
donné pour que celle-ci entre en vigueur» (p. 552).
Il a affirmé que cela aurait comme conséquence
non souhaitable de créer une infraction au Code
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offence a variable effect across the country contin-
gent on the character of the relevant provincial leg-
islation. He also. observed that the very fact of
inclusion in the Criminal Code ought to import a
requirement of mens rea for the offence of driving
while prohibited. Consequently, he found that for
the purposes of the Criminal Code ignorance of a
suspension under provincial legislation was a mis-
take of fact, a position he thought to be unaffected
by (at p. 553):

.. whether the provincial legislation operates to make
a suspension automatic or whether it arises only upon
some notice or other action to be taken thereunder. For
the purpose of the Criminal Code, whether there has
been an effective suspension is simply a question of
fact.

Ritchie J., dissenting with the concurrence of
one other justice, did not accept this distinction
between federal and provincial mistakes of law. He

. found that the Criminal Code offence of driving

while prohibited was a strict liability offence with
an available defence of due diligence. However,
such a defence would not operate in relation to the
fact of suspension since this took effect automati-
cally by operation of provincial law rather than
under the discretionary authority of the Superin-
tendent of Motor Vehicles. Ritchie J. would have
upheld the conviction because he found, at p. 559,
that there was:

.. no evidence that either of the respondents made any
effort to determine whether their licences had been sus-
pended or not and this is not a case involving ignorance
of some regulation or technicality which might have
been understandably unknown to the dr1v1ng public and
thus to the respondents.

Beetz J. also dissented. He stated that he did not
believe it necessary to express an opinion on
whether the offence was a mens rea offence or one
of strict liability, but assuming it was a mens rea
offence, the culpable intent could be “inferred
from the nature of the act committed and cannot be

criminel dont I’effet varierait, d’une province &
I'autre du pays, selon les particularités de la loi
provinciale pertinente. Il a aussi précisé que la
seule inclusion d’une infraction dans le Code cri-
minel devait étre interprétée comme introduisant
une exigence de mens rea pour I'infraction de con-
duite d’un véhicule en période d’interdiction. En
conséquence, il a conclu que, pour les fins du Code
criminel, I’ignorance d’une suspension en vertu
d’une loi provinciale était une erreur de fait, opi-
nion qui, selon lui, ne peut varier (& la p. 553):

. selon que la loi provinciale agit de maniere a opérer
une suspension automatique ou selon qu’'un avis ou une
autre démarche prévue par la loi doit précéder la suspen-
sion. Aux fins d’application du Code criminel, savoir
§’il y a eu une suspension réelle est une simple question
de fait.

Le juge Ritchie, dissident avec I'appui d’un
autre juge, n’a pas accepté cette distinction entre
une erreur de droit en vertu d’une loi fédérale et
une erreur de droit en vertu d'une loi provinciale,
Il a statué que I'infraction, prévue au Code crimi-
nel, de conduite d’un véhicule en période d’inter-
diction était une infraction de responsabilité stricte
a I’égard de laquelle la diligence raisonnable pou-
vait étre invoquée comme moyen de défense.
Cependant, un tel moyen de défense ne s’applique-
rait pas relativement a la suspension de permis
étant donné qu’'elle a pris effet automatiquement
par application d’une loi provinciale, plutdt qu’en
vertu du pouvoir discrétionnaire du surintendant
des véhicules & moteur. Le juge Ritchie aurait con-
firmé la déclaration de culpabilité pour le motif
suivant (2 la p. 559):

Aucune preuve n’établit que 'un ou 1’autre des intimés
a cherché a savoir si son permis avait été suspendu et il
ne s’agit pas d’un cas d’ignorance compréhensible de
quelque réglement ou formalité de la part de I’ensemble
des conducteurs et, partant, des intimés.

Le juge Beetz était lui aussi dissident. Il a pré-
cisé qu’il n’était pas nécessaire, a son avis, de se
prononcer sur la question de savoir si I'infraction
en cause €était une infraction exigeant la mens rea
ou une infraction de responsabilité stricte; cepen-
dant, il a affirmé qu’en supposant qu’il s’agissait
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negated by the accused’s ignorance of the law”
(p. 560). Interestingly, he then added, at p. 560, the
following important comments:

Respondents had knowledge of the fact that caused
the suspension of their licences, namely their convic-
tions for offences as a result of which such suspension
took place automatically, ipso facto. I agree with my
brother Ritchie that their ignorance of this result was an
ignorance of the law which is no excuse and cannot be
considered as a defence.

It is important to note that since the Criminal
Code offence did not expressly require that the
accused drive with knowledge of the prohibition
enacted under provincial law, that offence cannot
come within the narrow exception to s. 19 recently
recognized by this Court in Docherty, supra.

In the case of MacDougall, supra, the Court
again considered the characterization of the
offence of driving while under a statutory prohibi-
tion, this time under s. 258(2) of the Nova Scotia
Motor Vehicle Act, R.S.N.S. 1967, c. 191, which
read:

258....

(2) A person shall not drive a motor vehicle while his
license or privilege of obtaining a license is cancelled or
suspended under this Act.

The accused’s driving privileges had been sus-
pended by the provincial Registrar of Motor Vehi-
cles after he had been convicted of a driving
related criminal offence. The accused received
notice of his license suspension. However, he
appealed his conviction and a notice of re-instate-
ment of his driving privileges was sent to him. His
appeal was dismissed, and soon thereafter his law-
yer advised him of this, a fact which Ritchie J.
stated was “of particular importance in this case”
(p. 609). The accused continued to drive, and was
duly charged with driving while prohibited under
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d’une infraction exigeant la mens rea, on pouvait
«conclure & Dexistence de [I’intention coupable]
d’apres la nature de 1’acte accompli et dont 1’ac-
cusé ne peut nier I’existence en invoqguant l'igno-
rance de la loi» (p. 560). 1l est intéressant de noter
qu’il a ajouté les importants commentaires sui-
vants, a la p. 560:

Les intimés connaissaient le fait qui a entrainé la sus-
pension de leur permis de conduire, soit leur déclaration
de culpabilité suite & des infractions entrainant automati-
quement, ipso facto, une telle suspension. Comme mon
collegue le juge Ritchie, je suis d’avis que leur igno-
rance de ce résultat était une ignorance de la loi, ce qui
n’est pas une excuse et ne peut étre considéré comme
une défense.

Il importe de souligner que, puisque I’infraction
au Code criminel n’exigeait pas explicitement que
I’accusé soit an courant, au moment ol il conduit,
de I'interdiction imposée en vertu de la loi provin-
ciale, cette infraction ne peut &tre visée par I’ex-
ception restreinte a 1’application de ’art. 19, que
notre Cour a récemment reconnue dans 1'arrét
Docherty, précité.

Dans I'arrét MacDougall, précité, notre Cour a
de nouveau examiné la qualification de I’infraction
de conduite d’un véhicule alors que la loi I'interdit,
cette; fois en vertu du par. 258(2) de la Motor
Vehicle Act de 1a Nouvelle- Fcosse, R.S.N.S. 1967,
ch. 191, qui se lisait ainsi:

[TRADUCTION] 258. . ..

(2) Nul ne doit conduire un véhicule & moteur lorsque
son permis ou son droit d’obtenir un permis a été
révoqué ou suspendu -en vertu de la présente loi.

Les droits de conducteur de I'accusé avaient été
suspendus par le registraire provincial des véhi-

cules & moteur apres qu’il eut été reconnu coupable,

d’avoir commis une infraction criminelle relative a
la conduite d’un véhicule automobile. L’accusé
avait ét¢ avisé de la suspension de son permis.
Cependant, il a interjeté appel contre sa déclaration
de culpabilité et on lui a fait parvenir un avis de
rétablissement de ses droits de conducteur. Son
appel a été rejeté et, peu apres, son avocat 1'a
informé du rejet, fait qui, selon le juge Ritchie,
était «particulitrement important en 1’espéce»
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provincial law. He only received notice by mail of
the revocation of his license as a resnlt of losing
his appeal on the evening of the day for which he
was charged.

Unfortunately for the accused, s. 250(3) of the
Act stipulated that a driver’s license is automati-
cally “revoked and shall remain revoked” if the
appeal was “dismissed”. Speaking for the unani-
mous Court, Ritchie J. stated, at p. 614, that “[i]t
would be difficult to conceive of more clear or
imperative language” than this. He observed that
“[t]he failure to appreciate the legal duty imposed
by that law is of no solace to the appellant”.

It is important to recognize that in determining
the appropriate mens rea under s. 258(2), Ritchie J.
classified the statute as public welfare legislation
within the Sault Ste. Marie scheme of offences. He
accordingly noted that a defence was “available to
the accused if he ‘reasonably believed in a mis-
taken set of facts which, if true, would render’ his
act in continuing to drive his motor vehicle with-
out a licence, an innocent one” (p. 608). It was in

“this context that Ritchie J. spoke of the “particular

importance” of the fact that the accused knew that
his appeal had been dismissed. Curiously, in con-
cluding his reasons Ritchie J. also stated, at p. 615:

I am of the opinion that nothing in the foregoing rea-
sons runs counter to the decision of the Court in Prue
and Baril.

My colleague Cory I. finds two difficulties with
this Court’s decision in MacDougall, supra. First,
Cory 1. points to its inconsistency with Prue; and
second, since it was decided prior to the Charter, it
did not consider the constitutionally required mini-
mum fault component outlined by this Court in

(p. 609). L’accusé a continué de conduire son véhi-
cule et a été formellement inculpé d’avoir conduit
un véhicule alors qu’il lui était interdit de le faire
en vertu de la loi provinciale. Ce n’est que dans la
soirée du jour ou il a été inculpé qu’il a regu par
courrier 1’avis de retrait de son permis en raison du
rejet de son appel.

Malheureusement pour 1’accusé, le par. 250(3)
de la Loi prévoyait qu’il y avait automatiquement
[TRADUCTION] «retrait du permis de conduire ou du
droit d’en obtenir un» si Pappel était «rejeté».
S’exprimant au nom de notre Cour & I’unanimité,
le juge Ritchie affirme, & la p. 614, qu’il a «peine a
concevoir une disposition a la fois plus claire et
plus impérative» que celle-la. I1 a précisé que
«[I']appelant ne peut donc s’appuyer sur son igno-
rance de I’obligation imposée par cette loix».

I1 est important de reconnaitre que le juge Rit-
chie a, dans la détermination de la mens rea appro-
priée en vertu du par. 258(2), qualifié la loi de loi
visant le bien-&tre public au sens de Ia classifica-
tion des infractions établie dans I'arrét Sault Ste-
Marie. I1 a donc fait remarquer que «l’accusé
bénéficie en conséquence d’un moyen de défense
§’il «croyait pour des motifs raisonnables & un état
de faits inexistant qui, s’il avait existé, aurait
rendu» innocent son acte qui consistait & continuer
4 conduire son véhicule & moteur sans permis de
conduire» (p. 608). C’est dans ce contexte que le
juge Ritchie a considéré comme «particulierement
important» le fait que I'accusé était au courant du
rejet de son appel. Etrangement, dans sa conclu-
sion, le juge Ritchie affirme aussi, a la p. 615:

Vestime que les motifs que je viens d’exposer ne sont
aucunement incompatibles avec 1'arrét de la Cour Prue
et Baril.

Mon collégue le juge Cory affirme que I'arrét
MacDougall, précité, de notre Cour présente deux
difficultés. Premierement, il précise que cet arréf
est incompatible avec 'arrét Prue, et deuxie¢me-
ment, puisque P’arrét MacDougall a été rendu
avant Padoption de la Charte, il ne tient pas
compte de 1’élément minimal de faute requis par la
Constitution, que notre Cour a exposé dans le
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cases such as Re B.C. Motor Vehicle Act and
Vaillancourt, supra.

On the first point, T agree that MacDougall is
difficult to reconcile with the majority decision in
Prue. But in my view, the dissent in Prue is better
reasoned than the majority decision and more con-
sonant with this Court’s subsequent jurisprudence
on mistake of law. It cannot be that ignorance of a
provincial law is a mistake of fact for the purposes
of applying federal law, but a mistake of law under
provincial law. Furthermore, to the extent that
there is inconsistency between these decisions,
surely the later decision of MacDougall ought to
govern. It was the judgment of the unanimous
Court, including Laskin C.J., unlike Prue where
the Court was divided.

On the second point, in my view MacDougall is
completely consistent with this Court’s jurispru-
dence on the constitutional requirement of fault.
Ritchie J. considered Sault Ste. Marie, and was at
pains to stress that the accused in MacDougall was
entitled to the defence of due diligence for the
strict liability offence of driving while prohibited
by statute. He impliedly found, however, that since
the accused knew that his appeal had been dis-
missed, he could not avail himself of the defence.
Knowledge of the statutory prohibition was not
itself part of the mens rea, since ignorance of the
law is not an excuse. Consequently, Ritchie J. did
indeed entertain the defence of due diligence for
this regulatory offence, and this would have been
sufficient to satisfy the constitutional requirement
of fault mandated by s. 7 of the Charter.

As ‘a result, my ruling in the case at bar is
entirely consistent with MacDougall, which in turn
is faithful to the constitutional requirement of fault.

Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B. et 1’arrét
Vaillancourt, précités.

En ce qui concerne le premier point, j’admets
qu’il est difficile de concilier I’arrét MacDougall
avec les motifs majoritaires de 1’arrét Prue. J'es-
time, cependant, que le raisonnement suivi dans les
motifs de dissidence de 1'arrét Prue est meilleur
que celui des motifs majoritaires et plus compati-
ble avec les arréts subséquents de notre Cour rela-
tivement a 1’erreur de droit. L’ignorance d’une loi
provinciale ne saurait constituer une erreur de fait
aux fins de 1’application d'une loi fédérale; il s’agit
plutdét d’'une erreur de droit en vertu d'une loi
provinciale. De plus, si ces deux arréts sont incom-
patibles, c’est sirement [’arrét postérieur
MacDougall qui devrait I’emporter. Cet arrét a été
rendu par notre Cour & 'unanimité, y compris le
juge en chef Laskin, contrairement & ce qui s’était
produit dans ’arrét Prue ol la Cour était partagée.

Quant au deuxiéme point, 1'arrét MacDougall
est, & mon avis, entierement compatible avec la
jurisprudence de notre Cour sur 1’exigence de la
faute prévue par la Constitution. Le juge Ritchie a
examiné I’ arrét Sault Ste-Marie et pris soin de sou-
ligner que 1’accusé, dans 1’affaire MacDougall,
avait le droit d’invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense relativement a I’infrac-
tion de responsabilité stricte de conduite d’un véhi-
cule alors que la loi l'interdit. Cependant, il a
implicitement conclu que I’accusé ne pouvait invo-
quer ce moyen de défense parce qu'il était au cou-
rant du rejet de son appel. La connaissance de I'in-
terdiction légale ne faisait pas elle-mé&me partie de

la mens rea puisque 1’ignorance de 1a loi n’est pas -

une excuse. En conséquence, le juge Ritchie a, en
fait, reconnu la possibilité d’invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense relativement
a cette infraction réglementaire, et cela aurait été
suffisant pour satisfaire & I’exigence constitution-
nelle de faute prescrite par I’art. 7 de la Charte.

Par conséquent, ma décision en 1’espéce est tout
a fait compatible avec 1’arrét MacDougall qui, &
son tour, est conforme & I’exigence de faute prévue
par la Constitution.
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F. Is the Defence of Ignorance of the:Law a Con-
stitutional Requirement?

Finally, my colleague Cory J. suggests that the
alleged deficiency in the impugned provisions can
be cured in two different ways. He first suggests
that “[t]he legislature could readily convert this
offence to one of strict liability by permitting the
defence of due diligence to be raised” (para. 45).
Second, he observes: “If there was any concern
that those accused of the offence would defend on
the basis that they had no knowledge of its effect, a
provision requiring that notice be given of its con-
sequences could be added” (para. 45). I take it that
in this last passage Cory J. is referring to the legal
effect and the legal consequences of being con-
victed of one of the underlying offences to which
the 12-month prohibition attaches. With respect, 1
have a number of difficulties with these sugges-
tions.

First, and most obviously, as I have already
indicated the offence is one of strict liability with
allowance made for the defences of due diligence
and reasonable mistake of fact. It is open to an
accused to avoid conviction by demonstrating that
he reasonably believed that he had not been con-
victed of one of the underlying offences to which
the 12-month statutory prohibition attaches, or that
he exercised due diligence in seeking to acquire
knowledge of the underlying conviction. The
impugned provisions are therefore constitutional
without any further requirements.

That being the case, any further content of the
due diligence defence that might be constitution-
ally compelled but is absent in this legislation
remains unclear. But one is entitled to ask: what
should the British Columbia legislature have pro-
vided in the impugned legislation in order to have
avoided violating the Charter? Inasmuch as I have
explained that defences are available with respect
to all the factual elements of the actus reus, by a
process of elimination one is lead to conclude that

F. La Constitution prescrit-elle le moyen de
défense fondé sur 'ignorance de la loi?

Enfin, mon collégue le juge Cory laisse entendre
que 1’on peut facilement remédier de deux fagons
au prétendu vice des dispositions attaquées. Pre-
migrement, il laisse entendre que «[l]e 1égislateur
pourrait aisément convertir cette infraction en une
infraction de responsabilité stricte en permettant
d’invoquer la diligence raisonnable comme moyen
de défense» (par. 45). Deuxiemement, il fait obser-
ver que, «[d]ans le cas ol on craindrait que les per-
sonnes accusées de I’infraction en cause invoquent
en défense leur ignorance de son effet, il serait
possible d’ajouter une disposition exigeant qu’avis
soit donné de ses conséquences» (par. 45). Je pré-
sume que, dans ce dernier passage, le juge Cory
parle de I’effet en droit et des conséquences en
droit d’une déclaration de culpabilité relative 2
I’une des infractions sous-jacentes assorties de
I'interdiction de 12 mois. En toute déférence,
j’éprouve un certain nombre de difficultés face a
ces suggestions.

Premitrement, et de toute évidence, comme je
I'ai déja mentionné, il s’agit d’une infraction de
responsabilité stricte qui donne ouverture aux
moyens de défense fondés sur la diligence raison-
nable et I’erreur raisonnable de fait. Il est loisible
un accusé d’éviter d’étre déclaré coupable en prou-
vant qu’il avait des motifs raisonnables de croire
qu’il n’avait pas été déclaré coupable de 1'une des
infractions sous-jacentes assorties de I’interdiction
Iégale de 12 mois, ou encore qu’il a fait preuve de
diligence raisonnable en cherchant a s’enquérir de
la déclaration de culpabilité sous-jacente. Les dis-
positions contestées sont donc constitutionnelles
comme telles.

Cela étant, on ne sait pas clairement quel élé-
ment du moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable pourrait exiger la Constitution, autre
que ceux que comportent les dispositions en cause.
On est cependant en droit de se demander ce que la
législature de la Colombie-Britannique aurait di
prévoir dans les dispositions contestées pour éviter
de violer la Charte. Dans la mesure oll, comme je
I’ai expliqué, des moyens de défense peuvent €tre
invoqués relativement 2 tous les éléments factuels
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any further requirement would encompass a
defence in relation to the existence of the relevant
statutory prohibition or its interpretation. In other
words, there would be a constitutional requirement
for the defence of due diligence to cover an
accused’s ignorance or mistake of the law. If that
were the case, the conclusion must be that the
ignorance of the law rule no longer applies in light
of 5. 7 of the Charter.

It goes without saying that such a suggestion
completely undercuts the principle that ignorance
of the law is not an excuse for breaking the law. If
a defence of due diligence in relation to a statutory
prohibition or its interpretation is now a principle
of fundamental justice, and therefore also a consti-
tutional obligation which Parliament or a legisla-
ture must discharge when it attaches a sanction of
imprisonment, I fear that as currently worded
many of our criminal and regulatory statutes will
be all but impossible to enforce. In short, if a
defence of due diligence now comprehends a
defence of ignorance of the law, I can see no rea-
son in principle why such a constitutional require-
ment would be limited to the circumstances of this
case.

The second difficulty which I have with Cory
J.’s suggestions as to how the alleged constitu-
tional defect in this legislation can be remedied is
therefore as follows. 1 do not believe that the
“principles of fundamental justice” under s. 7 of
the Charter require that an accused who is charged
with a regulatory offence be entitled to claim due
diligence in relation to the existence of the relevant
statntory prohibition or its interpretation — that is,
to avail himself of the defence of ignorance of the
law. The defence of due diligence does not need to
be expanded to meet the exigencies of the Charter.
Indeed, to do so would eviscerate the ignorance of
the law rule and render many of our laws unen-
forceable. To date, our Court has refused to find
that ignorance of the law is an excuse for breaking
the law. Nor have we ever held that ignorance of

de I'actus reus, on en vient & conclure, en procé-
dant par élimination, que toute autre exigence
comprendrait un moyen de défense relativement a
I’existence de !'interdiction légale pertinente ou a
son interprétation, En d’autres termes, la Constitu-
tion exigerait que le moyen de défense fondé sur la
diligence raisonnable vise 'ignorance de la loi par
I’accusé ou son erreur de droit. Si tel était le cas, il
faudrait conclure que la régle de l’ignorance de la
loi ne s’applique plus compte tenu de 1'art. 7 de la
Charte.

Il va sans dire que pareille suggestion va com-
plétement a 1’encontre du principe que 1’ignorance
de la loi n’en excuse pas la violation. Si le moyen
de défense fondé€ sur la diligence raisonnable rela-
tivement 4 une interdiction 1égale ou a son inter-
prétation est maintenant un principe de justice fon-
damentale et constitue ainsi une obligation
constitutionnelle dont le légisiateur fédéral ou pro-
vincial doit s’acquitter lorsqu’il y a peine d’empri-
sonnement, je crains que, selon leur rédaction
actuelle, un grand nombre de nos lois de nature cri-
minelle et réglementaire ne deviennent pratique-
ment impossibles a appliquer. Bref, si le moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable englobe
maintenant celui fondé sur 1’ignorance de la loi, je
ne vois, en principe, aucun motif de limiter aux
circonstances de la présente affaire pareille exi-
gence de la Constitution,

La seconde difficulté que j’éprouve face aux
suggestions du juge Cory quant au moyen de remé-
dier au prétendu vice constitutionnel des disposi-
tions attaquées est donc la suivante. Je ne crois pas
que les «principes de justice fondamentale» au
sens de I’art. 7 de la Charte requiérent que 1’accusé
inculpé d’une infraction réglementaire puisse invo-
quer la diligence raisonnable relativement & I’exis-
tence de I'interdiction 1égale pertinente ou & son
interprétation — c’est-a-dire invoquer le moyen de
défense fondé sur I'ignorance de la loi. Il n’est pas
nécessaire d’élargir le moyen de défense fondé sur
la diligence raisonnable pour respecter les exi-
gences de la Charte. En fait, agir ainsi aurait pour
effet d’éviscérer la regle de 1’ignorance de la loi et
de rendre inapplicables un bon nombre de nos lois.
Jusqu’a maintenant, notre Cour a refusé de con-
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the law should be viewed differently in the regula-
tory and criminal contexts. I respectfully suggest
we refrain from doing so henceforth.

I would add that if the defence of due diligence
has been expanded in light of 5. 7 of the Charter to
comprehend a defence of ignorance of the law,
then it also appears that this Court’s ruling in
Molis, supra, has been overturned. As already
indicated, in Molis, Lamer J. stated unambiguously
that the defence of due diligence refers to “due dil-
igence in relation to the fulfilment of a duty
imposed by law and not in relation to the ascertain-
ment of the existence of a prohibition or its inter-
pretation” (p. 364). To my mind, Molis should
remain good law and is indistinguishable from the
case at bar. It is no more necessary, as a principle
of “fundamental justice”, to allow the respondent
to avail himself of his ignorance of a prohibition
from driving by virtue of provincial legislation of
general application, than it was to allow the
accused drug traffickers in Molis to avail them-
selves of their ignorance that 3-4 methylenedioxy-
N-methylamphetamine had been added as a pro-
hibited substance to Schedule H of the Food and
Drugs Act.

My third difficulty with Cory J.’s reasoning is
that it appears to ignore the context of the present
case. The impugned prohibition is a regulatory
offence incident to a licensed activity. In such a
context, unique considerations inform what is fair
and when an accused can be considered as being at
fault. Such considerations are commonly referred
to as the “licensing argument” for the distinctive
legal character of regulatory offences and for justi-
fying their different treatment from “true crimes”.
The licensing argument postulates that since a reg-
ulated actor voluntarily chooses to enter the regu-
lated field, that actor can be taken to have known
of and accepted certain terms and conditions of
entry. Indeed, in R. v. Wholesale Travel Group
Inc., [1991] 3 S.C.R. 154, at pp. 229-31, Cory J.

clure que I’ignorance de la loi en excuse la viola-
tion. De plus, nous n’avons jamais statué que
I'ignorance de la loi devrait étre considérée diffé-
remment dans les contextes réglementaires et cri-
minels. En toute déférence, je propose que nous
nous abstenions de le faire & 1’avenir.

Tajouterais que, si le moyen de défense fondé
sur la diligence raisonnable a été élargi, en raison
de I'art. 7 de la Charte, de maniére a inclure le
moyen de défense fondé sur I'ignorance de la loi,
alors il appert également que la décision de notre
Cour dans 1’arrét Molis, précité, a été écartée.
Comme je I’ai déja indiqué, dans V'arrét Molis, le
juge Lamer précise clairement que la-diligence rai-
sonnable comme moyen de défense.vise «I’accom-
plissement d’une obligation imposée par la loi et
non [les] recherches sur I’existence d’une interdic-
tion ou sur son interprétation» (p. 364). A mon
sens, 1’arrét Molis ne peut &tre distingué de la pré-
sente affaire et il y a lieu de maintenir son applica-
tion. If n’est pas plus nécessaire, a titre de principe
de «justice fondamentale», de permettre a I'intimé
d’invoquer son ignorance d’une interdiction de
conduire en application d’une loi provinciale d’ap-
plication générale qu’il ne I'est de permettre aux
trafiquants de drogue accusés dans I'arrét Molis
d’invoquer leur ignorance que le 3,4-méthylene-
dioxy-N-méthylamphétamine avait été ajouté a la
liste des substances prohibées figurant a I’annexe
H de la Loi des aliments et drogues.

La troisieme difficulté que j’ai a accepter le rai-
sonnement du juge Cory résulte du fait qu’il ne
parait pas tenir compte du contexte de la présente
affaire. L’interdiction contestée est une infraction
réglementaire accessoire & une activité autorisée en
vertu d’un permis. Dans un tel contexte, des consi-
dérations particuliéres entrent dans 1’appréciation
de ce qui est juste et de 'imputation de faute &
I’accusé. Ces considérations sont communément
appelées «’argument reposant sur 1’acceptation
des conditions ou 1’autorisation réglementaire» en
raison du caractere juridique distinct des infrac-
tions réglementaires et pour justifier qu'on les
traite différemment des «véritables crimes». Cet
argument veut que, puisque la personne assujettie a
la réglementation a choisi de s’engager dans le
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offered a very helpful discussion of the licensing
argument. He observed (at pp. 228-29):

The licensing argument is directed to [the] question
of choice. Thus, while in the criminal context, the essen-
tial question to be determined is whether the accused
has made the choice to act in the manner alleged in the
indictment, the regulated defendant is, by virtue of the
licensing argument, assumed to have made the choice to

domaine réglementé, elle est présumée en con-
naitre et en accepter certaines conditions d’exer-
cice. En fait, dans 'arrtét R. ¢. Wholesale Travel
Group Inc., [1991] 3 R.C.S. 154, aux pp. 229 a
231, Ie juge Cory fait une analyse trés utile de cet
argument. Il dit ceci (aux pp. 228 et 229):

L’argument reposant sur 1’acceptation des conditions
conceme [la] question du choix. Alors que, dans le con-
texte pénal, la question essentielle consiste 4 déterminer
si 'accusé a choisi d’agir de la maniére alléguée dans
I’acte d’accusation, la personne accusée d’une infraction
réglementaire est, en vertu de I’argument fondé sur ’ac-

engage in the regulated activity. The question then

ceptation des conditions, présumée avoir choisi de se

becomes not whether the defendant chose to enter the

livrer & I'activité réglementée. Il ne s’agit donc pas de

regulated sphere but whether, having done so, the defen-

déterminer si le défendeur a choisi d’exercer 1’activité

dant has fulfilled the responsibilities attending that deci-

réglementée mais plutdt si, ce faisant, il a assumé les

sion. Professor Richardson puts the position this way in
“Strict Liability for Regulatory Crime: the Empirical
Research,” [1987] Crim. L.R. 295, at pp. 295-96:

.. .1t can be argued that the strict liability regulatory
offender is not a “blameless innocent”. By indulging

~

responsabilités afférentes & sa décision. Le professeur
Richardson explique cette position de la maniére sui-
vante dans «Strict Liability for Regulatory Crime: the
Empirical Research», [1987] Crim. L.R. 295, aux
pp. 295 et 296:

[TRADUCTION] . . . on peut alléguer que la contreve-
nante a la réglementation de responsabilité stricte

in the regulated activity she has voluntarily adopted

n’est pas une «innocente n’ayant rien i se reprocher.

the risks of regulatory infraction and her supposed
“innocence” flows from the law’s traditional tendency
to view the criminal act “only in the context of its
immediate past”.

The licensing concept rests on the view that those
who choose to participate in regulated activities have, in
doing so, placed themselves in a responsible relation-
ship to the public generally and must accept the conse-
quences of that responsibility. Therefore, it is said, those
who engage in regulated activity should, as part of the
burden of responsible conduct atiending participation in

En se livrant 3 Pactivité réglementée, elle a volontai-
rement choisi d’accepter les risques de commettre une
infraction réglementaire et son «innocence» présumée
découle du fait que I’on a traditionnellement tendance
en droit & ne considérer 1’acte criminel «que dans le
contexte de son passé immédiat».

Le concept de 'acceptation des conditions repose sur
la théorie que ceux qui choisissent de se livrer 4 des
activités réglementées ont, en agissant ainsi, établi un
rapport de responsabilité & I'égard du public en général
et doivent assumer les conséquences de cette responsa-
bilité. C’est pourquoi on devrait considérer, dit-on, que
ceux qui se livrent & une activité réglementée ont

the regulated field, be deemed to have accepted certain

accepté, dans le cadre de la conduite responsable qu’ils

terms and conditions applicable to those who act within

doivent assumer en raison de leur participation au

the regulated sphere. Foremost among these implied

domaine réglementé, certaines conditions applicables

terms is an undertaking that the conduct of the regulated

aux personnes qui agissent dans la sphére réglementée.

actor will comply with and maintain a certain minimum

La plus importante de ces conditions est ’engagement

standard of care. [Emphasis added.]

In further explaining the reasons for the differ-
ential treatment of crimes and regulatory offences,
Cory J. went on in Wholesale Travel to cite
approvingly the following comments of K. R.

de la personne assujettic 4 la réglementation de faire
preuve dans sa conduite d’un minimum de diligence. [Je
souligne.]

Pour mieux expliquer les motifs du traitement
différent des crimes et des infractions réglemen-
taires, le juge Cory poursuit, a la p. 231 de I’arrét
Wholesale Travel, en citant avec approbation les
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Webb in “Regulatory Offences, the Mental Ele-
ment and the Charter: Rough Road Ahead”
(1989), 21 Ottawa L. Rev. 419, at p. 452:

Criminal Code offences are typically but not always
outright prohibitions of certain conduct, not part of a
larger administrative regime which permits specified
behaviour to take place under controlled circumstances.
This is in direct contrast to regulatory offences, which
are typically an adjunct to legal schemes permitting
activities within pre-established limits and subject to
certain conditions. Before a regulator will authorize a
regulatee to engage in controlled activities, the regulatee
must agree to abide by a set of rules, and must be found
fit to carry out the regulated activity. A driver’s licence
is a good example of such an arrangement. In effect, this
arrangement establishes and certifies that the regulatee
knows the standards which he or she must meet, is capa-
ble of meeting them, and accepts that should his or her
conduct fall below these standards, he or she may be
subject to administrative actions and penalties pre-
scribed in legislation, according to procedures which
take into account the special knowledge of a regulatee.
The fact that an accused is participating in a regulated
activity and has met the initial “entrance requirements”
leads to a legally imposed or assumed awareness on his
or her part of the risks associated with that activity.
[Emphasis in original.]

Webb later adds, at p. 476:

The fact that a strict liability offence is a component in a
larger regulatory system justifies the assumption that as
a pre-condition to engaging in regulated activity, regu-
latees have been made aware of the standards which
they must meet, and accept that should their conduct fall
below these standards, they may be subject to penalties
pursuant to procedures which reflect their special posi-
tion as regulatees.

Thus, as a necessary incident of being permitted
by the state to engage in a regulated activity, the
regulated actor voluntarily accepts the risks of reg-
ulatory infraction. In other words, such an actor is
deemed to have accepted the terms and conditions
attaching to the privilege of participating in the

commentaires suivants de K. R. Webb dans «Regu-
latory Offences, the Mental Element and the
Charter: Rough Road Ahead» (1989), 21 R.D.
Ottawa 419, a la p. 452:

[TRADUCTION] Les infractions prévues au Code criminel
représentent habituellement, mais non dans tous les cas,
I’interdiction absolue d’une certaine conduite, interdic-
tion qui ne fait pas partie d’un régime administratif plus
général autorisant un comportement spécifique dans des
circonstances réglementées. C’est tout le contraire des
infractions réglementaires qui sont habituellement des
dispositions accessoires aux régimes légaux autorisant
certaines activités dans des limites déterminées
d’avance et sous réserve de certaines conditions. Avant
qu'une autorité réglementante ne décide d’autoriser un
particulier a exercer des activités réglementées, celni-ci
doit accepter de se conformer 2 un ensemble de régles et
il doit &tre jugé capable d’exercer I'activité réglementée.
Le permis de conduire constitue un bon exemple de ce
genre d’entente. En effet, cette entente établit et certifie
que le particulier connait les normes qu’il doit respec-
ter, qu’il est capable de le faire et qu’il reconnafit que, si
sa conduite ne devait pas respecter ces normes, il
pourra faire I'objet de mesures et de sanctions adminis-
tratives prescrites par la loi, suivant des procédures qui
tiennent compte de ses connaissances particuliéres. On
peut conclure du fait qu’un accusé participe a une acti-
vité réglementée et a satisfait aux «exigences» initiales
qu’il connaissait ou qu’il était 1également présumé con-
naitre les risques liés 2 cette activité. [En italique dans
I’original.]

Webb ajoute plus loin, & la p. 476:

[TRADUCTION] On peut présumer, étant donné qu’une
infraction- de responsabilité stricte fait partie d’un
régime réglementaire plus vaste, que la condition préala-
ble pour qu'un particulier assujetti & cette réglementa-
tion puisse exercer une activité réglementée est qu’il
doit avoir été informé des normes qu’il devra respecter
et accepter que, si sa conduite ne satisfait pas a ces
normes, il pourra faire I’objet de peines conformément &
des procédures qui tiennent compte de sa situation parti-
culiere en tant que personne assujettie a la réglementa-
tion.

En conséquence, pour que I'Etat lui permette de
participer 4 une activité réglementée, la personne
assujettie 4 la réglementation accepte nécessaire-
ment de plein gré les risques de I'infraction régle-
mentaire. En d’autres termes, cette personne est
réputée avoir accepté les conditions se rattachant
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regulated activity. As a result, a regulatory actor
cannot be described as morally innocent when he
commits a regulatory offence. I think it is telling
that Webb refers to the license to drive as a “good
example” to illustrate the principles applicable to
regulatory offences; I would go further, and say
that it is the paradigmatic example of regulated
activity.

It is trite to observe that a licensed driver is
aware that the activity of driving is regulated, and
also understands or ought to understand that there
are regulations concerned with license revocation
for driving offences. Indeed, this Court has
expressly stated that “[m]erit point and driving
license revocation schemes are prime examples” of
laws that have generally been brought to the atten-
tion of the public; they have been “‘digested’ by
society’”: Nova Scotia Pharmaceutical Society,
supra, at p. 635.

As a result, when a licensed driver violates one
of the conditions attaching to his license he should
not be considered as being without fault simply
because he was unaware of that condition. There is
no fundamental right to drive a motor vehicle, any
more than there is a fundamental right to own a
gun or any other instrument of potential destruc-
tion. It is a privilege, a privilege which, sadly, is
often abused with tragic repercussions. A legisla-
ture can provide for consequences which are to
attach when this privilege is abused and stipulate
standards of behaviour for continued licensing.
There is therefore no injustice, far less any funda-
mental injustice, if a court convicts an accused of a
regulatory offence when the only defence offered
is that he was unaware of a statutory condition
attaching to the activity — that is, his ignorance of
the law. This is, of course, all the more true when
the condition is of a character which has been
brought to the attention of the public and
“digested” by society.

au privilege de participer a 'activité réglementée.
C’est pourquoi on ne peut gqualifier de moralement
innocente la personne assujettie a la réglementa-
tion qui commet une infraction réglementaire. A
mon avis, il est révélateur que Webb qualifie le
permis de conduire de «bon exemple» pour illus-
trer les principes applicables aux infractions régle-
mentaires; j'irais plus loin en disant que c’est
I’exemple type de I’activité réglementée.

De toute évidence, un conducteur titulaire d’un
permis sait bien que la conduite d’un véhicule est
réglementée, et il comprend ou devrait comprendre
aussi qu’il existe des réglements relatifs a la révo-
cation de permis en cas d’infraction en matiere de
conduite d’un véhicule & moteur. En fait, notre
Cour a expressément affirmé que «[lles lois por-
tant attribution de points d’inaptitude et révocation
de permis de conduire [. . .] sont d’excellents
exemples» de lois sur lesquelles on a attiré I atten-
tion du public; «la société a «digéré» ces lois»:
voir 'arrét Nova Scotia Pharmaceutical Society,
précité, a la p. 635.

En conséquence, lorsqu’un conducteur titulaire
d’un permis enfreint I'une des conditions de son
permis, il ne devrait pas étre considéré comme
étant sans faute simplement parce qu’il ignorait
Iexistenice de cette condition. Tl n’existe pas de
droit fondamental de conduire un véhicule 2
moteur, pas plus qu’il n’existe de droit fondamen-
tal de posséder une arme a feu ou tout autre engin
capable de destruction. Il s’agit d’un privilége, un
privilége dont, malheureusement, on abuse fré-
quemment, avec pour résultat des conséquences
tragiques. Le législateur peut prévoir les consé-
quences qui découlent de I'dbus* di* privilege et
prescrire les, hormiés; dE icompiitenidit justifiant le
maintien du permis. Il n’y a donc pas d’injustice,
encore moins d’injustice fondamentale, a déclarer
un accusé coupable d’une infraction réglementaire
lorsque le seul moyen de défense invoqué est son
ignorance d’une condition dont la loi assortit 1’ac-
tivité, c’est-a-dire son ignorance de la loi. Cela est
évidemment d’autant plus vrai dans le cas d’une
condition sur laquelle on a attiré 1’attention du
public et qui a ét€ «digérée» par la société.
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The licensing justification also underscores that
Parliament or a legislature is faced with a policy
choice in deciding whether to give notice to the
regulated actor of a particular regulatory prohibi-
tion, or whether to allow such an actor to be con-
sidered “morally innocent” if he can demonstrate
his ignorance of the relevant law. Our governing
bodies may, in their wisdom, decide to provide
such notice or such a defence; but they also may
decide not to. But whatever they decide, a particu-
lar policy choice is not constitutionally compelled.
To conclude otherwise would be to convert what is
fundamentally a policy decision into a constitu-
tionally mandated requirement.

To summarize, then, my concerns with respect
to the first solution offered by Cory J.: first, the
impugned provisions are constitutional without
any further requirements; second, expanding the
defence of due diligence to comprehend ignorance
or mistake of law undercuts the mistake of law rule
and will render many of our laws unenforceable; as
a corollary, this Court’s decision in Molis appears
to be impliedly overturned without any explana-
tion; third, the proffered solution ignores the regu-
latory context of the present case, which context
justifies the imputation that the respondent
accepted the terms and conditions incident to the
privilege accorded to him in his license to drive;
and finally, such a solution usurps what is funda-
mentally a policy decision — whether to provide a
defence of ignorance of the law — and converts it
into a constitutionally mandated requirement.

The second suggestion which Cory J. makes is
the provision of some form of notice of the law.
He offers a number of examples to demonstrate
how notice of the legal effect or legal conse-
quences of being convicted of one of the underly-
ing offences could readily be provided. Plainly,
such notice would convert the offence into one of
full mens rea, since the accused would then be

La justification reliée a I’autorisation réglemen-
taire fait également voir que le 1égislateur fédéral
ou provincial a un choix de principe a faire en
décidant si une personne assujettie a la réglementa-
tion doit ou non étre avisée d’une interdiction
réglementaire particuliere, ou si on peut considérer
que cette personne est «moralement innocente»
lorsqu’elle peut démontrer son ignorance de la loi
pertinente. Dans leur sagesse, nos corps dirigeants
peuvent décider qu’il sera nécessaire de donner cet
avis ou d’accepter ce moyen de défense, mais ils
peuvent aussi décider le contraire. Cependant,
quelle que soit leur décision, la Constitution ne
dicte pas un choix de principe particulier. Conclure
le contraire reviendrait & convertir ce qui est fonda-
mentalement une décision de principe, en une exi-
gence de la Constitution.

En résumé, done, mes préoccupations quant a la
premiére solution proposée par le juge Cory sont
les suivantes: premierement, les dispositions atta-
quées sont constitutionnelles comme telles;
deuxieémement, élargir le moyen de défense fondé
sur la diligence raisonnable de maniere a englober
I'ignorance de la loi ou ’erreur de droit va a I'en-
contre de la régle en matiére d’erreur de droit et
rendra inapplicables un bon nombre de nos lois; du
méme coup, la décision de notre Cour dans I’arrét
Molis parait étre implicitement écartée sans ancune
explication; troisiémement, la solution préconisée
ne tient pas compte du contexte réglementaire de la
présente affaire, lequel justifie la présomption que
I'intimé a accepté les conditions qui se rattachent
au privilége que lui confere son permis de con-
duire; et enfin, une telle solution usurpe ce qui est
fondamentalement une décision de principe —
celle d’introduire le moyen de défense fondé sur
Iignorance de la loi — et I’éléve au rang d’exi-
gence de la Constitution.

Le juge Cory suggére en deuxieme lieu que la
Loi prescrive une forme quelconque d’avis. Il
donne un certain nombre d’exemples pour démon-
trer avec quelle facilité on pourrait donner avis de
I’effet ou des conséquences en droit d’une déclara-
tion de culpabilité relative a I'une des infractions
sous-jacentes. Il est clair qu'un tel avis convertirait
I’infraction en une infraction exigeant la mens rea
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driving with actual subjective knowledge that he
was prohibited under provincial legislation. No
doubt the province could have chosen this solution
as a matter of policy. I readily acknowledge that in
cases such as the one at bar notice is generally
desirable. Indeed, several provinces already pro-
vide for notice where a license is revoked (see, for
example, the Ontario Highway Traffic Act, R.S.0.
1990, c. H.8, ss. 52 and 53, and the Quebec High-
way Safety Code, R.S.Q., c. C-24.2, ss. 105, 106.1
and 550.1). However, the fact remains that the
British Columbia legislature has not chosen this
solution. Rather than an offence of full mens rea,
the province instead chose a solution appropriately
tailored to the regulatory context: an offence of
strict liability. That solution adequately meets the
exigencies of our Charter, and is therefore a valid
policy choice of full force and effect without any
further requirement of notice.

G. Conclusion

I therefore conclude that the impugned provi-
sions create an offence of strict liability where the
fact of driving while prohibited by statute prima
Jacie imports the offence, but where it is neverthe-
less possible for an accused to avoid conviction by
demonstrating that he reasonably believed that he
had not been convicted of one of the underlying
offences to which the 12-month statutory prohibi-
tion attaches, or that he exercised due diligence in
seeking to acquire knowledge of the underlying
conviction.

II. Disposition

As a result, I would answer in the negative the
following constitutional question posed by Lamer
Cl.:

g

Does s. 94 of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, c.
288, when read in conjunction with s. 92 of that Act cre-

proprement dite, puisque 1’accusé se trouverait
alors a conduire en sachant subjectivement qu’il
Iui est interdit de le faire sous le régime d’une loi
provinciale. La province pourrait sans doute avoir
choisi cette solution & titre de politique générale. Je
reconnais volontiers qu’un avis est généralement
souhaitable dans des cas comme celui dont nous
sommes saisis. En fait, plusieurs provinces pré-
voient déja un avis en cas de révocation de permis
(voir, par exemple, le Code de la route de 1’Onta-
rio, L.R.O. 1990, ch. H.8, art. 52 et 53, et le Code
de la sécurité routiére du Québec, L.R.Q., ch.
C-24.2, art. 105, 106.1 et 550.1). II reste cependant
que la législature de la Colombie-Britannique n’a
pas opté pour cette solution. Plutét que de créer
une infraction exigeant la mens rea proprement
dite, la province a préféré une solution adaptée
comme il se doit au contexte réglementaire: une
infraction de responsabilité stricte. Cette solution
répond suffisamment aux exigences de notre
Charte et constitue donc un choix de principe
valide qui a plein effet sans autre exigence quant &
un avis.

G. Conclusion

Je conclus donc que les dispositions attaquées
créent une infraction de responsabilité stricte lors-
que le fait de conduire un véhicule, alors que la loi
interdit de le faire, comporte une présomption
d’infraction, mais qu’il est néanmoins possible a
I’accusé d’éviter d’€tre déclaré coupable en prou-
vant qu’il avait des motifs raisonnables de croire
qu’il n’avait pas ét€ déclaré coupable de 1'une des
infractions sous-jacentes auxquelles se rattache
I’interdiction 1égale de 12 mois, ou encore qu’il a
fait preuve de diligence raisonnable en cherchant &
s’enquérir de la déclaration de culpabilité sous-
jacente.

III. Dispositif

Par conséquent, je suis d’avis de répondre par la
négative a la question constitutionnelle formulée
par le juge en chef Lamer:

L’article 94 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, ch.
288, lu conjointement avec I'art. 92 de la méme loi,
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ate an absolute liability offence which violates s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

I would allow the appeal and order a new trial,
at which point the respondent can adduce evidence
as to his exercise of due diligence or his reasonable
mistake of fact with respect to any of the elements
of the offence of driving while prohibited under
this provincial statute.

Appeal dismissed, LA FOREST, L’HEUREUX-
DUBE, GONTHIER and MCLACHLIN JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the
Attorney General, Victoria.

Solicitors for the respondent: Harper, Grey,
Easton & Company, Vancouver.

Solicitor for the intervener: George Thomson,
Ottawa.

crée-t-il une infraction de responsabilité absolue qui
viole 'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et d’ordon-
ner un nouveau procés au cours duquel I'intimé
pourra présenter des éléments de preuve établissant
qu’il a fait preuve de diligence raisonnable ou qu’il
a cominis une erreur raisonnable de fait relative-
ment & 'un ou I’autre des éléments de I'infraction
de conduite d’un véhicule alors que cette loi pro-
vinciale I’interdisait.

Pourvoi  rejeté, les juges LA FOREST,
L"HEUREUX-DUBE, GONTHIER et MCLACHLIN sont
dissidents.

Procureur de Uappelante: Le ministére du Pro-
cureur général, Victoria.

Procureurs de 'intimé: Harper, Grey, Easton &
Company, Vancouvet.

Procureur de U'intervenant: George Thomson,
Ottawa.



