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JEAN BAPTISTE ST LOUIS FILS RESP3NDENP

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH FOR

LOWER CANADA APPEAL SIDE

AppealJudgment by Court of Appeal partly final paatly Inter

locutoryEfect of_Experts reference to

St claimed of $2125.75 balance due on building contract

denied the claim and by incidental demand claimed $6368

for damages resulting from defective work

The Superior Court on 27Th March 1877 gave judgment in favor of

St for the whole amount of his claim and dismissing Ss
incidental demand This judgment was reversed by the Court

of Review on the 29th December 1877 St appealed to the

Court of Queens Bench and on the 24th November 1880 that

court held that $t was entitled to the balance claimed by

him from which should be deducted the cost of rebuilding the

defectively constructed work and in order to ascertain such cost

the case was remitted to the Superior Court by whom experts

were appointed to ascertain the damage and on their report the

Superior Court on the 18th June 1881 held that it was bound

by the judgment of the Court of Queens Bench and deduoting

the amount awarded by the experts from the balance claimed

by St gave judgment for the difference This judgment was

affirmed by the Court of Queens Bench on th 19th January

1882

HeldOn appeal that the judgment of the Court of Queens Bench

of the 24th November 1880 was final judgment on the merits

and that the Superior Court when the case was remitted to it

rightly held that it was bound by that judgment and that St

was entitled to the balance thereby found due to him

Per Fournier J.1 That the judgment of the 24th november 1880

though interlocutory in that part of it which directed the refe

Pausm.Sir Ritohie C.J and Strong Fourner Henri
Taschereau and Gwynne JJ
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1883 rence to experts was final on the other points in litigation and

could therefore have properly been appealed from as final

judgment

Sr LouIs That although on an appeal foni final judgment an appc1lant

may have the right to impugn an interlocutory judgment render

ed in the cause yet he loses this right if he voluntarily and

without reserve acts upon such interlocutory judgment

APPEAL from judgment of the Court of Queens

Bench for Lower Canada appeal side rendered at Mon

treat on the 19th of January 1882 which confirmed

partially and varied the judgment of the Superior Court

of 18th June 1881 rendered ii favor of the present res

pondent for $1515.75 with interest from the 21st July

1873 and dismissed the incidental demand of said ap

pellant with all the costs

The facts and pleadings sufficiently appear in the

judgments hereinafter given

Mr Kerr Q.C for appellant Mr Doutre for

respondent

F0URNIER

LintimØ en cette cause demandeur en cour infØricure

poursuivait lappelant pour la sorume de $2125.75

balance du prix de certains ouvrages de construction

de bâtisses faits en vertu dun contrat Lappelant

plaida non-seulement quil ne devait rien mais quau

contraire lintim ui devait la somme de $6368.00

dommages lul resultant de ce que les ouvrages entrepris

par lintimØavaient ØtØ mal faits II se portait deman
deur incident pour cette somme Par un premier

jugement rendu sur cefte contestation par lhonorable

juge Caron laction de lintimØ fut maintenue et la

demande incidente renvoyØe

La cause fut ensuite portØe en revision et lejugement

de lhonorable juge Garon infirmØ en entier Sur appel

le jugement de la cour de revision fut infirmØ par celui

de la cour du auc de la Reine en date du 24 novembre
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1880 Les consiclØrants de ce jugement apiŁs cita- 1883

tion du marchØ fait pour la construction des ouvrages SHAw

qui ont donnØ lieu la contestation sont comme suit
ST

And whereas in the construction of portion of the said wall
Fournier

to wit the south-west gable wall the work was insufficient and it

became necessary to demolish and rebuild the same and Considering

that by law the said Jean-Baptiste St Louis fils is liable for the

insufficiency of the said wall

And Considering that the said Jean-Baptite St Louis fils is not

responsible for the cost of the demolition and the re-building of the

brick wall constructed on the top of that portion of the said wall

constructed by the said Jean-Baptiste St Louis fils which has

proved insufficient or of any damage to spouts or i-ooring inasmuch

as the said brick wall was not properly built and should not have

been built without first ascertaining the state of said stone wall and

its sufficiency to bear such brick wall

And Considering further that the said Jean-Baptiste St Louis

fils is not responsible for ny los of rent inasmuch as the said

Henry Shaw in fact did not suffer any damage by loss of
rent

owing to the acts of the said Jean-Baptiste St Louis fils

And Considering that there is no evidence in the record to

establish the precise amount which the said Henry Sliaw has en

obliged to pay for the removing and re-building of that portion of

the said gable wall so built by the said Jean-Baptiste St Louis fig

and that the amount to be i-efunded by the said Jean-Baptiste St

Louis fils the said Henry Shaw or to be deducted from the

balance still due him on his said contract can only be properly

established by expert

And Considering that there is ei-ror in the judguient iendered by

the Judges of the Superior Court sitting in Review at Montreal on

the twenty-ninth day of December eighteen hundi-ed and seventy

seven

Comme consequence de ces considØrants le jugement

ordonne ensuite que par experts Œtre nornrnØs en la

inaniŁre indiquØe aprŁs avoir entendu les parties et

eurs tØmoins il sera fait la cour SupØrieure MontrØal

rapport sur les faits suivants

What is the amount which the said Henry Sliaw has expended

to i-emove and replace that portion of the said wail built by the said

Jectn-Bcptiste St Louis Ills with the costs of any repaii-s to the

flooring and plastering and other repairs recuired by the
rebuilclin
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1883 of that portion of the said wall but no portion of the superstructure

the said Experts taking into consideration the value of the materials
SHAw

furnished by the said Jean-Baptiste Louis fils which were used

ST Louis in rebuilding that portion of the said gable wal and basing their

estimates on the proportionate cost which that portion of the said

Fournier
wall bears to the sum paid by the said Hen Shaw to rebuild the

whole gable wall the said Experts to make their report to the said

Superior Court as may be ordered by the said Court or Judge

thereof in order that further proceedings may be had thereon as to

law and justice may appertain

En execution de ce jugernent ie dossier en cette cause

fut remis la cour de premiere instance devant laquelle

ii fut procØdØ la nomination dexperts conformØrnent

Æudit jugement Les experts nommCs ayant entendu

les parties et leurs tØmoins firent lºur rapport

Ia cour upØrieure prØsidØe par lhonorable juge

Taschereau qui par son jugement confirma le rapport

des dits experts estimant $590.0O le montant des

dommages que liiitini doit payer lappelant 1Øduc

tion faite de cette somme sur le montant de demande

lhonorable juge Taschereau se considCrant lie par le

jugement de la cour du Bane do la Reine ordonnant

cette expertise rendit en consequence jugement pour la

somme de $1515.00 Ce dernier jugement ayant aussi

CtØ porte en appel ii fut confirmØ par Ia cour du Bane

de la Reine liinanimitC le 19 janvier 1882 sur le

prineipe quil Øtait conforme linterlocutoire jug du

24 nov 1880 rendu par cette cour et devait par consØ

quent Œtre confrmØ

Cest de cc jugement que le prØent appel est inter

jetØ cette cour LintirnC tout en soutenant le bien

jugØ soulevØ deux objections lxistence du

droit dappel de cc jugement Ia premiere que le mon
tant du jugement Ctant au-dessous de $2000 ii ny

pas dappel la den dŁme que le jugernent du 19 jan

vier 1882 nØtant que lexØcution du jugement interlo

cutoire du 24 novembre 1880 dont ii ny pas en
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dappel dans les dØlais presents ce jugernent est passØ
1883

en force de chose jugØe et quil ne pent plus avoir jr
lieu reviser les questions quil finalement dØcidØes

ou en dautres termes su lappel du jugemeut dii 19

janvier 1882 lappelant estil encore temps pour

faire valoir ses moyens lencontre du jugement inter

locutoire du 24 novembre 1880

La rØponse la premiere question est que le montant

de la demande principale Øtant de $2105i75 cest ce

montant qui dolt rØglerle droit dappel Cette question

de savoir lequel dii montant de la dernande ou de cehui

dii jugement doit servir determiner la question dii

droit dappel cette cour ayant dØjà ØtØ plusieurs fois

dØcidØe il est inutile dy revenir

La seconde question est beaucoup plus sØrieuse et

offre plus de difficultØ Sa solution depend en grande

partie dii caractŁre que lon doit attribuer au jugement

du 24 novembre 1880 Estce un jugement final on

un intenlocutoire laissant ouvertes et sans prØjugØ les

questions pnincipales en contestation on bien encore

est-ce un jugement tout la fois final dans une partie

et interlocutoire dans lautre

Quoique notre code de procedure civile nait pas en

propres termes adoptØ la classification des jugements

suivie dans le code frariçais en jugements dØfinitifs

prØparatoires et interlocutoires cue sy trouve toutefois

en substance Sons cc rapport notre code en diiThre

pen

Lart 1115 dit quil appel la cour dii

Bane de la Reine de tout jugement final rendu par la

cour SupØrieure

DaprŁs lart 1116 ii Øgalemnt appel de tout

jugement intenlocutoire dans les cas suivants

Lorsquil decide en partie le litige Lorsquil

ordornie quil soit fait une chose laquelle il ne pent
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Œtre remØdiØpar le jugement final Lorsquil leffet

SRAW de retarder inufilement linstruction du procŁs

ST Lart 1119 aprŁs avoir present le mode dappeler

dun jugement interlocutoire declare que cette
Founler

demande doit Œtre faite dans le terme qui suit immØ
diatement la prononciation du jugement et ne peut

Œtre reçn ensuite sauf nØanmoins la partie de faire

valoirses moyens lencontre du jugement iiiterlocu

tome sur appel ou pourvoi contre le jugement final

Le jugement final est sans doute celui qui met fin au

litige en rCglant toutes les contestation soulevØes entr.e

les parties CarrØ et Chauveau le dØfinit ainsi

Le jugement dØfinitif est celui qui statue sur toute Ia cause ct la

termine Mais ii aussi des jugemertts qui ne la dØcidant quen

partie sont tout Ia fois dØfinitifs et interlocutoires

laquelle de ces categories appartient le jugement

rendu le 24 novembre 1880

Les questions en dØbat Øtaient la responsabilitØ de

lintimØ comme constructeur et le montant des dom

mages que pouvait rØclamer lappelant en consequence

de la mauvaise qualitC des ouvrages Lune et lautre

ont ØtØ formellernent dØcidØesle jugement declare

lintimØresponsable pour linsuffisance du mur south.

west gable et ordonne que les frais de sa reconstruction

seront estimØs par experts Cest le seul point sur

lequel ii restera statuer aprŁs le rapport des experts

tons los autres ont etC dØcidØs finalement Ainsi ii

declare que lintimØ nest pas responsable pour Ia

demolition et reconstruction du mur en brique qui

avait etC construit sun le mur de pierre ØrigØpar lui
iii pour aucun autre dommage soit la coaverture soit

aux dalles Ii est aussi dØclarC que lappelant na pas

droit des dommages pour perte de loyer de sa bâtisse

Tous les points en litige sont dCcidCs en fait et en droit

p.565Not icr 4e
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un seul nest dØcidØ quen droit celui qui recounalt le 1883

droit de lappelant dobtenir une indemnitØ pour la

reconstruction du mur de pierre ST

La question de responsabilitØ sous ce rapport est

dØcidØe en droit-mais ne lest pas en fait parce queF1
la preuve nØtait pas suffisaute Cest pour cette raison

que le jugement est interlocutoire dans la partie ordon

nant lexpertise

Que devait faire lappelant en prCsence dun juge

rnent qui rejetait toutes ses pretentious moms une sur

laquelle ii pouvait avoir gain de cause pour une faible

partie de sa demande en faisant la preuve exigØe En

appeler cette cour car ce jugement tout le carac

tŁre dun jugement dØfinitif Pouvaitil espØrer que la

cour du Banc de la Reine reviendraitplustard.sur son

jugement Certainernent non Ii ne pouvait pas de

nander aux juges de cette cour de se dØjuger us

Øthientfuncti officio us navait plus juridiction sur les

points finalement dØcidØs par eux

Le jugement du 24 novembre 1880 quoique ne ter

minant pas toute la contestation nen devait pas moms

Œtre traitØ comme un jugement dØfinitif daprŁs lauto

rite de CarrØ et Chauveau

Nous avons fait remarquer que certains jugements qui no toy

minent par la contestation peuvent nØanmoins Œtro considØiØs

comme dØfinitifs par rapport leur objet et quo tels Øtaient par

exemple ceux qui prononcent sØparØment sur un incident une

exception une nullitØ une fin de non recevoir etc Dans ces cir

constance en effet les con testations sur lesquelles le jugornent pro

nonce sont considØrØes comme formant autant do procŁs sØparØs

quil termine

Quoique notre code de procedure nait pas fait en

propre terme la distinction admise par le Code de procØ

dure français entre les jugements qui doivent Œtre con

sidØrØssimplement comme prØparatoires et dont ii ne

lT.4p.66
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peut avoir appel avant le jugement dØfinitif et les

SHAw jugements interlocutoires dans lesquels cet appel est

ST facultatif comme dans notre Code cepenclant les cas

Fournier
dans lesquels lappel est permis par notre art 1116

seraient tous considØrØs dans le code français comine

intericcutoires dont ii pent avoir appel

Les autres jugements nØcessaires linstruction de la

procedure doivent Œtre considØrØs comme prØparatoires

seulement et traitØs comme tels On peut donc dans ces

circonstances faire application notre procedure des

principes dii droit français concernant ces jugements

On verra par la definition donnØe par lauteur dØjà

cite que lejugement dii 24 novembre 1880 nest pas

seulement interlocutoire

Le jugement interlocutoire eat done celui qui sans juger positive

ment In question laisse entrevoir lopinion quen conçue le juge et

daprŁs laquelle ii la dØcidera plus tard non pas certainement mais

probablernen

Lappel en eat permis avant le jugement dii fond parce quonpeut

vouloir Øviter cette tendance quon redoute mais on eat admis

retarder cet appel parce quon peut espØrer que le prØjugØsera

abandonnØ avant davoir produit sea clerniers rbsultats

La difficultØ se resume done distinguer le jugemeæt qui juge de

celui qui ne fait que prØjuger

Rbduite en ces termes elle peut Ctre dØcidØe par des principes qui

nous semblent positifs

Quest-ce qui constitue la chose jugØc dans une decision ØmanØe

des tribunaux Cest Ic dispositif de leur jugement et pas autre

chose Mais aussi ce que contient cc dipositif ne dolt jamais Œtre

considØrØ comme lexpression sans valeur dune opinion que Von

puisse abandonner plus tard Le dispositif est chose jugØe sauf lea

moyens lØgaux reformation

On volt done quil ny pas de jugement qui soit purement inter

locutoire car tout jugement un dispositif et Ic dispositif nest

pas un simple prjigØ Cest une chose dØfinitivement jugØe sur

laquelle le jvge ne peut plus revenir Le caractŁre dinterlOcutoire

ne coavient qua Ia partie du jugement qui offre un prØjiigØ sur lea

questions non dbcidØes

P.71 iii
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la page 74 lauteur conelut ainsi sa dissertation 1883

De tout cc que nous venons de dire sur la distinction des juge- SHAW

ments interlocutoires et dØfinitifs ii est facile de conclure que ceux

qui prononcent sur un incident soit en rejetant une exception soit

en annulant un acte do procedure ou dans tonte autre circonstance Fournier

sont des jugements dØfinitifs desqus on peut inteijeter appel avant

le jugement sur Ic fond

Suit une longue ØnumØration de jugements interlo

cutoires qui doivent Œtre considØrØs comine dØfinitifs

En faisant au jugement du 24 novembre 1880 app1ica

tion des principes dve1oppØs par GarrØ et Cltauveau ii

nest pas douteux
clue

le jugement doit Œtre considØrØ

comme dØfluitif et que les juges qui lont rendu doivent

se considØrer comme lies par ce jugement

Ii avons nous cut CrrØet C1hauveau dans tout juge

ment qui prcnd Ic titie dinterlocutoire deux parties distinctes

ic dispositif qui juge qni par consequent est dØfinitif qui Øpuise

le pouvoir du juge en cc quil present sur lequel par consequent

ii ne pout pas revenir auquel ii se trouve inØvitabiement lie II

outre cela la partie qui prØjuge ce qui nest pas encore lobjet

de Ia sentence niais qui ne faisant que le prØjuger na pas le

caractØre dun jugement et laisse aujuge Ic droit de revenir sur ce

qui nest que la manifestation anticipØe dune opinion

Ainsi par quoi le juge est-il lie Par la partie definitive par la

partie qui porte jugement

Par quoi nest-il pas lie par la partie interlocutoire par la partie

qui ne contient quun simple prØjugC

Lintercointoire ye lie pas le juge Comment pourrait-il le her

puisque cc nest quun piØiuge Le juge peut-il Œtre lie autrement

quo var son jugement Mais Ic dispositifde tout jugment quel quil

soit lie lejuge car ii ne peutjuger quune fois

Voir aussi Bioclie Diet de Procedure

Le mŒmeauteur ajoute

Le jugement peut Œtre mixte cola arrive lorsquil contient

des dispositions difinitives et des dispositions intenlocutoires par

exemple Si le tribunal decide quil sociØtØ mais ordonne quun

conipte sera probablement rendu Le jugement est tout ha fois

81 Vo Appel 352 No 375

Vo Jugement 58
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1883 dØfinitif en cc qui touche lexistence de la sociØtØ et interlociTtoire

quant la reddition prØalable du

65 Le tribunal qui rendu un jugement dØfinitif ne peut en

ST Louis gØnØral nile changer nile corriger

Fournier
59 Est dØfinitifi 10 le jugement qui ordonne une expertise pour

lapprØciation dun dommage Øventuel Cass 21 my 139 art

1562 Pr
60 Celui qui prononce dØfinitivement et explicitement des

condamnations formelles en soumettant leur qualitØ Øventuelle une

expertise Rennes 30 mai 1818 Metz juillet 1l8 pp 14 255 904

61 Peu importe que lejugement impose une condition remplir

par lune des parties Turin avril 1811 248 on ne fixe pas le

montant des condamnations et quiI preserve pour le faire des

mesures prØparatoires Nimes Niv an l3p 342 Ainsi le juge

ment qui ordonne une expertise pour determiner le mode dexercice

dun droit et les dornmages et intØrŒts resultant de sa privation est

dØfinitif en ce sens quil ne reconnait lexistence du droit et ne

laisse en suspens que le mode do lexercice Cass 12 ierm an

16 avril 1883 Div 1444 387

Figeau1
Le jugement dØfinitif est celui qui lie mŁme les contestations

dØfinitives qui termine soit en adoptant les prØtentions des

parties soit en les modifiant soit en les rejetant

Un jugement peut Œtre dØfinitif que sur un ou plusieurs chefs et

et non sur le surplus

Un jugement pout contenir en mCnie temps une disposition

definitive et un avant faire droit

Voir aussi Boncenne ThØorie do la Procedure Civile

Le jugement du 24 novembre 1880 qualiflØ dinter

locutoire est donc un jugement dØfinitif dont ii aurait

dii avoir appel

En le considØrant mŒme comme un de ces interlo

cutoires que lon peut encore attaquer sur lappel du

jugement final lappelant pent-il dans les circons

tances de cette cause Œtre admis faire caloir ses moyens
cóntre ce jugernent Ii Łst evident que art 1119

accorde celui qui iia pas jugØ propos dappeler dun

interlocutoire dans le terme qui suivi immediate

ment la prononciation du jugement la facultØ datta

580 Vol 361
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quer encore ce jugement sur lappel contre lejugement 1883

final Cette disposition est conforme celle du Code

de procedure français et lautoritC de UarrØ et Chau
ST rns

veaul
Fournier

Quanci le lugement dØfinitif est rendu ii devient comme lii rØsumØ

de toute Ia procedure qui eu lieu les jugenients dinstruction qui

avaientØtØ prCcØdemment rendus neont quun avec celui qui termine

la cause Nous en concluons avec Merlin Quest de Droit vo Tes

ta.ment XIV Poncet p.264 Talaudier p.121 et aveclaCour

de Nancy 25 mars 1829 37 283 que par lappel dujugement

definitif lejugement davant faire ciroit se trouve lui-mŒme implicite

ment soums lexamn dujuge supØrieur au moms dans ce quil con

tient dØtroitement lie avec le fond en ce sens du moms que le juge

Peut Tie tenir aucun compte du rCsultat de mesure clinstruction

qui avait ØtØ ordonnØe

Ainsi en supposant que le jugement du 28 novembre

1880 neut pas eu un caractŁre dØfinitif ii aurait donc

Pu Ctre revise sur lappel du jugement final mais

encore aurait.il fallu pour cela que lappelant ny eut

pas acquiesce Car ii en est de mŒmepour un juge

ment interlocutoire que pour un jugement final

pour pouvoir en appeler ii ne faut pas lavoir exØcutØ

volontairement ni avoir acquiesce dune inaniŁre

formelle ou tacite Dans le cas actue la partie inter

locutoire du jugement du 24 noVmbre 1880 celle qui

ordonne lexpertise etC volontairement exØcutCe par

lappelant 11 est comparu devant les experts et

produit et fait entendre ses tCmoins sans aucune

reserve ri protestation quelconque AprŁs cette exØcu

tion volontaire peut-il se paindre encore de ce juge
ment Cette question de lacciuiescement au jugement

interlocutoire et de son effet sur le droit dappel est

traitØe par les auteurs dØjà cites aux pages 78 79 et 80

Leur dissertation cc sujet est trop longue pour Ctre

citCe en entier Je nen citerai que les conclusions

85
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1883 faisant voir que lacquiescement est un obstacle au

Smw droit dappel la page 79 voici ce quils disent

ST Louis Amsi nous croyons pouvoir 101 nous sØparer do Poncet quoique

son avis suit aussi celui do Talandier et decider avec MM
FourrnerJ.Bojjard et Thomine Desmazures quelacquescoment et par

consequent lexØcution volontaire pub ot simple non justifiØe et

sans reserves tello en6n quo nous lavons caractØrisØe dans nos

observations aux notes do la quest 1584 rend in partie non rece

vable inteijeter appel

AprŁs avoir signalØ la difference qu il cet Øgard

entre les jugements prØparatoires et les interlocutoires

les auteurs continuent ainsi

Ii nen est pas do memo comme on la dØjà vu plusieurs fois des

jugements interlocutoires lart 451 dans notie code art 1119

prenci soin de nous avertir que lappel peut en Œtre inteijetØ immØ

diatement aprŁs sa prononciation La paitie pout done toujuurs

pir cet appel Øviter lexØcution ou sy opposer Si elle ne la pas

fait si au contraire ello prŒtØles mains cetle excution et ans

faire aucune RESERVE ii est clair quelle nest pas excusable et

quelle no pout se soustraire la prCsomption dacquiescement

La loi pormis et dC permettre quo Ia partie grdat silence

sur le jugement intorlocutoiro doü rØsulte contro olle un prØjugØ

parco quelle peut espØrer quo co prØjugØ naura pas do suite elle

det mi rØsorvor nØanmoins le droit dØlovor ses reclamations lors

quo le prØjugØquolle no rodoutait pas produit dos effets inatten

dus mssilo silence nompŒche pas de conservor ce droit la

renonciation expresso ou tacite doit lo faire perdre

Or cotto renonciation rØsulte soit do lacquiescement formel soit

de lexØcution qui en le caractCre

Ces autoritØs sont dune application Øvidente la

position que lappelant sest faite en exØcutant volontaire

ment le jugement ordonnant lexpertise et ii doit Œtre en

consequence considØrØ comme nØtant plus recevable

se plaindre mŒmede la partie interlocutoire de ce juge-

ment Ainsi Fappel du jugement du 19 janvier 1882

na pu dans aucun cas donner lieu la revision par

cette cour des questions decidØes par linterlocutoire dii

112 et suiv 91

689 et suiv0
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24 novembre 1880 Le seul jugement qui puisse nous 1883

Œtre soumis est celui du 19 janvier 1882 confirmant

celui de la cour SupØrieure homologuant le rapport fait
ST

par les experts nommØs en vertu de linterlocutoire du
Fournier .1

24 novembre 18O Apres examen de ce rapport et de

la preuve faite par les deux parties ii est impossible

den venir une autre conclusion que celle adoptØe par

la Cour supØrieure et par celle du Banc de la Reine dont

le jugement doit Œtre confirmØ

Ce nest quaprŁs avoir formØ mon opinion stir le

mØrite de Ia cause que jai examine les autoritŒ stir la

question du droit dappel et que jen suis venu la con-

elusion quil devait Œtre limitØ au bien ou mal jugØ stir

lhomologation du dernier rapport dexperts Bien que

jaie adoptØ une opinion qui doit mettre fin lappel je

crois cependant devoir dire que sur le mØrite de la

cause jaurais ØtØ plus dispose adopter le premier

jugement rendu par la cour SupØrieure en date du 27

mars 1877 que celui de la cour du Bane de la Reine

Car je considŁre la demolition des contre-forts et des

murs de refente comme ayant eu leffet de relever

lintiinC de sa garantie comme constructeur Quant

leffet du climat sur les bâtisses construites en hiver

je ne suispas prŒtnon plus adrnettre que les consØ

quences en doivent Œtre portØes dans tous les cas par

le constructeur surtout lorsque cest le propriØtairequi

comme dans le cas actuel insistØ faire construire en

hiver

En rØsumØ je suis davis que le jugement du 24 nov

1880 quoique interlocutoiredans tine partie celle qui

ordonne lexpertise est dCfinitif sur tous les autres

points en contestation et quil aurait dæ avoir appel

du jugement comme dun jugement final 2o Que bien

que stir lappel du jugement final tine partie puisse Œtre

reçue se plaindre dun interlocutoire elle perd ce droit

si comme dans le cas actuel elle volontairement et
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1883 sans reserve exØcutC cet interlocutoire Pour ces motifs

le present appel dolt Œtre renvoyØ avec dØpeus

ST Louis
TA8CHEREAU

O.n the 27th March 1877 the Superior Court gave

judgment in favor of the plaintiff St Louis for the

whole amount of his demand dismissing i.s tOt Shows

incidental demand

Shaw then inscribed the case for review and the

Court of Review on the 29th December 1877 reversed

the judgment of the SupGrior Court dismissed in fob

St Lois the plaintiffs claim based upon his contract

for the construction of the said al1 and maintained

Shaws incidental demand against the said St Louis for

the whole amount he claimed on the said incidental

demand 6368
St Louis then appealed to the Court of Queens

Bench from this judgment of the Court of Review and

the said Court of Queens Bench on he Ith Novem

her 1880 reversed the judgment of the Courtof Review

and determined that Shaw was not entitled to the

damages he claimed for loss of rent and the demoli

tion and rebuilding of the brick wall but that as the

stone wall built by St Louis was insufficient and it

had become necessary to demolish and reb.ri1d the same

he Shaw was entitled to the cost of such demolishing

and rebuilding of this said stone wall The said court

further ordered that as the cost of such demolishing

and rebuilding the stone wall could not be ascertained

by the evidence on record an expertise should take

place for that purpose under the authority of the

Superior Court

The record was accordingly remitted to the Superior

Court when three experts were appointed in accord

ance with the said judgment of the Court of Queens

ench to ascertain the value of demolishing and rebuild
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ing the stone wall constructed by St Louis These 1883

experts unanimously reported that the cost of such

demolishing and rebuilding amounted to $590
ST

Thereupon the case was heard before the Superior

Court and on the 18th .June 1881 that court held that
Tachereau

as it was bound by the judgment of the Court of Queens

nch of the 24th November 1880 it had only to deduct

from the plaintiffs demand the sum of $590 reported

by the last expertise as being the cost incurred by the

defendant for demolishingand rebuilding the said stone

wall and then to give the said plaintiff judgment for

the balance dismissing the defendants incidental

demand for loss of rent and for the cost of rebuilding

the brick wall as decreed by the Court of Queens

Bench

Shaw the defendant appealed to the Court of the

Queens Bench from this last judgment of the Superior

Court The Court of Queens Bench however on the

19th January 1882 dismissed his appeal on the ground

that the Superior Court having strictly followed what

the said Court of Queens Bench had ordered by its

judgment of the 24th November 1880 had so rendered

the only judgment it could possibly give It is from

this last judgment of the Court of Queens Bench of the

19th January 1882 that Shaw now appeals to this

court

am of opinion to dismiss his appeal

The judgment of the Superior Court of the 18th June

1881 was undoubtedly right As it holds in one of its

considØrants its hands were tied by the previous judg

ment of the Court of Queens Bench

Though the Roman law says that

It often happens that the Appeal Courts judgment is the wrong

one and that he who judges the last does not always judge the

bst

Digest Book 49 tit No



400 PEE COURP OF OAADA Viii

1883 Still it mut be conceded that the relative functions

of courts of first instance and of appeal cannot be so

Sr uiS inverted as to have authorized the Superior Court in

this instance to reverse the judgment of the Court of

Taschereau
Queen Bench It had to unreservedly submit to it

as it did and to accordingly dismiss in tolo Shaws inci

dental demand and give judgment in favor of $1 Louis

for the amount of his demand less the $9O found by

the second expertise to have been the cost of the re-build

ing of the stone wall

It had no alternative

The maxim linterlpcutoire ne lie pas lejuge cannot

have any application to an interlocutory judgment given

by an Appeal Court and transmitted to the Superior

Court for execution This maxim applies to the very

tribunal that rendered the interlocutory judgment that is

to say ifthe Superior Court for instance renders purely

interlocutory judgment it may in certain cases at the

final judgment not be bound by this interlocutory

But to extend this doctrine to the judgment of

Court of Appeal and make it say lin.terlocutoirede ia

Cour dappel ne lie pas le tribunal de premiere instance

seems to me untenable

11 est impossible cladmettre says Boiard que quand une

Cour JmpØriale sur lappel do linteilocutoire aura confirmØ le juge

ment do premiere instance le tribunal reste encore maître de

tatuer contrairement cot arrŒt et dØtruisant ce quil fait et ce

qua fait aussi la Cour ImpØriale de decider que lenquŒte nØtait pas

admissible dans lespØce

Upon this principle it seems to me clear the judg

ment of the Superior Court of 1881 was the only one it

could give as it had to obey purely and simply the

judgment of the Court of Appeal even if that judgment

had been of purely interlocutory nature

But this judgment of 1880 by the Court of .Appeal

ci vol 4L
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was even not purely interlocutory judgment It was 1883

as final as it could ever be as to the dismissal of Shaws SaAw

claims for loss of rent and for the rebuilding of the brick
ST

wall as well as to the condemnation of St Louis for the

Taschereau
cost of the rebuilding of the stone wall though it had

to order an expert to ascertain to what sum amounted

this rebuilding of the stone wall The court it is true

did not by theirjudgment dismiss Shaws incidental

demand or give St Louis any judgment against Sitaw

but that was because it could not with the evidence in

the record ascertain the cost of the re-building of the

stone wall It might have happened that the amount

aOcruing to Shaw for such re-building would have been

sufficient to entitle him to the dismissal of the plaintiffs

whole action and to balance on his incidental demand

So the Court of Queens Bench could not then decide

whether St Louis action should be maintained or dis

missed or for what amount it should be maintained

if any or whether Shaws incidental demand should

be maintained or dismissed But what it did decide

and finally determine was that Sitaw was on the one

hand entitled to the cost of the re-building of the stone

wall and on the other hand was not entitled to what

he claimed for rent the rebuilding of the brick wall

There was no avant faire droit nojugementprØparatoire

as to this but final determination not absolutely final

of the action it is true but final of all the respective

demands and claims of both parties

It is only of the judgments altogether interlocutory

that the maxim linterlocutoire ne lie pas le juge applies

such as for example are described as follows in Ancien

Denizart

Interloquer ou rendre une sentence interlocutoire ordonner

quune chose sera prouvØe ou vØrifiØe avant quon prononce sur le

fond de 1affaire

Veibo fnterlocutoir4
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1883 Or Guyot

Cest un jugŁment qui nest point dØfinitif cest-ª-dire qui ne decide

pas le fond de la contestation mais seulernent orcionne quelque

ST Louis chose pour linstructon ou lØclrcissement de cette contestation

TaschereautI0t interlocutoire est Un prCparatoire et un preamble remplir

avant le jugement dØfinitif Mis ii cliffCre du simple prCparatoire

en cc quØ celui-ci ne conceme ordinairement que linstruction an

lieu que lautre touche aussi le fond

-In the present case for example the judgment of the

Superior Court ordering the first eapertse was f-age

ment prØparatoire or purely interlocutory But the

judgment of the Court of Appeal ordering the second

expertise was aprŁs faire droit if may use that expres

sion It settled definitively the contestation between

the parties The amount of the judgment only re

mained to be ascertained it was equivalent for in

stance to judguient in the Admiralty Court hoiding

vessel liable for the consequences of collision but

leaving to the assessors to establish the amount of the

judgment it is clear then that the Superior Courts

judgment of 1881 in submitting to this judgment of

the Court of Appeal and executing it was perfectly

right and altogether unimpeachable

Now if that judgment was right the Courtof Queens

Bench last judgment now appealed from confirming it

must also have been right Court of Appeal cannot

say considering that in the judgment appealed from

there is no error yet we reverse it and say we
proceed to give the judgment which the said court

ought to have given wheh it is of opinion that the

said court gave the only judgment it could have given
The Court of Queens Bench in 18O had reversed

the judgment of the Court of 1eview and had dismissed

in toto Shaws claim for loss of rent and the re-building

of the brick wall Can it be contended that the same

court had the power at any time afterwards to entirely

YQrbo Interocutoire
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reverse its said own judgment of 1880 and virtually 1883

confirming the judgtnent of the Court of Review SHw
which it had at first so reversed to determine that

ST LOUIS

Shaw was entitled to his said claim for loss of rent and

the re-building of the brick wall No ot more than Iascieau

it would have had the right on an appeal by St Louis

from that judgment of 1882 to reverse that part of the

said judgment of 1880 determining that Sliaw was

entitled to the cost of the re-building of the stone wall

The judgment of 1880 by the Court of Appeal bound

not only the Superior Court but the Court of Appeal

itself which rendered it

judgment in an analogous case is reported in the

first part of first vol of Devilleneuve et Carette There

the Court of Appeal had by first judgment reversed

thejudgment of the Superior Court and ordered an ex

pertise TJpon the report of this second expertise the

same Court of Appeal virtually reversing its own judg

ment had confirmed the judgment of the Superior

urt which it had at first reversed But the CYour de

Jassation held

Attendu que le tribunal qui rendu le jugernent attaquØ avait

par un premier jugement contraclictoire et en dernier ressort infirmØ

le jugement dont Øtait appel lorsque clepuis et par celui clnt la cas

sation est demandØe ii confirmØ ce mŒme jugement et quainsi ii

sest ØlevØ contre lautoritØ de la chose jugØe Casse

and the reporter in note says

Cest evident ce serait là de la part clesjuges clappel se reformer

eux-mŒmes cc quils peuvent pas faire

The principle by which the Cour de Cassation was

guided in that case must guide us here and we have

accordingly to hold that the judgment of the Court of

Appeal of 1882 now appealed from is the only one

hat could then be given and consequently that the

appeal therefrom must be dismissed

Rccueil darrCts ro Vanloock Vol 339

271
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18S3 We cannot reverse judgment which must be ad

SHAw mitted to have been right When of opinion that the

court appealed from erred we have the power nay it

is our .duty to give the judgment that in our opinion
Faschereau

ought to have been given but when we cone to the

conclusion that the judgment appealed from is the only

one that could have been given re surely cannot enter

tam the appeal

The judgment if ally that Shciw has to complain of

is the judgment of 1850 but on an appeal from the

judgment of 1882 he is prec1uded from impeaching

this judgment of 1880 and this whether or not he had

the right to appeal to this court from the said judg

ment of 1880 If he had no right to appeal there is

chose jugØe if he had right to appeal but did not

exercise his right there is also chose jugØe There is

here no question of suspended right of appeal or of

chose jugee provisionally only If the judgment appeal

ed from is right we must confirm it nd it is right be

cause it confirmed judgment of the Superior Court

which is the only one that court could give

The authorities oii the questions of law raised here

are numerous quote the following

Les jugernents interlocutoires sont tous ceux dinstructions

On appelle jugernents dØfinitifs ceux qui dØcident le fond de la

contestation Guyo
Le prØteur peut reformer dØtruire renouveler les sentences inter

locutoires quil prononcØes 11 nen est pas de mŒme des sentences

dØfinitives

Non desunt amen inlerloculoria3 enlentia qvce vim deJlnitiice

liabent dum irreparabile damnum infert earurn execatio vel defini

tivcs ex juris necessitate ad eas sequi debet

Quales interlocutorias vim definitivce habentes etiam post pronun

ciationeni corrigi vet retractari non posse venus est maxime si ab eis

appeUatumfucrit

Rep Verbo jugement Digest Liv 42 til traduc

635 tion Hulot
Voet adpandectas liv 42 ii No



VOL VIII SUPIME COURT OF CANADA 405

Cette maxime que linterloeutoire ne lie pas le juge quil pout 1883

toujours sen Øcartor judex ab interlocutoris discederepotesi nest

vraio quà lØgard des simplesjugements ihterlocutoires qui se bornent

ordonner i.me mesure dinstruction prØjugeant le fond et qui ne Sr Loii

contiennent aucune decision definitive sur tous ou quolques uns des TaseTeau
chefs du dØbat Ce sont les SOUlS qui no soient pas suseeptibles do

passer en force do chose jue 11 convierit done do distinguev

entre los divers jugements interlocutoires et memo dans chaque

jugement interlocutoire proprement dit les decisions qui nont pour

objet quune simple mesure dinstruction et celles au contraire pai

lesquelles ii est statue certains Øgards dune maniŁre definitive

Les decisions do cotte clerniŁre espŁce passant raison do leur carac

tŁre dØfinitif en force do chose jugØe aussi bion quo les jugements

orclinaires qui nont aucun caractŁre interlocutoire

Tout jugement na pas lautoritØ do chose jugØo La prØsomption

de vØritØ qui est attachØe au jugements implique quils dØcident

une contestation Do là la consequence que la chose

jugØe no rØsulte que des jugements qui statuent dØflnitiv3ment sur

la contestation 11 ne faut pas entendre 10 principe en ce sens quo

lautoritØ de chose jugCe no soit attribuØe quau jugemont qui met

fin au procØs 11 peut dans une memo affaire intervenir plusieurs

jugements dØfinitifs en ce sens quils dCcident dØfln.itivement cer

tains points dØbattus entre les parties Tous ces jugements out

lautoritØ do chose jugØo

Quand un jugement interlocutoiro en apparence decide rØe11e

mont un point contestØ entre los parties IL est dØfinitif et ii par

consequent lautoritØ do chose jugØe

Pigeau says

Quelque fois le jugement est interlocutoire et dØfinitif en mŒme

temps cest lorsque los juges so trouvont en Øtat do statuei dØfini

tivement sur un chef et out bØsoin dØclaircissoment sur un autro

refer also to Beriat de St Brix and to Bollard

Duianton Touillier Merlin Poncet des

jugements

LarombiŁre vol page Vol page 36 et scq
212 lOme edition

LauŁnt 20 vol Nos 22 25 Vol 13th No 451 et seq
et seq Vol 10th Nos 95 115

-Vol page 390 Eep Chose Jugie et

PrqcØdure vol page 459 Quest a.ppol

Nos 75 109



UPflM COURT CANADA VIII

18S On the 5th December 860 in the Cour de Cassation

re Feesler it was held that

ST Louis Le jugement dune cour de premiere instance qul statuant stir la

question de savoir laquelle des deux parties la propriØtØ exclusive
Tschereau

ci un terram decide en premier lieu que le titre procluit par le de

n-iandeur Øtablit cette propriØtØ son profit mais permet au dØfen

deur de faire la preuve de la possession sur laquelle ii appuie un

plaidoyer do prescription acquisitive du dit terrain est dØfinitif sur

le chef dØclarant quo le dernandeur Øtabli son titre la dite pro

priØtØet interlocutoire sur lachriission de la preuve du plaidoyer du

dØfendeuret quo ce jugement nayant point ØtØ frappØ dappel

acquis lautoritØ do chose jugØe sur le chef quil jugØ definitive

ment

In another case cited in Dalloz it was held that

ttendu que si en principe le juge nest pas lie par linterlocu

toire quil ordonnØ cest en ce sens quo- qüelquo soit le rØsultat do

la mesure prescrite avanifaire droit il resto absolument libre sur

la decision du fond mais que los dispositions dun jugement inter

locutoire non sont pas moms susceptibles dacquØrir lautoritØ de la

chose jugØe et par suite do her le juge

Vôir aussi

Re Beaugrand Re Abbadie Re Vanaud

In Dailoz note of the reporter is as follows

La jurisprudence souvent reconnu un memo jugement dou

ble caractŁre dune decision definitive et dune decision interlocutoire

lo caractŁre dune decision definitive-en ce sons que
le jugement ro

connaIt he droit quaucune partie prØtenä une chose determiner

ou une somme liquider et le caractbre dune decision interbocu

toire en ce quo pour arriver cette determination ou cette liqui

dation jugement present une expertise ou toute autre mesure

dinstructiou

Au point do vue do la chose jugØe on distingue les deux decisions

que contiont ainsi un memo jugement La premiere lie lejuge qui

Devilleneuve 1861 1444 1873 1486

Voir aussi Cassation 11 juin 1872

Dev 1852 805 Dalloz 1870 31

1854 777 Dalloz 1870 32

11856 721 Dalloz 1875 135 et Ia

1878 459 note du rapporteur cette der

et re VerriŁre Bulletins civils niŁre cause

Cassatiom 1878 page 158 1869 134
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nepeul plus nier le droit qul reconnu La seconde no lie pas le 1883

juge qui pout toujours determiner ou Cvaluer lobjet du droit conS

trairement aux conclusions ce lexpertise

On pout dire dune maniŁre gØnØrale quo le juge est toujours 116 ST Louis

par los definitions qLlil donne dii droit quil reconnait avant den
fachereau

fixer lØvaluation lel est aussi 10 cas des jugements qcu deteruu

nont los bases du compte ou dii partage quils orcionrient des arrØts

et autoritØs sont ici citØes par le rapporteur

may add that by art 1116 of the code of procedure

it is impliedly admitted that the maxim linterlocutoire

ne lie pas le juge is not applicable to all interlocutory

judgments since it provides for the interlocutory judg

ments which cannot be remedied by the final judg

ments and which consequently lient le juge See

Clieney Frigoia and also that the second paragraph

of art 1119 evidently it seems to me must be read as

applying only to judgments purely interlocutory

refrain from expressing any opinion as to the vari

ous decisions in Wardle Bethune and the casts of

that class They rest entirely on the interpretation to

be given to the statutes or articles of the code relating

to the appeal of interlocutory judgments from the

courts of first instance to the Court of Queens Bench

and it is obvious raise questions the solution of which

is unnecessary for the determination of the present

cause

may add also that case of Archie Lortie has

not escaped my attention It is there said as an obiter

dictum by Chief Justice Mercdit that the judge who
renders the final judgment can reverse all interlocutory

judgments but this have no doubt the Chief Jus

tice intended to apply to purely interlocutory judgments

only That great lawyer did not am sure mean to

say that for instance if dilatory exception aging

security for costs is dismissed the judge by the final

15 Jur Jur 220

159
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1883 judgment after all the costs have been incurred after

the whole case has been tried or the Court of Appeal

ST tours
itself on an appeal from this final judgment can review

the judgment dismissing this dilatory exception and
Tasehereau

order security for costs either did he mean to say

that the court of first instance is not bound by the

interlocutory judgment of the Court of Appeal

Ritchie Strong Henry and Gwynne JJ con

curred with TascherŁau

Appeal dismissed with costs

Solicitors for appellant Kerr Carter Mc Gibbon

Solicitors for respondent Loranger Loranger

Beaudin


