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1885 of Torontosubsequently became proprietor of this land andin

BoF an hypothecary action brought by respondents against them to

TORONTO enforce the payment of the first instalment of said church rate

the Superior Court at Montreid held the Bank of Toronto were
LES C.RE

liable the Court of Queens Bench appeal side confirmed the

Fournior judgment

Held on appeal to the Supreme Coirt of Canada that the case did

not come within any of the classes of cases mentioned in sec

of 42 Vie ch 39 Supreme Court Amendment Act 1879 pro

viding for appeals from the ptovince of QuØbec anct was not

appealable

APPEAL from judgment of the Court of Queens
Bench for Lower Canada appeal side

The facts of the case are fully set out in the judg

ment of Fournier

The case was heard on the merits but was decided

on the ground that the Supreme Court of Canada had

no jurisdiction

Laflamme Q.C for appellants

Arcitambault for respondents

FOURNIER J.LAppelante dØfenderesse en Cour

tnfØrieur ØtØ poursuivie hypothØcairement et con-

damnØepar jugement confirmØ par la Cour du Bane de

la Reine payer lIntimØ la somme de $165.82 en

vertu dun acte de cotisaticrn pour la construction dune

Øglise catholique daiis l.a paroisse de Ia NativitØ de la

Ste Vierge prŁs deMontrØal

La propriØtØ sur laqielle ØtØ imposØe cette cotisa

tion en 1877 Øtait alors en Ia possession du nommØ Henri

Girard catholique romain Øt comme tel tenu en vertu

de la loi contribuer la construction de la dite Øglise

comme propriŒtairedimrneuhles situØs dans lØtendue

de la dite paroisse 11 Øtait devenu propriØtairede lim

meuble ainsi cotisØ par contrat de vente passØ le 27

juin 1874 par Mtre Marler notaire et duement enregis

trØcette vente lui avait ØtØ consentie par Joseph Ross

Hutchins appartenant 1a religion protestaute p6ur la
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somrne do $24000 payable en la mauiŁre stipulØe au dit 1886

contrat BANK

.- TORONTO
Par un autre acte passe devant Mtre Doucet le 1i

janvier 1873 et duement enregistrØ le dit Joseph Ross LESCUR

Hutchins cCdØ et transpôrtC la susdite somme do

$4000 Walter Bonnel qui par un acte exØcutØ lef0h1

mŒmejour par-devant le rnŒme notaire transporta la

Banque do Toronto lAppelante la dite somme do

$24000 La somme ainsi transportØe et devenue la

propritØ de lAppelaute Øtait le prix de vente originaire

ment dü Joseph Ross Hutchins par Henri Girard

avec hypOthŁque et privilege de bailleurs sur lim

meuble vendu par lacte du 27 juin 1874 Tous ces

divers actes ont ØtØ duernent enrØgistrØs Lea deux

cessions cidessus citØes do la susdite crØance ayant ØtØ

faites avec lhypothŁque et privilege de bailleur de fonda

qui Ctaient attaches lAppelante se trouve ainsi Œtre

dans la mŒme position quo le vendeur Joseph Ross

Hutchins et par consequent substituØe tous ses droits

titres et privileges

Henri Girard so trouvant incapable do payer là dite

somme et leS intØrŒts Øchus fit le ler juin 1880 un acte

par lequel il abandonna lAppelante la propriØtC sur

laquelle Øtait hypothØquCe avec privilege de bailleurs

do fonds la crØance transportCe cette derniŁre coinme

susdit Cot abandon flit fait par Girard la condi

fion quil deviØndrait quite do son obligation person

nelle pyer le prix de vente du dit immeubleet

acceptØ par lAppelante sans novàtion de ses droits dhy
potheque et privilCge de bailleur de fondset avec la

reserve ciaprŒs citCe du droit de contester la rØclarna

tion qui fait lobjet du present litige

Hutchins et Bonnel nŒtant pas cathOliques romains

nØtaient suj eta aucune contribution pour la construc

tion .dune Øgliso do cette denomination religieuse

Lippelante comme .Øtaut auxdroits do ces dernir et
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1S6 comme corporation cornpos.Øe pour Ia plus grande partie

B4N dactioniiaires protestants rØclame le bØnØfice do
QRONO

loernption de toute contribution de ce. genre Non

sui seulement Jes immeubles appartenaut des protestants

no sent pas sujets cetto contribution mais Je prig

lournier mØmequi en reprØsente la vÆleur coinme dans Jo cas

uctuel avec privilege de bailleur de fonds doit Œtre

payØ en prØfØrence toute taxe imposØe pour cet objet

aftctant un immeubie acquis dun protestant Ce drit

est- garanti par larticle 20.11 en ces termes

The assessments and rates which are privileged upon immo
veables are Assessent for. building or repairing churches

pars9nags or church-y.arcs but cases wheie an immoveable has

been purchased from person who does no profess the Roman

aatholic religion before it was assessed for such purposes the pri

vilege for such assessmentmust rank after the vendors claim and

all privileges nd.by.pothe.cs anterior to such purchase

Aussi toute contestation ce suje.t est-elie aban

donnØe par lintimØ.e qui reconnalt positivement daus

son.facturn .sen te.nir lobiigation p.ersonnelle que
lAppelante aurait contractØe par lacte dabandon quo
Jui conseuti G.irard de payer le montant rc1amØ

Cette dmjssio qul o.us exempte do ia cQnsidØration

dtcuts autres questions soulevØes par les plaidojries

est.en ces termes

The principal or ratber. only legal question really before this

hoorbe court is whether the Appellants contracte.by their deed.

of cession and transfer of the 1st of June 1880 with Henri Girard

personal obligation to pay the amount for which the property of

their assignor was hypothecated towards the building of catholic

cliurch un4er..the control of.the.Rcsppndents

Toutefois comme laction est hypothØcaire avec la

conclusion alternative de payer $l58 on do dIaisser

un immeuble valant.beaucoup au-delâ de $4000.00 ii

nest pats
hors depropQsde faireremarquer q.uela valeur

de ijpirneuble dansce cas ne peut.pas.affe.ete.r ic droit

dap.p.ehbjen quo .la..juridiction soit daprŁs la seetion

ci-aprØs riuØepar1a. soinme. .ou ia valeur
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dŒla matiŁre eft litie LÆ1ternàthe dOnnØe flue Ia 1886

somme due $l6582 la valeur de lintØrŒt de lintimØ po
dans Vimmeuble hypothØquØ Pour lexercice de ses 101oT0

droits Ia valeur de limmeuble Ia rnatiŁre en litige ie LssCtrnE

dØpasse pas pour lui la somme quil rØclame Cest le

principe suivi France pour decider la question de

ôompØtencŁ du tribunal dappel dans les actions hypo
thØcaires Ii lieu den faire application au cas

actuel LautoritØ uivante est positive cet Øgard

Bioche

Quand la demande contient des conclusions alternatives ii suffit

que lune des deux choses rØclamØes soit dune valeur infØrieure

francs pour quO le tribunal proæonce en dernier rºssort

Heiiôn chap 16 Carth No 311 flenech 46 Bonceline

388 Carou Nos 114 et 115

Mais iimitØe commO elle la ØtØ par les dCclarstions

des .pnties la demande æa phs pour but qüe le

paiement de la somme de $1682 rØclamØe en

vertu dune obligation personnelle Avonsnous

juridictioæ pour entretenir tin appel dans une action

personnelle dont le montant est audessous de

$2000.00 Ii est evident que non daprŁs le pro

viso de la section 17 de lacte 85 Vie ch 11 qui

declare quii æy pas dappel dans la province de

QuØbec moms que Ia somme ou la valeur de lobjet

litige no se monte la somme de $2000 Dans les

causes oü ii sagit dune somme ou dune valeur moin

dre ii ny pas dappel moms que dans ce cas la de
mande ne soit de la nature de celle mentionnØe dans la

section de Ia 42 Vie ch amendaæt la section 17

cidessus citCe Mais la cause actuelie ne tombe dans

âucune des categories mentionnØes dans cette derniŁre

section

Ii tie sagit ici que de lobligation personnelle de iin

time Ide payer $l65.82

La sectin aprØs avoir dØciarØ quil aui appel

Ye Appol No 221
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daus cas oil ii sagit de lÆvaliditØ d.actes lØgislatifs

NOF ajoute quil aura aussi appel dans les causes au-des
TOR2NTO

sous de $2000 lorsque la demande se rapportera des

LiCuRr honoraires doffice droits rente revenu on quelque

somme dargent payable Sa MajestØ on aucuu titre

Fournier
des terres on tenements rentes annuelles ou.titres sem

blables ou choses dans lesquelles les droits venir

peutent Œtre lies bound
Dans le cas actuel ii ne sagit que du paiement duue

somme de $l65.82 pour taxe dØglise laquefle ØtØ

imposØe par la rCpartitiôn dune sommŁ dØterminØe

dont Je paiemeit devait se faire en deux versements

annuels Cette taxe quoique portant hypotheque et

privilege surles immeubles na aucunement le carac

tŁre dune charge permanente elle nest quØ temporaire

et ne peut pas se rØpØterdannØe en annºe comme des

rentes ou comme des droits et revenus dils Sa MajestØ

qui ont un caractŁre pernianent Cette taxe nest pas

un droit duty car cette expression ne pent sappiiquer

quâ des droits dus Sa MajetC tandis que le montant

de cette taxe est dfi et payable la corporation intimØe

La demande de la somme en question na non plus

aucun rapport des titres concernant des terres et

tenements heritages et de plus comme la taxe dont ii

sagit Œtaitpayable en deux ansil est evident que la

condamnation au paiement de cette taxe ne compromet

en aucune maniŁre les droits futurs

La demande ei cette cause ne rentre dans aucune

des categories de causes oil Ion petit appeler en vertu de

Ia see lbrsmŒrneque Ta demande est moindre quo

$2000

Cette question de juridiction aurait dii Œtre soulevCe

prØlirninairement mais an lien de cela les deux parties

semblent sŒtreentendues pour la passer sous silenc

ou filutôt paraissent avoir etC toutes deu sous limpres

ion avee lhonorable juge qui apermis lappel que la
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cause Øtait appelable Lerreur Øtant cmmuæe aux

deux parties ii ne peut Œtre accordØ de frais BANK OF

TORoNTo

HENRY J.I concur in the views taken by my
LES CURE

learned brethren regret it however because think

it but right to express my opinion that the action was Tcheiij
not maintainable but such judgment the court has

no right to give because we have no jurisdiction

TASCHEREAU J.This is case from the province

of Quebec what we call an hypothecary action for

church rates for an amount of $165 and am sorry to

say we have to dismiss it for want of jurisdiction

do not see that we have any jurisdiction to

entertain the appeal From the Province of Quebec

four classes of cases only are appealable under 42

Vic ch 29 sec Ist any case wherein the matter

in controversy amounts to the sum or value of $2000
2nd any case wherein the matter in controvŁrsy

involves the question of the validity of an act of var

liament or of any of the local legislatures 3rd any Case

wherein the matter in controversy relates to any fee of

office or any duty or rent or revenue payable to Her

Majesty or any sum of money payable to Her Majesty

where the rights in future might be bound These last

words must be read as qualifying all this third class as

well as the next If for instance fee of office is

claimed bat the right to it is denied by the defendant

tile case is appealable but if in an action for fee of

office the defendant peads payment the case is not

appealable if under $2000 4th any case wherein the

matter in controversy relates to any title to lands or

tenements or title to annual rents or such like mat
ters or things where the rights in future might be

bound It is evident that this case does not fail

within any of the first three classes Though the

value of the immovable in question may be over
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8S6 $2OOQ ict 4s the amount laimºd in hypothe

AN OF cary action Which is in controversy and here it

foRoNro
is clearly below the appealable amount The oniy

LsCu ias under which it cOuld at all be argüed that this

aSŁ faals WoId be the Ouith one But it is irnpos
Tàschereau ib1e to bring it Within itsterns The title to this laæd

hØrOi hOt dispute her in cOn trOveisy Nor do the

word shCh like thattes Or things wherO the rights

in future might bebound support the appeal The

right of the plaintiffs to tax this property is not disputed

here Nor is its liability to future taxation in contesta

tiOn And the fact that the taxes claimed are payable by

instahuithts someof which iay not yet be due oannot

render the case appealable fhe present liability of the

bank or rathei the hen cn this property is the only mat

tei.of cohtroversy It debiturn Lu prcesenti so.tvenditn

in tutuo The case of zuvageau Gau1uer in the

Frivy .c cil is in that sOnse

Sir W.3 RIT0HIE and GWtE if ºonciirrOd

Apjiea1 qushŁd Wi/tdtitosts

SO1icitors for app.e1l.ants Laflamme HunUzgdon

.LÆjianme .Bichard

-SŁIlc1töis for respondetits .MciussØau Ariiiiainbaull 44

LfOiztaine

L.R P.C .494


