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DAVID RATTRAY APPELLANT
March

AND

May
LARUE esqualitØ ...RESPONDENT

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH FOR

LOWER CANADA APPEAL SIDE

SubstiutionMinors.-Taor ad hoc Interventio -._.SatusArts

269-945

In an action to account and for removal from trusteship instituted

by the party who had appointed the defendant trustee and

curator to substitution created by marriage oontract tutor

ad hoc to the minor children and appelØs to the substitution has

not sufficient quality to intervene in said suit to represent the

minors

Art 269 provides for the only case where tutor ad hoc can be

appointed to minors Strong dissenting

APPEAL from the judgment of the Court of Queens

Bench for Lower Canada Appeal side reversing

the judgment of the Superior Court which maintained

demurrer to an intervention filed by the respondent

as tutor ad hoc to minor children in suit pending

between William Herring in his quality of curator to

the institute greve and the appellant as trustee ap
pointed to administer the property of the substitution

The facts and pleadings of the case are fully stated

in the report of the case in the court below and in

the judgment of Mr Justice Fournier hereinafter

given
Irvine QAJ for the appellants

First as to the legality of the appointment of Larue

PRESENTSir Ritchie C.J and Strong Fournier Henry
Taschereau and Gwynne JJ

Art 26 is as follows he is for such case given tutor

If during the tutorship minor ad hoc whose powers extend only

happen to have any interest to to the matters to be discussed

Iiscuss judicially with his tutor 12 Q. 258
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There was no property in which the minors were in-
18

terested and no occasion for the appointment of tutor RATTEAY

The fathec was alive and was guardian of their persons LRuE
if it Was necessary to have tutor regular tutor should

have been appointed

Larue has no legal status as tutor ad hoc Such

tutor can only be appointed for special purpose The

law provides that the affairs of minor and the care

of his person shall be in tutor appointed in par
ticular way and when the tutor cannot act in the

interest of the minor tutor ad hoc is appointed

Art 269 0.0 provides for the only case in which

tutor ad hoc can he appointed Here no tutor was

appointed prior to the appointment of the tutor ad hoc

SecondlyEven if the tutor was properly appointed

he ha no right to intervene The act allows any

person likely to be affected by the result of case to

be represented In this case the decision would not

hind the children nor affect them in any way This

intevention is not to protect the children but to pro
tect Herring which is not what is intended by the act

Start follows The law of Lower Canada i.n regard

to tutors is different from the modern law of France

Under our law the parents of minors have no authority

as such over the latters prop3rty Under the modern

law of France during the time of the marriage the

father has the legal domination over the property of

the minors Upon the death of one of the parents the

survivor is the legal tutor of the children If the sur

vivor dies one of the ascendants is the tutor by law if he

refuse or if there be no ascendants tutor is assigned

The following statutes and authorities were cited

Arts 269 and 304 art 14 81 .TTorbert

dArthabas/a Champoux Brousseau Bedard

VallØe Leroux

IQ.L.R.376 3R.L.447
14 553
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1887 BOssØ Q.C for the respondent

RATAY The appellant has waived the objection as to the

LA right of intervention and cannot raise it now Arts

154-8466

Then as to the appointment of Lame there is noth

ing in the French law corresponding to art 269 of our

code See Wlarchant Code de la MinoritØ Rolland

de Villargues

It has never been necessary to appoint tutor first

when the necessity fOr appointing tutor ad hoc ex

ists Art 269 does not contradict this Arts 225 to 346

show that it is specially provided for There is no

change in the old la The spirit of the law is that

whnever party cannot speak for himself tutor ad

hoc is appointed to represent his interest

We have to deal with demurrer and have not the

reasons why tutor was not appointed unless there is

plain infringment of the law the court trill not infere

The appointment is good on its face and should

stand Dalloz

Lacoste QU follows and refers art 921 O.C.P Proud-

hon TraitØ sum lEtat des Peronnes Laurent

Art 956

STRONG J.I consider the ppint involved in the ap
peal one of those matters of procedure with which

this court ought not to interfere am of opinion that

th judgment of the Court of Queens Bench should be

affirmed

fhº judgihent of the majority of the court was

delived by

F0uRNIER J.Le litige entme les parties en cette

cause sest ØlevØ sur lintervention produite par lintimØ

585 Verbo MinoritØ No 253

Vol Vo Tutelle Nos 303 Vol 381

et 8eq and 310.314 Vol No 419
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LaRue en qualitØ de tuteur ad hoc dans une action 1887

intentØe par William Herring en sa qualitØ de curateur RATTRAY

linterdiction pour cause de prodigalitØ de Dame
LARUE

Isabelle Abbott Young Øpouse de Beverly IR Eppes
Fournier

demandant la destitution de lappelant Rattray de sa

position de fidØicommissaire trustee des pcopriØtØs

substituØes par Madame Eppes en faveur de ses

enfants

La substitution dont ii sagit en cette cause ØtØØtablie

par Madame Eppes en vertu de son contrat de manage

avec Eppes avec reserve dusufruit en leur faveur

Henry Talbot Walcot et lappelaat nommØs fidØi

commissaires pour ladministration des biens substituØs

acceptŁrent cette charge dont plus tard Talbo Walcot

se fit rlever rØguliŁrement Le seul en office aujourdhui

est lappelant qui est encore en possession des biens

substituØs

Herring en sa qualitØ de curateur Madame Eppes

demandØ la destitution de lappelant parce que ce

dernier aurait pendant plusieurs annØes negligØ de payer

la rente viagŁre crØØe par le contrat de manage en faveur

de la mere de Madame Eppes pour navoir pas place

pour le bØnØfice de la substitution les capitaux quil

avait retires parce quil Øtait devenu insolvable et

refusait de rendre compte Ii concluait la destitution

de lappelant de ses fonctions de fidØioommissaire et

demandait un compte final de son administration

En rØponse cette demande lappelant prod.uisit un

compte faisant voir quil avait payØ ce quil avait reçu

et que dans ces paiements se trouvait une partie du

capital substituØ en faveur des enfants de Madame

Eppes quil avait payØ sur emande speciale de Madame

Eppes et de son man pour acquitter leurs dettes Ce

plaidoyer est demeurØ jusquici sans rØponse Se fon

dant sun le fait quune partie des capitaux avait ØtØ

retiree un conseil de famille fut convoquØ Ia rØqui
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1887 sition de Herring Ce conseil recommanda là nomina

RATTRAY tion dun tuteur ad hoc chargØdintervenir dans là cause

LARUE
de Herring demandant là destitution de Rattray et de

prendre dans lintØrŒtdes mneurs appelØs cette
Fournier

substitution des conclusions semblables celles de

Herring

Lappelant plaida par defense an fonds en droit

lintervention de Larue present intimØ qui avait

ØtØ Ølu tuteur ad hoc et lui niant le droit dinvoquer

les moyens quil allØguØs et le droit de prendre les

conclusions prises par son intervention

La defense en droit fut maintenue et laction ren

voyØe par lhonorable juge en chef Stuart Sur appel

le jugement fut infirmØ par la cour du Banc de la Reine

là majoritØ de trois juges cortre deuxfaisant une

egalitØ dopinions en sens inverse dans les deux cours

Jest le jugement qui est maintenant soumis là revi

sion de cette cour

Parmi les questions importantes discutØes par les

savants conseils des parties tant dans leurs plaidoiries

orales que dans leurs factums il en est une qui les

prime toutes et dont là solution doit rendre inutile

lexamen des autres Oest celle de savoir si linterve

nant nommØ tuteur ad hoc des mineurs qui navaient

pas encore de tuteur possŁde une qualitØ lØgale mi

donnant le droit de reprØsenter des mineurs qui nont

pas 4e tuteur

Quelles sont les fonctions dii tuteur ad hoc et quand

a-t-il lieu den faire là nomination Larticle 269 0.0

dit

S4i pendant la tutelle ii arrive quo le mineur ait des intØrŒts

discuter en justice avec son tuteur on lui donno pour ce cas un

tuteür ad hoc dont los pouvoirs sØtendent seulement aux objets

discuter

DaprŁs cet article il est evident quil ne peut avoir

de tuteur ad hoc lorsque les mineurs nont pas encore

de tuteur avec lequel ils puissent avóir des intØrØte
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discuter en justice Si lon prØvoyait que ceux dont ii 1887

sagit pouvaient avoir des intØrts protØger en justice RATTRAY

on autrement cest par la nomination dun tuteur
LARUE

ayant ladministration de leurs personnes et d.e leurs
Fournier

biens qu ii aurait fallu commencer On ne pouvait

pas plus dans le cas present que dans aucun autre se

dispenser de procØder rØguliŁrement suivant les dis

positions dii code civil et du code de procedure La

tutelle aurait di Ctre dØfØrØe au pŁre on son dØfaut

pour des motifs lØgitimes an parent le plus proche

Pour justifier cette omission lintimØargue des intCrŒts

du pŁre en qualitØ grevØ de substitution comme

Øtant contraire ceux de ses enfants qui sont les appelØs

cette substitution Oe motif nØtant pas suffisant pour

exclure le pŁre de la tutelle qui lui appartenait de

droit et dont lexclusion ne pouvait avoir lieu cue pour

raisons gravescomportant presque toujours contre la des

conduite du pŁre un blame sØvŁre que lon devait Øviter

de lui infliger inutilement Lexistence dintØrŒts contra

dictoires entre le grevØ et les appelØs une substitution

pouvait bien Œtre un excellent motif dadopter le pro

cØdØ voulu par le code civil pour la protection des

mineurs intØressØs mais ne justiflait nullement la

nomination dun tuteur ad hoc que le code nindique

pas comme le procØdØ suivre dans le cas qui nous

occupe LintimØ sest Øvidemment trompØ sur la

nature du proeMØ quil devait adopter Darn ces cir

constances ce nØtait pas un tuteur ad hoc quil faflait

nonnmer mais bien dabord un tuteur aux personnes et

hiens et ensuite pour lexØcution de la substitution

un curateur la substitution comme on verra ci-aprŁs

par le statut de QuØbec 38 Vict ch 13 La question

de la lØgalitØ
de la tutelle ad hoc lorsquil ny pas

encore de tutelle aux personnes et biens nest pas

nouvelle Elle ØtØ soulevØe dans la cause de la Gorp

de St Norbert dArthabaska Champoux rapportØe an
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1887 ter vol des QuØbec et dØcidØe par la cour de

RATTRAY Revision composØe de Sir William Meredith alors

LARUE juge en chef et des honorables juges Casault et Tessier

--- Ce dernier dans ses notes sur cette cause se fait la
FThurnier

question uivante

Notre code de procedure et notre code civil admettent-ils Ia

tuteflo ad hoc dansce cas ci

Et il rØpond comme suit

Larticle 1278 du C.P.O ne pane du tuteur ad hoc que Iorsquil

djà un tuteur gØnØralpour contrôler lintØrŒtde celui.ci

Larticle 269 C.C pourvoit au mŒme cas

DaprŁs ces principes la tutelle ad oc dØfØrØe au mineur est cer

tainement annulable

Lhonorable juge Casault fait au mŒmesujet lobser

ratjon suivante

Mais la tutelle ad hoc nest quune exception au droit commun
que le code nous pºrmet demployer seulement dans le cas óü les

intØrŒts du mineur sont en conflit avec ceux de son tuteur

Lhonorable juge Cross qui avec lhonorable juge

Tessier diffØrait de la majoritØ de la cour du Banc de la

IReine dans cette cause aprŁs avoir cite larticle 269

dit
It is therefore manifest that there is no room for tutor ad hoc

for minors who have no tutor

Sir Andrew Stuart juge en chef qui rendu le

jugernent en cour SupØrieure dit aussi en parlant de

larticle 269

Providipg for the only case when tutor ad hoc can be appointed

to minors and establishes the limits of the powers conferred by said

appointment

En 1871 lhonorable jugº .T Taschereau cidevant

membre de cette cour avait Øgalement jugØ dans la

cause de Brousseau Bºdard

Quun tuteur ad hoc ne peut intenter une action pour un mineur

qui na pas de tuteur

Comme on le voit il une grande majoritØ des

opinions exprimCes jusquici par les juges sur la ques
tion en dØbat en faveur cle la negative contre laffir

876 Rev Leg 447
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xnative soutenue par les trois juges de la cour du Bane 87

de la Reine qui ont prononcØ le jugement Lopinion RATTRAY

des premiers Øtant fondØe sur lart 269 qui ne me LUE
semble pas laisser de doute cet egard jadopte leur

Fourmer
maniere de voir

Pour confirmer ce que jai dit plus haut au sujet de

lerreur commise par lintimØdans le choix du procØdØ

quil avait adoptØ pour la protection des appelØs ii

suffit de rØfØrer lart 945 tel quamendØ Ii

est vrai quen premier lieu cet article navait pourvu la

nomination dun curateur la substitution que pour le

cas oii tous bus appelØs nØtaient pas nØs omettant ceux

qui Øtaient nØs mais cette omission ØtØ rØparØe par

lamendement qui dØcrŁte que
Tous les appelØs nes et naItre sont reprØsentØs en tous inven

taires et partage par un curateur Ia substitution nommØ en la

maniŁre Øtablie pour la nomination des tuteurs Ce eurateur Ia

ubstitution veille aux intØrŒts des appelØs en tous tels inventaires

et partages et les reprØsente dans tous les cas auxquels son inter

vention est requise ou peut avoir lieu

DaprŁs cet article ainsi amendØ il Øtait claireinent

du devoir de ceux qui voulaient protØger les intØrŒts

des appelØs de prendre ce moyen de les faire re

presenter Le curateur naurait pas eu comme le

tuteur ad hoc des fonctions se limitant sur

veiller la contestation en cette cause et se terminant

avec elle mais ii aurait eu la surveillance gØnØrale

des intØrts des appelØs assistØ aux inventaires et par

tages et aurait pu artssi les reprØsenter dans le present

procŁs tandis que le tuteur ad hoc na aucun de ces

pouvoirs Larticle 946 oblige le grevØ procØder

dans los trois mois linrentaire des biens substituØs

et la prisØe des effets mobiliers Au dØfaut du grevØ

de faire procØder cet inventaire les appelCs leurs

tuteurs ou curateurs et le tuteur la substitution sont

tenus de faire procØder cet inventaire Le code

çomm on le volt amplement pourvu la protection
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1887 des intØrŒts des appelØs par la nomination dun cura

RATTRAY teur Ia substitution dont les fonctions sont clairement

LARUE dØfinies et quaucune loi nautorise un tuteur ad hoc

exercer La tutelle ad hoc nØtait donc pas le mode
Fournier

adopter mais bien la nomination un curateur la

substitution

Lhonorable juge Taschereau ma remis une liste

dautoritØs sur lesquelles ii se fonde pour arriver la

mŒmeconclusion que moi et je me fais un plaisir de les

ajouter mes notes viz

Le dØfaut de qualitØ peut Œtre oppose en tout Øtat de

cause mŒmeen appel Re Gaulon Re Lombard

Re Fabrique de Vico Re Meysson Re Richault

Re Grandier Bioche Procedure Vo Exception

Authorities as to costs Bioche Proc vo dØpens

Boitard Boncenne 10 Merlin vo dØpens 11
Merlin vo BØnØfice dinvent 12 Pigeau 13 St

Jacques vo Parent 14 Pothier Des personnes et

choses 15 Henrys 16
Par tous ces motifs je suis davis que lappel doit

Œtre admis

Appeal allowed with costs against

the respondent personally

Solicitors for appellant Caron Pentland Stuart

Solicitor for respondent BossØ
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