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1889 SERAPHIN IIARIY PLAJNTIFF APPELLANT

\IIaylO 11 AND

1890 CII ARLES FILl ATR AIILT DEFENDANT RESPONDENT

Mar ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH

FOR LOWER CANADA APPEAL SIDE

Dernolition of damTransactionArts 1918 1920 U.Report of

expertMotion to hear further eviclence.C 51

The plaintiff riparian proprietor brought an action against one

to compel him to demolish darn which had erected on the

river Mile Isles and i.o pay damages for injury caused by said dam

In this action judgment was rendered ordering the demolition of

the dam and payment of damages While this judgment was in

appeal an agreement for settlement was arrived at between the

parties by which it was agreed that the dam should be demolished

by certain day failing which the judgment for demolition should

be carried out The property was subsequetly sold to the defendant

who bought with the full knowledge of the agreement in

question and agreed to be bound by said agreement and also

by the judgment as if he had been party thereto The defendant

however did not completely demolish the darn but used portion

at one end and the foundation of it throughout for new dam

The plaintiff then brought the present action against the defendant

for thedemolition of this second dam and for damages In this

action the Superior Court after hearing number of witnesses

appointed as expert an engineer who reported that the dam caused

no injury to plaintiffs property This report the court gave effect

to refusing motion made by plaintiff asking leave to examine

the expert and other witnesses for the purpose of showing the

incorrectness of the report and dismissed the action with costs on

the ground that the defendant had only exercised the rights

given him by 51 of the and the plaintiff had

suffered no damage

HeldPer Fournier Gwynne and Patterson JJ.That 51 of the

had no application the rights of the parties being

regulated by the agreement for settlement arising out of the first

action which was transaction within the meaning of articles

1918 and 1920 of the Civil Code

Per Fournier and Gwynne JJ.On the whole evidence the plaintiff

was entitled to judgment and the appeal should be allowed

PRESENT Sir Ritchie and Fournier Taschereau

Owynne and Patterson JJ
Now secs 5535 and 5536
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Per Ritchie and Taschereau J.The appeal should be dismissed 1889

but in any event all the plaintiff could ask was to have the case

remitted to the court of first instance to take further evidence
ARDY

which was the principal ground of his appeal to the Court of FILIA

Queens Bench as stated in his factum TRAULT

Patterson while of opinion the law and evidence would have

warranted adgment for the plaintiff concurred in the view that

under the circumstances all the plaintiff could ask was to have the

case remitted

APPEAL from decision of the Court of Queens

Bench for Lower Canada Appeal side affirming

the judgment of the Superior Court in favor of the

defendant

The plaintiff in his declaration alleged that he was

proprietor of lot of land situated on the river Mule

Isles and one Limoges had in 1876 erected mill and

dam on the opposite side of the river which raised the

waler and caused it to flow back on plaintiffs land

that an action was brought to compel the removal of

said dam which action while pending in appeal was

settled by the said Limoges undertaking its removal

before certain day and agreeing to pay all costs

that the land on which the said mill and dam were

erected was subsequently sold Lo the present defendant

respondent who so far from carrying out the under

taking of the former owner erected another dam on

the said land and this action was brought for the

demolition of the last mentioned darn and damages

The defendant alleged by his pleas that the former dam

was removed and that the one erected by him caused

no damage to plaintiffs land fter several witnesses

had been heard the Superior Court appointed one

Emile Yannier civil engineer to ascertain the follow

ing facts viz

First if the dam constructed by the defendant when

the water overflows the darn and the flood-gates are

raised causes the water to flow back on the property

of the plaintiff

17 Rev Leg 27
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1889 Secondly if the damwith the flood-gates closed has

HARDY the effect to raise the level of the water opposite the

FILIA property of the plaintiff when the water is on level

TRAtILT with that of the dam

Thirdly if the dam when the flood-gates are closed

has the effect to raise the level of the water opposite the

plaintiffs property when the water does not pass over

the dam
Upon the production of Vanniers report the case

was inscribed for evidence and argument and the

plaintiff made several motions amongst others

motion to be allowed to examine the said Vannier to

explain his report and to examine Witnesses and to

give further evidence

The court rejected the motions and adopting the re

port of Vannier gave judgment in favor of the defen

dant which judgment was affirmed by the Court of

Queens Bench The plaintiff then appealed to the

Supreme Court of Canada

Laflamme Q.C.for the appellant contended that he could

not be deprived of his right to examine Vannier on

his report and that appellant was entitled to furnish

and complete the evidence as to the incorrectness and

errors of the experts report Dalloz Juris Gen he

also contended that he was entitled to have the first

judgment and the compromise or transaction entered

into between the parties completely carried out by

the total and not by the partial demolition of the

dam and that there was ample evidence of damage

Art 1920 CC

Geofrion Q.C and Beaudin for the respondent in

addition to supporting the judgment on the facts sub

mitted that the old dam being removed the damage if

any began anew on the construction of the second dam
and there were no damages when the action began

23 vol 256
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Sir RITCHIE C.J and TASOHEREAU were of 1890

opinion that the appeal should be dismissed but that in HARDY

any case all the appellant could ask was to have the
FILIA

case remitted to the court of first instance to hear TRAULT

further evidence which was the principal ground of Ritchiej.O

his appeal to the Court of Queens Bench as stated in

his factum before this court

FOTJRNIER J.Lappeiant demandØ par son action

Ia demolition dune chaussØe faisant refluer leau de la

riviŁre des Mille-Islessur sa propriØtØ Plusieurs actions

avaient dØjà ØtØ prises par diffØrents propriØtaires et

entre autre par un noramØ Fabien Labelle contre un

nommØ Joseph Limoges qui avait aussi construit une

chaussØe sur la mŒmeriviŁre quelques pieds seulement

plus bas que celle dont se plaint lappelant La contes

tation ayant ØtØ liØe entre Limoges et Labefle la Cour

SupØrleure MontrØal aprŁs enquŒteet expertise ren

dit jugement ordonnant au dit Limoges de dØmolir la

dite chaussØe et le condamna 1OO.OO de dommages et

les frais

Tin appel de ce jugement ayant ØtØ interjetØ le dit

Limoges fit le 23 novembre 1879 avec les parties int

ressØes qui avaient pris des actions semblables contre

lui et entre autres le present appelant un acte darran

gement ou transaction par lequel 11 fut convenu que

MØdore Labelle qui avait achetØ du dit Limoges le

moulin ses dØpendances et la chaussØe qui avait fait le

sujet du procŁs entre euxpar lequel arrangement le

dit Limoges sobligea de mettre fin toutes les diffi

cultØs entre eux concerhant Ia dite chaussØe et de payer

tous les frais encourus-le dit MØdore Labelle sobli

geant de payer une somme de $1188.3O pour frais et

dØmolir et enlev-er Ia dite chaussCe de cette date au pre
mier septembre prochain 1880 et dØfaut par lui de

ce faire ii fut convenu que le dit jugement de la Cour
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1890 SupØrieure pourrait Œtre exØcutØ sans dØai aux frais et

HARDY dØpens du dit MØdore Labelle qui sy soumit avance

FILIA
les parties demanderesses de leur côtØ sobligeant de

TRAULT discontinuer sans autres dØpens leurs actions sons len

Fournier gagement formel du dit MØdore Labelle de dØmolir

enlever la dite digue premier septembre prochain

et dØfaut par mi dexØcuter la convention les parties

intØressØes la demolition se rØservaient le recours en

dommage pour lavenir

Le mŒme jour 23 novembre 1879 le diE MØdore

Labelle vendit au dØfendeur le terrain oit Øtait assis le

dit moulin avec digue terrain et accessoires compris

le terrain situØ dans la paroisse de Terrebonne sur lequel

Øtait appuyØe la digue en question savoir la mŒme

propriØtØ que celle qui avait fait le sujet du litige entre

les demandeurs dansles difiØrentes causes contre le dit

Joseph Limoges

Cette vente fut faite specialement aux conditions

mentionnØes dans lacte darrangement ci-haut relate

particuliŁrement lobligation de dØmolir la digue dans le

dØlai stipulØ lequel accepta lejugement comme sil eüt

ØtØ rendu contre liii les parties intØressØes et notam

ment le demandeur renonçant aux dommages soufferts

et ultØrieurspourvu que lacheteur le dCfendeur ne fit

rien pour aggraver la position des parties intØressØes et

dØmolisse la digue en question

Par son action le demandeur allŁgue que le dØfen

deur na pas rempli les cönditiollsstipulCes au dit acte

darrangement et na pas dØmoliet enlevØ la digue

ainsi quil sy Øtait oblige mais au contraire fait de

nouveaux travaux dont leffet est le mŒmeque le main

tien de la chaussØe en question et qui de plus aggrave

la position du demandeur et des autres intØressØs et

fermØ la dite digue et par là ØlevØ le niveau de

la riviŁre et continue faire subir au demandeur des

dommages contre lesquels la transaction en question
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devait le sauvegarder et obstrue le cours de leau dans 1890

le but dØlever le niveau de la riviŁre au-dessus de HADY
tels travaux et inondØ par là le terrain du deman-

FILI
deur et lui cause des dommages considØrabies TRAULT

Que le mars 1881 le demandeur avec plusieurs Fournier

autres intØressØs savoir parties lacte darrange
ment du 23 novembre 1879 sommØ et requis le dØfen

deur par le ministŁre de maitre G-ermain notaire de

se conformer aux actes ci-haut relates et de dØmolir là

dite chaussØe dans les vingt jours aprŁs la signification

du protŒt et de payer immØdiatement au demandeur là

somme de cent piastres montant des dommages par lui

soufferts raison de là non-execution du jugement et

dit acte darrangment ce quoi le dØferideur sest

refuse

Le demandeur allŁgue dans son action quil est fondØ

demander là demolition de là dite chaussØe àinsi con

struite par le dit Joseph Limoges ainsi que les travaux

additionnels faits par le dØfendeur et ce quil soit

enjoint cc dernier de dØmolir et enlever là dite

chaussØe et les dits travaux et que defense lui soit faite

de faire aucuns travaux additionnels dans là dite riviŁre

lendroit ci-haut mentionnØ et ce quil soit con

damnØ payer au demandeur là somme de $500.00

titre de dommages pour là non-execution des dits actes

darrangements

Le demandeur concluait ce que là cour ordonnât

an dØfendeur de suspendre les travaux commences et

de dØmolir là chaussØe on toute obstruction par lui faite

dans là dite riviŁre et de remeitre les lieux dans lØtat

oii ils Øtaient avant là construction de là dite chaussØe

et dØfàut par mi de se conformer au jugement que
là cour ordonne que là chaussØe en question soit

dØmolie aux frais et dØpens du dØfendeur et quil soit

condamnØ payer au demandeur là dite somme de

$500.00 de dommages
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1890 LintimØplaida 10 quil avait enlevØ la chaussŒe et

HARDY fait disparaitre les obstructions qui avaient donnØ lieu

FIL1A-
laction intentØe par Fabien Labelle contre Joseph

TRAtILT Limoges quil Øtait propriØtaire de moulin con

Fournier
struit sur la riviŁre des Mille-Isles et autorisØ utiliser

leau de la dite riviŁre pour son moulin que la

chaussØe mentionnØe dans la declaration avait ŒtØ

dØmolie que les travaux quil avait fait faire navait

pas leffet dØlever le niveau de leau ni de causer des

dommages puis une defense en fait

LintimØ na aucunement attaquØ la transaction qui

est la base de laction mais il pretend que iappelant

na aucun droit de demander la demolition de la dite

chaussØe que son seul recours serait en dommages sil

en souffert et quavant de pouvoir lexercer il Øtait

tenu de faire constater ces dommages par expert

Les parties ont procØdØ la preuve et fait entendre

chacune huit tØmoins La cause ayant ØtØ soumise

lhon juge Rainvifle celui-ci trouvant la preuve con

tradictoire ordonna une expertise leffet suivant

ue les faits en contestation en cette cause soient consatØs par

expert lequel expert aprŁs avoir vØriflØ les mesurages faits par

Beaudry ainsi que constatØs au plan fait par lui et produit en cette

cause constatera les faits suivants

Si la digue construite par le dØfendeur lorsque leau passe an

dessus de la digue et que les empellements
sont soulevØs pour

effet

de faire refluer leau sur la propriØtØ du demandeur

Si la dite digue les empellements enlevØs leffet de faire hausser

le niveau de leau vis-à-vis la propriØtØ dii demandeur lorsquc leau

est juste lØgalitØ clu haut dc la digue

Si la cute digue lorsque les empellements s3nt mis leffet de

faire hausser le niveau de leau vis-à-vis la propriØtØ du demandeur

lorscjue leau ne passe pas au-dessus de la digue

Ii est fort regretter que le rØsultat de ce coiteux

expertise ait ØtØ peu prŁs nuL Mais la preuve de

lappelant avait djà suffisammentØtabli les principaux

faits dont ii se plaint

Ii est en preuve que le jugement ordonnant la demo-



VOL XVII SUPREME COURT OF CANADA 299

lition de la Łre chaussØe jugement que lintimØ sest 1890

engage par Pacte Arrangement du 23 novembre HARDY

1879 executer ne la pas ŒtØ Non seulement ii reste
FILIA

une longueur de 27pieds de cette chaussØe qui napas ŒtØ TRAULT

touchØe mais ii est aussi en preuve par le tØmoin Fabien
Fournier

Labelle que la digue na ØtØque partiellement dØrnolie

Q.Vous avez vu comment la derniŁre digue ØtØ faite vous les

avez vus travailler cette digue ROui je lai toujours vu faire

us lont toujours faite malgrØ nous

Q.Dites-nous ce qui ØtØ faii aprŁs larrangement quesf-ce que

le propriØtaire du moulin fait par rapport Ia digue R.Il

dØboulØ le dessus exceptØ un bout dØ peu prŁs vingt-cinq pieds quil

na pas dØmoli Ia nouvelle digue ØtØ prise aprŁs le bout qui restØ

Q.Ils out renversØ une partie de la digue mais la base est restØe

nest-cc pas ROui le fond restØ

Q.Et vingt-cinq pieds de la digue partir dii moulin en allant

dans la riviŁre sont restØs R.--Oui

Q.Cesvingt-cinq pieds de la digue sont demeurØs intacts on nen
dØmoli aucune partie R.Non
La demolition de la digue ØtØ si imparfaite que le

moulin pu malgrØ cela continuer marcher ainsi

quil est prouvØ par Ephrem Chapleau tØmoiæ de im-

time et lOcataire du moulin en question Voir son tØmoi

gnage page 13 de iappendice de lintimØ

B.Lorsque la dame ØtØ dØmolie dans le mois de mars mu huit

cent quatre-vingt-un ii restØ an certain vestige dans le fond de la

riviŁre cc vestige nous donnait It peu prŁs douze It quinze pouces de

niveau qui nous restait ii avait six ou ept pouces de niveau sur

vingt II reste onze It douze pouces cest avec cc niveau-lIt que nous

avons pu fonctionner dans la crue des eaux ar le remous quil avait

derriere le moillin et lorsque remous arrtØ nous avons arrŒtØ

Q.---De sorte quil restait donc dix-huit It vingt pouces de niveau

R.Non monsieur ii re3tait do onze It douze pouces comme jai dit

et ccci nous permis de marcher un peu It la crue des eaux

Q.Sans cela auriez-vous pu marcher R.Non monsieur

Q.Il vous faut une digue R.Certainement

Puisquii restait une partie de cette digue suffisante

pour faire marcher le moulin ii est clair que la prC

tendue demolition qui navait consistØ quà faire

dØbouler comme le disent les tØmoins la partie supØ
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1890 rieure de la chaussØe est une violation du jugement

HARDY qui en avait ordonnØ la complete demolition aussi bien

FILIA quune infraction lacte de transaction auquel linti

TRAULT me sØtait engage par son contrat dacquisition se

Fournier soumettre et en remplir toutes les conditions

Non-seulement lintimØsest soustrait cette obliga

tion de dØmolir mais ii de plus positivement violØ les

engagements quil avait pris par lacte du 23 novembre

1879 en reconstruisant une autre chaussØe quelques

pieds de distance de la premiere avec cette difference

seulement que dans la seconde ii laissØ des espaces

ouverts de distance en distance de maniŁre faire des

empellements quil pourrait fermer ou laisser ouvertsà

volontØ LintimØadmet ces faits dans son propre tØmoi

gnage en ajoutant quil reconstruit cette chaussØe

daprŁs lavis de lingØnieur Rielle celui mŒmesur le

tØmoignage duquel la cour SupØrieure avait principale

ment fondØ son jugement ordonnant la demolition

Cette reconstruction un pen modifiØe mais dans le

fait produisant absolument les mŒmes consequences

que la premiere na ØtØ Øvidemment ite que daus le

but dØluder lexØcution du jugement de demolition et

laccomplissement des obligations du compromis Elle

forme une obstruction aussi considerable que la pre

miŁre dont la demolition na ØtØ ordonnØe que pour

permettre le libre Øcoulement des eaux

cet endroit la riviŁre des Mule-Isles noffre dans la

partie au-dessus de la digue aucune pente perceptible

et lendroit oi le dØfendeur construit son moulin ii

une lØgŁre depression du lit de la riviŁre qui donne

une difference de niveau de vingt pouces sur une lon

gueur denviron cinquante pieds La riviŁre cet

endroit est rØtrØcie formant au-dessus un bassin oü

leau est plus profonde quà lendroit oil sº trouve Ic

rapide en question lequel est cause principalement par

un barrage naturel ou une chaIne de rochers qui forme
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obstruction cet endroit lØcoulernent naturel de 1800

leau mais noffre rØellement aucune chute deau suffi- J-y
sante pour lahmentation dun moulin ou usine sans en

FILIA

exhausser le niveau au moyen dun barrage comme la TRAULT

fait le dØfendeur facile Øriger cet endroit raison Fournier

du pen de profondeur de leau et de lØtroitesse de la

riviŁre dont la largeur cet endroit nest que de 1400

pieds seulement

La construction de cette chaussØe nØcessairement

pour consequence lØlØvation du niveau de leau Cest

aussi le but que voulait atteindre lintimØ par cette

construction afin de crØer un pouvoir deau pour son

moulin

Les tØmoins de lappelant ont complŁtement Øtabli

les differences du niveau de leau aprŁs la demolition

de la premiere chaussØe et constatØ une si grande dif

fCrence avec le niveau pendant lexistence de cette

chaussØ qiiils ont pu cette annØe-là cultiver leurs

terrains bas mais aussitôt la nouvelle chaussØe cons

truite leau repris le niveau quelle avait lorsque la

premiere chaussØe existait

Quelques extraits de ces tØmoignages suffisent pour
constater ce fait dun maniŁr irrefutable

Jauvier Hardy

Je veux savoir quel effet cette digue avaitsur le niveau de leau

Je pense que la derniŁre fait autant de dommage que la premiere

Je voudrais savoir quelle hauteur de niveau celle quil dCmolie

donnait leau Lautre Øtait btie un peu plus bas celle-ci ii dit

quil la faite plus basse mais ii la bitie sur le plus haut dii galet je

pense quelle nous fait autant de dommage pour le moms que la

deuxiCme

Avez-vous pris note quand us ont dØmoli la seconde digue de la

difference clu niveau de leau
ça

faisait
gros de difference je

pense que ça faisait deux pieds passes de difference

Sur votre terrain Oui et sur le terrain du demandeur

aussi

TrefflØ Leonard marchand et propriØtaire de Ste
Rose aucunement intØressØdans ce procŁs dit
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1890 Veuilez dire si vous avez connaissance cle la demolition totale

HABDY
ou partielle de la cigue en question et dans quel Ctat Ctait votre pro

priØtC avant et aprŁs la construction de la nouvelle digue Depuis

FILIA- deux ans jai CtudiC la chose parce que
la chose me concernait ayant

TRAULT une terre cet endroitjai dft prendre connaissance quel effet la cligue

Fournier pouvait avoir vis-à-vis de mon terrain Alors jai constatØ quand

Ia digue ØtØ dØmolie en partie ça eu pour
effet de faire baisser leau

et quand us ont construit la nouvelle digue ça eu pour effet de faire

refouler leau sur ma propriØtØ Ensuite une chose que jai remarquC

et qui mafait juger que cCtait la digue qui faisait refouler leau cest

quil nØtait pas tonibØ une goutte deau pas de pluie du tout

Quand la nouvelle a-t-elle etC construite Dans le mois

daoiit ou septembre 1881 iCtØ ØtØ trŁs sec et jai fait une marque

particuliŁre avec mon homme Jai plantØ un baton sur le bord de

leau. Un des hommes de Chapleau mavait dit Si tu veux mar

quer leau on va boucher la digue aujourdhui

Par la Cour

Quel est cc Chapleau
Oest lagent de Filiatrault

cest lui qui gŁre le moulin Jai fait cette rnarque
dont jai pane tout

lheure et le lendemain je suis allC voir avec mon homme et jai

constatØ que
leau avait refoulØ cIau moms un quart darpent sur ma

propriCtC basse

Sur combiei dØpaisseur peu prŁs pen prŁs six pouces

ou un pied Jai mis le baton au bord de leau vis-a-vis de ma prairie

basse pour voir combien de grandeur leau viendrait couvnir parce que

je savais que jCtais pour avoir des difficultØs avec le dCfendeur Jai

constatC que
leau avait convert an moms un quart danpent de ma

propniØtC sur une Øpaisseur denviron un pied Jignorais quel dom

mage la digue pouvait causer ma prppriØtC et cest pour cela que jai

voulu le constater linclividu qui ma vendu cette terre ma dit quil

naurait jamais vendu si la digue navait pas existC .Alors jai achetC

cette terre parce que je savais quil avait un acte de passØ par lequel

la digue clevait Œtre dCmolie Jai pnis arrangement avec le dCfendeur

par acte authentique ii devait me payer cent piastres de dommage par

annØe sil ne dCfaisait pas la digue

Vous avez CtØ visiter la diguc dans les terres cc pnintemps

Oui jai trouvC Ia cligue complete moms peut-tre deux plancons

qui nØtaient pas dans une Cchappe pant cela die Ctait complete

Leau passait-il pardessus la digue Oui le trois avril lorsque

jy suis allC

Leau dans la riviŁre nest-elie pas
Ctale Oui tellement que

lorsquil vente nord-est on met un madrier dans la riviŁre et il remonte

ca ØtØ essayØ derniŁrement au pont du chemin de fer Ste Rose Ii

ny piesque pas de niveau
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Trouvez-vous quil puisse avoir la moindre difference pour 1890

lŁlCvation de leau causCe par la digue qui etC dCmolie et celle qui

existe maintenant Je ne trouve aucune difference la seule qui
ARDY

peut avoii est que ceile-ci est plus haute FILIA.

Ii une pente sur le galet cet endroit Oui Ia riviŁre TRAiJLT

baisse 1C
Fourmer

Dc sorte que vous avez constate dapres vos observations lue la

digue se trouve produire le ni.rne effet parce que ce quelle perdu

en hauteur de sa construction die la augmentC par lClCvation de sa

base Oui

Lancienne ne barrait pas toute la riviŁre Non ii avait

un chenal

Aujourdhui celle qui existe la barre complŁternent Oui

1aute digue avait nfl chenal

Ce tØmoignage est corroborØ par Mr BØlair propriØ
taire du pont de St Rose aprŁs des faits vØriflØs et par

tons les autres tØmoins du demandeur

Mr Beaudry ingØniecir civil fait lexamen special

des lieux et constatØ les niveaux depuis le barrage

jusquà la propriØtØ du demandeur fait un plan quil

produit exhibit qui indique les diffØrents niveaux

de la riviŁre au-dessus de la digue jusquà la propriØtØ

du demandeur ainsi que lØlØvation de la digue et de
leau diffØrentes Øpoques La premiere visite faite

par lui fut le juin 1882

la premiere visite que vous avez faite jam leau dCversait

cue sur la digue Oui ii en dCversait pardessus la digue

De combien leau dCpasait-e1ie le niveau de la digue Ii Ii

avait environ quatre pieds et trois
pouces deau qui passait pardessus

la digue cette Cpoque le de juin

Et la seconde visite Le second jour que jy suis allC le 15

aoüt je nai pas mesurØ Ia quantitC deau qui passait pardessus Ia digue

mais je sais que leau dCversaij

Dans la troisiŁme occasion avez-vous visitC la digue et de combien

leau dCversait-elle Le dix-huit octobre

Oui leau dØversait-elle pardessus la digue Oui ii passait

peu prŁs trois pouces deau pardessus le niveau de la digue

cette epoque-la quel Ctait le niveau sur le terrain du deman
dear Le niveau de ieau en face do la propriCtC du demandeur

Ctait de 93.70

Dc sorte quil ny avait de difference de niveau entre la propriCtC

dii demandeur et la digae que cinq centiŁm es de pied Oui cinq

centiCmes de pied cest-a-dire peu prŁs un demi-pouce
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1890 CØtait Ut toute la difference entre le niveau dc leau la digue et

le niveau de leau vis-à-vis la prupriCtC du dernandeur 0th entre

la surface de la digue et le niveau de leau vis-à-vis la propriØtØ dii

FILIA- demandeur

TRAULT 43 Le tCrnoun na Pu constater le rapide

Vous avez pris votre point de depart quel endroit Jai
Fourmer

pris comme point de
comparaison

le plancher dii rnouhn farine

comme Ctant le point 100 et toutes les côtes indiquees sur le plan

et la section sont en comparaison de cc point situC au dessus dune

ligne irnaginaire passant dans in terre

Le plan indique la surface de leau aux Cpoques mentionuCes

Oui

Par les lignes bleues Oui

Ce que je voudrais savoir Mr Beaudry cest ccci lorsque vous

avez visitØ les lieux le 18 octobre leau passait pardessus la cligue nest

cc pas 0th

Maintenant que clonnait le niveau de leau en face de la propriCtC

du dernandeur nest-ce pas un demi-pouce au-dcssus dii niveau de

leau la digue Oui cest cela

Paris les hautes eaux leffet dii barrage de la riviŁre cet endroit

doit Œtre daugmenter le volume de leau au-dessus de cc barrage

nest-ce pas Naturellernent

Les Cchappes maintenant laissent cent vingt-cinq pieds nest-ce

pas de libre cours deau 0th je crois que cest is peu prŁs la lEtr

geur des Øchappes

Et la largeur de la riviŁre nest-elle pas de quatorze cents pieds

environ en bas de lIle
ça dolt trc pcu prŁs cela

De sorte que sur cent vingt-cinq pieds de laissØs

libres leau pour sØchapper ii faut que leau qui se

trouve rØpandue sur une largeur de quatorze cent pieds

un endroit plus haut se trouve passer dans ces

Øchappes de cent vingt-cinq pieds

Rielle le seul ingØnieur ou arpenteur produit

comme tØmoin du dØfendeur dclare que les donnØes

et les niveaux de Beaudry sont exacts

Ayant lui-mŒme avisØ lintimØ dans la construction

de cette nouvelle digue ce tØmoin fait tout pour

Œviter de donner des rØponses catØgoriques mais il

finit par admettre quil na constatØ lors de son premier

rapport quune difference de niveau entre Ia digue

et la propriØtØ dii demandeur de deux quatre

pouces Ii constate egalement que toute la chute
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que pretend utiliser lintimØ noffre quune chute de 1890

huit pouces HARDY

Dc sorte quil est constatØ tant par Ia preuve de lap-
FILIA

pelant que celle de lintirnØ quil nexiste pas plus dun TRAULT

demi-pouce de difference entre le niveau de là digue et
Fournier

là propriØtØ de lappelant

Maintenant Si Oil enlŁve la digue on baisse par con

sequent le niveau de toute là hauteur de là digue soit

quatre pieds moms les vingt pouces que le dØfendeur

pretend exister de difference de niveau entre le pied et

là tŒte de ce quil veut appeler le rapide ce qui donne

par le fait de construction de là digue un exhaussement

deau de deux pieds six pouces en face de là propriØtØ

de lappelant

En transquestion on pose Beaudry là question

suivante

Avez-vous pris le niveau en question dabord en mesurant la

surface de leau en bas de la cligue et in surface de leau en hat de Ia

digue Je ne me rappelle pas directement si jai pris en haut on

en bas en premier lieu mais iai pris in surface de leau en bas dc la

digue aussi bien quen haut Ensuite jai mesurØ in profondeur je

iai dØcluite de lØiØvatioii de la surface et jai eu iØlØvation du lit

Appert-il votre plan on dans votre rapport on dans aucun autre

mesurage de leau en has de Ia digue quel est le niveau en has de Ia

digue Oui

Oi cela veuiller lindiquer Vous pouvez le voir par la

seconde cSte en rouge
la droite de la seetion produite en cette cause

cette côte indique in suiface cle Ieau en bas le la digue le 18 octobre

dernier 91.05

Par là cour

CØtait le niveau de leau en has dc in digue Oui votie

Honneur

Quel Øtait le niveau en hau.t de in digue Quatre-vingt-treize

soixante-et-cinq 93.65
faisait une difference fe Dc deux soixante 2.60 ou

deux pieds huit pouces

Les Øchappes Øtaient-elles fermCes dans le temps Je crois

quelles iØtai ent

Votre impresssion Ctait qu.elles Ctaient fermØes Pour trois

oui et une Øtaitnil peu
moms fermCe

que les autres

20
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1890 Ii semble que ces tØmoignages si positifs Øtablissent

jjy les faits principaux de laction la demolition partielle

seulement de la premiere chaussØe et la reconstruction

TRAtILT de la seconde qui ØlŁve le niveau de leau autant que

Fournier lapremiŁre et qui nest de fait que la rØpØtition du

inŒmefait dommageable dont la cour avait ordonnØ la

suppression Ce que la cour avait decider cØtait

seulement de savoir si le jugement auquel sØtait son-

mis lintimØ et quil sØtaitengage par acte authentique

executer doit recevoir son execution et aussi la ques

tion de savoir si par la reconstruction de la deuxiŁme

chausse ii na pas contrevenu au jugement et enfreint

les obligations contractØe par lacte darrangeinent du

23 novembre 1879 Ces deux questions ne doivent se

rØsoudre que par Ia leôture du jugement et par celle de

lacte darrangement dont ii sagit de faire application

aux faits de la cause Oest inutilement que lon cher

che adØplacer la question en invoquant le chapitre 51

des Statuts Ref B.C Cette cause ne peut donner lieu

aucune question concernant iinterprØtation de cc

statut Laction de lapnelant nest basØe que sur un

jugernent et une convention civile qui noffre aucune

difficultØ dinterprStation Elle ne peut Œtre jugØe que

par les tribunaux ordinaires et non par Ic mode indiquØ

par le ch 51 Stat Ref B.C Si nous Øtjons appelØs

faire lapplication de cc chapitre il est assez probable

que nous adopterions lopinion soutenue par plusieurs

jugements que le mode nouveau indiquØ par le ch 51

nexclut pas le recours aux tribunaux ordinaires mais

je ne crois pas que nous devions entrer dans lexamen

de cette question car les parties ont dØfini leurs droits

respectifs par le contrat du 23 novembre 1879 lexØ

cution duquel dies sont tenues de se conformer

Par cet acte auquel lappelant et lintimØ Øtaient

parties contractantes avec plusieurs autres propriØtaires

riverains le proces encore pendant en appel au sujet
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de la premiere digue ØtØ rØglØ et terminØpar une 1890

transaction acceptant le jugement qui en avait ordonnØ JiY
la demolition avec de plus une promesse de sy confor-

FILIA

mer tel que rapportØ plus haut Quoique les parties TRAULT

aient dØsignØ leur acte sous le nom arrangement

et que le mot transaction ny soit pas employØ cet

acte nen contient pas moms une veritable transaction

laquelle on doit faire application des articles du Code

Civil concernant les transactions

En effet cet acte tous les caractŁres de la transac

tion ii termine une contestation alors pendante en

appel entre les parties ii contient des conventions pour

en prØvenir le renouveliement et les parties sy font

respectivement des concessions et des reserves Toutes

ces conditions Øtant de celles que caractØrise la tran

saction il nØtait pas nØcessaire pour les parties de

declarer plus formellement leur intention de transiger

Lartiele 1918 delimit ainsi la transaction

La transaction est un contral par lequel les parties terminent un

procŁs dØja cmmencØ on prviennent une contestation naitre an

moyen de concessions on de reserves faites par lune des parties ou par

les deux

Larticle 1920 en dØfinit ainsi leffet

La transaction entre les parties lautoritØ de Ia chose jugCe en

dernier ressort

Article 1921

Lerreur de droit nest pas utie cause de rescision

La transaction comme on le voit tout la fois le

caractŁre et lautoritØ dune convention et la force dun

jugement Ii ne peut donc en consequence sØlever au

cune question mØme de droit qui pourrait avoir leffet

dattaquer la prØsente transaction Elle leffet dun

jugement en dernier ressort Cest en vain que lon

voudrait soulever de nouveau une contestation au sujet

des droits concernant J.exploitation des cours deau
les parties ont acceptØ le jugement ordonnant la demo

lition de la chaussØe et se sont obliges ne p1us rien

201%
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1890 zaire qui pourrait renouveler la cause des dommages

HARDY dont lappelant se plaignait Ii ny donc plus quune

FILI
seule question cest dexØcuter le ugement et les COll

.TRAULT ditions de la transaction qui out mis fin cette cause

Fouruier
de contestation entre les parties et leurs ayants cause

Le motif pour lequel la cour SupØrieure dont le

jugement ØtØ confirmØ par la cour du Bauc de la

Reine renvoyØ laction de lappeant est que le barfl

rage du dØfendeur deuxiŁme chaussØe ne pent causer

de dommage dans les conditions oit lexpert Vannier

la trouvØ dans et lors de ces quatre visites sur les

lieux Cest la conclusion du rapport de Vannier

qui servi de motif pour baser lejugement

La mission de ce dernier nØtait pas de donner ses

appreciations des faits de la cause mais de constater

les faits prØcis ØnoncØs dans lordre dexpertise afin de

combler quelque lacune dans le travail de lingenieur

Beaudry Mais si volumineux et si savant en appa

rence que soit ce rapport il na cependant jetØque fort

peu de lumiŁre sur les faits constater Ii na surtout

pas Øtabli point principal qui Øtait de constater si

lorsque leau dØversŁ sur la digue efle sØlŁve dautant

sur la propriØt de lappelant Ii sexprime ce sujet

de la maniŁre suivante

Je dois dire lhonorable cour que le fait de fermer les vannes du

barrage du dØfendeur aura pour effet de faire disparaltre le rapide sans

que leau ne sØlŁve chez le demandeur 1orsqie leau affleurera seule

inent le niveau suparieur du barrage inais
que pour que 1icoulement

nØcessaire des eaux de la riviŁre se produise II faudra que le niveau des

eaux sdlŁve en amont et par consequent vis-h-vis la propriØtØ du

demandeur en cette cause

Ii dit bien que le fait de fermer les vannes du bar

rage chaussØe aura pour effet de faire disparaltre le

rapide sans que leau ne sØlŁve chez lappelant lorsque

leau affleurera seulement le niveau supØrieur du bar

rage Si le rapide disparalt lorsque leaü atteint seule

ment le niveau supØrieur du barrage quel est leffet
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qui se produirait sur ou vis-à-vis la propriØtØ de lap- 1890

pelant sil passe ou 12 pouces deau sur la chaussØe HY
Ii aurait dü pousser ses investigations jusque là FILI
puisque la question qui lui eat soumise est de savoir Si TRLULT

lorsque leau passe au-dessus de la digue et que les em Foier

pellemeuts sont soulevØs la digue pour effet de faire

refluer leau sur la propriØtŒdu demandeur Mais non

ii sarrŒte justement en deçà du point principal

Øclaicir pour laisser deviner ce quil voulu dire par

la phrase suivante Mais que pour que lØcoulement

des eaux de la riviŁre se produise ii faudra que le

niveau des eaux sglŁve en arnont et par consequent

vis4t-vis la propriØtØ du demandeur en cette cause Si

cela veut dire quelque chose cest une admission que

leau dolt refluer sur la propriØtØ de lappelant lorsque

le niveau de leau dØpasse laffleurement de la digue

Vannier avait constater si leau sØlevait sur la pro

priØtØdu demandeur ii nen fait pas mention De

combien de pieds faudra-t-il que le niveau des eaux

sØlŁve pour que lØcoulement nØcessaire se produise

Ii nen dit rien non plus Cependant cest un fait

constatØ par les tØmoins des deux parties que leau

passe frØquemment pardessus la digue et que les

empellements ne sont presque jamais fermØs

FrØdØrie Filion tØmoin de lintimØ dit que leau

toujours passØ pardessus la digue François Des

jardins en dit autant LingØnieur Beaudry con state

le mŒme fait dans les trois occasions oit ii fait la

visite des lieux sa premiere visite le juin leau

deversait pardessus la digue de quatre pieds et trois

pouces sa deuxiŁme le 15 aoüt ii vu que leau

dØversait encore pardessus la digue mais ii nen pas

constatØ lØpaisseur satroisiŁme visite du 18 octobre

leau dØversait encore de trois pouces Enfin ii sex

prime comme suit au sujet de linondation de la pro

priCtØ de lappelant
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1890 Veuillez nous dire Si le terrain du dernandeur Øtait inondØ cette

IliDY Øpoque La partie inondØe dans le mois de juin est montrØe

lextrait du plan par une couleur verte

FILIA- Queue Øtait difference de niveau entre la partie inondCe et le

TRAtJLT
rnveau ae ia thgue Je viens de le dire trois pieds et quatre

Fournier pouces

PrCtendez-vous dire que le terrain qui Øtait inondØe Øtait de trois

pieds plus ØlevØ que le niveau de la digue Oui

De sorte que la digue ne pouvait en aucune nianiŁre causer le

reflurnent des eaux sur la propriCtØ dii demandeur Au contraire

lorsquil passe quatre pieds deau pardessus la digue ces quatre pieds

deau se trouve refoulCs sur le propriØtØ du demandeur ça se trouve

un pied audessus de cette partie oü jai pris le niveau mais ii

dautres parties particuliŁrement en allant vers le nord qui sont plus

basses que
celles oii jai pris le coup de niveau

Ii est aussi tabli par Fabien Labelle et plusieus

autres tØmoins que les vannes ne sont jamais levees et

quil ny pas mŒme dappareil pour les monter ou

descendre Puisquil est si bien prouvØ que leau passe

pardessus la digue pourquoiVannier na-t-il pas essayØ

de constater leffet qui dolt nØcessairement se produire

sur la propriØtØ de lappelant lorsquil passe de six

douze pouces et mŒme audelà de quatre pieds deau

sur la chaussØe Au lieu dØtablir un fait aussi impor

taut ii se borne dire dune maniŁre evasive que
chaque fois que les empeflements seront fermØs leau

devra sØlever en face de la propriØtØ de lappelant

Puisquil est prouvØ quils sont toujours fermØs pour

quoi na-t-il pas constatØ leffet qui en rØsulte non seule

ment en face mais sur la propriØtØ mŒmede lappelant

MalgrØ son silence cet Øgard leffet de la digue sur

la propriØtØ de lappelant nen est pas moms parfaite

ment constatØ par de nombreux tØmoins qui sans Œtre

ingØnieurs civils nen sont pas moms compØtents pour

Øtablir les faits quils rapportent Fabien Labelle dit

an sujet de la difference du niveau de leau lorsquil

ny avait pas de digue aprŁs la demolition de la pre

miŁre et Ia reconstruction de la deuxiŁme
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Ii avait bien dii changement en inil huit cent quatre-vingt-un la 1890

digue Øtait dØmolie nous avons cultivØ nos terrains has comme avant
HARDY

quil eüt une digue mais aussitot la nouvelle digue batie nos ter-

rains ont ØtØ inondØs comme en mil huit cent quatre-vingt-deux nos FILIA

errains ont ØtØ noyØs nous navons pas Pu les cultiver
TRAULT

Ii est positif dire que la derniŁre digue cause les Fournier

rnŒmes dommages que lautre daprŁs lui elle cause

plus de dommages le printemps dernier ii plus souf

fert quavec lautre digue

Quant leffet de leau refoulØe par la digue voir ce

quil dit

Avez-vous vu de leau autour des bâtiments du deniandeur le

printemps derniei Oui

Et pendant combien de temps le terrain est-il restØ humide et

impropre it in culture Le terrain sur toute la partie des quatorze

on quinze arpents est restØhumide jusquau quinze de juillet

Avez-vous jamais vu cela dans aucune autre circonstance avant

la digue Non leau venait sur le terrain du demand eur mais

pas sur une aussi grande ittendue pas plus de six ou sept arpents it in

fin de mal leau sen allait ça ise faisait pas de dommage
Quel est leffet de ce sØjour de leau par rapport itla propriØtØ du

demandeur pendant ce temps-lit jusquau mois de aillet ça
mit du dommage ça rend la terre impropre it Ia culture

Quelle Øtait la valeur de ce terrain inondit par rapport an reste de

in terre avant la digue Oittait le terrain qui avait la plus grande

valeur de la terre parce que
leau sen allait vite pour cultiver ce ter

rain la terre ne sitchait pas trop et on avait du loin en abondance

Combien croyez-vous que le sitjour de leau cause de dommage it

la terre du demandeur par annØe combien de dommage par arpent

pensez-vous Toujours an plus has cinq piastres par arpent sil

ne retirait nell du tout de ces terrains ça vaudrait plus que cela

LØtØdernier vous dites que leau na pas ittØ haute Le

printemps dernier la grande riviŁre na pas monte comme de coutume

Q- \Teuiiez dire la hauteur it peu prŁs que leau avait it lendroit

oii se trouve la digue leau passait-elie pardessus les plançons

Elie passait pardessus la digue

Le tØmoin Labelle Fabien uest pas le seul cons

tater des dornmages positifs sur une partie de la terre

de lappelant Janvier Hardy dit que la meilleure

partie de sa terre quil appelle le cur de sa terre est

endommagØe Ii estirne cette partie dix ou douze
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1890 arpents Ii constate aussi des dommages cinq on six

j-y arpents de clotures estimØes huit on dix piastres lar

FILIA
pent en outre de limpossibilitØ dy tenir une cloture

TRAIJLT cause des eaux retenues sur son terrain par la digue

Fournier Leon Hardy confirme ces tØmoignages de la maniŁre

suivante

Vous connaissez lien la propriØtØdu cleinancleur Oul

Avez-vous vu queue Øtait lØtendue de son terrain qui se trouve

inondØe 0th

Connaissiez-vous ce terrain avant la construction de la digue

Oui il une graride difference pour les procluits

Savez-vous combien darpents de terre out ØtØ inondØs Qua

torze ou quinze arpents

Savez-vous quil nest pas capable cle tenir de cloture sur son

terrain Pas moyen
Ii ny pas moyen de mettre ses aniinaux là Non

Bruneau Hardy et Toussaint Labefle font aussi une

preuve satifaisante des dommages Dun autre côtØ les

tØmoins de liritimØ ne sortent pas des generalitØs et

pour Øviter de rØpondre au questions sur la hauteur

et leffet des eaux us sen tiennent obstinØmØnt dire

quil les iiautes et basses eaux de temps en

temps Øt quils nont pas aperçu de difference causØe

par la chaussØe avec les annØes oil ii ny en avait point

Ces tØmoignages sont Øvidemment insuffisants pour

contredire la preuve positive faite par lappelant cc

sujet

DaprŁs tout cc qui prØcŁde je suis davis que lap

pelant droit lexØcution complete dujugement et de

lacte darrangement qui font la base de son action et

en consequence jugement doit Œtre rendu en faveur du

dit appelant condamnant lintimØ dØmolir et enlever

la dite digue ou chaussØe et toute obstruction par lui

faite dans la dite riviŁre et de remettre la dite riviŁre

libre de toute obstruction resultant de la digue ou

chaussØe et travaux faits par le dit Joseph Limoges et

le dØfendeur et de remettre les dits lieux tels quils
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Øtaient avant la construction de la dite digue et les tra- 1890

vaux faits par le dit Joseph Limoges et le dØfendeur en HARDY

cette cause lit quà dØfaut par le dØfendeur de se con-
FILIA

former au jugement Œtre rendu un ordre Ømane de TRAULT

cette cour ordonn ant que la dite digue ou chaussØe soit Fournier

dØrnolie ou enlevØe de maniŁre ce que le cours de la

dite riviŁre ne soit plus obstruØ et ce aux frais et dØ

pens du dØfendeur intimØ et que le dit dØfendeur

intimØ soit condamnØ payer lappelant la somme de

$100 dollars de dommages et intŒrŒts pour inexØcu

tion du dit jugement et violation des obligations de

lacte de transaction avec tous les frais et dØpens

GWYNNE J.I entirely concur with the judgment
of my brother Fournier in this case Chapter 51 of the

C.S of L.C has in my opinion no bearing upon the

question in issue in the present case we are not there

fore called upon to put construction upon that act

The question which we have to determine appears to

me to be whether the new work constructed by the

defendant in substitution for the old dam adjudged to

be and agreed to be removed is fulfilment of the

contract of transaction entered into by the defendant

in order to give effect to the judgment of demolition

thereof in the former suit and the evidence to my
mind clearly establishes that the substituted work is

retained to such height that when the gates are

closed it does and must cause waters of the river to

flow back upon and to flood the plaintiffs land equally

as did the former darn which was adjudged to be

demolished

The expert Mr Vannier has certainly presented to

the court very expensive and it may be very able

report upon the cause arid effect of eddies on running

streams but the essay which he has produced upon
that subject has no reference to the point in issue for
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1890 it has never been suggested that the eddy which does

HARDY exist in the river above the dam which is complained

FILIA-
of everbefore the construction of the damcaused

TRAULT the waters of the river to flow back upon and to flood

Gwynne
the plaintiffs lands as they have been flooded since

the erection of the dam Mr Vanniers report is

unfortunately almost wholly upon matter quite irrele

vant to the question in issue which simply is as to

the height of the dam relatively to the level of the

river at the plaintiff land and the dams capacity

when the gates are closed to pen back the waters of

the river and upon this point Mr Vanniers report

in answer to the 3rd question submitted to him by the

Superior Court confirms rather than displaces the

evidence of all the other witnesses which clearly

establishes that the new work when the gates are

closed has the same injurious effect upon the plaintiffs

land as had the old dam which was adjudged to be

demolished and which the defendant has contracted

with the plaintiff to demolish at least so far as to

make it incapable of penning back water upon his

land to his prejudice am therefore of opinion that

the plaintiff is entitled to judgment and to such

demolition of the dam or reduction of its height that

it cannot by possibility cause the waters of the river

at any time to flow back upon and flood the plaintiffs

land and concur that there is sufficient evidence

before us to justify us not only in determining the

rights of the plaintiff but also in awarding to him

damages for the injury already sustained

The jurisdiction of this court must be singularly

defective if with all the evidence taken in this cause

we cannot adjudicate upon the real point in issue

between the parties without remitting the case to the

Superior Court for the cross-examination of the expert

Mr Vannier upon his report when all that is relevant
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in it majority of the court deem to be confirmatory
1890

of the evidence given on behalf of the plaintiff HDY

PATTERSON J.I agree with my brothers Fournier TRAULT

and 0-wynne in the views of the law and evidence Patn
presented in the judgments which they have delivered

should also agree in the conclusion to dispose of the

action by judgment for the plaintiff if it was clear to

me that that judgment ought to have been given by the

court below upon the appeal to that court What was

there asked at all events as the principal ground of

appeal was to have the action sent back to the court of

first instance for further evidence am satisfied that

the plaintiff was entitled to that relief and under the

circumstances am disposed to agree with those of my
learned brothers who think that we should not assume

to do more for the plaintiff

agree therefore that the appeal be allowed with

costs here and in the Queens Bench and the case sent

back for further evidence

Appeal allowed with costs and

case remitted to the Superior

Gourtforfurt her evidence in

support of or against the

report of the expert Emile

TTannier

Solicitors for appellant Laflamme lJiadore Gross

Solicitors for respondent Loranger Beaudirt
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