
VOL XX SUPREME COURT OF CANADA 297

ALEXANDER GRANT PETITIONER APPELLANT 1891

AND Nov

HER MAJESTY THE QUEEN DE- RESPONDENT
FENDANT

Apri1

ON APPEAL FROI THE COURT OF QUEENS BENCH FOR

LOWER CANADA APPEAL SIDE

Petition of right art 5976 Sale of timber limits

LicensesPlan DescniptionDamagesArt 992 0.Practice
Title of cause

Where the holder of timber license does not verify the correctnesss

of the official deof the lands to be covered by the license

before it issues nd after ts issue works on lands and makes

improvements on branch of river which he believed formed

part of his limite but was subsecu.ently ascertained by survey to

from part ofadj Dining limits he cannot recover from the Crown

for losses sustained by acting on an understanding derived from

plan furnished by the Crown prior to the sale Fournier

dissenting

Per Patterson The licensees remedy would be by action to cancel

the license uiidr art 992 with claim for compensation

for moneys expended.

In this case the actioii was institaed against the Government of the

province of Quebec but when the case came up for hearing on the

appeal to the Supreme Court the court ordered that the name

of Her Majesty the Queen bs substituted for that of the Govern

inent of the province of Quebec

APPEAL from judgment of the Court of Queens

l3ench for Lowei Canada appeal side confirming the

judgment of the Superior Court by which judgment
the petition of th said appellant was dismissed with

costs

The petition the appellant was made under sec

tion 5976 of the evised Statutes of Quebec and was

PRESENT Sir Ritchie and Strong Fournier Tas

chereau and Patterson JJ
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1891 granted by the Lieutenant Governor of the province

GRANT of Quebec in accordance with article 886d

amended
FUE

Qu.1EN The circumstances which gave rise to the litigation

are briefly as follows

On the 15th August 1880 the Commissioner of

Crown Lands for the province of Quebec advertised in

the public newspapers that he would sell at public

auction on the 15th October following 1880 certain

timber limits in conformity with the Provincial Act

36 Vic ch

Among the limits mentioned in the said public

notice was the following Rimouski Agency Limit

River St Pierre square miles The following also

forme4 part of said public notice Plans exhibiting

these timber limits will be open for inspection at the

Department of Crown Lands in this city Quebec and

at the agents office for these localities from this day

14th August 1880 to the day of sale This notice

was signed by Mr TachØ Assistant Commis
sioner of Crown Lands On the said 15th October

1880 the said timber limits were adjudged to Messrs

King Bros theybeing the highest bidders

plan of these limits was exhibited at the Crown

Lands Department offices which previous to the sale

was inspected and examined by the subsequent pur

chasers essrs King Bros This plan showed that

the River St Pierre traversed the 3rd and 4th ranges

of the township of Awantjish

The following license was subsequently issued

DESCRIPTION OF LIMIT NO 56

BTo be dated arid signed by the agent

RIVER ST PIERRE

To commence from the rear line of the Seigniory of Lake Metapedia

to extend thence up the River St Pierre distance of six and half

miles measured on due south-west course and to include in breadth
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the first second third and fourth ranges of the township of Awantjish 1891

The said timber limit being bounded to the north-east by the line of
GRANT

Seigniory of Lake etapedia to the south-west by the township of

Cabot and to the soui by the line between thefourth and fifth TUE

ranges of Awantjish Township containing an area of twenty-six and QUEEN

half square miles moe or less

Crown Timber Office

Rimoitski 2nd eember 1880 GEO SYLVAIN

Cr Tr Agt

On the 24th NDvember following 1881 these limits

were transferred by King Brothers to the present

petitioner Mr 0-rant This transfer was duly accepted

by the Crown Ltnds Department and new license in

similar terms ws issued to Mr Grant signed by the

said Crown Timber Agent and dated 6th December

1881

In the year 1885 Messrs Martin Lebel acquired

by public auctiou from the Government of the province

of Quebec the remainder of the said township of

Awautjish namely the fifth sixth and seventh ranges

of the said township survey was then caused to

be made by Mesrs Martin Lebel to ascertain the

dividing line btween the fourth and fifth ranges of

the said township that is the line dividing the limits

of Mr Grant frm those of Messrs Martin Lebel

Mr John Hill was the surveyor employed From his

survey it was asertained that the principal branch of

this river St Pierre did not run through the third and

fourth ranges of this township but that it ran through

and across the fith range namely through the limits

that had been subsequently purchased by Messrs

Martin Lebel In the interval the appellant viz

for four years from 1881 to 1885 carried on successful

lumbering opera on this branch of the river when

Messrs Martin Lebel seized large quantity of

timber that Mr arant had cut near this river on the

fifth range and appellant was obliged to.pay $5000

for its release
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1891 Thereupon the appellant brought petition of right

GRANT claiming $10000 damages

THE
The respondent pleaded that the Riviere St Pierre

QUEEN limit was described in the license according to the no
tice published in the Official Gazetteand according to

the deposited plan King Brothers never made any

complaint about their license in virtue of the rules of

the dejartment the purchaser must verify the correct

ness of the official description before the .issuing of the

license the bounds of the RiviŁre St Pierre limit are

visible and were so at the time of the sale and the

Crown has always been ready to refund any money un

duly exacted by the agents of the Lands Department

Issue being joined the evidence taken at the trial

showed that the River St Pierre has two branohes

one running through the Grant limit with almost no

current and the other wider and deeper more suitable

for lumbering operations running through the Martin

Lebel limit

The Superior Court whose judgment was affirmed by

the Court of Queens Bench for Lower Canada appeal

side dismissed the petition holding that the principal

branch of the river flowed through the limit granted

to the appellant and that it had been correctly de

scribed

When the case firtcamebefore the Supreme Court

it was objected that the defendant being styled the

Government of the province of Quebec no judgment

could he entere4 against he Government and by con

sent it was agreed that Her Majesty the Queen be sub

stituted as the respondent in the case

Hutçhinson appeared for the appellant and contended

that the principal river which was purchased on the

Crowns representation was the branch running

thro.ugh Martin Lebels lImits and therefore he
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should recover tie difference of value in the two limits 1891

and the expenses Addison on Contracts

Bedard for respondent contended there was no error THE

and that the proFits made on the Crowns domain dur-

ing four years by the appellant morethan compensated

any damage suffred by reason of any error as to the

location of the river

Sin RITJHIE C.J.Notwithstanding the forci

ble judgment of my brother Fournier which he has

permitted me to read nd which have very carefully

considered hare not been able to come to the con

clusion at whicE he has arrived cannot think that

the Government guaranteed in any way the position

of the River St Pierre on the limits

The boundaris of the limitsare clear and distinct

and their position admits of no doubt If petitioner

made improvements or works on any other lands than

those confined within the boundaries of the limits

granted to him ie did it at his own risk and peril and

can impute the loss only to himself

am not satisfied that if the Crown incurred any lia

bility by reason of the position of the river as desig

nated on the plan the petitioner would have any sub

stailtial catise of complaint becattse the puichser had

dlivered to him all the department sold viz the four

first ranges and he has not been disturbed in the en

joyment of the limits described in his liCense and

because it appers that the branh of the river con

taiæithe mot water and which the Crowns

witness Hill ays is wider and deeper though

perhaps not the most useful for driving logs by

reason of the sluggishness of the current is in the

limits of the petitioner as described in the licens

Art 992 and Addison on Contracts No
Art 1313 520
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1392 and in accordance with the notice published in the

GRANT Official Gazette and according to the deposited plan

and because in accordance with the rules of the
THE

QUEEI department the purchaser is required to verify the cor

RitcbieO.J
rectness of the official description before the issuing of

the license It seems to me that this is the very object

of depositing the plan for two months in the depart

ment and with the local agent viz to enable the

would-be purchaser to do this and it is hardly to be

supposed that any party would purchase limits with

out having taken the precaution of examining by

himself or his agent the limits or making such other

inquiries as would make him acquainted with the

exact position and capabilities of the limitsfor lumber

ing operations

Under these circumstances think the judgment of

the court of first instance confirmed by the unanimous

judgment of the Court of Queens Bench should be

affirmed and this appeal dismissed

STRONG J.I am of opinion that the conclusion at

which the Chief Justice has arrived is the only proper

one and would dimiss the appeal

FOURNIER J.Par sa petition de droit prØsentØe la

cour SupŒrieure pour le district de QuØbec lappelant

demandait Sa MajestØ le montant des dommages que

lui avait causes une erreur commise par le dØpartement

des terres publiques de la province de QuØbec dans la

description dune limite bois quil avait achetØe du

dØpartement une vente lenc.hŁre publique

Le 14 aoàt 1880 le commissaire des terres de la pro

vince de QuØbec avait annoncØ quil vendrait

lenchŁre publique le 15 octobre suivant 1880 un

certain nombre de limites bois conformØment lacte

36 Vic
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Parmi les limites mentionnØes dans cet avis se trou- 1892

vait la suivante GRANT

Rirnouski Agency Limit Rive St Pierre 26 square miles THE

Dans cette annonce se trouvait la declaration sui-
QuEEN

vante Fournier

Plans exhibiting these timber limits will be open for inspection at

the Department of Crown Lands in this city Quebec and at the

Agents Office for thee localities from this day 14th August 1880 to

the day of sale

Cet avis Øtait signØ TachØ assistant-commis

saire des terres la couronne

Le 15 octobre 1880 la limite ci-dessus mentionnØe

fut adjugØe MM King et FrŁres qui Øtaient les

plus hauts enchrisseurs Une licence fat Ømise en

leur faveur en date du dØcembrØ 1880

Le 24 novemb re 1881 cette limite fut transportØe

par MM King et FrŁres lappelant Le trans

port fut acceptØ par le dØpartement et une nouvelle

licence signØe par lagent de la couronne en date du

dØcembre 1881 fut accordØe au nom de lappØlant

En conformitØ de lavis de la vente un plan de la

limite en question fut exposØ pour linformation des

acheteurs Ce plan est intitulØ

Plan de 1881 de la riviŁre St-Pierre et ses limites bois

Et au bas se trouve la signature de TachØ

assistant-commisaire

La limite en qtLestion est indiquee sur le plan comme

se trouvant entre les lignes rouges et comprenant les

ler 2e 3e et 4e rangs du township dAwantjish Sur

ce plan la riviŁre St-Pierre est reprØsentØe comme

passant travers les 3e et 4e rangs de la limite en

question

Sur le dos de la licence accordØe lappelant la

limite est dØcrite omme suit

River St Pierre commence from the rear line of the Seigniory

of Lake Metapedia to extend thence up the river St Pierre distance
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1892 of six and half miles measured on due south-west course and to

GRAJNT
include in breadth the first second thud and fourth ranges of the

township of Awantjish The said timber limits being bounded to

THE the north-east by the line of the Seigniory of lake Metapedia to the

QUEEN
south-west the township of Cabot and to the south-east by the

Fournier
line between the fourth and fifth ranges of Awantjish township

Containing an area of twenty-six and half square
miles more or less

Crown Timber Office Rimouski 2nd December 1880 George Sylvain

Crown TimberAgent

Lappelant prit possession de sa limite et lexploita

pendant quelques annØes Des chantiers furent ØrigØs

pour loger les ouvriers des chemins construits et la

riviŁre riettoyØe pour le transport du bois manufac

turØ Ces divers travaux se montŁrent une somme

de $1328.68 Lappelant se croyait bien certain de les

avoir faits sur sa limite

MM Martin et Lebel ayant en 1885 acquis du

gouvernement de QuØbec le reste du township Awant

jish savoir les 5e 6e et 7e rangs firent tirer la ligne de

separation entre le 4e et le 5e rang cest-à-dire la ligne

qui devait sØparer la limite de Grant de la leur

Hill arpentØur qui fut employØ pourcette operation

constata pour la premiere fois qüe la riviŁre St-Pierre

ne passait pas travers les 8e et 4e rangs de ce town

ship tel quo montrØ sur le plan exhibØ au bureau du

dØpartement des terres lØpoque de la vente de la dite

limite mais quelle passe travers le 5e rang sur la

limite subsØquemment achetØe par MM Martin et

Lebel Ce fait est dØmontrØ par le plan de Hill

produit comme exhibit de lappelant

Lappelant qui faisait alors faire du bois sur le 5e

rang prŁs de la riviŁre apprit alors par le rØsultat de

cette operation quil se trouvait en dehors de sa limite

et sur celle de MM Martin et Lebel Ceux-ci firent

saisir son bois et lappelant fut oblige de le raçheter en

payant $500.00 et perdit en outre tons ses frai dou

verture de chemins et de nettoyage dela riviŁre La
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riviere ne passart pas sur le 4e rang dans sa limite la 1892

valeurde celle-ci en Øtait par là rØduite peu de chose GRANT

Ii etime ses dommages $10000
THE

Lexistence dune riviŁre flottable pour lexploitation QUEEN

dubois est une des consilØrations qu.i donnent le plus Foer
de prix une liinite bois Sans cela ii serait trop

dispehdieux de Tendre lebois au marchØ par transport

de voiture La riviŁre est pour cela considØrØe cómmØ

lun des ØlØmentprincipaux de la valeur dune limite

Celle-ci füt dØcrite et vendue comme la limite sur
la riviŁre St-Pierre sØtendant le long de la riviŁre

up the river une distance de six milles Øt demi dans

la direction du md-ouest Lappelant en suivant la

riviŁre indiquØe mr le plan et la description donnØe

dans sa licence ac pouvait faire autrement que de se

croire dans sa lirnite

LintimØe dans sa defense admis lachat de la limite

en question par MM King et FrŁre et lØmission de

la licence en ieu faveur ainsi quØ la description tel

que ci-dessus mentionnØe mais elle allŁgue que cette

description est correcte et conforme lavis public

donnØ par le dØpartementdes terres et que les limites

telles que dØcrite dans la dite licence Øtaient faciles

verifier

La question soulevØe par cette contestation et de

savolr si lerreur comrnise dans la description de Ia dite

limite et le plan adiquant la riviŁre St-Pierre comme

traversant les 3c et 4e rangs tandis que par la

preuve ii est contatØ de la maniŁre la plus Øvidente

quelle ny passE pas mais quelle se trouve sur le

fe rang du mØme township dans la limite accordØe

depuis MM Martin et Lbçl la questiondis-je est de

savoir si cette erreur portant sur une des considerations

principales qui oat dØçidØ lappelant faire lcquisi
tion de Ia dite limite nest pas suffisante pour Iui

donner droit dc demander lannulatiOn de la vente et

20
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1892 des dommages lui resultant de cette erreur Est-il

GRANT vrai comme la plaidØ liutimØe quen vertu des rŁgle

ments du dit dØpartement en force lors de la vente et

QUEEN adjudication de la dite ljmite et lors de lØmission

Fournier
de la dite licence ladjudicataire dicelle devait verifier

lexactitude de la description officielle de la dite limite

et informer le dit dØpartement de toute erreur con

tenue en icelle et ce avant lØmission de la dite licence

Ii est important de citer la preuve pour dØmontrer

lerreur de cette conclusion.qui quoique confirmØe par

la cour cm Banc de la Reine nen est pas moms en

flagrante contradiction avec la preuve

Lappelant fait la preuve la plus positive de

lerreur commise dans la description de sa limite et

dans le plan qui servi de base pour la vente Lar

penteur Hill qui fait le plan exhibit no .7 lorsquil

afait le trace de la ligne de separation de la limite de

lappelaut de çelle de MM Martin et Lebel entre

les 4e et .5e rangs du township est le premier qui

ait dØterminØ la veritable position .de la riviŁre St

Pierre Ii constatØ quelle se divise en deux branches

sur le quatriŁme rang Lune passe sur le 5e rang

et se trouve trŁs avantageuse pour le flottage des bois

tandis que lautre continue au sud-ouest sur le 4e

rang oü elle sØtend comme un lac dans lequel ii ny
pa de courant et noffre aucun avantage pour le

flottage des bois

Cependant cest cette derniŁre que le jugement de la

courSupØrieure tout en admettant quelle est moms

avantageuse pour le flottage des bois declare Œtre la

branche principale et elle en conclut que partant la

description de la limite et du plan se trouve correcte

et quen consequence lappelant na aucun sujet de se

plaindre

Ce nest ii est vrai quune question dŁ faits mais

cest toute la cause Un examen sØrieux des faits est

donc indispensable pour la decision de ce litige
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La vente ØtØ faite conformØment au plan exhibit 1392

indiquant que la riviŁre St-Pierre traverse les GRANT

3e et 4e rangs du township Awantjish King

lacquØreur orig.naire de cette limite dit que lors de la QUEEN

vente ii avait examine le plan en question exhibØ Foier

pour linformation des acheteurs et que cest le plan

qui avait ØtØ dØposØ au dØpartement des Terres de la

Couronne

1ans la vente King comme dans celle faite lap
pelant le dØcembre 1881 la lirriite est designee prin

cipalement sous le nom de riviŁre St-Pierre Dans

lavis de vente du dØpartement 54 elle est designee

uniquement sou le nom de River St-Pierre Avis est

aussi donnØ que les plans des limites offertes en vçnte

seront exposØs linspection des acheteurs jusquau
moment de la vnte

Les conditions de la vente mentionnent la mise prix

des limites qui doivent Œtre vendues dans les ditfØren

tes agences du dØpartement Les autres condif ions

sont que les limi tes seront adjugØes ceux qui offriront

le plus haut moxLtant de bonus Le bonus et la pre
miŁre annØe de rente fonciŁre de $2.00 par rnille carrØ

devant Œtre payØ immØdiatement aprŁs la vente

Les dites limii bois seront sujettes tous les

rŁglements concernant Ia vente des bois actuellement

en force ou qui pourront Œtre adoptØs ci-aprŁs

Ces ventes souL faites pØriodiquement en vertu des

rŁglements du dØpartement dont on trouve la refonte

la page 78 du dossier Elles doivent Œtre faites

lenchŁre publiqne aprŁs avis public coitenant des

cription des locations vendre leur situation et mise

pril aprŁs quelles auront ØtØ explorØes et ØvaluØes

approximativement avec un plan du territoire oii se

trouvent les dite limites et celles environnantes ce

plan devra demeurer sujet lexamen du public durant

tout le temps compris entre la publication de lavis et

le jour fixØ de la vente
2O
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1892 Le plan exhibit daprŁs leqtiei la vente tØ

GRANT faite se trouve confirmØ par un autre plan exhibit

THE prØparØ parle dØpartement en 1884 Un autre plan

QUEEN exhibit de lintimØe date de 1878 aussi prØparØ par

Fournier
le dØpartement se rapproche beaucoup des deux autres

plans

Tous ces divers plans prouvent dune maniŁre cer

tame que lors de la vente de la limite en question le

dØpartement- ne possedait aucunº information contre

disantlexactitude du plan daprŁs lequel la vente

mt faite

Ce nest quaprŁs la vente faith MM Martin et

Lebel en 1885 du -reste du township Awantjish des

5e 6e et 7e rangs quil futdŒcouvert que le plan

Øtait tout fait erron DØsirant faire tirer la ligne

de separation entre leur limit et celle de lappelant

-MM Martin et -Lebel employŁrent Hill arpenteur

qtEi constata que la riviŁre St-Pierre ne -passe pas sur

les 3e et 4e rangs de la limite de lappelant tŁl-quindi

quØ sur le plan mais quelle passe sur le Se rang

du township dans la limite acquise par Martin et

Lebel Le plan exhibit produit par le t.Œmoin

Hill fait en avril 1885 Constatant quC la riviŁre St

Pierre passe sur le 5e rang ØtØ pour le dØpatement

comme pour lappelant la premiere information de

lerreur commise dans le plan de la description

de la hmite

Tin autre plan exhibit de lintimee emanant

du dØpartement des Terres date 17 aoüt 1888 diffre

aussi du pian ii correspond presque exac

tement avec celui de Hill exhibit Ce plan

evidemment calque sur celui de Hill na ete fait qua

prŁ coup et pOur les besoins de la cause puisque le

gouve-rnemeit avant lopØration de Hill ne possØdait

aucune informationau sujet-de lerreur du plan

La petition de droit est datØe-le29 juillet 1887 mais les



VOL XX SUPREME COURT OF CANADA 309

plaidoyers sont latØs du 23 aoüt 1888 six jours seule- 1892

ment aprŁs la dale du plan fait pour le besoin de la cause

Dans le plan toute Ia riviŁre St-Pierre est
THE

reprØsentØe comme Øtant ans les limites de lappelant QUEEN

et comme nayar.t pas de branches exceptØ deux petites Fournier

fourches qui sØlventlune vers la fin du 3e rang et

lautre vers lextrØmitØ du 4e rang toutes deux trŁs

courtes et formant la riviŁre St-Pierre reprØsentØe sur

le dit plan de la limite appartenant lappelant Mais

daprŁs le plan de Hill presque toute la riviŁre se

trouve sur les 5e et 6e rangs propriØtØ de MM Martin

et Lebel et elle iie passe que sur tin coin du 4e rang
dans la limite .e lappelant Ii cependant une

certaine Øtendue deau dans le 4e rang au-.dess.us du

point oü la principale branche de la riviŁre St-Pierre

fait un detour et continue vers les 5e et 6e rangs

Voyons rnaintenant par le tØmoignage de Hill

laquelle ds deu branches dont il pane peut Œtre con

sidØrØe comme la riviŁre St-Pierre. Ii dit

Quand je suis sHe sur le terrain jai dCcouvert que la vraie

riviŁre St-Pierre se divisait en deux branches que Ia principale branche

courait su la limite en courant an sad sur Ia limite de Martin an

sud lautre branche aiTait une autre branche qui se joignait peu

prŁs dix arpents en has du fronteau entre le quatriŁrne et le cinquiŁme

rang cest une rlviŁru qui ne coale pas beaacou ce nest pas une

riviŁre quon peut driirei dire drivable

Jai trouvC que le camp de Grant Øtait trois arpentsou pen

prŁs trois arpents de la ligne sur la branche principale suivant moi
Courant dans le uud Oui courant daus le sud Jai relevØ

cette riviŁre-la jai relevØ la riviŁre principale suivant moi environ

treize arpents jai rernontrØ une Øcluse qui suivant moi dii coliter

trois cents piastres $00 suivant ce que je puis çonnaitre dans ces

affaires-là dii coiiter pen prŁs trois cents piastres $300 it celui qui

lavait bâtie jØ ne sai pas si cest Grant je ne lai pas vu faire

Celui qui bti cette Øcluse ça dii lui coiiter $300 pour en bâtir une

pareille dans tous les css Eusuite jai rencontrØ du bois fait le long

de la riviŁre jusquit une distance Is peu prŁs depuis la fourche des deux

riviŁres it

peu prŁs uric distance do quatre mules et demi parla riviŁre

par les croches de la ri7iŁre Øtai plus court que ça en assant en



SUPREME COURT OF CANADA XX

1882 ligne droite mais en passant par la riviŁre cest peuprŁs quatre

GRANT
mules et demi Ii avait là un camp un grand camp pour tenir vingt

hommes puis un camp pour les chevaux enfin ii avait des travaux

THE là qui cofttaient une centaine de piastres pour bâtir Ii avait un

QUEEN
poŒle là-dedans ça prenait deux chevaux pour le monter là Je dis

Fournier ce que jai vuun poŒle qui Øtait ça dØpais cinq pieds de long ça

devait avoir Ø1Ø fait ce camp-làet le pole çavait ØtØ fait au

moms cinq ou six ans avant Nous avons couchØ là ce soir-là tous

mes hommes on couchØ là ace camp-là cest tout ce que je sais

Vous connaissez trŁs bien vous avez fait lexploration de la

limite riviŁre St-Pierre la limite de Grant Je la connais

autant quun homme peut la connaitre

Voulez-vous dire ou Øtablir approximativernent la valeur de cette

limite riviŁre St-Pierre la limite dii pØtitionnaire quelle est la valeur

DaprŁs ce que je conriais depuis ce temps-là Jai pa connaItre

depuis ce temps-l et dans ce temps-là si rØellement Ia branche prin

cipale Ia branchequi court sur la limite de Grant cest une

riviŁre eau morte je pense
bien quil plus deau niais elle ne

coule pas elle est plus large et cest une espŁce de lac tout le temps

Jai explore depuis ce temps-là la riviŁie St Pierre presque depuis

son embouchure avec lautre branche de Grant jusquau lao

MCtapØdiac cest toujours un courant Øgal

Suivant mon opinion je pense que la principale branche de la

riviŁre descend du sud de la limite de MM Martin et Lehel

Avez-vous remontØ bien haut la branche qui court sui la limite

de Grant Je ne lai pas remontde elle-mŒme mais jai tire le

fronteau le long de la branch de Grant Martin qui Øtait avec

moi

Par moi-mŒme jai vu que ça cdulait clans une cØdriŁre et que Ia

branche ne pouvait pas avoir de couiant II ny avait pas moyen

Voici le tØrnoignage dun homme competent en ces

matiŁres qui fait lexploration de la riviŁre en question

et qui dit la connaltre autant quun homme peut la

connaltre qui prouve que la branche principale passe

en courant sud sur la limite de Martin et Lebel Celle

qui passe stir Ia limite de lappelant est tine riviŁre

eau morte dit-il oit ii plus deau mais elle ne coule

pas elle est plus large Cest une espŁce de lac Son

opinion est que la principale branche de la riviŁre Sf-

Pierre descend du sud de la limite de MM Martin

et Lebel Lautre celle de Grant coule dans tine
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cØdriŁre oü ii ny pas de courant Ces faits cons- .1892

tatent lØvidene que la riviŁre principale celle qui GT
passe sur la limiLe de Martin et Lebel la seule qui soit

ThE
utile pour lexploitation du bois ne se trouve pas sur la QtIEEN

limite de lappel.rnt Fournier

Lautre tØmoir qui pafle de la riviŁre est Edward

0-rant fils de lappelant qui dit que son pŁre sØtait

Øtabli sur la prir.cipale branche de la riviŁre St-Pierre

doii ii ØtØ ŒvincØ par MM artin et Lebel qui

depuis 1885 ont possessioti de la branche sud celle

sur laquelle Øtai Øtabli son pŁre qui est Ia branche

priæcipale de la iviŁre St-Pierre Cest ajoute-t-il ce

quon considŁre Ia riviŁre St-Pierre proprement dite

Voilà avec le tØmoignage de King toute la preuve

an sujet du caratŁre de la riviŁre Les autres tØmoins

nen font pas meation La defense na nell prouvØ au

contraire

Ainsi lerreur sur laque lie lappeiant fonde sa pØti

tion est dØmontree lØvidence La riviŁre St-Pierre

nest pas sur la lirnite vendue lappelnt elie se trouve

en dehors sur la limite de Martin et Lebel Le fait

quil se trouve st.r le 4e rang dans la limite de lappe

lant une espŁce de lac on Øtendue deau morte dans

laquelle ii uy aucun courant et qui ne peut nulle

ment servir an transport des bois ne peut pas raisonna

biement Ctre ccrnsidØrØ ainsi que la fait la cour Sn
pØrieure comme riviŁre St-Pierre on son equivalent

Bien que le jugenent comporte la declaration que le

tØmoin du pØtiticnnaire de lappeiant dit que cette

espŁce de lac est plus large et contient plus deau que

lautre et que pur ces raisons ii dit quelle est la

branche principa dois dire quon ne trouve cepen
dant rien de seniblable lans les tØmoignages .Jai

vainement cherchØ cette declaration Bile nexiste pas

dans la preuve Aucun thuoin na confondu la branche

principale de la riviŁre avec lautre et na cherchØ
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1892 Øtablir ue Ø4u.ipo11Qnp entre les deux Ce finding

GRANT cette declaration du jugment de premiere ins est

THE
tout fait qontraire 1a preuve Ii nest pas surpre

QUEEN nant quaprŁs cela la cour ait adoptØ comme conclusion

Foer le considØrant suivant que daprŁs la preuve la bran-

che de 1a dite riviŁre contenant le plus deau est sur

la limite du pØtitionnaire et que par là mŒrne la dØsi

gnation de la limite dans les licences est ficiŁle et

correcte

Pour en arriver .à une tele conclusion ii faut absolu

ment ne donner aucune attention Ia preuve des

tØmoins sur le caractØre de Ia riviŁre St-Pierre ni

celle faite ai .sujet de limportance quil pour

lexploitation dune limite posseder uncours deau

pour le transport des bois Ii est inutile dc revenir

sur les avantages entionnØs par plusieurs tØmoins

dont quelques-uns considŁrent que cest un des princi

paux ØlØmentsde la valeur dunelimite NI King dit

positivement quiI naurait pas achetØ cette limite sil

avait su que la riviŁre ne Ia traveait pastel quindiquØ

sur le plan quilavait particttliŁrement examine

Oette erreur reposant sur une des considerations prin

cipale de la vente dolt la rendre nulle Voir art

992

La prØtention Ømisepar lintimØeque daprŁs les rŁgie

ments du dØpartement en force lors de ladjudica

tion et de lØmanation de Ia licence ladjudicataire

dicelle devait verifier lexactitucle de la description

officielle Ia dite lirnite et informer le dØpartement

de toute erreur avant lØmanation de la licence est-elle

rØellemont fondØe en fait

Lassistant-commissaire des terres dans son examen

comme tØmoin soutenu cette proposition Ii cite

comme autoritØ ce sujet Ia 4e clause de la refonte

des .rŁglenients mais cette clause ne dit absolument

riep do semblable Elle ne que les rentes
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fonciŁres auxque lies les limites nduvellemen.t acquises 1892

seront sujettes Ii nest là aucunement question des GRANT

ventes des ilmites ni de leurs conditions exceptØ en
THE

ce qui concerne Ia rente fonciŁre au sujet de laquelie QUEEN

elie fait cette rEstriction et aprŁs lØmission de la
Fournier

licence aucune rØciamation ne sera admise pour

le remboursement de rente fonciŁre provenant de sur

charge faite dan le calcul de superf1cie des limites

Ni dÆns les conditions de Ia licence ni dans les articles

concerriant la vente des limites oil ne trouve aucune

condition sournet ladjudicataire verifier lexacti

tude de la description officielle de Ta limite et dinfor

mer le dØpartement de toutc erreur en iceile Ii est

evident quo lassistant-commissaire sest trompØ en

voulant Øtendre laventedes limitesla restriction im

posCe au sujet de la route fonciŁre Ti ny pas

dautres conditions quo celles ci-dessus ØnoncØes la

vente publique i.enchŁre aprŁs avis de deux mois

avec dØpôt du plan de la limite chez lagent local pour

linformation de lacheteur Telles sont les precautions

prisea pour la siIrtØ du departement et pour celle de

lacheteur Bour le reste la vente est rØglee par les

principes ordinaies du contrat.de vente qui sont par

faitement applicalles au cas actuel

Sil est certain que les commerçants de bois font sou

vent des dØmarchs pour connaltre Ia valeur deslimites

vendre cest pour avoir des informations que Ie dØpar

tement nest pas en Øtat do leur donner sur la qualitØ

et la quantitØ du bois sur les dommages qui peuvent

avoir ØtØ cauSes dins les lirnites par Ie feu ou par les

voles de faits des roisins cu autres dans le cas

actuel le gouvernemeut donnØ par lavis public et

par son plan de la limite toutes les informations que les

rŁglements lobligeaient donner et ii est tenu en ga
rantir lexactitude Ii ne devait faire cette vente qua

prŁs exploration do la limite et le plan quil en donnØ
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1892 lors de la vente na dü Œtre fait que sur exploration et na

GRANT ØtŒexhihØ aux acheteurs que pour leur faire croire que

THE
la riviŁre St-Pierre passait lendroit indiquØ sur ie

QUEEN plan moms de croire que le plan navait ØtØ ainsi

Fournier
exhibØ que pour tromper les acheteurs quelle raison

avait-il pour King ou pour lappelant de faire

inutilement une operation coüteuse lorsquils ne pou
vaient aucunement supposer quil se trouvait une

erreur aussi grave dans le plan dØposØ Ii nest pas

possible je crois de faiie aucun reproche lappelant

de ne pas avoir agi comme sil eit connu lerreur Ii

est trop positivement Ctabli quil lignorait et quil ne

la connu quaprŁs que Martin et Lebel eurent acquis

Ia limitŁ voisine Le seul coupable de cette erreur est

le dØpartement qui fait faire le plan sans avoir fait

dexploration et cest lui den porter la responsabilitØ

Dans tous les cas le rŁglement lui dØfendait de vendre

une lirnite avant de lavoirfait explorer

Les dommages resultants lappelant sont considØ

rables Ii se trouve perdre tous les travaux quil avait

faits pour chantiers ehemins nettoyage de la riviŁre

En outre une somme de $500 quil ØtØ obligee de

payer Martin et Lebel pour le bois quil croyait avoir

fait chez lui tandis quil se trouvait dans la limite de

ces derniers Avant la dØcouverte de cette erreur sa

limite valait $8000 depuis elle vaut peine $1500

MalgrØ la justice Øvidente de cette reclamation le

dØpartement des terres pour Øviter la responsabilitØ de

son erreur arefusØde faire droit la demaude de lap

pelant pour obtenir une rectification de lerreur On

bien vu dans les rŁglements deschoses qui n.y existaient

pas pour sexcuser dene pas rendre justice et on fermØ

les yeux sur une disposition formelle qui existe leur

donnant tout le pouvoir de rØparer leur erreur cest

celle-ci larticie 28 de la refonte des rŁglements
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et dans le cas oi ii serait coDstatØ que soit par erreur ou par
dØfaut 1892

dans sa description au3une licence est Øvidemment incompatible avec
GRANT

lintention ou avec rØglements en vertu desquels elle ØtØ accordØe

le commissaire des Terres de Ia Couronne pourra la faire annuler ou THE

amender
QUEEN

Tine application au dØpartement pour le redressernent Fournier

de cette erreur nyant obtenu aucun rØstdtat lappe

lant eu recours la petition de droit Ii est evident

que le dØpartement dans Ces circonstances avait droit

de rØsilierou annuler la licence de MM Martin et Lebel

Ceux-ci navaient encore fait aucuns travauxils Øtaient

seulement en posession de ceux fits par lappelant

LindemnitŒquil auraient Pu obtenir ne pouvait Œtre

considerable tin rŁglement equitable eüt ØtØ facile

alors mais on injustement et contrairement au rŁgle

ment prØferØimposer une perte considerable lappe

laflt JespŁre qie cette injustice sera rØparØe par

cette cour qui acordera lappel de ce jugementet

condamnera le dØpartement au paiement de la somme

de 6868 et lesdØpensmais je regrette de voir quil

en doit Œtre autrement par .le jugement dŁ la

majoritØ

TASCUEREAU The appellants claim against the

Crown is utterly infounded and was rightly dismissed

by the two courts below He compains that in the

sale of certain timber limit made to one King by

the Quebec Government in 1880 which said King he

now represents he was deceived by false descrip

tion of the localiy given by the plan of the Govern

ment and bases his claim for damages upon the

ground that owing to such false description he lo

cated his lumbering operations not in the limits he

had so bought bat erroneously on another adjoining

limit then belonging to the Crown upon which he

carried his operations till 1885 he then alleges that

in 1885 the Crown having conceded to firm of
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1892 Martiix Lbe1 the limit upon which he had so

GRANT worked up to this time he was forced to give it up

THE
to the said Mrtin Lebel and to pay them $500

QUEEN for damages Assuthing it to be true that the appel

Taschereau
lant was led into error by the Crowns agents as to

what was really the situation in that wilderness of

the limit he had bought fail to see upon the evi

dence of.record that he has suffered any damages

thereby On the contrary that error seems to have

been very beneficial one to him as he netted clear

profit during the four years of overt $8800 Now
here is man who after having illegally and without

any right whatever trespassed on the Crowns domain

for four years carried away from it the best timber

he could find and made thereby profit of over $2000

year who plaims from the Crown sum of over

$10000 for damages resulting to him from the error

into which he was led by the alleged false represen

tations of the Crowns agents It is to my mind
most extraordinary claim The timler limit he ac

tually bought was delivered to him or was there for

him The river St Pierre crosses it as indicated on

the governmpnts plan If the appellant thought that

it was arother branch of the said river that crossed

it the error was his he should have taken some

trouble to ascertaiii on the ground what were the

facts relating to it do not see.that the Government

led him into error but however ss ssid if that were

so it was for him an .eror from which he certainly

has no reason to complain As the difference in

value of the said limit between what it actually is

and what he thought it to bebetween it is ac

tually located and where he thought it to be located

the evidence of recoid establishes clearly that it

mor6 than poverd by the profits he eceived rom his

illegal pperatjons the Crowns dpnin
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PATTERSON L--I have hadaia oppórtünity of reading 1892

my brother Four aiers full and careful discussion of GRANT

the facts connected with the purchase of the limitsby THE
Messrs King Bros and of the regulations of the de- QUEEN

partment touchii such transactions and adopt his Patson
conclusions regaHing those matters without attempt-

ing an independent examination of the evidence

agree that .the suppliant has sustained the allegation

that the purchasr was misled by the plan exhibited

by the Crown Lands Department and purchased be

lieving that the territorial description of the limits in

cluded land through which ran river available for

lumbering purposes The river St Pierre is river

available for lumbering purposes but not that branch

of it which alone runs through those limits think

that as my learned brother has pointed out the judg

ment of the courts below proceeds in this respect on

an assumption of fact that is not borne out by the

evidence

There -was in my Opinion such an error as under

article 992 of the Civil Code was cause of nullity of

the contract

The law is the indicated in an English treatise

cited by the appellant in his factum on the authority

of case in which an analogous error having occurred

the court refused Eo decree specific performance of the

contract

But my chief difficulty arises from the fact that the

suppliant does not ask to have his contract declared

null He now wishes to adhere to his bargain but to

be compensated because it is not as good bargain as

if he had the moe effective facilities which the main

branch of the river would have afforded do not see

my way to assess damages against the Government on

that basis
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1892 If the relief indicated by article 992 had been what

GRANT wasasked for namely the declaring the contract null

ThE by reason of the error there would doubtless have

QUEEN been added claim for compensation for losses sus

Patterson
tamed by acting on the understanding derived from

the erroneous representations.before the erior was dis

covered

It has been shown that money was expended to the

amount of over $1300 besides $500 paid to the lawful

owners of the limits where the timber was cut

suppose the $500 was not more than the timber was

worth and the appellant got the timber He had to

give up the works on which he had spent the $1300

but then he made large profit by his lumbering oper

ations during all the years he worked there Deduct

ing the $1300 there would still be large profit

Therefore it seems that claim for compensation

merely would be without foundation in fact and the

demand comes to he for special and unliquidated

damages for breach of warranty that the river ran

through the limits

Thus differing though do from the court below in

the grounds of the decision have to agree that the

action fails and that the appeal should be dismissed

4ppeal dismissed with costs

Solicitors for appellant Hutchinson Oughtred

Solicitor for respondent .1 BØdard


